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Aus dem Lehrstuhl Tierdkologie der Universitat Bayreuth

Kursorische avifaunistische Analysen:
Versuch einer Anwendung

Von Roland Brandl

1. Einleitung

Organismen spielen in der Analyse und Bewertung von Landschaftsstruk-
tur und -genese eine zentrale Rotle (MULLER 1981) . Besonders bei der
Anwendung floristischer und faunistischer Daten sind schnelle und zeit-
sparende Methoden sehr wichtig. In der Planung werden deshal b gerne Vo-
gel zur faunistischen Beurteilung herangezogen, da man meist auf vorhan-
denes Datenmaterial zurlickgreifen kann (zur Eignung von Végeln als Bio-
indikatoren BEZZEL 1974). Bei avifaunistischen A nalysen missen aber
zuséatzlich die dkologischen Eigenschaften dieser Tiergruppe berlcksich-
tigt werden:

1. Vdgel sind eine sehr mobile Tiergruppe. Ornithologische Aussagen bezie-
hen sich daher auf gréBere Flacheneinheiten. Kleinstrukturen in der Land-
schaft sind zwar extrem wichtig (BEZZEL 1980a) . Eine avifaunistische
Vielfalt kann langfristig durch sie jedoch nicht gewahrleistet werden.

2. Vogel reagieren vor allem auf das Strukturangebot der Landschaft und
Vegetation. Damit sind engere Bindungen zwischen einzelnen Pflanzen-
und Vogelarten selten (vgl. aber Diskussion in WIENS & ROTENBERRY
1981) . Es mag ornithologisch wichtige Biotope geben, die vom floris-
tischen Standpunkt uninteressant sind (und vice versa). Ein Gesamtbild
der zoologisch und botanisch wichtigen Biotope eines Untersuchungsge-
bietes kann somit nur in der Zusammenschau floristischer und faunis-
tischer sinnvoll entworfen werden.

Am Beispiel von zwei Talgebieten (Ottmaringer Tal und Sulztal), die
durch den Bau des Rhein-Main-Donau-Kanals betroffen sind, soll versucht
werden, aus einfachen ornithologischen Erhebungen Aussagen Uber Biotop-
management und Biotoperhalt wiahrend des Kanalbaus zu erarbeiten.

2. Material

Im wesentlichen entstammt das Material fur die folgenden Auswertungen

aus drei Quellen:

1. Fur das Ottmaringer Tal liegen bereits Untersuchungen von DORNBER-
GER (1979, 1980) vor, die zur Aufstellung der Artenliste, zur Abschat-
zung der Besténde und Absicherung eigener Ergebnisse herangezogen wurden.
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2. Die Herren STIEGLER (Beilngries), DITTRICH (Grafenwdhr) und HEU-
SINGER (Bayreuth) konnten Aussagen Uber das Vorkommen einiger Arten
im Sulztal und Ottmaringer Tal machen, die zur Ergénzung der Artenliste
fahrten.

3. Auf eigenen Exkursionen in beide Talabschnitte (Mai und Juni 1984)
wurde auf Transekten (Lage Abb. 3) versucht, quantitative Daten Uber die
Haufigkeit einzelner Vogelarten zu gewinnen. Die Z&hlungen liegen in der
Talaue (die Talhénge blieben unberlcksichtigt) , um die durch den Kanal -
bau betroffenen Biotope abzudecken. Transektzah!ungen (JARVINEN &
VAISANEN 1975) bieten schnelle und einfache Méglichkeiten zur quanti-
tativen und groBflachigen Erfassung einzelner Arten. Aus diesen Zahlungen
kann man versuchen, grobe Schatzungen fir den gesamten Untersuchungs-
bereich zu erarbeiten, indem man die ausgezahite Transektldnge auf die
volle Tallange umlegt. Solche Schatzungen sind besonders wertvoll fur
Arten mit linearen Verbreitungsmuster (z.B. Sumpfrohrsénger und Teich-
rohrsénger entlang von Grében) . So gibt DORNBERGER fur den Teichrohr-
sanger etwa 31 BP fur das Ottmaringer Tal an, der eigene Wert liegt bei
29 BP (beim Sumpfrohrsénger sind die Ergebnisse sogar identisch) . Bei
mehr flachenhafter Verbreitung (z.B. Goldammer) ergeben sich im Ver-
gleich zu den Angaben von DORNBERGER zu niedrige Werte. S olche
Unterschatzungen sind bei Angaben tber das Gesamtgebiet berlcksichtigt.

3. Das Artenspektrum

Die Liste im Anhang stellt die bisher beobachteten Arten fur das Sulztal

und Ottmaringer Tal zusammen; wobei foigende Informationen beigeflgt
sind:

1. Rdmische Zal:len geben einen groben quantitativen Hinweis Uber die
moglichen Brutpaare in beiden Talern. Die Angabe in Klassen wurde ge-
wahlt; um nicht vorhandene und z.T. auch Uberflissige Genauigkeit der
Angaben vorzut duschen. Die Brutpaare in Siedlungsbereichen sind unbe-
ricksichtigt. Ein + kennzeichnet die Art als Brutvogel, ohne daB genauere
Zahlen vorliegen.

2. Arten der Roten Liste sind nach ihrem Gefahrdungsgrad gekennzeichnet.

3. Fur die meisten Arten ist noch die Bewertungszahl nach BEZZEL
(1980b) angegeben. Dieser Wert beinhaltet Informationen Uber die GroBe
des besiedelten Areals; der GleichmaBigkeit der Verteilung, Bestands-
groBe und langfristige Populationstrends. Der Gefahrdungsgrad einer Art
nimmt mit steigender Bewertungszahl zu. Im Mittel werden in Bayern von
einer Art 15 Indexpunkte erreicht.

3.1, Artenreichtum

Tab. 1 versucht die Artenliste im Anhang in einige Kennzahlen zu fassen.
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Bei einer Interpretation muB stets die Flache berlcksichtigt werden. Folgen-
de Trends zeichnen sich ab:

Tab. 1: Avifaunistische Zusammenfassung fur das Sulztal und Ottmaringer

Tal (Im Suiztal Brutversuch des Karmingimpels nicht berlick-
sichtigt) .
Ottmaringer Tal Sulztal

grobe Schatzung der - 5
bearbeiteten Flache 5 km 15 km
erwartete Artenzahl
(nach REICHHOLF 1980) 53.6 62.5
gefundene Artenzahl 90 92
Artenreichtum
beob./erwartet 1.68 1.47
Quotient Nicht-Singvogel
zu Singvogel 0.43 0.42
Anzah| Rote-Liste-Arten 17 (19%) 15 (16%)
Bewertungssumme
nach BEZZEL (1980) 733 748
Bew ertungsindex
BEZZEL (1980) 0.91 0.80

1. In beiden Talgebieten liegt die Anzahl der Brutvogelarten Uber den Er-
wartungen aus der Arten-Areal -Kurve nach REICHHOLF (1980).

2. Der Anteil von Arten der Roten Liste liegt zwischen 16 und 19%. Der Pro-
zentsatz ist wenig aussagekraftig, da Flacheneinflisse unberlicksichtigt
sind.

3. Der Index Non-Passeriformes/Passeriformes ist ebenfalls flachenab-
hangig (vgl. SCHERNER 1977). Fur die GréBenordnung um 10 bis 15 km
wirde man nach SCHERNER einen Wert von 0.3 erwarten. Fur die rela-
tiv kleine Flache des Ottmaringer Tales liegt der gefundene Wert damit er-
heblich Uber den Erwartungen.

Unter den Non-Passeriformes ist ein erheblich gréBerer Anteil von Arten mit
sehr geringen Haufigkeiten vertreten (Abb. 1) . Zur langfristigen Erhaltung
von Populationen sind effektive Populationsgréfen um 50 nétig (SOULE
1980) und unter realen Bedingungen diirfte dieser Wert noch erheblich hdher
liegen. Die meisten Vogelpopulationen in beiden Talgebieten sind flr sich
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Abb. 1: Verteilung von Non-Passeriformes (oben) und Passeriformes
(unten) Uber die einzelnen Haufigkeitsklassen (siehe Anhang)
im Ottmaringer Tal und Sulztal.
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keine langfristig lebensfahigen Einheiten. Vogelschutz ist ein groBfiachiges
Problem, um Austausch- und Wiederbesiedlungsprozesse zu gewahrleisten.

4. Der Bewertungsindex nach BEZZEL (1980b) erbringt im Vergleich zu
anderen Gebieten in Bayern relativ hohe Werte (Tab. 1 und Abb. 2). Beide
Talbereiche mussen als ornithologisch wertvoll eingestuft werden.

5. Das Ottmaringer Tal erhalt bei allen Auswertungen in Tab. 1 eine hohere
Bewertung. Der Grund hierflr liegt in einer extensiven Nutzung weiter Be-
reiche des Ottmaringer Tales mit einem vielfaltigen Muster an Buschen,
Rohrichtflachen,; Feuchtstellen, trockenen Talhdngen und Heckenzeilen.

intensiv genutzte Gebiete

FluBaue

Teichgebiete/Stausee
051 Agrargebiete

abwechslungsreiche Agrarlandschaft

Untersuchungsgebiet

Qec " %

Abb. 2: Bewertung von Ottmaringer Tal (1) und Sulztal (2) nach der Me-
thode von BEZZEL (1980b) im Vergleich zu verschiedenen Land-
schaftstypen in Bayern. Umgezeichnet nach BEZZEL (1980b) ;

V = Bewertungsindex; A = Artenreichtum als Quotient der beob-
achteten zu der erwarteten Artenzahl.

3.2. Biotope

Die vielfdltige Avifauna beider Talbereiche ergibt sich aus der Diversitat
vorhandener Habitatelemente:

1. Geblsche und Hecken im Talgrund und an den Héngen sind die ndtigen
Voraussetzungen fiir das Vorkommen des Neuntéters. Daneben finden sich
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Abb. 3: Transektzahlungen im Sulztal und Ottmaringer Tal. Angaben
in Individuen pro 100 m fir Sumpfrohrsanger (S), Teichrohr-
sanger (T), Rohrammer (R), Braunkehlchen (B), Goldammer
(A), Feldlerche (L); Gebirgsstelze (G) und Feldschwirl (F).
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in lockeren Geblschgruppen Dorngrasmiicke und Feldschwirl .

2. Nicht zu intensiv genutztes Grinland bildet die Habitate fur viele Wie-
senbriiter (Bekassine, Wiesenpieper, Braunkehlchen). Vermutlich stammen
die meisten Wiesenbriter aus Zwischen- und Niedermooren, so daB fir vie-
le Arten wechselfeuchte Bedingungen essentiell sind. Da solche Bedin-
gungen in der heutigen Agrariandschaft relativ selten sind, gehdéren Wiesen-
briter zu den extrem gefahrdeten Arten in Bayern.

Die Bekassine konnte auf den Exkursionen vor allem im Ottmaringer Tal
beobachtet werden (Abb. 4), wohingegen flr das Sulztal nur &ltere Nach-
weise vorliegen (DITTRICH mindl.) . Das Braunkehlchen scheint etwas
weniger anspruchsvoll in der Habitatwah! zu sein, denn es findet sich na-
hezu auf der gesamten Lénge des Sulztales; solange nur Sitzwarten vor-
handen sind (Abb. 3, 4 UTSCHICK 1978).

3. Besonders kennzeichnend fir das Ottmaringer Tal sind die groBen Roh-
richtbestéande; die eine individuenreiche Rohrsangerpopulation beherber-
gen. Im westlichen Teil des Ottmaringer Tales (Transekt Nr. 6, Abb. 3)
erreicht der Teichrohrsinger seine héchsten Dichten (1.5 pro 100m) .

Dies liegt an den Réhrichtbestanden im alten Ludwig-Kanal, in denen man
auch die Wasserralle findet. Der Sumpfrohrsanger ist dagegen viel flexib-
ler (LEISLER 1981). Er bewohnt das gesamte Sulztal und Ottmaringer
Tal in relativ hohen Dichten (Uber 1 pro 100m). Ihm genligen bereits Gra-
ben, Hochstaudenfluren oder sogar Rapsfelder als Lebensraum. Ein wei-
terer typischer Réhrichtbewohner ist die Rohrammer, die im Gegensatz
zum Teichrohrsénger auch trockenere Réhrichtbestédnde besiedelt, die
durchaus sehr klein sein kénnen. Deshalb findet man di.e Rohrammer auch
in weiten Gebieten des Sulztales (Abb. 3).

4. Au- und Bruchwalder bilden den Lebensraum von Schwanz-, Sumpf-,
Weidenmeise; Gelbspotter und Pirol. Ein besonders hervorzuhebender
Biotop fur diese Arten ist das Ottmaringer Moos, das mit seinem hohen
Altholzanteil auch fur den Kleinspecht ein wesentliches Habitat darstellt.

5. Besonders betonen sollte rnan auch die Streuobstanlagen entlang des
alten Kanals; die in schéner Form im Ottmaringer Tal (nahe Beilngries)
zu finden sind. Charakteristische Art fir diese Strukturen im Gebiet ist
der Wendehals (Abb. 4).

6. Nordlich von Beilngries zeigt die Sulz noch eine relativ natirliche
FluBdynamik mit Prallhdngen und Uferabbriichen. Diese Hinge sind poten-
tielle Brutplatze des Eisvogels, der nach STIEGLER (mdl,) hier briten
soll (Abb. 4) . Auch die Wasseramsel konnte in diesem Talbereich nach-
gew iesen werden (Abb. 4).
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A pciassine

6 Eisvogel
‘L\Jasseramsel

Abb. 4: Verbreitung wichtiger Vogelarten im Untersuchungsgebiet.
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4. Okotechnische MaBnahmen

Wie bereits angedeutet, sind Aussagen aus ornithologischer Sicht immer
groBflachig zu betrachten. Erhaltenswerte Biotope sollten daher zuséatzlich
Uber andere Tiergruppen begrundet werden, mit denen erheblich kleinrau-
migere Differenzierungen moglich sind. Kleintiere haben eine geringere
Dispersionskraft, die haufig eine Besiedlung neu geschaffener Biotope
nicht erlaubt. Daher muB der Erhaltung von Einzelflachen der Vorrang ge-
geben werden. Trotzdem kdnnen von ornithologischer Seite einige allge-
meine Vorschldage gemacht werden:

1. Erhaltung ist besser als Neuschaffung. Alle wesentlichen Strukturen
(siehe 3.2) sollten unangetastet bleiben. Dies betrifft vor allem die Streu-
obstanlagen entlang des Ludwig-Kanals dstlich von Beilngries und das Ott-
maringer Moos. Streuobstanlagen sind in der Agrarlandschaft ein besonders
gefahrdetes System; das potentiell einer Vielzahl von Vogelarten Lebens-
raum bietet (z.B. Steinkauz und Wiedehopf; vgl. BEZZEL 1982 p. 230).
Hier dirfen keinerlei Eingriffe vorgenommen werden. Es hat keinen Zweck,
ein oder zwei Obstbdume unter Schutz zu stellen. Erst das gesamte En-
semble hat einen unschatzbaren ckologischen Wert.

2. Fuhrt man mit den Daten in Abb. 2 eine Clusteranalyse durch, so er-
halt Transekt Nr. 6 eine Sonderstellung (Abb. 5).

;

W N NN~ o

— —

Euklidische Distanz

Abb. 5: Clusteranalyse aus den Daten von Abb. 3 zur Gruppierung der
Transekte (Nummern siehe Abb. 3) mit den Dichten der Vogel -
arten als Merkmale.
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Dieser Bereich des Ottmaringer Tales,; mit Réhrichtbesténden im Ludwig-
Kanal, eingestreuten G eblUschen und Brachflachen ist ein Zentrum der
Avifauna. Eingriffe missen auf ein Minimum beschrankt bleiben. Etwaige
Flachenverluste sind auszugleichen. Ein Flachenausgleich darf aber nicht
zu kleinen, weit voneinander entfernten Flecken fihren; vielmehr muB der
Zusammenhang gewéhrleistet sein. Andernfalls ist langfristig mit einem
starken Artenverlust zu rechnen (vgl. SOULE et al. 1979).

3. Im Verlauf der BaumaBnahmen dirfen viele extensiv bewirtschaftete
Wiesen, die im Zusammenspiel mit Kleinstrukturen ein diverses Habitat-
muster bilden; nicht in weitrdumige Ackerflachen umgewandelt werden.

4. Vergleichende Beobachtungen an im Rahmen von Flurbereinigungsver-
fahren neu angelegten Hecken ergaben, daB die Verwendung fremdlandischer
Straucharten mit ungenigendem Rand- und BodenabschluB3 sich unglinstig
auf Heckenbriter auswirken (HEUSINGER in ZWOLFER et. al. im Druck) .
Daher ist beim Erhalt der vielfaltigen Heckenlandschaft in beiden Talge-
bieten darauf zu achten, daB vorhandenes Pflanzenmaterial bei der Neu-
schaffung von Hecken verwendet wird; d.h. Hecken (wenn unbedingt er-
forderlich) umgesetzt werden.

5. Die nach den BaumaBnahmen geschaffenen neuen Habitate bedirfen einer
Wiederbesiedlung. Um fur derartige Vorgange ein Potential an Skologischen
Zellen zu bieten, sollten Gebiete in angrenzenden Télern fir den Natur-
schutz gesichert werden. Ein Beispiel hierfur wéren die Wiesen im Alt-
muhltal bei Dietfurt. Auf einer Flache von 20-25 ha briten dort z.B. Be-
kassine (6 BP?), Braunkehlchen (5-6 BP), Rohrammer (10 BP), Feld-
schwirl (2 BP) und W iesenpieper (1 BP; SCHMIDT, Dietfurt mdl.).

5. SchiuBBbemerkung

Die vorgestellten kursorischen avifaunistischen Erhebungen bieten eine ein-
fache Dokumentation, mit weiteren Auswertm3sglichkeiten der Auswirkungen
des Kanalbaus:

1. Nach dem Kanalbau kann geprtft w erden, welche Arten aus den avi-
faunistischen Listen zu streichen sind bzw. welchen Arten andere Bestands-
klassen zugewiesen werden missen. Unter Berlcksichtigung der Lebens-
raumanspriche kann ein di fferenziertes Bild der avifaunistischen Veran-
derungen entworf en werden (vgl. JARVINEN & ULFSTRAND 1980).

2. Die Transektzdhlungen bilden die Basis zur genauen Trendabschatzung
haufiger Arten (z.B. JAR VINEN & VAISANEN 1979). Tab. 2 gibt eine
Ubersicht der Aussagen, die aus negativen Bestandstrends einzelner Arten
gemacht werden kénnen.
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Tab. 2: Vorschlag von Arten, die im Sulztal und Ottmaringer Tal zum Mo-
nitoring Uber Transektzdhlungen eingesetzt werden kénnten.

Art Indikator far bei Abnahme Anzeichen fur

Sumpfrohrsanger sehr flexibel extreme Ausraumung der Land-
schaft und Vernichtung von
Kleinstrukturen;

Teichrohrsénger Rohrichte an Gewéssern Verlust von verlandeten Ge-
wéssern;
Rohrammer Rohrichte Verlust von Rohrichtflachen

und Geblschen in extensiv
bewirtschafteten Grinland;

Braunkehlchen feuchte Wiesen Verlust von extensiv be-
Hochstaudenfluren wirtschaftetem Grunland
und von Brachfl &chen;

Goldammer Kleinstrukturen wie Sumpfrohrsanger;
Hecken

Feldschwirl und lockere Geblsche Verlust von Kleinstrukturen

Dorngrasmicke

Die Forderung der Planung nach schnellen und flachendeckenden Aussagen
macht die Anwendung aufwendiger M ethoden unméglich. Wie aber ge-
zeigt, genlgen sehr oberflachliche Erhebungen fiir relativ weitreichende
Aussagen und zur Dokumentation.
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Anhang

Artenliste fur Ottmaringer Tal und Sulztal

+ Brutvogel | 5 BP Iv 17-32 BP
D Durchzugler Il 5-8 BP V 33-64 BP
Il 9-16 BP VI 64 BP

Art Gefahrdung Bewertung Ottmaringer Sulztal

Rote Liste BEZZEL Tal

(1983) (1980)

Zwergtaucher 1 D |
Graureiher 2b 15 D D
Schwarzstorch ’ 1a 32 D
Stockente 7 1 1
Tafelente 17 D
Reiherente 13 D
Maéausebussard 9 | 1
Sperber 2a 11 | |
Habicht 2b 10 |
Schwarzmilan 2b 18 |
Rotmilan 2b 19 | |
Wespenbussard 2b 13 | |
Wiesenweihe 1a 26 D
Baumfalke 1b 15 |
Wanderfalke 1a 30 D
Turmfalke 9 | |
Rebhuhn 2b 9 1 |
Fasan 5 [k +
Wasserral le 2b 15 |
Teichhuhn 9 1 |
BlaBhuhn 7 | |
Kiebitz 8 i Ll
FluBregenpfeifer 2a 15 I D
Bekassine 1b 15 | |
FluBuferlaufer 1a 25 D
Hohltaube 1b 14 + +
Ringeltaube 6 1l +



Art Gefdhrdung
Rote Liste
(1983)
Turkentaube
Kuckuck
Waldkauz

Waldohreule
Sumpfohreule
Eisvogel
Wiedehopf
Grinspecht
Grauspecht
Schwarzspecht
Buntspecht
Kleinspecht
Wendehals
Feldlerche
Rauchschwalbe
Mehlschwalbe
Schafstelze
Gebirgsstelze
Bachstelze
Baumpieper
Wiesenpieper
Neuntoter
Raubwdirger
Wasseramsel
Zaunkonig
Heckenbraunelle
Schlagschwirl
Feldschwirl
Schilfrohrsanger
Sumpfrohrsanger
Teichrohrsanger
Gelbspotter
Gartengrasmucke
Monchsgrasmicke
Klappergrasmucke
Dorngrasmiicke
Zilpzalp

Fitis
Waldlaubsénger
Wintergoldhdahnchen
Sommer goldhdhnchen

1a
1a
1a

2b

2a
2a
1b
2b
2b

2a

2b

56

Bewertung
BEZZEL
(1980)

4
7
7
9

15

N
(o)}

Y
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| |
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1t 1
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1 |
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|
Il 111
1 11
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Art Gefahrdung Bewertung Ottmaringer  Sulztal
Rote Liste BEZZEL Tal
(1983) (1980)

Grauschnépper 7 |
Trauerschnapper 8 +
Nachtigall

Rotkehlchen
Gartenrotschwanz
Hausrotschwanz
Braunkehichen 2a
Misteldrossel
Wacholderdrossel

Amsel

Singdrossel
Schwanzmeise
Beutelmeise 1a 2
Haubenmeise
Sumpfmeise
Weidenmeise
Blaumeise
Kohlmeise
Tannenmeise

Kleiber
Waldbaumlaufer
Gartenbaumlaufer
Goldammer
Rohrammer

Buchfink

Bergfink

Girlitz

Grunling

Stieglitz

Zeisig

Hanfling
Karmingimpel
Fichtenkreuzschnabel
KernbeiBer

Gimpel

Haussperling
Feldsperling

Star

Pirol

Eichelhaher

4
»

1 +
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Art Geféhrdung Bewertung Ottmaringer Sulztal

Rote Liste BEZZEL Tal

(1983) (1980)

Elster 7 l +
Tannenhéher 14 D D
Dohle 1" +
Saatkrahe 2a 23 D
Rabenkrahe 7 | 1

Kurze Mitteilungen

Brutvorkommen von Uferschnepfe (Limosa limosa) und Rotschenkel
(Tringa totanus) 1983 in Nordbayern

AnschlieBend an die grundlegenden Arbeiten von GAUCKLER & KRAUS
(Anz. orn. Ges. Bayern 6, 1963: 424-442) und GAUCKLER, KRAUS &
KRAUSS (ibid. 9, 1970: 13-26) wurden Brutbestand, Bruterfolg und Ver-
breitung wiesenbritender Vogelarten in Nordbayern dokumentiert. Die Er-
gebnisse 1983 fiir den GroBen Brachvogel (Numenius arquata) sind an an-
derer Stelle publiziert (RANFTL, LOLF-Mitt. 8, 1983: 65-67). Die Daten
von Uferschnepfe und Rotschenkel sind hier zusammengestellt.

1983 wurden in Nordbayern (Gebiet nérdiich des Donautales) insgesamt
42 Brutpaare (Bp) der Uferschnepfe und ein einzelnes ad. Individuum
gezdhlt: 1 Bp + 1 ad. Ex. Ziegenanger bei Neuhaus, 33 Bp Altmuahital
zwischen Ornbau und Gunzenhausen; 2 Bp Altmihltal zwischen Aha und
Unterasbach; 3 Bp Rdtelseeweihergebiet und 3 Bp Chambtal westlich Arn-
schwang. Die Konzentration der Art auf ein Brutgebiet im Altmudhltal sid-
ostlich von Ornbau hat sich fortgesetzt. Mit Ausnahme der 3 Bp im Rotel -
seeweihergebiet ist auch der Bruterfolg bekannt: 39 Bp erzielten 6 fligge
Jungvigel . Der geringe Bruterfolg wurde verursacht durch eine vollstéan-
dige Uberschwemmung des Altmiihitales zwischen Gunzenhausen und Orn-
bau von Mitte bis Ende Mai. Das Ergebnis dokumentiert, wie nachteilig
eine extrem starke Einschrénkung und Konzentration der Brutverbreitung
auf ein oder wenige Brutvorkommen fur eine Art sein kann.

Vom Rotschenkel wurde 1983 nérdlich des Donautales kein Brutvorkormmen
bekannt., Wahrend im Ausgleichsbecken Altmihlital im Vorjahr erstmals
seit 1969 wieder erfolgreiche Bruten des Rotschenkels in Franken nachge-
wiesen werden konnten (RANFTL, Anz.orn. Ges. Bayern 22, 1983: 107-
109), war der Brutplatz 1983 wegen des durchgehend hohen Wasserstandes
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