22

Aus dem Institut fir Vogelkunde der Bayer. Landesanstalt fir
Bodenkultur und Pflanzenbau

Verbreitung und Phianotypen der Schafstelze
(Motacilla flava) am bayerischen Alpenrand

Von Einhard Bezzel und Hans-Joachim Finfstick

1. Problemstellung

Sidlich des Verbreitungsgebietes der Schafstelze briiten zumindest nach neue-
ren Befunden einzelne Paare bis an den Alpenrand, ja sogar in einem Fall
einer Talweitung am Nordrand der Nordlichen Kalkalpen. Die Dokumentation
bei GLUTZ & BAUER (1985) und bei WUST (1986) ist durch einige interes-
sante Einzelfunde zu erweitern (vgl. auch BEZZEL 1986). Einige der & dieser
siidlichen Paare wurden der Kopffdrbung nach als M.f. cinereocapilla identi-
fiziert (STREHLOW 1968, SCHUBERT 1974, WALTER 1984).

Die ausfiihrliche Darstellung in GLUTZ & BAUER (1985) bietet nun nicht nur
der Bestimmung, sondern auch der kritischen Beurteilung in Mitteleuropa auf-
tretender Phdnotypen eine neue Grundlage. Sie und die Untersuchung einiger
Farbfotos veranlaBt uns, die Frage der Schafstelzen-Nachweise im sudlichen
Alpenvorland neu aufzuwerfen, um zu weiterer kritischer Untersuchung anzu-

regen.

Fir Mitarbeit danken wir D. HASHMI, F. LECHNER, H. SCHOPF. Abkiirzungen
bedeuten: IfV: Institut fir Vogelkunde; BP: Brutpaar.

2. Ergebnisse
2.1. Die "Sudgrenze"

Im Siiden der Schotterplatten 18st sich die Besiedlung in einzelne mehr oder
minder inselhafte Vorkommen auf. Im Voralpinen Hligel- und Moorland gibt

es nur noch Einzelvorkommen, die aber fast alle neueren Datums sind.

Die Sidgrenze bedarf nach wie vor genauerer Dokumentation. Sie ist aller-

dings z.B. schon bei BEZZEL, LECHNER & RANFTL (1980) klarer herausge-
arbeitet als bei WUST (1986), der weder die detaillierten Angaben mit Karte
bei STEINBACHER (1978) noch die Funde bei WALTER (1980, 1985) im De-
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tail berlcksichtigt, die bei GLUTZ & BAUER (1985) schon ausgewertet waren.
Nach den bisher publizierten Daten reicht im Westen das Gebiet einzelner
2.T. unbestidndiger Vorkommen bis etwa zur Linie Memmingen Kaufbeuren
Schongau mit hdchsten Brutpldtzen bis etwa 700 m (Anmerkung: In GLUTZ

& BAUER 1985 muB es auf S. 773 Grdénenbach statt "Grinenbach" heiBen.
Griinenbach liegt im Landkreis Lindau weiter siidwestlich). Die Linie Kell-
minz  Krumbach  Augsburg markiert nach der Karte STEINBACHER etwa die
Grenze der grof3fldchigen, mehr oder minder geschlossenen Siedlungsgebiete

in Niederungen. Ostwérts anschlieBend sind die Verhédltnisse unkiar. Die Isar-
Inn-Schotterplatte wird bei Miinchen noch erreicht und das Voralpine Higel-
und Moorland zumindest am Nordende des Ammersees. Ob weiter im E das
Siedlungsgebiet bis an den Sudrand des Unterbayerischen Hlgellandes heran-

reicht, ist noch unkiar.

2.2. Isolierte Einzelnachweise im Voralpinen Higel- und Moorland.

Die nachfolgenden Brutnachweise und Beobachtungen, die méglicherweise nicht
volistdndig sind, liegen alle mehr oder minder isoliert (Anordnung von W nach
E):

1. Waltenhofen (720 m NN): 1980 1 BP (WALTER 1980).

2. Griintensee (880 m NN): a) 1973 Nest mit 3 Jungen, & 'cinereocapilia"
(SCHUBERT 1974); b) 1980 1 BP (WALTER 1980); c) 1983 1 BP, &
"cinereocapilla" (WALTER 1984).

3. Ammersee-Sidende (ca. 530 m NN): a) 1968 2 & mit Jungen, & 'cinereo-
capilla" (STREHLOW 1968); b) 1977 & "cinereocapilla" mit einem juv.,
1970-1973 keine Nachweise (NEBELSIECK & STREHLOW 1978); c) 1977
am 2.5. 8¢ "cinereocapilla" (STREHLOW 1982).

4. Murnauer Moos (620 m NN): a) 1977 Nest mit Jungen; b) im Juni 1 Ind.;
c) 1985 Brut im Ostteil (alle in BEZZEL 1986); d) 1986 1 Brutpaar am
Ostrand bei Weichs (s. unten).

5. Schmalensee (940 m NN): a) 1981 Jdg fiitternd; b) 1982 ebenso (in BEZZEL
1986); c) 1986 am 9.5. 2 d¢ sich jagend, am 13.6. & singend (IfV).

6. Hirschauer Bucht Chiemsee (ca. 520 m NN): 1982 mind. 3 BP (GUGG
in WUST 1986).
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7. Petting (450 m NN): 1958 &g, ob Brut? (J. STRAUBINGER brieflich).
8. Méglicherweise Brut 1946 N Bad Reichenhall (BODENSTEIN in WUST 1986).

Der Schmalensee zwischen Kriin und Mittenwald im Werdenfelser Land ist
nicht nur der héchste bisher in Bayern nachgewiesene Brutort, sondern auch

der einzige, der bisher aus den Alpentdlern gemeldet wurde.

2.3. Phanotypen der siidlichen Brutvégel

Von den insgesamt 17 Beobachtungen pro Ort und Jahr unter 2.2. wird finf-
mal fiir den Phdnotyp des 4 "cinereocapilla" angegeben. Davon beziehen sich

2 Autoren (STREHLOW 1968, SCHUBERT 1974) ausdriicklich auf die Abbildung
im "Peterson", eine Angabe erfolgte ohne jeden Zusatz (WALTER 1984).

Der Phanotyp des & im Fall 4 d ist durch 2 Farbfotos von FUNFSTUCK wie
folgt dokumentiert (vgl. Abb.): Oberkopf schiefergrau, deutlich dunklere Ohr-
deckenregion, weiBes Kinn; im Bereich der Kehle geht das WeiB8 allméhlich

in Gelb Uber. Die Farbung der Ohrdeckenregion entspricht etwa Figur F auf
Tafel 4 bei GLUTZ & BAUER 1985, die Ausdehnung des WeiB an Kinn und

Kehle war kleiner als auf Figur | dieser Tafel. Der Phdnotyp wirde also da-
mit zwischen F, | und H einzuordnen und als Hybride zwischen cinereocapilla

und feldegg zu bestimmen sein.

 wei
Ubergang zu gelb
Kopfzeichrung & des Brutpaares 1986

am Ostrand des Murnauer Mooses, Ober-
bayern (nach Farbfoto H.-J. Finfstiick)

Der Vogel entsprach somit sehr genau dem im "Peterson" abgebildeten Kopf
fir cinereocapilla, der im Unterschied zu den bei GLUTZ & BAUER abgebil-
deten reinen cinereocapilla-Phdnotypen nur ein weiles Kinn, aber weitgehend
gelbe Kehle aufweist. Wenn sich STREHLOW (1968) und SCHUBERT (1974)
ausdriicklich auf die Abbildung von Peterson berufen, haben sie also wahr-

scheinlich auch keine reinen cinereocapilla-Phdnotypen vor sich gehabt. Eine
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Meidung von W. ZIEGLER (Unterlagen IfV) vom 11.5.1973 aus den Loisach-
Kochelseemooren sagt auch fiir 2 als "cinereocapilla" bestimmte &: "Kein
Augenstreif, graver Kopf, unterhalb des Grau (Kinn) weiB". Dies entspricht
exakt dem Foto des Brutvogels von Weichs (Fall 4 d in 2.2.).

2.4. Weitere Phanotypen

Am 28.4.1982 fotografierte FUNFSTUCK aus einem Trupp von etwa 1o Indi-
viduen am Schmalensee mindestens 4 verschiedene 8. Davon hatten 2 typische
flava-Oberkopfzeichnung und -fdrbung. Kehle und Kinn des einen d waren
leuchtend gelb; das andere & wies ein scharf zur Brust abgesetztes breites
weiBes Kinn- und Kehifeld auf. Dieses & glich dem unter B bei GLUTZ &
BAUER 1985 Tafel 4 abgebildeten Phanotyp, der als Hybride zwischen flava
und cinereocapilla eingestuft wird (vgl. auch HAUSMANN 1983). Das dritte
d mit flava-Zeichnung hatte deutlich griinliche Téne auf dem Vorderscheitel
(vgl. HAUSMANN 1984), Das vierte d, von dem 3 einwandfreie Farbaufnrahmen
vorliegen, entspricht in allen Merkmalen flavissima. Fast auf den Tag genau
ein Jahr zuvor, nimlich am 30.4.1981, sah J. SIEGNER (in WUST 1986) ein
solches & am Sidufer des Ammersees. Ein weiteres "flavissima''-d aus dem
Ismaninger Teichgebiet wurde nach von KROSIGK (1978) am 4.5.1975 beob-
achtet; dieser Fund ist bei WUST (1986) nicht aufgefiihrt (weitere Hinweise
aus Nordbayern s. WUST 1986).

3. Diskussion
3.1. Einordnung der Phanotypen

Die nomenklatorische Zuordnung der Phdnotypen in Mischgebieten bzw. bei
Durchziiglern solite sehr vorsichtig gehandhabt werden. Vor einer Beurteilung
der Sichtbeobachtung empfiehlt sich unbedingt, die Ausflihrungen im '"Hand-
buch" aufmerksam zu lesen. Was bayerische Beobachtung anbelangt, so haben
bereits REICHHOLF (1968) und VOOUS (1969) auf die wesentlichsten Probleme
kritisch hingewiesen. Leider ist darauf in der "Avifauna Bavariae" von WUST
(1986) nicht ndher eingegangen: Neben flava werden bayerische "Nachweise"
von cinereocapilla, thunbergi, flavissima und feldegg als Tatsachen vermittelt.
Auf die z.T. irrefiihrenden Angaben in Feldflihrern, die in der Frage der Be-

stimmung nomenklatorisch festgelegter Subspezies sich wohl in den Grenzen



26

ihrer Mdglichkeiten bewegen, hat HAUSMANN (1983) hingewiesen. Wie GLUTZ
& BAUER (1985) betonen, ist selbst bei der h#ufig phdnologisch abgegrenzten
Subspezies thunbergi gréBte Vorsicht geboten. Der "nur symbolische Bedeu-
tung von Subspezies-Namen" (vgl. HAFFER in GLUTZ & BAUER 1985) ist

der Feldornithologe, der einen bestimmten Phéanotyp nomenklatorisch einord-
nen will, sich oft gar nicht bewuBt. Dessenungeachtet ist die Bestimmung
unterschiedlicher Phdnotypen nicht nur reizvoll, sondern auch als einer von
vielen moglichen Beitrdgen, regionale Muster der geographischen Variation

zu erkennen, interessant und wichtig. Allerdings missen die sich bei der Schaf-
stelze auf die Kopffarbung der & konzentrierten optischen Merkmale durch
weitere ergénzt werden (ndheres GLUTZ & BAUER 1985).

3.2. Phanotypen in Siudbayern

Im Hinblick auf die bei GLUTZ & BAUER 1985 dargestellte Verbreitung und
die fur den Bereich der Alpen und ihrer Vorldnder geschilderten Verhéltnisse
ist die Frage besonders interessant, ob die siidlich der mehr oder minder
flachig besiedelten Teile des Alpenvoriandes gefundenen isolierten Brutpaare
moglicherweise alle im Phanotyp von der flava-Population des ndrdlichen Alpen-
vorlandes und Nordbayerns abweichen. Genaue Beobachtungsprotokolle oder,
noch besser, fotografische Belege solcher Paare sind daher dringend erwlnscht.
Allerdings sollte, wie die Ergebnisse Uber cinereocapilia-Phdnotypen zeigen,
nicht nur auf Ausdehnung oder Fehlen eines weif3en Uberaugenstreifs geachtet
werden, sondern nach GLUTZ & BAUER 1985 Tafel 4 auch auf die Ausdeh-
nung des weilen Kehifeldes. Die bisherigen sich nur auf PETERSON stiitzenden
Angaben bei der Bestimmung von cinereocapilla durften wohl unzureichend
sein, Angehdrige der isolierten Brutpaare dieser Form zuzuordnen. Eine Uber-
prifung der bisherigen '"cinereocapitla”-Nachweise in Sidbayern ist also an-
gezeigt bzw. ihre mogliche Bestédtigung durch neuere Beobachtung. Vdgel, die
sich phdnotypisch als cinereocapilla x feldegg einstufen lassen wurden u.a. im
Rheindelta/Vorariberg und am Zellersee/Salzburg nachgewiesen (CZIKELI
GLUTZ & BAUER 1985). Phidnotypen beider Subspezies sind im Rheindelta als
Brutvégel nachgewiesen (ORN.ARBGEM.BODENSEE 1983).

Eraglich ist noch, wie die in GLUTZ & BAUER 1985 abgebildeten weiBkeh-
ligen "flava" (vgl. auch HAUSMANN 1983) zu bewerten sind. Nach dem Phéno-
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typus wiirde das 1982 am Schmalensee fotografierte & einem Hybriden flava

x cinereocapilla entsprechen.

Die Beobachtung phanotypisch von flavissima nicht zu unterscheidenden Végeln
bei Mittenwald (Schmalensee; s. oben), am Ammersee und im Ismaninger
Teichgebiet stellen offenbar die stddstlichsten Durchzugsnachweise solcher
Végel dar (GLUTZ & BAUER 1985, S. 819).

Zusammenfassung

In Bayern briiten im Siden der Vorkommen von Motacilla flava bis 964 m
NN einzelne Paare, von denen einige & als M. f. cinereocapilla bestimmt
wurden. Das Farbfoto eines & entspricht jedoch nach GLUTZ & BAUER c}em
Phénotyp cinereocapilla x feldegg. Auch die bisher als "cinereocapilla" einge-
stuften & dirften nach der Darstellung im Feldfiihrer von PETERSON u.a.
nicht richtig bestimmt worden sein. Unbekannt ist noch, ob die isolierten
Einzelpaare am Alpenrand generell phanotypisch von der flava-Population
weiter im N abweichen. Weitere in Sldbayern durch Foto belegte Phdnotypen
von Durchziglern entsprechen flavissima und cinereocapilla x flava. Die Zu-
ordnung unterschiedlicher Phénotypen zu einzelnen Subspezies sollte jedoch
grundsétzlich mit Vorbehalten erfolgen.

Summary

Distribution and phenotypes of Yellow Wagtail (Motacilla flava) along the
northern border of the Alps in Bavaria.

In Bavaria, some pairs of Yellow Wagtail breed near the Alps (and in a single
case in an Alpine valley) up to 964 m NN. These breeding sites are more or
less insular and separated from the area of Motacilla flava flava in the lower
parts of the country. Some males of these single pairs near the mountains
had been identified as M. flava cinereocapilla. Fotos, however, recently taken
show a male which according to the "Handbuch" by GLUTZ & BAUER (1985)
is a cinereocapilla x feldegg-phenotype (Fig.). Presumably, also the earlier
records of '"cinereocapilla"-phenotypes are not typical for the individual

range of head coloration (white chin and throat) of this subspecies as the
figure in the field guide by Peterson does not give the correct coloration of
the throat for cinereocapilla in comparison to GLUTZ & BAUER (1985).
Whether all the more or less isolated pairs breeding in the southernmost parts
of Bavaria are phenotypically separated from flava or not should be care-
fully checked. Fotos taken during spring migration between Garmisch-Parten-
kirchen and Mittenwald show phenotypes of '"cinereocapilla x flava" and
"flavissima" in single males. The flavissima-phenotype seems to be the south-
eastern most record of such a bird in Central Europe. The identification of
single members of "subspecies", however, should be treated very cautiously.
Nevertheless, the local variation of phenotype composition in breeding and
migrating birds seems to be interesting.
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