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Aus dem In s t itu t fü r  Vogelkunde der Bayer. Landesansta lt 
fü r  B odenku ltu r und Pflanzenbau

D a s  S c h w a r z k e h l c h e n  (S axico la  to rq u a ta ) i n  B a y e r n :  
E i n i g e  A n m e r k u n g e n  z u m  a k t u e l l e n  S t a n d

Von E inhard Bezzel

1. Vorbemerkungen

SIERING (in  WÜST 1986) m acht über den Bestand des Schwarzkehlchens in 

Bayern zwar keine S tatusangaben, m e in t aber, daß der von "Bezzel (198o b )"  

geschätzte Gesam tbestand "auch fü r  damals o ffe n s ic h tlic h  zu hoch" w ar.

Das Z ita t  is t unvo lls tänd ig  und zudem m ißvers tänd lich . Es bezieht sich auf 

B EZZEL, LECHNER & R A N F TL (198o) und "da m a ls " bedeute t n ich t e tw a 

das E rscheinungsjahr des A rbe itsa tlasses, sondern eine A usw ertung von M a te ­

ria l aus den Jahren 1969-1979. H inw eise auf B ru tvo rkom m en konnten dabei 

fü r 24 Q uadra te von je  1oo km 1 2 gesam m elt w erden. N im m t man im M itte l 

nur 2 bis 3 B ru tpaare  pro 1oo km 2 an, e rre ic h t man be re its  die angegebene 

m ögliche U ntergrenze des Gesamtbestandes von rund 5o B ru tpaaren . Zu be­

weisen wäre also, daß diese sehr geringe B rutpaarzahl pro 1oo km 2 damals 

n ich t e rre ic h t wurde.

Ganz abgesehen davon d ü rfte  es fü r  die B eu rte ilung  eines Singvogelbestandes 

auf e iner Fläche von rund 7o ooo km 2 re la tiv  belanglos sein, ob die jä h r lic h e  

B ru tp opu la tion  3o oder 1oo B ru tpaare  insgesamt um faß t. V ie l w ic h tig e r sche in t 

im F a ll des Schwarzkehlchens, die V e rte ilu n g  der B ru tpaare  und da m it der 

besiedelten H a b ita te  zu kennen, um die m e is t nur aus E inzelpaaren bestehen­

den regionalen S tü tzpunkte  der A r t  schützen zu können.

E in ige k rit is c h e  Anm erkungen zu den rech t um fäng lichen Schilderungen von 

SIERING l.c . scheinen aus folgenden Gründen angebracht:

1. Das Schwarzkehlchen s tü tz t sich in Bayern heute m e ist auf sehr k le ine

H a b ita tin se ln , die je w e ils  nur von einzelnen bis wenigen Paaren und daher o f t  

n ich t Jahr fü r  Jahr besiede lt sind. Es is t daher sehr schw ie rig , den Bestand 

eines größeren Raumes zu erfassen. Eigene E rfahrungen lehren, w ie le ich t 

einzelne V orkom m en übersehen oder selbst bei gezie lten K o n tro lle n  kaum e r­

faß t werden.
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2. Von wenigen Ausnahmen abgesehen feh len  sys tem atische  K o n tro lle n  ä lte re r  

und p o te n tie lle r  B ru tp lä tze  der A r t  ohnehin. M it  e ine r D u n k e lz iffe r, d ie  in 

frühe ren  Jahrzehnten s icher sehr v iel höher w ar als heute , is t also zu rechnen.

3. D ie "C hron ik  im e inze lnen" von SIERING l.c . e r fa ß t die se it 1968 bekannten 

F estste llungen (und auch die vorhergehenden Jahre) nur höchst unvo lls tänd ig ,

so daß abgesehen von der un te r 2. zu erw artenden D u n k e lz iffe r durch Lücken 

in der D okum enta tion  kein vo lls tänd iges B ild  e n ts te h t.

4. Eine m ög lichs t vo lls tänd ige  A u flis tu n g  zum indest in den le tz te n  beiden 

Jahrzehnten besetzten B ru tp lä tze  des Schwarzkehlchens is t aus den schon an­

gedeuteten Gründen fü r  die E rha ltung  der A r t  als bayerische r B rutvogel un­

bedingte Voraussetzung. Zum indest in einem F a ll (M urnauer Moos) kann ge­

ze ig t w erden, daß auch von einzelnen Paaren besetzte  B ru tp lä tze  bis 2o Jahre 

bestehen b le iben können.

2. Ü berp rü fung  und Ergänzung der D okum en ta tion  

2.1. Südbayern

Für das M urnauer Moos liegen von 1967 bis 1986 aus 9 Jahren B ru tnachw eise  

oder Som m erbeobachtungen vor; n ich t jedes Jahr wurde s o rg fä lt ig  k o n tro l l ie r t  

(BEZZEL 1986). SIERING l.c . sch re ib t: "D as V orkom m en im M urnauer Moos 

überrasch t, da es vo llkom m en is o lie r t und w e it außerhalb des geschlossenen 

V erb re itungsgeb ie tes  is t ."

Ein B lic k  auf die K artie rungsergebn isse  der Schweiz (SC H IFFER LI u.a. 198o) 

und der Bundesrepublik D eutschland (R H E IN W A LD  1982) sowie z.B. d ie D aten 

der A v ifauna  Thüringens (von KNO RRE u.a. 1986) und w e ite re  E inze la rbe ite n  

z e ig t, daß man n ö rd lich  der A lpen außerhalb der k lim a tis c h  begünstig ten  

F lußniederungen im schw eizerisch-süddeutschen Raum von einem "geschlossenen" 

S iedlungsgebiet gar n ic h t sprechen kann (was SIERING l.c . auf S. 1o84 auch 

an deu te t). D ie Frage is t also v ie lm e h r, ob das e rs taun lich  beständige V o rk o m ­

men im  M urnauer Moos w irk lic h  so e inm a lig  is t.

D ie Beobachtung GENGLERS bei Füssen 19o3 und 19o4 (vg l. BEZZEL 1986, 

SIERING l.c .)  liegen nur m axim a l 35 -4o km L u f t l in ie  von den B ru tp lä tze n  im 

M urnauer Moos e n tfe rn t.  Man muß wissen, daß es s ich h ie r um Beboachtungen
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eines G astau fe n tha ltes  hande lt; das B ru tvo rkom m en bei Füssen kann also viel 

länger bestanden haben. D ie V e rm u tun g , daß die A r t  Im bayerischen A lp e n ­

vorland n ich t nur regelm äßig b rü te te , sondern v ie lle ic h t sogar frü h e r w e ite r 

v e rb re ite t w ar (B E ZZEL 1986), is t zwar kaum durch D aten g e s tü tz t, e rhä lt 

aber aus den neuesten Funden durchaus gewisse W a h rsche in lichke it. Es wäre 

sonst auch schw er vo rs te llb a r, daß ein vö llig  iso lie rte s  V orkom m en von 2 bis 

3 B rutpaaren sich über zwei Jahrzehnte ha lten  konnte. Man w ird  wohl auch 

von den B rutvögeln  im  M urnauer Moos n ich t von Neuansiedlungen sprechen 

können, w ie es SIERING tu t .  V o r 1966 is t dieses w e it lä u fig e  und auch n ich t 

in a llen Te ilen  le ic h t zugängige G eb ie t kaum annähernd so in tensiv  k o n tro ll ie r t  

worden w ie in neuerer Z e it.

Neben e iner B ru t 1985 (m it  bei e iner von SIERING l.c . n ich t e rw ähnten Be­

obachtung 1984) im  N der Lo isach-K oche lseem oore  (B E ZZEL 1986) sind aus 

der O s th ä lfte  des V ora lp inen  H üge l- und Moorlandes B rutnachw eise und Som­

m erbeobachtungen aus neuester Z e it p u b liz ie rt w orden, die g rö ß te n te ils  von 

SIERING l.c . n ic h t m ehr aufgenom m en w urden: 1984 c5$ 2,5 km NW S chna it- 

see /K r. T raun s te in ; 1985 und 1986 je dg ca. 3,5 km NW Bad F e ile n b a ch /K r. 

Rosenheim ; 1986 d revieranzeigend A uer W eidmoos bei Bad Fe ilenbach; 1985 

dg S B e rn a u /K r. T raun s te in , 1986 do rt n ic h t; 1986 dg P rie n /K r. T raunste in ; 

1986 2 d und m ehrere juv. G rassau /K r. T raunste in  (LO H M A N N  1986 a + b, 

NITSCHE 1986).

D ie südostbayerischen D aten haben, w ie sich je tz t he ra u ss te llt, jedoch m in ­

destens einen V orgänger: B e re its  1975 b rü te te  ein Paar bei M a ie rho fen  S 

Laufen (F o tob e leg ; J. STRAUBINGER b r ie f l ic h )  und am 23.5.1983 wurde 1 Ind. 

im Haarmoos S Laufen  beobach tet (LOHW IESER; U nte rlagen I fV ) .

Aus N iederbayern m e lde te  SIERING l.c . die le tz te  B ru t fü r  das Jahr 1931. 

W eite  T e ile  des U nte rbaye rischen Hügellandes sind zum indest in den le tz te n  

Jahrzehnten überhaupt n ich t k o n tro ll ie r t  worden.

2.2. N ordbayern

O berp fa lz : SIERING l.c . g ib t ein sicheres und ein m ögliches B ru tvo rkom m en 

an. Hinzu kom m t um 197o ein B ru tpaar an der W ond reb /K r. T irschenreu th  

(BÖHNISCH 1986).
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M itte lfra n k e n : Zu ergänzen is t, daß nach den U n te rlagen  IfV  bei Ippesheim  

1978 n ich t nur e in 6,  sondern ein dg fe s tg e s te llt  w urde. 1 d  wurde im  Juli 

1985 bei O be rnzenn /K r. A rnbach beobach tet (EISEN b r ie f l . ) .

O be rfranken : SIERING l.c ., S. 1o86 g ib t nur einen B ru tnachw e is  "am  Südhang 

des G re inberges n ö rd lich  Baunach (K O R TN E R  & THEISS 1975)" an. In der 

B ib liog raph ie  von W ÜST(1985) is t eine L ite ra tu rs te lle ,  die beide A u to re n  be­

t r i f f t ,  n ich t zu find en , ebensowenig in B A R N IC K E L u.a. (1978). H ie r w ird  je ­

doch der Fund w ie fo lg t  angegeben: "Südhang des K r a i b e r g e s  oberha lb  

der S traße D aschendorf B aunach". A u f S. 1o87 g ib t SIERING die O rtsangabe 

r ic h t ig  w ieder und ergänzt, daß im selben Jahr 7oo m e n tfe rn t e in w e ite res  

b ru tve rdäch tiges Paar beobach te t wurde und 1978 ein e rneu te r B ru tnachw e is  

gelang, was m it B A R N IC K E L u.a. 1978 ü b e re in s tim m t.

U n te rfra n ke n : N ich t b e rü c k s ic h tig t in der C hronik bei SIERING l.c . wurden 

Tabe lle  173 in BAN D O R F & LA U B EN D E R  sowie R A N F T L  & D ORNBERGER 

1982. Zw ischen 196o und 1974 wurden in U n te rfra n ke n  2o B ru tp lä tze  k o n tro l l ie r t ,  

pro Jahr aber nur 3 bis m axim a l 6. D ie an diesen B ru tp lä tzen  e r m it te lte  Paar­

zahl schw ankte von 0 bis 7 Paare pro Jahr. Daraus is t le d ig lich  zu sch ließen, 

daß die B ru tp lä tze  nur von E inzelpaaren bis wenigen Paaren bes iede lt w urden, 

n ich t jedoch der G esam tbestand. Ein gewisser Rückgang läß t s ich aus der 

Tabe lle  entnehm en. Zu den von SIERING angem erkten  B ru tp lä tzen  is t zu e r ­

gänzen, daß N r. 6 auch 1981, N r. 7 auch 1976 und 1977 besetzt waren und 

in der Rhön auch 1982 und 1983 B ru tpaare  fe s tg e s te llt  werden konnten . S ow eit 

aus den Ortsangaben e rs ic h tlic h , waren 1982 w e ite re  B ru tp lä tze  bei T r im b e rg  

und H aard-H ausen und sch ließ lich  1983 auch ein P latz NE R o th ausen /K r. N eu­

s tad t Saale besetzt (R A N F T L  & DORNBERGER 1982; U n te rlage n  I fV ) .  S icher 

sind m it d ieser Ergänzung der C hronik von SIERING l.c . noch n ic h t a lle  zu­

m indest g e le gen tlich  besetzte  B ru tp lä tze  U n te rfra nkens  e r fa ß t, vor a llem  n ich t 

in den nö rd lichen  Te ile n  des G eb ie tes.

3. Ankunftsdaten

Im W erdenfe lse r Land s treuen die a lle rd ings z.T. vom Z u fa ll abhängigen E rs t­

beobachtungen vom 1o.3. (1981) bis 1.4. (1974) und liegen d a m it im  Rahmen 

der von SIERING l.c . m itg e te ilte n  D aten. Eine in te ressan te  P ara lle le  zur Beob­

achtung eines 9 vom 28. Februar 1977 am Simsee N o rd o s tu fe r (L IN K  in S IE -
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RING l.c .)  is t d ie Beobachtung eines <3 am 27.2.1977 am Soiener See, 79o m 

NN (H . SCHÖPF).

4. Diskussion

Das Schwarzkehlchen is t in Bayern heute wohl fa s t ausschließ lich auf k le ine  

B ru tp lä tze  m it jew e ils  nur einzelnen oder wenigen Paaren beschränkt; seine 

V orkom m en sind ausgesprochen p u n k tfö rm ig . V ie le  der B ru tp lä tze  sind de rze it 

o ffe n b a r kaum regelm äßig über längere Z e iträu m e  besetzt, hauptsäch lich wohl 

deshalb, w eil sie le ic h t E in g r iffe n  und Zerstörungen zum O pfe r fa lle n . Ob 

sich in größeren R estm ooren, w ie im M urnauer Moos, k le ine  Ansiedlungen 

länger ha lten , w äre vor a llem  im südlichen A lpenvorland oder in der Rhön zu 

überprü fen . M it loka len Versch iebungen der E inze lb ru tp lä tze  von Jahr zu Jahr 

is t s icher zu rechnen.

D ie von SIERING (in  WÜST 1986) vorge leg te  D okum enta tion  der in Bayern 

ve rs treu ten  B ru tp lä tze  is t fü r  d ie le tz te n  beiden Jahrzehnte unvollständ ig und 

b e rü cks ich tig t n ich t e inm al a lle  pub liz ie rte n  H inw eise. Daher ist eine U n te r­

grenze des Bestandes von mehr als 5o B rutpaaren fü r  Bayern zum indest fü r 

die M it te  der 7oer Jahre durchaus re a lis tisch . T ro tz  o ffe n s ic h tlic h  s ta rke r 

Abnahm e in M it te l -  und U n te rfra nken  se it 195o könnten auch heute noch 

zwischen 1o und 3o E inze lb ru tp lä tze  jä h r lic h  in Bayern besetzt sein. Eine ge­

z ie lte  Nachsuche wäre dringend zu wünschen. Sie is t au fgrund des besonderen 

V erb re itun gsm u ste rs  und der H ab ita tw ah l schw ie rig , hat aber im m erh in  in 

Südostbayern neuerdings E rfo lg e  gezeigt. Ob diese le tz te re n  V orkom m en "N e u - 

ansiedlungen" sind, muß o ffe n  b le iben. Im m erh in  da tie ren  die ersten B ru t­

nachweise der A r t  vom N ordalpenrand aus den A nfangsjah ren  des 2o. Jah r­

hunderts.

D ie lückenha ften  Kenntnisse über V e rb re itu n g  und Bestandsgröße des Schwarz­

kehlchens sind s icher n ich t nur eine Folge der S e lten he it des Vogels vor a l­

lem in den le tz te n  Jahrzehnten, sondern spiegeln auch Beobachtungslücken 

w ide r. Für die r ic h t ig e  In te rp re ta t io n  der do kum en tie rte n  V orkom m en sind 

also gerade im  H in b lic k  auf das V e rte ilu ngsm uste r des Schwarzkehlchens zu­

sä tz liche  Angaben oder zum indest eine grobe E inschätzung der Beobachtungs­

in te n s itä t e r fo rd e r lic h . Dies is t aus den A usführungen von SIERING l.c . n ich t
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zu entnehm en, so daß die neueren Funde in Südostbayern keineswegs uner­

w a rte t und überraschend erscheinen mögen.

U nbeding t is t SIERING zuzustim m en, daß durch d ie  E rha ltung  von H a b ita te n  

und e v tl, auch E in g r iffe n  in die sich do rt e n tw icke lnde  V e g e ta tio n  e in e n t­

scheidender B e itra g  zur E rha ltung  des Schwarzkehlchens als bayerische r B ru t­

vogel zukom m t. Eine V ervo lls tänd igung  auch d ieser ergänzten, aber s icher 

noch lücken ha ften  D okum en ta tion , vor a llem  m it H ilfe  u n p u b liz ie rte r B ru tz e it­

beobachtungen und N achweise w äre daher schon a lle in  aus N atu rschutzgründen 

dringend erw ünscht.

Zusammenfassung

Das Schwarzkehlchen is t in Bayern ein se ltener B ru tvoge l. D ie in der " A v i­
fauna B avariae" 1986 pu b liz ie rte n  D aten werden h ie r ergänzt und k r it is c h  
g e s ich te t. Danach sind d ie neuerdings im  A lpenvorland  gelungenen B ru tn a ch ­
weise m ög licherw e ise  doch n ich t a lle  neuesten D atum s und vom übrigen V o r ­
kom men vö llig  is o lie r t .  E ine genaue K o n tro lle  a lle r bekannten und p o te n tie lle n  
B ru tp lä tze  is t dringend n ö tig . Im U nte rsch ied zu den Angaben in der A v ifauna  
Bavariae d ü rfte  die U nte rgrenze des Bestandes M it te  der 7oer Jahre durchaus 
m ind. 5o B ru tpaare  be tragen haben. M it 1o-3o besetzten B ru tp lä tzen  jä h r lic h  
d ü rfte  auch heute noch zu rechnen sein.

Summary

The S tonechat (S ax ico la  to rq u a ta ) in Bavaria : Some rem arks on present 
d is tr ib u tio n .

In Bavaria , the  S tonechat is a ra re  breeding b ird  which appa re n tly  has 
decreased in its  m ain breeding grounds w ith in  the  last decades. S urp ris ing ly , 
some single pa irs  were found fa r  fro m  p re fe rre d  breeding grounds in m arshy 
areas close to  the  A lps very re ce n tly . These breeding s ites , however, perhaps 
do not in d ica te  a co lon isa tion  o f a new breeding area as the re  are some 
e a rlie r records fro m  southernm ost Bavaria . As a w hole , the  d is tr ib u tio n  of 
the  S tonechat is m a in ly  re s tr ic te d  to  sm all insu la r s ites w hich m o s tly  hold 
on ly s ingle or very few  pa irs close to g e th e r. In c o n tra d ic t io n  to  the  assum ption 
in the  "A v ifa u n a  B avariae" the  num ber o f breeding pa irs may have reached 
f i f t y  or m ore in the  seventies. A t present, up to  3o breeding s ites  in Bavaria 
(7o 55o km 2 ) may annually  be occupied. Many possible s ites , however, have 
not been checked re g u la r ly . The S tonechat is one o f the  m ost endangered 
songbirds in Bavaria.
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