Garmischer vogelkdl. Ber. 17, 1988: 1-15

Greifvogel-StraBenzdhlungen Bayern

Roadside counts of raptors in Bavaria

Hans Utschick

Greifvogelzéhiungen sind nur auf gréBerer Fldche sinnvoll. Dies liegt zum einen
an ihren meist groBen Revieren, zum anderen zumindest bei den Kleinsduger-
jagern an den nahrungsbedingt starken lokalen Schwankungen der Abundanz. Zur
Schétzung von Greifvogeldichten bzw. deren Verdnderungen in unterschiedlichen
Gebieten oder im Jahres- oder Tagesverlauf eignen sich daher neben der Ab-
suche von viele Quadratkilometer groBen Probefldchen  speziell zur Brutzeit,
aber auch im Winter  vor allem Netzstreckenzdhlungen (z.B. ROCKENBAUCH
1976, MATTERN 1979, DITTRICH 1980) oder Linientaxierungen entlang von
StraBen (z.B. REICHHOLF 1977a, SCHMIDTKE & UTSCHICK 1980, BRANDL
et.al. 1985).

In dieser Arbeit sollen mit Hilfe von StraBenzéhiungen folgende Fragen Uber-

prift werden:

(1) Wie wirken sich unterschiedliche Fahrtgeschwindigkeiten auf die Z&hlergeb-
nisse aus?

(2) Wie veréndern sich die Greifvogeldichten im Jahresverfauf?

(3) Welche Aktivitdtsmuster zeigen Greifvogel im Tagesgang? Gibt es gebiets-

spezifische Unterschiede bei Greifvogeldichten bzw. relativen Héufigkeiten?

Material und Methode

1977-1979 wurden bei Autofahrten, die nicht ausschiieBlich der Greifvogeler-
fassung dienten, an 76 Tagen entlang von 246 durchschnittlich rund 30 km
langen StraBenabschnitten alle vom fahrenden Pkw aus erfassbaren Greifvogel
gezahlt. Die Z&hlungen wurden bei unterschiedlichen Geschwindigkeiten und zu
verschiedenen Tages- und Jahreszeiten durchgefithrt und verteilten sich auf
weite Teile Bayerns. In etwa 105 Stunden wurden nahezu 7600 km kontrolliert,
bei einer Durchschnittsgeschwindigkeit von 72 km/h (Tab. 1).

Ergebnisse
Insgesamt wurden in Teilen Oberbayerns, Ost-Mittelfrankens, Unterfrankens,

Oberfrankens, der Oberpfalz und Mittelschwabens 343 Greifvigel gezdhlt (3.26
Ind./h bzw. 4.5 Ind./100 km, s. Tab. 2).



Tab. 1: Monat, Tageszeit und Geschwindigkeit bei Greifvogelzdhlungen in 7
verschiedenen Gebieten Bayerns.
Month, time of day and speed in road side counts of birds of prey.

Monat
Summe J F M A M J J A S O N D

SW-Oberbayern 117 7 17 21 22 8 13 4 2 4 1o 7
E-Oberbayern 19 2 3 - 4 - - - - 2
N-Oberbayern 33 - - - 9 3 - 6 - 7 - 6
Oberpfalz/Oberfranken 17 - - - 2 - - - { - 1o - 4
E-Mittelfranken 33 - - - 3 - 5 - 10 1 -9
Unterfranken 20 - - 2 - - 2 - 6 2 4 2 2
Mittelschwaben 7 6 - - -1 - - - - - - -
n 246 10 1o 19 39 28 21 15 27 5 3 12 3o
min - 465 235 504 103 710 480 400 555 185 765 325 665
km (x 100) - 38 28 47 2179 68 45 8,1 2,3 9,2 3,3 10,3
km/h - 48 72 56 71 67 75 68 87 76 72 61 93

Tageszeit (5 Uhr bis 19 Uhr)
5 8 9 1o 11 12 13 14 15 16 17 18 19

SW-Oberbayern 2 16 21 13 9 10 18 8 6 5 3 5 1
E-Oberbayern -1 4 1 2 3 6 - - 1 - 1 -
N-Oberbayern - 1 7 4 2 4 3 2 3 6 1 - -
832:?:::1?(/% - - 8 42 2 2.2 1 - - -
E-Mittelfranken - - - 9 4 3 2 7 6 1 1 - -
Unterfranken - - - 3 7 3 3 2 1 - 1 - -
Mittelschwaben - - - 1 1 1 1 1 1 - 1 - -
n 2 18 33 34 29 26 35 22 19 t4 7 6 1
min 40 455 841 813 707 732 923 589 511 329 227 125 20
km (x 100) 0,8 6,1 10,6 10,0 9,2 8,0 10,0 6,3 6,9 4,0 2,2 1,3 0,3

km/h 117 81 76 74 78 66 65 64 81 73 59 63 99




Geschwindigkeit (km/h)
20 30 40 50 60 70 Bo 90 1oo 110 120 130 140

SW-Oberbayern - 4 9 1o 23 23 14 9 6 5 12 2 -
E-Oberbayern -1 1 3 5 8 1 - - - - - -
N-Oberbayern - - - 2 4 4 3 2 6 6 4 1 1
e I
E-Mittelfranken - - - - - 1 8 2 5 13 3 1 -
Unterfranken - 1 1 1 6 5 - 1 - 5 - - -
Mittelschwaben 2 1 - - 2 2 - - - - - - -
n : 2 7 12 18 41 47 29 14 18 31 20 5 2
min 140 290 488 630 1024 1440 736 322 305 510 310 87 3o
km (x 100) 0,5 14 33 53 10417198 48 51 94 62 1,9 o,7

1. Einfluss der Fahrtgeschwindigkeit

Gezdhlt wurde bei Geschwindigkeiten von 20-140 km/h. Wie aus Abb. 1 hervor-
geht, beeinflussen Geschwindigkeiten zwischen 3o und 130 km/h die Z#hlergeb-
nisse kaum, wenn man sie auf die Zdhizeit bezieht (Ind./h). Dies liegt zum
einen daran, daB hohe Geschwindigkeiten nur auf guten StraBen bei nicht zu
dichtem Verkehr mdglich sind. Diese Geschwindigkeiten erfordern dann kaum
eine héhere Aufmerksamkeit als niedrige auf schlechten StraBen. AuBerdem
wird die hohere Antreffwahrscheinlichkeit eines Greifvogels bei niedrigen Ge-
schwindigkeiten (intensivere Nachsuche) durch die héhere Grundgesamtheit an
Greifvégeln bei hohen Geschwindigkeiten (extensivere Nachsuche in groBen Rau-
men bei gleichem Zeitaufwand) nahezu ausgeglichen (vgl. auch UTSCHICK &
BRANDL 1987). Nur bei sehr niedrigen und sehr hohen Geschwindigkeiten
scheint diese Beziehung nicht zu gelten. Allerdings ist-bei Abb. 1 der Wert

flir 20 km/h auf nur 2 Januarzahlungen in einem kleinen mittelschwéabischen
Gebiet zurilickzufiihren, in dem sich zur Mittagszeit zahlreiche Bussarde konzen-
trierten. Dieser Wert ist sicher deutlich zu hoch. Im Wert tir 30 km/h sind
hauptséichlich Marzzdhlungen enthalten (auffillige Balzfliige), und die greifvo-

gelreicheren Gebiete Bayerns (Nordbayern) sind deutlich Uberreprésentiert



Abb. 1 Abhidngigkeit der Zahlergebnisse (Ind./h; Ind./1oo km) von der Ge-
schwindigkeit. Das eingeklammerte Januarergebnis beruht nur auf 2 Zahlwerten
aus Mittelschwaben. Pfeile deuten nicht flir ganz Bayern reprasentative Stich-
proben an (Zahlung vor allem in greifvogelreichen Cebieten; siehe Text).

Relations between relative abundance (ind./h; ind./too km) of raptors and
speed. Arrows indicate areas not representative for whole Bavaria.

(vgl. unten). Auch dieser Wert ist also sicher zu hoch. Ahnliches gilt fir die
Werte bei 6o und 70 km/h, wdhrend sich bei den Ubrigen Geschwindigkeiten

nord- und slUdbayerische Greifvogeldichten angleichen.

Bezieht man die Greifvogelzahlen statt auf die Zeit auf die Zahistrecke (Ind./
100 km), ergibt sich eine mit der Ceschwindigkeit abnehmende Exponential-
funktion (Abb. 1). Hier wird die hdhere Antreffwahrscheinlichkeit bei niedrigen
Geschwindigkeiten nicht mehr durch eine Verkleinerung des abgesuchten Raumes
ausgeglichen. Allerdings verwischen sich auch hier die Unterschiede bei Ge-

schwindigkeiten von Uber 8o km/h.

2. Greifvogeldichte in Teilgebieten

Im Jahresdurchschnitt scheint in Oberbayern die Greifvogeldichte geringer zu
sein als in der Oberpfalz, in Oberfranken, Unterfranken und Mittelschwaben
(Abb. 2). Ost-Mittelfranken weist mit nur 1.5 Ind./h die geringsten Dichten
auf. Die Unterschiede zwischen den Einzelgebieten dirften teilweise darauf
zurickzuflhren sein, daB in Oberbayern vor allem in der Brutperiode gezadhit
wurde (bei einem relativ geringen Anteil von Mérzdaten!), wihrend fir Nord-
bayern viele Z&hlungen auf Herbst und Winter entfallen (Tab. 1), wenn ver-
gleichsweise hohe Greifvogeldichten erreicht werden. Nach BANDORF &
LAUBENDER (1982) sind z.B. die Winterdichten von Méusebussard und Turm-
falke im Ostlichen Unterfranken mit 4.2 Ind./km2? fast dreimal so hoch wie
wiahrend der Brutzeit (1.6 Ind./km2). Fir Oberbayern scheint dies nicht zu
gelten. Nicht in dieses Bild paBt Ost-Mittelfranken. Hier wurde allerdings fast
ausschlieBlich entlang der Autobahn Minchen  Wiirzburg gezahlt, die vor allem
im GroBraum Nurnberg von Kiefernwadldern eingefat wird (suboptimale Greif-

vogelbiotope, schlechte Sichtverhdltnisse).
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Tab. 2. Greifvogeldichten zu verschiedenen Tageszeiten im Jahresverlauf. N =
Individuen: n = Stichproben.
Abundance of birds of prey on different times of the day. N = in-
dividuals; n = samples.

Uhr-~ Jahr Marz Mai Juli Nov. Januar
zeit n = 246 n=17 n = 27 n =15 n = 1o n=2=6
Bayern Cberbay. Oberbay. Oberbay. Oberbay. Mittelschw.

MEZ N min N/h N min N/h N min N/h N min N/h N min N/h N min N/h

5 1 40 1.5 1 40 1.5
8 13 455 1.7 6 8 45 4 7034 1 7009
9 33 841 24 1 85 0.7 8 165 2.9
0
4

2 8 1.4 7 80 5.3

10 46 813 3.4 4 55 4.4 20 0 3 3551 2 701.7 6 6o 6.0
11 49 707 4.2 11 103 6.4 15 16.0 0 25 O0
12 60 732 49 8 45107 1 55 11 0 50 O 6 35 10.3
13 43 923 2.8 1 15 40 2 40 3.0 110c006 2 3534 5 25 120
14 31 58932 2 10120 4 110 22 1 2524 1 3517 10 115 5.2
15 32 511 3.8 2 15 8o 4 356.9 1o 65 9.2
16 15 329 2.7 4 57 42 4 55 44

17 16 227 42 2 62 1.9

18 4125 1.9 2 70 1.7

19 0 20 0

3. Jahreszeitliche Dynamik der Greifvogeldichten

Die Haufigkeitsverteilung der Greifvogel zeigt im Jahresverlauf zwei ausgeprag-
te Gipfel im Marz und Oktober/November, bei sehr niedrigen Werten von Juni
bis August (Abb. 3). Dies geht im wesentlichen auf auffillige Balzfllige und
Flugspiele bzw. streichende Jungvégel zurlick, wihrend im Sommer infolge der
Jungenaufzucht die Jagdfliige (ca. 4-5 h pro Tag: HANTGE 1980) von iangen
Ruhepausen unterbrochen werden. Der Januarwert in Abb. 3 ist im wesent-
lichen durch eine kleine Probefldche in Mitteischwaben bedingt und wiirde bei
Einbeziehung gréBerer Raume deutlich sinken. Beim Juni- bzw. Novemberwert
sind greifvogelreiche Gebiete iiber-, beim Oktoberwert unterreprasentiert.

Diese Werte missen nach unten bzw. oben korrigiert werden (in Abb. 3 durch



Abb. 2 Greifvogeldich-
ten (Ind./h) in den ver-
schiedenen Untersu-
chungsgebieten. 1=S4d-
west-,2=0st-, 3=Nord-
Oberbayern, 4=Ober-
pfalz/Oberfranken, 5=
Ost-Mittelfranken, 6=
Unterfranken, 7=Mit-
telschwaben.

Relative abundance of
raptors (ind./h) in dif-
ferent districts of
Bavaria.

Pfeile angedeutet). Im November wurde vor allem in den ungiinstigen Morgen-
stunden gezahlt (s. Kapitel Tagesrhythmik). Im Juli basieren 59 % der Greif-
végel auf einer 1977 sehr hohen Dichte des Mausebussards in einem kleinen
Gebiet am Westufer des Ammersees (vermutlich als Folge einer Mausegrada-
tion). Auch diese beiden Werte missen entsprechend korrigiert interpretiert

werden.

Vergieicht man die Greifvogeldichten von Sommer (April bis August) und
Herbst/Winter (September bis Februar), so sind die Sommerwerte fiir Ober-
bayern (2.7 Ind./h) und Unterfranken, Oberfranken bzw. der Oberpfalz (2.9 Ind./
h) nahezu identisch. Die Herbst-/Winterwerte differieren dagegen betréchtlich
(Oberbayern 2.0 Ind./h; Nordbayern bzw. Mittelschwaben 6.3 Ind./h). Dies deu-
tet darauf hin, daB Zugintensitat und Uberwinterungseignung in Nordbayern

und Schwaben gréBer sind als in Oberbayern. In Ost-Mittelfranken stiegen die

Werte vom Sommer bis zum Herbst/ Winter sogar von 0.2 Ind./h auf 3.0 Ind./h.

4_ Tagesrhythmik

Die Tagesaktivitdten der Greifvogel hangen, vernachldssigt man zundchst den
saisonellen Aspekt, hauptsdchlich von Thermikverhdltnissen und Nahrungssuch-
verhalten ab. Grundsédtzlich ergeben sich drei Gipfel, von denen der erste in

den friilhen Mittagsstunden (11.00 - 12.00), der zweite bei 15.00 und der

dritte in der Abendddmmerung (17.00) liegt. Dieser Rhythmus gilt fir den
12-Stunden-Tag (Frihjahr und Herbst). Im Winter scheinen sich die drei Maxima
auf die Zeitspanne von 9.00 - 16.00 zusammenzuziehen, im Sommer zum Morgen

hin zu verschieben.



Tab. 3: Verhiltnis zwischen Miusebussard (MB) und Turmfalke (TF).
Relations between Buzzard (MB) and Kestrel (TF).

Gebiet SwW E N Ober- N
pfalz/ Unter- Mittel-

Ober- Ober- Ober- Ober- Mittel-
bayern bayern bayern franken franken franken schwaben Summe

Turm-

falke (%) 19 32 50 20 20 22 (9) 22
MB/TF(Q) 4.3 2.1 1.0 4.0 4.0 3.5 (11.3) 3.6
Monate J F _ M A M J J A S o N D
Turm-

falke (%) 8 15 10 24 34 40 31 36 11 22 6 37

MB/TF(Q) 120 55 93 3.2 1.9 1.5 22 1.8 8.0 3.5 17.0 1.7

Tageszeit
(5-19 Uhr)

w
oo}
©o

1o 1 12 13 14 15 16 17 18 19

Turm-
2 -
falke (%) 1o0 15 27 11 22 10 23 24 25 50 33 75

MB/TF(Q) 0.0 55 27 82 36 87 33 31 30 1.0 20 0.3 -

5. Verhdltnis von Mausebussard und Turmfalke

Die lokalen Dichten des Mausebussards kdnnen in Abhéngigkeit vom Kleinsiduger-
Angebot und im Winter von den Wetterbedingungen stark schwanken, wéhrend
die Dichten beim Turmfalken vergleichsweise konstant sind (GLUTZ et.al.1971,
MULLER et.al. 1979, BANDORF & LAUBENDER 1982). Bei der hier ausgewer-
teten Datendichte sind solche lokalen Dichteschwankungen nicht analysierbar.
Dagegen ist es gut mdglich, die Mausebussard-Turmfalken-Relationen in den un-
terschiedlichen Teilgebieten, im Jahresverlauf und bezlglich der Tagesaktivitidten
darzustellen. Von der Fahrtgeschwindigkeit sind die Zahlungen wie erwartet un-
abhangig.

Verhdltnisse in verschiedenen Untersuchungsgebieten :

Maéausebussard und Turmfalke weisen in der Bundesrepublik Ceutschland nach
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Abb. 3 Jahreszeitliche Verteilung der Greifvogel, Pfeile deuten auf nicht fir
ganz Bayern reprasentative Stichproben hin (Z&hlungen vor allem in unter-
schiedlich greifvogelreichen Gebieten: s. Text).

Seasonal distribution of raptors recorded in roadside counts. Arrows indicate
areas not representative for whole Bavaria.

ROCKENBAUCH (1975) einen Brutbestand von 35.000-40.000 bzw. 30.000 Brut-
paaren auf. Damit wédre ein Verhaltnis zwischen den beiden Arten von nahezu
1 11 zu erwarten. In den Ergebnissen der StraBenzdhlungen liegt das Verhalt-
nis von Mausebussard zum Turmfalken dagegen im Jahresdurchschnitt in Sid-
west-Oberbayern und Nordbayern bei 4 : 1 (Tab. 3). und nur in Ost- und vor
allem in N-Oberbayern stellen Turmfalken wenigstens 30-50 % beider Greifvogel-
arten, Dies liegt im wesentlichen an den relativ waldarmen Schotterebenen im
Norden Minchens und im Inntal. wéahrend der Mausebussard im higeligen Ge-
lande der voralpinen Jungmoréne und des tertidren Higellandes eindeutig domi-
niert, BERGMEIER (1979) gibt fiir den Brutbestand eines Zahlabschnittes im
Donautal ein Verhdltnis von 1 : 1.3 an, REICHHOLF (1976) fiir den Jahresbe-
stand im niederbayerischen Inntal ein Verhédltnis von 1 : 1.15. Im inntal ist
der Turmfalke nur von April bis September hdufiger als der M&usebussard
(REICHHOLF 1977). In der Minchner Schotterebene kommen dagegen ganzjdh-

rig auf vier Mausebussarde neun Turmfalken (Verhiitnis von 1 : 2.5). Der Wert
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fir Mittelschwaben in Tab. 3 geht hauptsdchlich auf Januarzdhlungen zurlck

und ist dadurch sehr niedrig.

Saisonale Verschiebungen im Bussard-Falken-Verhédltnis:

REICHHOLF (1977) beschreibt hohe Turmfalkenanteile im Sommer und fiihrt
dies auf die im Laufe der Vegetationsperiode dichter und hdher werdende Ve-
getation zurick, die wegen der vermehrten vertikalen Strukturen Jagd im Ruittel-
flug gegeniiber dem Suchflug energetisch bevorteilt. Diese anhand von Caten
aus dem niederbayerischen Inntal gewonnene und auch von DITTRICH (1980)

in Nordbayern festgestellte Beziehung 188t sich auf ganz Bayern Ubertragen
(Tab. 3). Abweichend sind nur der Septemberwert. der allerdings auf nur 5
Zahlungen beruht, und vor allem der Dezemberwert. der viel zu hohe Turm-
falkenanteile anzeigt (37 % statt wie erwartet 5-15 %). Dieser Wert ist zudem
relativ reprédsentativ fir Bayern, da er Daten aus allen Untersuchungsgebieten
und zu allen Tageszeiten enthalt. Einzige Besonderheit ist der hohe Anteil an
Autobahnzdhlungen (77 % der Zahlungen bzw. der Streckenldnge. 68 % der
Suchzeit). Mdglicherweise konzentrieren sich Turmfalken im Winter stérker als
Méusebussarde an viel befahrenen StraBen (vegetationsfreie und meist schnee-
freie Flichen mit zahlreichen Unfallopfern bei ihren Beutetieren). Vor allem
nach Wintereinbrichen und bei Kaltewellen sind hohe Greifvogelkonzentrationen

an solchen Verkehrslinien auffallig.

In Unterfranken, vor allem im Maintal, betrdagt das Winterverhditnis von Mause -
bussard und Turmfalke 5.3 : 1 (BANDORF & LAUBENDER 1982) bei einem
Turmfalkenanteil von 16 %. in Nordbayern von November bis Februar 4.2-6.3 : 1
(DITTRICH 1980; Turmfalkenanteil 16 - 24 %). im Bodenseegebiet dagegen

2.9 : 1 (MULLER et.al. 1979; Turmfalkenanteil 26 %). Letzteres kommt dem
bayerischen Jahresdurchschnitt von 3.6 : 1 (22 %) sehr nahe. In den klimatisch
beglinstigten Niederungen der FluBtédler oder des Bodenseeraumes scheint der
Turmfalke gegenuber dem Mausebussard im Winter nicht mehr benachteiligt

zu sein. In weiten Teilen Bayerns hat dagegen der gréBere und damit lédngere

Hungerperioden lberstenende Mé&usebussard im Winter Vorteile.

Tagesaktivitaten:
Wahrend das Mdusebussard-Turmfalken-Verhaltnis in den Vormittags- und Mit-

tagsstunden dem bayerischen Durchschnitt entspricht, scheint der Turmfalke
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Tab. 4: Greifvogel-StraBenzahlungen in Bayern, Jugosiawien, Bulgarien, der
Tirkei und Sidafrika (ind./100 km).
Roadside counts of raptors in Bavaria, Bulgaria. Turkey and South
Africa (ind./100 km).

Bayern* Jugoslawien Bulgarien Tarkei Sudafrika

Marz/April

(September/Oktober) 5.5 - - - 48"
Juli 3.7 1.8%%*" 1.4** - -
August 1.9 2.7°" - 4.8** -
August/September 2.4 - - - -

*UTSCHICK 1987, ** SCHMIDTKE & UTSCHICK 1980, *** BRANDL, SCHMICT-
KE & UTSCHICK 1985, ****REICHHOLF 1977

frihmorgens und am spatnachmittag ab 16.00 (immer auf den 12-Stunden-Tag
bezogen) vergleichsweise hdufiger zu jagen. Dies liegt vermutlich hauptsédchlich
an den zu diesen Zeiten unglnstigen Thermikverhdltnissen. die den schwereren,
mehr segelnden oder kreisenden Mé&usebussard gegeniber dem schnell fliegenden

und oft ruttelnden, leichteren Turmfalken benachteiligt.

Diskussion

Die Greifvogeldichte liegt in der Bundesrepublik Deutschiand in einer GrdBen-
ordnung von ca. 0.3 Brutpaaren pro kmZ (GLUTZ et.al. 1971, RCCKENBAUCH
1975), wobei Maiusebussard und Turmfalke das Hauptkontingent stellen. In

Bayern kommen nach BEZZEL et.al. (1980) 0.2-0.8 Brutpaare auf einen km2,

bei einem Turmfalken- und Méausebussardanteil von 86 %. In dieser GréBenord-
nung fiegen auch lokale Greifvogelbestandsaufnahmen (z.B. DITTRICH 1978,
FROBEL 1979, BANDORF & LAUBENDER 1982). Man kann sich also in Deutsch-
land bei groBfldchigen Untersuchungen von Greifvogeldichten auf Méausebussard

und Turmfalke beschridnken, ohne wesentliche Fehlinterpretationen zu riskieren.

Legt man den StraBenzéhlungen einen Beobachtungssektor von ca. 100 m bei-
derseits der StraBe zugrunde, so wire in Bayern in der Balzperiode (Mirz)
eine maximale Creifvogeldichte von ca. 0.08 - 0.32 Ind./km Zihistrecke zu
erwarten (nach BEZZEL et.al. 1980), bei einer Durchschnittsgeschwindigkeit
von 70 km/h also etwa 5.6 - 22.4 Ind./h. Der vorgefundene Miarzwert. (5 Ind./h)



stimmt damit gréBenordnungsmaBig Uberein. Dies bedeutet, daB mit einmaligen
StraBenzidhlungen wéhrend der Balzperiode bereits ein repridsentativer Greifvo-

gelanteil von vermutlich 25-75 % der Grundgesamtheit erfaBt werden kann.

Winter-Greifvogelzahlungen fiir gréBere Rdume gibt es kaum. Lediglich in Tal-
niederungen. wo sich Uberwinternde Mé&usebussarde und Turmfalken hdufig kon-
zentrieren, wurde &fters gezahlt. Dort werden dann Dichten von bis zu 3-5 Ind./
km2 erreicht (GLUTZ et.al. 1971, BANDORF & LAUBENDER 1982). In Mittel-
franken bzw. in der Oberpfalz wurden wenigstens auf 400 bzw. 93 km2 Greif-
végel Uberprift (MATTERN 1979, DITTRICH 1978). Hier wurden Dichten von
0.3-0.5 Ind./km2 vorgefunden. Die bei den StraBenzahlungen ermitteiten Werte
von ca. 3 Ind./h entsprechend 4.3 Ind./100 km. Zu erwarten widren im 200 m-
Sektor entlang der StraBen 6-10 (nd./100 km. Bei den StraBenzéhlungen wurden
somit im Winter ca. 40-70 % der Greifvogel erfaBt. Dieser Wert ist an seiner
Untergrenze, verglichen mit dem Fridhjahrswert, relativ hoch, was nicht verwun-
dert, da sich Greifvégel im Winter eben gerne an Verkehrswegen konzentrieren.
Hier findet z.B. der Mausebussard ideale Bedingungen far die im Winter ge-

geniber dem Suchflug bevorzugte Astandsjagd (JUNGBAUER 1978).

Nach dem gleichen Muster bei vergleichbaren Geschwindigkeiten durchgefihrten
Greifvogelzdhlungen entlang von Teststrecken in Jugoslawien, Bulgarien, der
Tirkei und im stdlichen Afrika fihrten zu erstaunlich gut mit Bayern Uberein-
stimmenden Ergebnissen (Tab. 4). Der hohe Wert in der Tiirkei geht zu 50 %
auf die im August durch die zentralanatolischen Steppen durchziehenden Rétel-
falkentrupps zuriick (bis zu 120 Ind./100 km). Ohne diese Trupps lige er eben-
falls bei 2.4 Ind./100 km. Unabhédngig von der Artenzahl scheint es daher in
Kulturlandschaften eine typische, lediglich von der Jahreszeit abhdngige Greif-
vogeldichte von 1-6 Ind./100 km StraBenzdhlung zu geben. Ahnliches dirfte
z.B. auch fur Krdhen gelten (BRANDL, in Vorb.). In Naturlandschaften kann
die Greifvogeldichte dagegen um ein Vielfaches hoher sein (z.B. THIOLLAY
1978).

Zusammenfassung

Greifvogel-Straflenzdhlungen in Bayern 1977-1979 ergaben 3.3 ind./h bzw. 4.5
Ind./100 km. Von den 343 erfalten Greifvigeln waren 76 % Maiusebussarde und
21 % Turmfalken, Der EinfluB der Fahrtgeschwindigkeit bei Gelegenheitszih-
lungen auf die Z&hlergebnisse ist bei Zeitbezug (Ind./h) im Bereich 40-130km/h,
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bei Streckenbezug (Ind./100 km) im Bereich 80-130 km/h vernachiassigbar
gering. Sommerzihlungen ergaben fiir Oberbayern (2.7 Ind./h) und Nordbayern
(2.9 Ind./h) nahezu identische Ergebnisse, wihrend die Herbst-/Winterdichten
stark differierten (Oberbayern 2.0 Ind./h; Nordbayern 6.3 Ind./h). Die hdéchsten
Greifvogeldichten wurden im Mairz (Balzflige) und Oktober (umherstreifende
Jungvége!l und Zug) ermittelt.

Greifvogel sind im 12-Stunden-Tag vor allem zwischen 11.00 und 12.00, um
15.00 und in der Abendddmmerung (17.00) aktiv. Diese Aktivitatsmaxima ver-
schieben sich in Abhangigkeit von der Jahreszeit. Der Turmfalke erscheint
friher und fliegt abends ldnger ais der Mausebussard, der stdrker auf eine gute
Thermik angewiesen ist.

Relativ zum Maiusebussard erreicht der Turmfalke im Sommer die hdchsten An-
teile. Zu dieser Zeit dominiert er vor aliem in waldarmen Tédlern und Ebenen
(Minchner Schotterebene, Inn-, Donautal etc.). wahrend in waldreicheren.
hiigeligen Gebieten (Jungmoréne, tertidres Hlgelland, frédnkische Stufenland-
schaft) auch im Sommer der M&usebussard Uberwiegt. Im Winter erreicht der
Turmfalke dagegen auch in begiinstigten Tallagen nur Anteile von 10-25 %.
Besonders attraktiv sind fir ihn in dieser Zeit Autobahnen.g

Bei einmaligen Greifvogel-StraBenzihlungen werden etwa 25-75 % des Marz-
und 40-70 % des Winterbestandes erfaBt. Unabhdngig von der Artenzahl scheint
es in Kulturlandschaften eine typische. lediglich von der Jahreszeit abh&ngige
Creifvogeldichte von 1-6 Ind./100 km StraBenzdhlung zu geben.

Summary

In roadside counts 1977-1979 in Bavaria 3.3 raptors/h (4.5 ind./100 km)
were counted. 76 % of them were Buzzards, 21 % Kestrels. Varying speed
during the counts do not seriously influence the results if between 40-130
km/h (ind./h) or 80-130 km/h (ind./100 km). Summer counts show identical
results for southern Bavaria (2.7 ind./h) and northern Bavaria (2.9 ind./h).
Autumn and winter densities differ (southern Bavaria 2.0 ind./h; northern
Bavaria 6.3 ind./h) due to climatic conditions and migration. Highest raptor
densities were found in march (mating flights) and october (migration).

Activity peaks were found between 11.00-12.00, at 15.00 and during dusk
(17.00) in a 12-hour-day. The peaks shift from winter to summer. Kestrels
hunt earlier in the morning and later in the evening than Buzzards, due to
upwind conditions. Compared with the Buzzard the Kestrel reaches highest
abundance proportions in summer. Then the falcon dominates the Buzzard
mainly in poorly wooded valleys and plains. Winter proportions of the Kestrels
are only 10-25 % even in climatic favorable river valleys. They concentrate

at superhighways, too.

In raptors, 25-75 % of march-populations and 40-70 % of winter-populations
were counted by one roadside survey in Bavaria.

A typical raptor-density of 1-6 ind./100 km seems to exist in cultivated landsca-
pes only depending on season, not on species richness.
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