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distribution and saisonal dynamics in 1966-1986
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1. Einleitung

Der waldreiche Nordalpenrand in Verbindung mit teilweise extensiv genutzten
Gruanflachen im Voralpeniand bei stellenweise dinner menschlicher Siedlungs-
dichte zahlt zu den Landschaften Mitteleuropas,in dem auch heute noch der
Artenreichtum regelmaBig vorkommender Greifvogel refativ hoch ist. Im Wer-
denfelser Land wurden 1966-1986 auf 1440 km2Z 9 Arten als jdhrliche regel-
méfBige Brutvégel festgestellt; eine weitere Art britete zumindest in einzel-
nen Jahren. Hierzu kommen 8 weitere Arten als mehr oder minder regelméaBige

Gaste; Ausnahmegdste waren 7 Arten.

In dieser Auswertung sollen rdumlich-zeitliche Verteilungsmuster der einzel-
nen Arten in einem 21-jdhrigen Beobachtungszeitraum miteinander verglichen
werden mit dem Ziel, die Nutzung einer Landschaft durch mit- und nebenein-
ander lebende Arten zu beschreiben. Analyse von Habitatprdferenzen, insbe-
sondere der Nistbiotope. stehen dabei im Hintergrund. Vielmehr soll die groB
rdumige Aufteilung eines Landschaftsausschnittes dargestellt werden, wie sie
sich in groben Verteilungsmustern Uber den Zeitraum von mehreren Greifvo-

gelgenerationen ergibt.

In den Bemuihungen um den Schutz der einzelnen Arten standen und stehen auch
heute noch vielfach die Nistpldtze zu Recht im Vordergrund und das Schwer-
gewicht der Untersuchungen Uber die Verteilung von Creifvégeln in einem Land-
schaftsausschnitt konzentriert sich auf die Brutzeit. Abgesehen von planmé&Bigen
Zugbeobachtungen (z.B. GATTER 1970, 1972; SCHMID. STEURI & BRUDERER

1986) haben auch einige Studien Uber die Verteilung von Creifvdégeln im Win-



terhalbjahr oder (ber alle Monate eines Jahres (besonders eindrucksvoll: SOVON
1987) nicht nur Gber die Okologie vieler Arten wichtige Erkenntnisse gebracht,
sondern auch die Notwendigkeit von quantitativen Erhebungen auBerhalb der
Brutzeit aufgezeigt, zumal die ndtige regelméBige Kontrolle von Brutpldtzen
gréBerer Zahl bei vielen Arten ein sehr arbeitsaufwendiges Unterfangen dar-
stellt. Viele Methoden bieten sich dabei an, wie z.B. Probefldchen, Netzstrek-
kenzahlungen, Linientaxierungen, Sammelberichte usw. (z.B. BUHLER & OGGIER
1987, MULLER, SCHUSTER & SPITTLER 1979, REICHHOLF 1980, UTSCHICK
1988). Voraussetzung ist bei Greifvégeln die Untersuchung auf groBen Fidchen
und als Folge der langen individuellen Lebensdauer der meisten Arten auch ein

langfristiger Ansatz.

Im Werdenfelser Land hat sich nach den in dieser Untersuchung angewendeten
einfachen Erhebungsmethoden der Bestand aller Arten, Gdste wie Brutvdgel,
trotz ungiinstiger Entwicklung in vielen Landschaftsteilen nicht wesentlich ver-
dndert. Die geschatzten Haufigkeitsverhaltnisse der einzelnen Arten sind weit-
gehend konstant geblieben. In der Nutzung des gesamten Raumes lassen sich
Generalisten und Arten mit besonderen Praferenzen bestimmter Landschafts-
teile unterscheiden. Die Verteilungsmuster in Raum und Zeit blieben fir die
einzelnen Arten ebenfalls im wesentlichen konstant. Im einzelnen lassen sich
mehr oder weniger ausgeprédgt kurzfristige oder auch mehrjdhrige Schwankungen

in den ermittelten KenngrdBen erkennen.

2. Das Untersuchungsgebiet

Als Werdenfelser Land wird hier der Ausschnitt des Ezayerlschen Nordalpen-
randes mit einer Fldche von 1440 km2 betrachtet (vgl. Abb. 1) mit Anteilen

an folgenden naturrdumlichen Einheiten: N&rdliche Kalkhochalpen, Schwébisch-
Oberbayerische Voralpen. Voralpines Hiigel- und Moorland (nihere Beschrei-
bung s. BEZZEL & LECHNER 1978; vgl. auch NITSCHE & PLACHTER 1987).
Die schematische Grobeinteilung fiir die Beschreibung der Verbreitung von
Greifvdgeln des bearbeiteten Ausschnittes wurde unabhingig von naturrdaumlicher
Gliederung wie folgt vorgenommen:

Vorland- Voralpines Higel- und Moorland meist unter 800 m #.NN mit Staffel-,
Rieg- und Kochelsee im N und NE des Kartenausschnittes (vgl. Abb. 7b), im
NW des Gebietes Gber 800 und hier gréBtenteils bewaldet. Neben geschlossen-
en Siedlungen nehmen offenes Griinland und Reste von Moorgebieten ansehn-
liche Flachenanteile ein (Murnauer Moos. Loisach-Kochelsee-Moore; BEZZEL

& LECHNER 1978, BEZZEL, LECHNER & SCHOPF-1983; vgl. Abb. 7b).



Taler: Hierunter werden die groBen Talweitungen verstanden, wie das nach N
offene Loisachtal, das Langstal zwischen Kalkhochalpen und Voralpen (Loisach,
Kanker), das Isar- und Ammertal, Kleine Einschnitte in den Komplexen der
Vor- und Hauptberge sind hier nicht mit berlcksichtigt.

Vorberge: Die sldlich des Vorlandes anschlieBenden Berge. wie Hoher Trauch-
berg, Hornle-Aufacker und Herzogstand-Heimgarten sind mit wenigen Ausnah-
men maximal 1500-1600 m hoch und mit Ausnahme der Gipfelregion von Her-
zogstand-Heimgarten ( > 1700 m NN) mehr oder minder geschlossen bewaldet.
Steile Felswdnde sind an einigen Stellen vorhanden.

Hauptberge: Alle sidlich anschlieBenden Gebirgsstdcke sind als Hauptberge zu-
sammengefaBt, auch wenn einige von ihnen naturrdumlich den Voralpen zuge-
horen. Sie weisen oberhalb der Baumgrenze (1700-1900 m) freie Flachen auf
sowie zahlreiche Steilwdnde als potentielle Brutpldtze fur felsbritende Arten.

Wegen seiner Hohenlage gehdrt das Gebiet zu den kéltesten Teilen Bayerns.
Auf den Flachen unter 800 m NN betrdgt die mittlere Jahresdauer eines Ta-
gesmittels von mindestens 5° ¢ 210 Tage, im Vorland und in Talfldchen Uber
800 m NN 190-200 Tage und in den Bergen unter 190 Tage (vgl. Karte 9 in
NITSCHE & PLACHTER 1983).

3. Material und Methode

Das Gebiet wird seit 1966 avifaunistisch untersucht. Die hier ausgewerteten
CGreifvogelbeobachtungen von 1966-1986 an insgesamt 12 262 Individuen sind
von wenigen Ausnahmen abgesehen nicht auf systematisch der Greifvogelbe-
obachtung dienenden Exkursionen und Kontrollen gesammelt worden. Systema-
tische Nistplatzkontrollen sind hier nicht ausgewertet, sondern nur Registrie-
rungen fliegender oder sitzender Individuen auBerhalb des unmittelbaren Nest-
bereichs. Wenn nichts anderes angegeben, gingen in Abbiidungen und Tabellen
folgende Daten ein:

(a) Ergebnisse von Planquadratkontrollen in den Frithjahrs- und Sommermonaten.
Jedes Planquadrat des Gebietes wurde 1966-1986 mindestens zweimal zur Brut-
zeit kontrolliert; die meisten Gebiete wesentlich 6fter. Das Gesamtgebiet
kann also zu dieser Jahreszeit als vollstandig und fir alle Arten vergleichbar
intensiv kontrolliert gelten. Manche schwer zugdnglichen oder weit abgelegenen
Flachen sind weniger oft begangen worden. Viele von ihnen spielen aber fir
das Verbreitungsmuster von Greifvégeln eine untergeordnete Rolle.

(b) Ahnliche Kontrollen fanden auBerhalb der allgemeinen Brutsaison in ver-
gleichbarer Zahl und Intensitdt auf den in den Kartendarstellungen (Abb. 1b
und folgende) umgrenzten Teilflichen statt. Sie kénnen also auch im Winter
(schwere Zugédnglichkeit vieler Flachen infolge Schneelage!) als stdndig kon-
trolliert gelten.

(c) Zahlreiche spezielle Arbeitsprogramme in der langen Beobachtungszeit um-
fassen u.a. bis zu 9-jahrige Linientaxierungen auf ausgewihliten Flachen im
Vorland und in den Talern, Siedlungsdichteuntersuchungen an Kieinvégeln, in-
tensive Kontrollen mit kleinerem Raster auf Teilflichen (z.B. Murnauer Moos,
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vgl. BEZZEL, LECHNER & SCHOPF 1983; ferner Ammergauer Berge, in Vorbe-
reitung) oder monatiiche Kartierungen mit festgesetzten Beobachtungszeiten
in ausgesuchten Quadraten,

(d) Auch StraBenzdhlungen bei ldngeren Fahrten zu bestimmten Kontrolifldchen
sind in die Auswertung mit einbezogen.

In Abb. 11 sind die Ergebnisse regeimaBiger (d.h. fast tédglicher) Beobachtungen
am Institut fir Vogelkunhde (IfV) zusammengefaBt (vgl. BEZZEL 1983). Sie
sind in die Berechnung der Antreffhaufigkeit nicht mit eingegangen.

Die Grundlage der Kartierungen und Berechnung der Antreffhdufigkeit ist das
Quadrat 1 km2 im GauB-Kriuger-Gitternetz.

Antreffhaufigkeit: Bei allen hdufigeren und nicht auf kleine Teilgebiete bzw.
bestimmte Habitate beschrdankte Arten wurde als Antreffhdufigkeit die mitt-
lere Individuenzah! pro Besuch eines Quadrates von 1 km2 definiert (Ind. x
Check-1 x km-2). Sie kann als relative Abundanz allerdings nur unter be-
stimmten Vorbehalten zu Zeit-, Ort- und Artenvergleichen herangezogen wer-
den, da sie sehr stark von der Beobachtungswahrscheinlichkeit beeinfluBt wird.
Sie wiederum wird u.a. entscheidend bestimmt durch flugbiologisches Verhal-
ten (z.B. bevorzugte Tageszeit, Héhe und Reichweite der Jagdfliige), Kérper-
gréBe der Art, Mobilitdt (zu verschiedenen Jahreszeiten unterschiediich), Sozial-
verhalten usw. (Ubersicht von Fehlerquellen z.B. FULLER & MOSHER 1987).
Da systematische Kontrollen nicht durchgefihrt wurden und auch Lage, Ort
und Zeit der Beobachtungsgdnge sich nach anderen Gesichtspunkten ausrichteten,
ergibt sich auch keine Madglichkeit, Korrekturfaktoren zu bestimmen. Fur ei-
nige der hier angeschnittenen Fragen sind die Fehler unerheblich. Fir andere,
z.B. Vergleiche unterschiedlicher Jahreszeiten oder Arten mit unterschiedlichem
Jagdverhalten, bedarf es je nach den Umstdnden Korrekturen und Einschrankun-
gen bei der Interpretation der Befunde (vgl. z.B. auch REICHHOLF 1980,
UTSCHICK 1988; s. ferner Diskussion bei der Behandlung der einzelnen Arten).

In den 9 Jahren von 1978-1986 wurden insgesamt in vergleichbarer Intensitat
zu allen Jahreszeiten Exkursionen und Kontrollen unternommen. Daher sind

die Antreffhdufigkeiten aus diesem Zeitraum fir die Ermittlung der saisonalen
Schwankungen (Abb. 8) verwendet worden.

Absolute Zahlen: Bei seltenen Gasten, die in der Regel nur zu bestimmten
Jahreszeiten oder an bestimmten Stellen auftraten (z.B. Seeadier. Fischadler,
Kornweihe, RotfuBfalke) liegen durch die intensive Beobachtungstitigkeit oft
Beobachtungsreihen vor, die eindeutig Mehrfachbeobachtungen einzelner Indi-
viduen oder Individuengruppen betreffen. In diesen Féllen wurde versucht, aus
den Beobachtungen die Mindestanzahi verschiedener Individuen in einer Zeit-
einheit (Monat, Jahr, Zugperiode, Winter) zu ermitteln. In einigen Fallen (z.B.
Seeadler) lieBen sich entsprechende Vergleichswerte auch aus anderen Rast-
gebieten des Alpenvoriandes gewinnen. Methodenkritische Anmerkungen und Ab-
weichungen von der allgemeinen Form der Auswertung der Einzeldaten sind
bei den einzelnen Arten zu ersehen.
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Abb. 1 Verbreitung des Mé&usebussards im Werdenfelser Land; Summe der
Beobachtungen 1966-1986. a. Brutzeit; b. Herbst und Frihjahr; c. Winter.

Fir b und ¢ nur umrahmte Teile des Gebiets gut und annahernd gleichmaBig
untersucht. Jede Signatur steht fiir ein Planquadrat (1 km2) des GauB-Kriiger-
Netzes.

Distribution of Buzzard in the Werdenfelser Land; tctals of recordings 1966-
1986. a: breeding season; @ confirmed breeding; @ probable breeding;

Q individuals seen May/mid June. b: July-Nov., March; [ area regulariy
covered; @ individuals also seen during breeding season (cf. a), Q individuals
only July-Nov., March. c: Individuals seen Dez.-Febr.; @ individuals also seen
during breeding season; QO only winter recordings. Grid unit 1 km2.
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4. Die einzelnen Arten

4.1. Méusebussard (Buteo buteo)

4.1.1. Werdenfels: Die Art war 1966-1986 so gut wie zu allen Jahreszeiten im
Mittel der verbreitetste und hdufigste Brut- und Gastvogel. Aus 620 Plangua-
draten liegen Nachweise vor (Abb. 1); die mittlere Antreffhaufigkeit 1978-1986
betrug pro Jahr 15.3 (Tab. 2). Die fiir die Zeit vor 1978 geschitzte mittiere
jahrliche GrdBe des Brutbestandes von 50-90 Paaren (BEZZEL & LECHNER
1978) durfte sich bis 1986 kaum verdndert haben. Méglicherweise war in den
letzten Jahren der Brutbestand etwas hdher. Obwoh! nie systematische Nest-
suche betrieben wurde, sind in der Summe von 21 Jahren fir 93 Planquadrate
Bruten mindestens wahrscheinlich. Viele der bekannten oder vermuteten Brut-

pldtze waren zumindest Uber mehrere Jahre hinweg regelmaBig besiedelt.

Die Summe der Antreffhaufigkeiten in der Brutzeit schwankte z.T. kurzfristig
von Jahr zu Jahr; insgesamt lag der Mittelwert fur die letzten 10 Jahre hdher
als fiir das erste Jahrzehnt (Abb. 10). Dies geht vor allem auf das Ansteigen

der Werte im Voriand, nicht im Aipenanteil zurlick.

Wahrend der Brutzeit wurden im Vorland in etwa gleich viel Planquadraten
Bussarde gesehen wie in den Talern, Vorbergen und Hauptbergen zusammenge-
nommen {Abb. 1, 3). Die Anteile fir Vor- und Hauptberge sind gering. Im
Zentrum der groBen Massive mit ihren Mulden und Télern waren zu allen Jah-
reszeiten nur ausnahmsweise Bussarde zu sehen (Abb. 1). Dies gilt auch fir
zusammenhingend bewaldete Vorberge und Talweitungen (in Abb. 1 z.B. sid-
lich Walchensee am rechten Kartenrand oder in den Vorbergen und im Vorland
im linken oberen Kartenviertel). So gut wie bussardfrei blieben auch in der
Summe vieler Jahre die zusammenhiangend bebauten Flachen (z.B. Bereich Gar-

misch-Partenkirchen oder Murnau, vgl. Abb. 7b).
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AuBerhalb der Brutzeit waren Bussarde auch in Planquadraten zu beobachten.
in denen sie wihrend der Brutzeit nicht vorkamen (Abb. 1, 4). In vergleichbar
gut untersuchten Landschaftsausschnitten waren die Aufenthalts- und Jagdge-
biete auBerhalb der Brutzeit etwas groBer als zur Brutzeit, insbesondere in den
Talern. Im Winter ging in den Télern die Zah! der Planquadrate mit Bussarden
stark zuriick (Abb. 1. 4).

Im Jahreslauf war die Antreffhdufigkeit von Januar bis Mé&rz und von August
bis Dezember hoch, von April bis Juli niedrig; im Alpenanteil (Tédler, Vor- und
Hauptberge) war jedoch der Jahresgang der Antreffhédufigkeit fast gegenlaufig
wie im Vorland (Abb. 8).

Der Median der Individuensummen in 21-jdhriger intensiver Beobachtung am
IfV fadllt im Herbst auf den 11.9.; zwei kleinere Gipfel lassen sich im Frih-
jahr feststellen. In der Antreffhaufigkeit fir das gesamte Gebiet sind sehr

gering ausgeprdgte Maxima im Februar und Oktober zu erkennen (Abb. 8 11).

Gelegentlich beobachteter starker Zug lUber das CGebiet wurde nicht mit in
die vorstehenden Kalkulationen und Darstellungen einbezogen. Zum Teil wohl
mehr oder minder zufallsbedingt wurde Massenzug am 26. und 28.10.1979
(130 bzw. ca. 500 Individuen in kurzer Zeit) und am 8.1.1985 (ca. 70 Indivi-
duen) beobachtet, immer im Vorland. Die Flugrichtung war dem Alpenrand

mehr oder minder parallel vorwiegend westlich bzw. &stlich.

4.1.2. Diskussion: Die Verteilung der Planquadrate mit positiven Nachweisen
entspricht den bekannten Habitatanspriichen der Art. Im Alpenanteil stehen
Horste bevorzugt an den Hédngen der Bergstdcke zu offenen Tallandschaften
(Abb. 1a). Zusammenhingend bewaldete Gebiete werden so gut wie ganz ge-
mieden; ebenso kommen die waldfreien Flachen oberhalb der Baumgrenze im
Gebirge kaum als Jagdgebiet in Frage (kaum Beute; unsichere Thermikver- -
hdltnisse?). Der heute so gut wie ganz zugebaute Talkessel von Garmisch-
Partenkirchen zeigt sich als Liicke der Bussardverbreitung zu allen Jahreszei-
ten, ebenso das Cebiet von Murnau am SE-Eck des Staffelsees (vgl. Abb, 1
mit 7b). Im Winter konzentrieren sich die Beobachtungen im Alpenraum auf
das breite und nach Norden offene Loisachtal entlang der Bundesstralle 2.

Sonst werden die Talbdden der hohen Schneelage wegen weitgehend gerdumt
(Abb. 1c, 4).
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Abb. 2 Verbreitung des Turmfalken im Werdenfelser Land. Summe der Be-
obachtungen 1966-1986 (vgl. Abb. 1).

Distribution of Kestrel in the Werdenfelser Land; totals of recordings 1966-
1986. a: breeding season; b: Aug.-April. Symbols see Fig. 1

Die Verteilung der Antreffhdufigkeiten lassen sich ebenfalls gut mit den all-
gemeinen Habitatanspriichen und den zu erwartenden saisonalen Oszillationen
erkldren. Wihrend der Brutzeit sind die Werte erstaunlich konstant (Abb. 8).
Sicher sind auBerhalb der Brutzeit zumindest voriibergehend wesentlich mehr
Bussarde im Vorland, ebenso wahrscheinlich aber werden im Herbst. Winter
und Friihjahr Bussarde auch leichter entdeckt (héhere Mobilitédt, ldngere Zeit
auflerhalb von Waldflachen usw.). Somit darf man die Werte von August bis
Mérz sicher nicht unmittelbar mit denen der Monate Mai bis Juli vergleichen.
Der April liegt etwa doppelt so hoch wie die Werte in den Folgemonaten.
Das wirde gut mit der erhdhten Registrierwahrscheinlichkeit iber den Brut-
revieren kreisender Paare zusammenpassen. Offenbar verlassen bereits unmit-
telbar nach der Brutzeit viele Bussarde den Alpenraum, um im Vorland zu ja-
gen; der Anteil der Antreffhaufigkeit ging hier ab August gegeniber der Brut-

zeit merklich zurick.

Nach den Beobachtungen im Werdenfelser Land muB die Feststellung von MEBS
(in WUST 1981), die Alpen wirden im Winter "regelmiBig vom Mausebussard
so gut wie véllig gerdumt", zumindest relativiert werden. Im Winter sind in den
groBen Talweitungen des Alpenraumes durchaus einzelne Mdusebussarde anzu-
treffen, die aber madglicherweise z.T. auch als Kalte- oder Schneeflichter

die "Sackgasse" der Téaler geraten sind. Der im letzten Jahrzehnt gewaltig an-
gestiegene Verkehr in den nach Norden offenen breiten Quertdlern kénnte zu-
satzlich Bussarde anlocken. SchlieBlich darf nicht vergessen werden, daB bei
heftigen Winden (und Schneestirmen) Alpentdler oft geschiitztere Aufenthalts-
rdume bieten als das offene Vorland. Gerade fir den breitfligeligen Bussard

dirfte bei solchen Wetterlagen der Aufenthalt in Tdlern Vorteile bieten.

Vom Durchzug war von Ausnahmen abgesehen (s. oben) vor allem im Alpenbe-
reich wenig zu bemerken. Am IfV (vgl. Abb. 11) sind allerdings vor allem bei
Thermiklagen am spdten Vormittag von August bis Oktober regelmafBig einzel-

ne oder kleine Trupps von Bussarden zu beobachten, die zielstrebig dem L&ngs-
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tal nach Westen folgen. Der Median dieser Beobachtungen 11.9. liegt um etwa
einen Monat friher als der Median des Durchzuges im Randecker Maar oder
im Alpenvorland (GATTER 1972, SCHMID, STEURI & BRUDERER 1986). Die
Befunde dieses friihen Durchzuges im Aipenlangstal bei Garmisch-Partenkirchen
decken sich aber in sofern mit den Feststellungen der Zugbeobachtungen in der
Schweiz, als hier mit fortschreitender Jahreszeit die Hinderniswirkung des Al-
penrandes deutlicher wird und in den Alpen die Zahl der einfliegenden Bus-
sarde nach Mitte Oktober abnimmt, wdhrend gleichzeitig im Alpenvoriand das
Zugvolumen zunimmt. Da Zugplanbeobachtungen im Vorland des Werdenfelser
Landes nicht durchgefihrt wurden, kann nichts dariiber ausgesagt werden, ob
auch dhnlich dem Schweizer Mittelland am bayerischen Nordalpenrand auf der
Hohe unseres Untersuchungsgebietes westwérts gerichteter Zug stattfindet. Die
Mediane 1978-1986 der pro Planquadrat und Kontrolle beobachteten Mausebus-
sarde in den 16 Pentaden von Pentade 47-62 (vgl. Tab.1) fallen fir das Vor-
land in Pentade 57 (8.-12-10.) und fir den Alpenanteil in Pentade 54 (23.-
27.9.). Insgesamt erreichte die Antreffhdufigkeit 1978-1986 (vgl. Abb. 8) in
den Alpen mit 2.24 ihr Herbstmaximum im September., im Vorland mit 12.41
im Oktober. Allerdings beziehen sich nicht alle Beobachtungen auf ziehende
Vogel, so daB sie zur Bestimmung des Durchzuges nur bedingt geeignet sind.
Auch in Ismaning (Abb. 9) liegt der Herbstgipfel der pro Exkursion beobach-
teten Individuen spat.

Tab.1: Summe der Antreffhiaufigkeiten 1978-1986 (Ind. Check ™! - km_2) des
Mé&usebussards in 16 Pentaden von Pentade 47 (19.-23.8.) bis 62 (2.-
6.11.) im Vorland und in den Alpen. 1 2
Totals of relative abundance in 1978-1986 (ind.-check ' - km °) of
Buzzard within 16 5-day periods 19./23.8.-2./6.11. in the pre-alpine
area (Vorland) and Alps (Alpen). Number of 5-day periods given.

Pentade 47-50 51-54 55-58 59-62
5-day period

Vorland 3.55 5.67 717 7.77
Alpen 1.60 1.24 1.04 1.07

Die Feststellung von MEBS (in WUST 1981), die Alpen wiirden auf dem Zug
gemieden, trifft also nicht zu. In der ersten Phase des Wegzugs ist wie in der

Schweiz auch in den Alpentdlern Bayerns Durchzug festzustellen. Wie in der
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Schweiz scheint sich auch in Bayern der Zug mit fortschreitender Jahreszeit

in das Vorland zu verlagern,

Verbreitung und H&ufigkeit des Mausebussards auch gegeniiber den anderen
Arten im Werdenfelser Land Uberraschen nicht. Das aus den Antreffhdufigkei-
ten (Tab. 2) errechnete mittlere Haufigkeitsverhdltnis zum Turmfalken von

4,4 : 1 entspricht in der GréBenordnung etwa den Werten anderer waldreicher
Gebiete Bayerns (vgl. UTSCHICK 1988). Von April bis Juli betrug das Verhalt-
nis 2,6 : 1, von Dezember bis Februar dagegen 5,0 : 1. Auch dies entspricht
der Erwartung, da vor allem in rauhen Gegenden die Winterbestdnde des Turm-
falken im Vergleich zum Mausebussard sehr niedrig liegen. Nur in waldarmen
und wintermilden Gebieten sind die Anteile des Turmfalken wesentlich hdher
(Daten z.B. bei REICHHOLF 1977, MULLER, SCHUSTER & SPITTLER 1979,
DITTRICH 1980, UTSCHICK 1988).

Beim Vergieich von Antreffhdufigkeiten zur Brutzeit einzeiner Jahre (Abb. 10)
kann man im Unterschied zum Vergleich zwischen Jahreszeiten anndhernd
gleiche Beobachtungswahrscheinlichkeit voraussetzen. Als einziger Brutvogel
scheint der M&usebussard zugenommen zu haben. Doch ist selbst auf der Basis
von langen Zahlenreihen Vorsicht bei der Interpretation geboten, da die Be-
stdnde in Abhdngigkeit vom Nahrungsangebot stark schwanken. Bejagung, wie
sie flir die Entwicklung lokaler Bestédnde verantwortlich gemacht wurde (z.B.
REICHHOLF 1980, WITTENBERG 1981), spielte im Untersuchungsgebiet keine
Rolle. Zu priifen ist, ob die hdhere Antreffhdufigkeit in den letzten Jahren
tatsdchlich mit einer Erhéhung des Brutbestandes parallel lduft und ob hierfir
mdglicherweise Intensivierung der l.andwirtschaft im Vorland verantwortlich zu
machen ist. Die Drainage von Feuchtwiesen, wie sie bis in die letzte Zeit
hinein betrieben wurde, kénnte zu einer Erhdhung der Feldmausdichte geflhrt
haben. Die Intensivierung der Griinlandnutzung im zweiten Jahrzehnt gegeniiber
den Anfangsjahren fuhrte zudem ohne Zweifel zu einer besseren Erreichbarkeit
der Beutetiere durch frihere und hiaufigere Mahd vieler Grinflachen. Wie schon
angedeutet, 1aft sich eine Zunahme der Antreffhidufigkeit im Alpenbereich
nicht erkennen. In der 21-jdhrigen Beobachtungsreihe am IfV war ein Brut-

platz in der Ndhe z.B. nur in einzelnen Jahren besetzt.
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Tab. 2: Antreffhdufigkeit (Ind. - Check ™! - km_2) von Greifvdgeln im Wer-
denfelser Land 1978-1986. Alpen: Taler und Hange des Alpenanteils
(vgl. Karten). - Relative abundance (ind. - check-1 - km-2) of
birds of prey in 1978-1986 (Werdenfelser Land). Alpen: valleys and
slopes of the Alps. Total: valleys + pre-alpine area (see maps).

Monate x Jahr x Monat % Alpen
B. buteo 12 15.28 1.27 16.5
F. tinnunculus 12 3.46 0.29 20
Ag. chrysaetos 12 2.81 0.23 100
Ac. gentilis 12 1.66 o.14 52
Ac. nisus 12 1.47 0.12 59
F. peregrinus 12 1.21 o.1o 72
F. subbuteo 7 0.68 o.10 1
M. migrans 7 0.52 0.07 7
P. apivorus 7 0.38 0.05 59

4.2, Turmfalke (Falco tinnunculus)

4.2.1. Werdenfelser Land: Mit Nachweisen in 283 Planquadraten steht der
Turmfalke mit dem Sperber unter den regelméBigen Brutvdgeln an 3. Stelle
(Abb. 2); die mittlere Antreffhaufigkeit 1978-1986 mit 3.46 pro Jahr liegt
an 2. Stelle der Reihe (Tab. 2). 1966-1983 konnten insgesamt in 83 Plan-
quadraten Brut nachgewiesen werden; systematische Bestandsaufnahmen sind
auch bei dieser Art nicht Uber groBere Fléachen durchgefiihrt worden. In man-
chen Jahren dirfte der Brutbestand wesentlich unter dem fir die Zeit vor
1978 geschdtzten Mittel von etwa 80 (bis 120) Brutpaaren gelegen haben
(BEZZEL & LECHNER 1978). Besonders im Alpenbereich waren kurzfristige
Einbriiche zu beobachten. Wie bereits 1978 betont, sind Felsbrutplatze in hg-

heren Lagen mitunter nur unregelmdBig besetzt.

Die Antreffhdufigkeit zur Brutzeit zeigte auffallige kurzfristige Einbriiche
(Abb. 10). die nur z.T. mit Jahren geringer Antreffhaufigkeit beim MaZiusebus-
sard zusammenfallen. Insgesamt ist die Antreffhaufigkeit in 19 Jahren bei

merklichen Schwankungen konstant geblieben (Abb. 10).
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B. buteo F tinnunculus Ac. gentilis Ac. nisus

P. apivorus F. subbuteo F. peregrinus Aq. chrysaetos

M -Vorberge
1966 - 1986 =Hauptberge

Abb. 3 Verteilung der Rasterquadrate mit Beobachtungen wahrend der Brut-
zeit (1966-1986; vgl. Abb. 1, 2, 5-8, 12). V = Vorland; T = Téler.

Distribution of Grid squares with recordings during breeding season (1966-1986;
cf. Fig. 1, 2, 5-8, 12). V = pre-alpine plains and hills; T = valleys; black:
northern border of the Alps with lower mountains, shaded: high limestone
mountains.

n-km2
160 A
J —
100

B buteo F. tinnunculus Ac. nisus Ac. gentilis

Abb, 4 Zahl der Rasterquadrate mit Beobachtungen 1966-1986 im umrahmten
Teil der Karten 1, 2, 5, 6. A: Brutzeit; B: auBerhalb der Brutzeit. V= Vorland,
T = Téler.

Totals of grid squares with recordings 1966-1986 in the areas regularly covered
in Fig. 1, 2, 5, 6. A: Breeding season; B: outside breeding season. V = pre-
alpine plains and hills; T =valleys.
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Abb. 5 Verbreitung des Sperbers im Werdenfelser Land. Summe der Beob-
achtungen 1966-1986 (vgl. Abb. 1).

Distribution of Sparrowhawk in the Werdenfelser Land; totals of recordings
1966-1986 (cf. Fig. 1).

Im Vergleich zum Mausebussard fiel ein héherer Teil der Brutzeitbeobachtungen
in Planquadrate der Hauptberge (Abb. 3); dies ist natirlich mit dem Angebot
an Felsbrutpldtzen zu erklaren. In waldreichen Vorbergen oder Talregionen
Uber 800 m (vgl. Abb. 2) waren Turmfalken zu allen Jahreszeiten nur selten

zu sehen und in der Regel nicht Brutvogel. Baumnester befanden sich vor allem
in den Bereichen mooriger oder extensiv bewirtschafteter Fldchen stdlich und
ostlich des Staffelsees sowie nérdlich des Kochelsees. AuBerhalb der Brutzeit
waren in etwa gleich vielen Planquadraten Turmfalken zu beobachten wie wah-
rend der Brutzeit. In den Talern fallen auBerhalb der Brutzeit relativ weniger
Beobachtungen in Brutzeitquadrate als beim Maéusebussard (Abb. 4: Xz-Vier~
feldertest; zweiseitig; P == 0.02). Auch im Vorland ist der etwas gzringere
Anteil von Planquadraten mit Brutzeitfeststellungen, in denen auch auBerhaib
der Brutzeit Turmfalken beobachtet wurden, statistisch gegeniber dem Mause-
bussard zu sichern (Abb. 4; P = 0.,035). Im Winter liegen wie beim Mausebus-
sard aus weniger Planquadraten Beobachtungen vor als zur Brutzeit bzw. im
Herbst und Frihjahr; in den Talregionen war der Anteil von Quadraten mit
Winterbeobachtungen geringer als im Vorland (Abb. 4). Im Winter waren am
regelméfBigsten im breiten nach Norden offenen Loisachtal entlang der Bun-
desstraBe 2 Turmfalken zu beobachten, die sich offenbar als Schneefllichter

entlang der Strafe auch an wind- und schneegeschitzten Stellen einfanden.

Die jahreszeitliche Verteilung der Antreffhdufigkeit zeigte einen Gipfel im
Januar/Februar sowie nach der Brutzeit August/September. Bereits im Juni/Juli
steigt die Antreffhdufigkeit gegeniber den Vormonaten an: in den Spatherbst-
und Frihwintermonaten liegt sie etwa auf gleichem Niveau wie am Ende der
Brutzeit. Der Anteil der im Alpenbereich zu beobachtenden Turmfalken er-
reicht am Winterausgang (Mirz) sein Minimum und steigt zu Beginn der Brut-
zeit April/Mai stark an, sinkt aber bereits im Juli wieder, um zu Winterbeginn

ein Minimum zu erreichen (Abb. 8).
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4.2.2, Diskussion: Die, allerdings relativ geringen, Unterschiede in der Verbrei-
tung bzw. Préferenz bestimmter Landschaftsausschnitte zwischen Mausebussard
und Turmfalke sind im wesentlichen auf unterschiedliche Nistplatzwahl zurlck-
zufihren. Im Alpenanteil wurde bisher noch kein Baumnest des Turmfalken fest-
gestellt. Gebdudebruten sind immer noch nicht nachgewiesen (vgl. BEZZEL &
LECHNER 1978); allerdings wurden mehrere potentielle Kirchtirme im Vorland
nicht regelmé&Big untersucht. Unterschiede scheinen sich auch in der jahreszeit-
lichen Bevorzugung von Jagdgebieten zwischen den beiden Arten abzuzeichnen:
Turmfalken wurden auBerhalb der Brutzeit weniger regelmaBig in Brutzeitqua-

draten nachgewiesen als Miusebussarde (s. oben).

Die kurzfristigen Schwankungen kdnnten vom Angebot an M&usen im Vorland
beeintrdchtigt sein. Siedlungsdichte und wechselhaftes Schicksal von einzelnen
Brutpldatzen lassen jedoch vermuten, daB Turmfalken im Alpenanteil unter nicht
mehr optimalen Bedingungen leben und daher Schwankungen aus einer Reihe
von Grinden erkldrlich werden. Selbst in groben Rastern des bayerischen Brut-
vogelatliasses (NITSCHE & PLACHTER 1987) wird die Ausdinnung der Turm-
falkenbestdnde im Bereich der Alpen im Unterschied zum Mausebussard deut-
lich.

Fir Bayern wird nach WUST (1961) der Turmfalke als Teilzieher angesehen.
Ein Maximum der Antreffhdufigkeit im Vorland des Werdenfelser Landes liegt
im September. Der auffallend hohe Wert von Januar und Februar ist z.T. auf
Schnee- und Winterflichter zurickzufihren, die sich unter Umstdnden auch
wochenlang an ginstigen Stellen im Tal aufhalten. Teilweise aber ist damit
die hohe Antreffhdufigkeit ein Artefakt., weil Végel entlang der BundesstraBe
oder am Ortsrand hidufiger registriert werden. Ein Winterflichter (8 im 1. Le-
bensjahr) hielt sich z.B. vom 10.-21. Januar 1985 am IfV in Siidhanglage auf
(in die Auswertung Abb. 8 nicht einbezogen). Siidhanglagen und geschiitzte
Talregionen kénnen durchaus giinstigere Uberwinterungsméglichkeiten bieten als
CGebiete im Alpenvoriand. Die Aussage bei WUST (1981). Turmfalken wiirden
im Gebirge "zur Winterzeit véllig" fehlen, trifft also nicht zu (vgl. auch
BEZZEL & LECHNER 1978). Nach den Antreffhaufigkeiten zu urteilen. fand
im Untersuchungsgebiet erst im April die Besetzung der Brutreviere statt. Im
Vergleich zum Brutplatz Ismaning (Abb. 8, Abb. 9) scheinen nach der Brutzeit

Alt- und Jungvdgel die Alpenbereiche rasch zu verlassen.
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4.3. Sperber (Accipiter nisus)

4.3.1. Werdenfels: Mit Nachweisen aus 281 Planquadraten hatte der Sperber
eine dhnlich weite "Verbreitung" wie der Turmfalke (Abb. 5), doch mit 1,47
eine geringere mittlere Antreffhéufigkeit 1978-1986 (Tab. 2). In der Summe
der 21 Jahre liegt aus 32 Planquadraten mindestens Brutverdacht vor (Abb. 5).
Die Schatzung eines mittleren Sommerbestandes von 30-50 Paaren(BEZZEL &
LECHNER 1978) ist langfristig durchaus realistisch. Beim Fehlen systematischer
Brutplatzkontrollen ist der Anteil Ubersehener Brutpaare sicher groBer als bei

Turmfalke oder Mausebussard.

Zur Brutzeit und von Spdtsommer bis Frihjahr liegen im Unterschied zum Ha-
bicht aus dem Alpenanteil deutlich mehr Quadrate mit Nachweisen vor als
dem Vorland (Abb. 3, 4). Die bekannten Nistpldtze und vermutete Brutvorkom-
men konzentrieren sich auffallend an den Hangen der Haupt- und Vorberge.
Talweitungen und auch groBe Teile des flachen Vorlandes sind entweder nicht
oder zumindest sehr lickenhaft von Brutpaaren besiedelt. Lediglich im Januar
war der Anteil von Beobachtungen im Alpenbereich im Vergleich zum Vortand

auffallend niedrig (Abb. 8).

Im Jahresiauf erreichte die Antreffhaufigkeit von Mai bis Juni ein Minimum,
im Mérz und Oktober ein Maximum und lag im Herbst, Winter und Friihjahr
hdher als zur Brutzeit. Im Mitt- und Spéatwinter (Januar, Februar) waren die
Werte niedriger als im November/Dezember (Abb. 8). Ein der Verteilung von
Antreffhaufigkeiten im Jahresiauf des gesamten Gebietes dhnliches Bild er-
geben die am IfV beobachteten Individuen (Abb. 11); allerdings traten hier

erst Ende September regelmédBig einzelne Sperber auf.

In 20 Jahren lag die Antreffhdufigkeit zur Brutzeit dreimal je 2 bis 3 Jahre
lang ber dem Durchschnitt; zweimal wurden je etwa 5 Sommer lang niedrige
Werte ermittelt. Die Schwankungen deuten weder generelle Zu- oder Abnahme
an (Abb. 10).

4.3.2. Diskussion: Die Brutplatzwahl (dichte Nadelwilder) erkldrt, daB im Som-
mer Sperber im Alpenanteil hidufiger beobachtet wurden als im Vorland. Auch
flir den Durchzug bilden die Alpen kein generelles Hindernis (vgl. SCHMID,

STEUR| & BRUDERER 1986). Im Alpenvoriand (vgl. Ismaning, Abb. 9) scheint



34

Abb. 6 Verbreitung des Habichts im Werdenfelser Land. Summe der Beob-
achtungen 1966-1986 (vgl. Abb. 1).

Distribution of Goshawk in the Werdenfelser Land; totals of recordings 1966-
1986 (cf. Fig. 1).

der Durchzug im Oktober sein Maximum zu erreichen. Sicher sind auch im
Werdenfelser Land im Herbst mehr Sperber anwesend als zur Brutzeit. doch
ist auch die Beobachtungswahrscheinlichkeit zumindest von Spdtherbst bis Vor-
frihling hoher. Immerhin dirfte aber die Abnahme der Antreffhaufigkeit von
Dezember zu Januar/Februar (Abb. 8) mit dem Abwandern eines Teils der V&-
gel zu erkldren sein. Besonders im Mittwinter (mit geringem Angebot an Klein-
végeln im Alpenbereich) sind Sperber auf das Kleinvogelangebot an Singvogel-
futterungen in und am Rande von Siedlungen angewiesen. Vor allem die Wald-
gebiete sind zu dieser Zeit auBerordentlich vogelarm. Die Verteilung von Sper-
berbeobachtungen am IfV (Abb. 11) spiegelt die Situation an einem besonders
glinstigen Platz des Alpenbereiches wider, namlich Sidhanglage mit taglichen

altitudinalen Kleinvogelbewegungen von und zu den Schlafpldtzen.

Die starken Schwankungen der Antreffhaufigkeit zur Brutzeit sind schwer in-
terpretierbar. Sicher hat sich von einem Tief in den 60er Jahren der Sperber-
bestand ganz generell leicht erholt, wie vor allem die bei WUST (1981) ange-
fihrten Zusammenstellungen aus Nordbayern andeuten. Die starken Schwankun-
gen in zwei Jahrzehnten unterstiitzen jedoch nicht die ebenfalls bei WUST
(1981) geduBerte Ansicht, daB in den Alpen "in groBen Zeitrdumen wohl im-
mer ausgeglichene Siedlungsdichten" geherrscht hatten, was immer man unter
diesem Begriff auch verstehen mag. Ohne Zweifel sind aber direkte mensch-
liche Einflisse fiir die Schwankungen kaum verantwortlich zu machen. Manche
Teile des Untersuchungsgebietes sind sicher keine optimalen Bruthabitate;
moglicherweise kann hier auch eine Begrenzung des Nahrungsangebotes eine
Rolle spielen. Schwankungen gehdren daher durchaus zum normalen Bild rand-

alpiner und alpiner Sperberpopulationen.
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Abb. 7  Verbreitung des Wanderfalken (a) und des Steinadlers (b) im Wer-
denfeiser Land. Summe der Beobachtungen 1966-1986.

Distribution of Peregrine Falcon (a) and Golden Eagle (b) in the Werden-
felser Land; totals of recordings 1966-1986.

Orte/Locations: GAP = Garmisch-Partenkirchen; K = Kochelsee; KM = Loisach-
Kochelseemoore; MM = Murnauer Moos; Mu = Murnau; O = Oberammergau;

R = Riegsee; St = Staffelsee; W = Walchensee; Pfeil / arrow: Institut fir Vo-
gelkunde (IfV).

4.4, Habicht (Accipiter gentilis)

4.4.1, Werdenfels: Mit 234 Planquadraten positiver Nachweise ist die Flache,
auf denen Habichte zu allen Jahreszeiten beobachtet wurden, etwas kleiner
als die bei Turmfalke und Sperber. Mit einer mittleren Antreffhdufigkeit
1978-1986 von 1,66 liegt der Wert fir den Habicht aber etwas héher als der
des Sperbers (Tab. 2). In 16 Planquadraten war in der Summe der 21 Jahre
ein Brutvorkommen zumindest wahrscheinlich; ein mittlerer Sommerbestand
von 20-30 Paaren (BEZZEL & LECHNER 1978) ist méglicherweise etwas opti-
mistisch, doch bleibt zu bedenken, daB keine systematischen Kontrollen durch-
gefihrt wurden. Zur Brutzeit, aber auch im Frihjahr, Herbst und Winter waren
Habichte im Vergleich zum Sperber in mehr Planquadraten des Vorlandes

als des Alpenanteils zu beobachten.

Im Jahreslauf lag die Antreffhdufigkeit im Sommerhalbjahr deutlich unter
den Winterwerten (Abb. 8), wobei der Anteil im Alpenbereich von Februar
bis Juli merklich héher lag als in den Ubrigen Monaten. Im auffallenden Un-
terschied zum Sperber erreichte die Antreffhaufigkeit im Januar das absolute

Jahresmaximum.

4.4.2. Diskussion: Planquadrate mit Habichten waren im Vergleich zum Sperber

im Voriand haufiger (Abb. 3, 4). Die hohen Winterwerte in der saisonalen Vertei-
lung der Antreffhaufigkeiten, besonders der Januarwert, sind sicher z.T. auf
erhéhte Beobachtungswahrscheinlichkeit jagender Habichte zu diesen Zeiten
zuriickzufithren. Vor allem im Mittwinter jagen Habichte (im Unterschied zum
Sperber) bevorzugt an Wasservogelrastgebieten und sind daher bei den regel-

maBigen Wasservogelzihlungen zu beobachten. Die Verteilungskurve in Ismaning
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(Abb. 9) entspricht wahrscheinlich auch eher den Zahlenverhéltnissen der Vo-
gel im Werdenfelser Land, denn auch hier sind auBerhalb der Brutzeit wohl

mehr Habichte anwesend.

Der Vergleich der Antreffhdufigkeiten zur Brutzeit 148t im Unterschied zu
allen anderen vergleichend untersuchten Arten jeweils 4- bis 7-jahrige Hochs
und Tiefs erkennen. Das Bild lauft mit der allgemeinen Bestandsentwicklung
in Bayern durchaus parallel: Bis Anfang der 70er Jahre war Rickgang fest-
zustellen, bis Ende der 70er Jahre deutliche Erholung (Zusammenfassung bei
WUST 1981). Um 1980 setzte teilweise in Bayern wieder ein Riickgang ein
(RUST & KECHELE 1983, FRANZ 1986). Uber die Situation des Habichts am
Alpenrand machen RUST & KECHELE (1983) detaillierte Angaben, die teil-

weise auch fir das Vorland im Untersuchungsgebiet gelten.

4.5, Steinadler (Aquila chrysaetos)

4.5.1. Werdenfels: Die Horstpldtze werden neuerdings regelmaBig kontrolliert.
Die Zahl der revierverteidigenden Paare ist hoher als bei BEZZEL & LECHNER
1978 angegeben. lhre genaue Zahl kann aber wegen Vereinbarungen mit pri-
vaten Arbeitsgruppen hi leider nicht genannt werden. Das Vorkommen ist
zu allen Jahreszeiten an die groBen Bergstdcke gebunden und hier wiederum
bevorzugt an die steilen Talhdnge und H&henlagen knapp oberhalb der Baum-
grenze (vgl. Abb. 7). Uber zusammenhingend bewaldeten Vorbergen und mitt-
leren Hohenlagen sowie entsprechenden Tallandschaften wurden nur selten
Adler beobachtet. ebenso im gesamten Vorland. Gemieden wurden aber auch
die hdchsten Erhebungen im Wetterstein (unterer Kartenrand Mitte). Ausge-
sprochen jahreszeitlicher Trend in der Bevorzugung bestimmter Gebiete lie
sich bis jetzt nicht nachweisen (Abb. 3 und 7). Die Zahl der vom Steinadler
iiberflogenen Planquadrate (die sicher nicht alle mit Jagdgebiet zusammenfal-

len) war mit 340 deutlich héher als bei Turmfalke, Sperber oder Habicht.

Die jahreszeitliche Verteilung der Antreffhaufigkeit weist durchweg hohe
Werte von Dezember bis Marz auf (Abb. 8), féallt dann im April stark ab um
bis Juni wieder anzusteigen. Im Juli, August, September werden wiederum nur
niedrige Werte erreicht. Der Anteil der unausgeférbten Végel (juv./immat.)

schwankte von Juli bis Januar zwischen 20 und maximal 40 %, ging zu Beginn
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Abb. 8 Jahreszeitiiche Verteilung der Antreffhdufigkeiten 1978-1986 im Wer-
denfeiser Land. Sdulen: Summe der Jahreswerte pro Monat, Skala links.
Kurven: Anteil der Summe von Talern und Bergen (T). Skala rechts; bei Stein-
adler (A . chrysaetos) Anteil der juv./immat. an der Summe der Individuen.

Seasonal distribution of relative abundance (birds - check_1 . km_z) in the
Werdenfelser Land 1978-1986. Columns: totals of yearly values per month,
scale left. Curve: percentage of the totals of the Alps (valleys + mountains),
scale right (T); Golden Eagle (A. chrysaetos) percentage of juv./immat.
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der Balz- und Brutzeit zurlick und erreichte im Mai mit unter 10 % sein Mi-

nimum.

4.5.2. Diskussion: Nach den Werdenfelser Untersuchungen, deren Ergebnisse

im Detail aus oben genannten Grinden leider im Augenblick noch nicht voll
ausgewertet werden kdnnen, ist davon auszugehen, daf3 der bayerische Brut-
bestand wohl zu allen Zeiten im 20. Jh. unterschdtzt bzw. absichtlich zu nie-
drig angegeben wurde. Fest steht. daB zu keiner Zeit der Steinadler in den
bayerischen Alpen als Brutvogel verschwunden war. Sicher waren absichtlich
formulierte zu niedrige Angaben ein Beitrag, in den Zeiten der Adlerabschisse
dem Schutz der Art zu dienen (vg!. Diskussion bei WUST 1981). Heute besteht
jedoch kein AnlaB mehr, mit falschen Zahlen an die Offentlichkeit zu treten.
Daraus darf jedoch nicht abgeleitet werden, daf der Schutz der Steinadler-
horstpldtze heute weniger vordringlich sei als in friheren Jahrzehnten (vgl.
SCHOPF 1988). Die bei WUST (1981) fiir 1979 genannte Bestandszahl von 25
Brutpaaren in den bayerischen Alpen ist immer noch zu niedrig angesetzt.

wie sich aus den von ihm fir das Untersuchungsgebiet angegebenen Paarzahlen

unschwer erkennen laft.

Die Karte der Verteilung der Beobachtung (Abb. 7) zeigt, daB auch in unmit-
telbar an den FuB der Berge angrenzenden Teile des Vorlandes Steinadler
ganz offensichtlich nur sehr selten und ausnahmsweise beobachtet werden. Die
Verteilung der Beobachtungen 188t sich mit der Waldbedeckung des Gebietes
gut korrelieren. Eindeutig dominieren Steinadlerbeobachtungen an Thermik be-

glnstigten Hanglagen (vgl. auch HALLER 1982).

Neben den Ublichen Felshorsten wurden bei 3 Paaren auch z.T. mehrfach be-

setzte Baumhorste bekannt, 3 mal Tanne und 1 mal Fichte.

Insgesamt bestdtigen die rdumlichen Verteilungen der Steinadierbeobachtungen
die von HALLER (1982) genauer untersuchten Verhdltnisse in der Schweiz.
Auch im Werdenfelser Land erstreckt sich jagdliche Nutzung im Winter Uber

den groéBten Teil des zur Brutzeit und im Sommer beflogenen Gebietes.

In der Verteilung der Antreffhiufigkeiten iiber das Jahr ist der niedrige Wert

von Juli bis September méglicherweise als Artefakt durch die bevorzugte Lage
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Abb. 9  Jahreszeitliche Verteilung der Antreffhaufigkeit (Ind. - Exkursion-1)
im Ismaninger Teichgebiet bei Minchen. Nur Turmfalke ist im Gebiet Brut-
vogel. Zahlen nach v. KROSIGK (1980-1985 und briefl.).

Seasonal distribution of relative abundance (birds - excursion—1) at the Is-
maning reservoir near Munich. Only Kestrels breed in the area.
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der Exkursionen zu dieser Jahreszeit zu interpretieren. Der niedrige Wert im
April deckt sich mit dem Hohepunkt der Eiablage bzw. Bruttatigkeit, der An-
stieg im Mai und Juli fdllt mit der Fitterungsperiode und damit erhohter Jagd-
aktivitdt beider Altvdgel eines Paares zusammen. Der Riickgang des Anteils

der Jungvdge! zu Beginn der Brutzeit kdnnte mit territorialen Aktivitaten (vgl.
auch HALLER 1982) zu erkldren sein. Der Anstieg des Jungvogelanteils im

Juli fallt mit der Haufung der Ausfliegetermine zusammen: Von 14 genauer
bekannten Ausfliegeterminen der letzten Jahre fallen 11 in die Pentaden 38-43
(5.7.-3.8.). Je einmal flog ein Jungadler in Pentade 36 bzw. 47 und 48 aus

(vgl. FUNFSTUCK 1987).

4.6. Wanderfalke (Falco peregrinus)

4.6.1. Werdenfels: Auch in der kumulativen Darstellung der Beobachtungen von
21 Jahren zeigt sich eine sehr ungleichmaBige Verteilung der Beobachtungen
iber das Gebiet (Abb. 7); von wenigen Stellen des Vorlandes abgesehen jagen
Wanderfalken vor allem im Alpenbereich. Die Schwerpunkte der Beobachtungen
fallen in die weitere Umgebung der Brutpldtze an Felswdnden der Vor- und
Hauptberge; groBe Erhebungen Uber der Baumgrenze wurden ebenso gemieden
wie groBe zusammenhdngend bewaldete Flachen. Aber auch lber den Grin-
landfldchen des Vorlandes wurden kaum Wanderfalken beobachtet. Die meisten
Brutpldtze werden regelmaBig kontrolliert. Die Zahl der Brutpaare dirfte

der GroBenordnung von 10 liegen und ist damit etwa doppelt so hoch wie bei
BEZZEL & LECHNER 1978 vermutet. Dies hdngt nicht mit einer Zunahme des
Bestandes zusammen, sondern mit verstirkter Kontrolltatigkeit (vgl. Anmerkun-
gen BEZZEL & LECHNER 1978).

Im Jahreslauf erreicht die Antreffhaufigkeit von Marz bis Juni ein Maximum
und liegt in den Wintermonaten besonders niedrig. Im Dezember und Januar

waren im Alpenbereich nur wenige Wanderfalken anzutreffen (Abb. 8).

4.6.2. Diskussion: Die Verteilung der Beobachtungen Uber das Untersuchungs-
gebiet (vgl. Abb. 7) wie auch das Bild der monatlichen Antreffhiufigkeiten

(Abb. 8) deuten an, daB im Werdenfelser Land fast ausschlieBlich einheimi-
sche Brutvégel beobachtet werden. Als Vogeljdger wird der Wanderfalke

den Mittwintermonaten gezwungen, die Brutpldtze zu verlassen; Winterbeob-



43

Werdenfels: Brutzeit

B buteo

1.0+ '—h— “I_—

F. tinnunculus

1
o ][] ”I'

(L

s 80 8

— & Ind-Check ~*.km™

Abb. 1o Antreffhaufigkeit
wéahrend der Brutzeit im Wer-
denfelser Land. Summe der
Werte pro Jahr.

3 Ind.-Check ~1.km-2

Abundance of four species
of birds of prey during bree-
ding season in the Werden-
felser Land. Totals of indi~
viduals - check-1 « km~

per year.

1.0

Q5

0.5

40
204

Ac. nisus

1 | i !
Ac. gentilis
Frrr b e e

80 85
B. buteo __
F. tinnunculus

Ac. nisus Ac. gentilis
F. subbuteo P. apivorus
J:m L

ST %

LR N



44

achtungen aus den Alpen oder in der Umgebung der Brutpidtze waren selten.
Offenbar ist es Wanderfalken auch nicht maglich, in der Ndhe der wenigen
groBeren Siedlungen zu Uberwintern. Auch das unmittelbar an den FuB der
Alpen angrenzende Vorland ist im Winter recht vogelarm, insbesondere die
groBen Moorgebiete. Wasservégel (z.B. am Kochelsee) kdnnen einen gewissen
Ausgleich bedeuten. Die Brutpldtze werden im Mirz besetzt (vgl. Abb. 8). Die
bei WUST (1981) genannten Daten fiir Besetzung von Brutpldtzen und Brutbe-
ginn sind fir die Brutvégel im Alpenanteil zu frih. Die Mehrzahl der Jungen
verldBt in den ersten Junitagen den Horst. Der Anstieg der Antreffhdufigkeit
im Juni fallt also genau mit der Beobachtung fligger Jungvigel im Horstbe-

reich zusammen.

Das rasche Absinken der Antreffhaufigkeit nach der Brutzeit ist sicher mit
der Dispersion von Jung- und wohl auch Altvdgeln zu erkidren. Die relativ
wenigen Individuen sind in der weiteren Umgebung der Horstpldtze nicht mehr
regelmaBig anzutreffen und wurden im Ubrigen Gebiet auf den Exkursionen
mehr oder minder zufdllig registriert. Das Bild der Antreffhaufigkeit im Jah-
resverlauf (Abb. 8) 14Bt sich also gut mit der Dispersionsdynamik im Jahres-
lauf erkldren. Starke saisonale Bestandsfluktuationen sind abgesehen vom Auf-

treten der Jungvdgel der Population nach dem Ausfliegen kaum anzunehmen.

Der Brutbestand hat in Bayern wie auch anderwérts in Mitteleuropa nach 1945
stark abgenommen. Die Angaben von DIETZEN & HASSMANN (1982) mit we-
niger als 5 Brutpaare fiir Bayern um 1975 sind aber mit Sicherheit viel zu
niedrig; da dieser Bestand schon allein fiir das Untersuchungsgebiet zu veranschla-
gen war (BEZZEL & LECHNER 1978). Aufgrund der heutigen Kenntnisse

ist anzunehmen, daB auch die von BEZZEL & LECHNER (1978) vor 1978 ver-
mutete Zah! an Brutpaaren (5 Brutpldtze wurden damals vermutet) zu gering
angesetzt war. Die von DIETZEN & HASSMANN (1982) fir Bayern gezeichnete
Kurve des Bestandsverlaufes und mitgeteilten Jahreswerte sind fur 1970-1980
sicher mindestens um die HaIfte zu niedrig. Auch der 1978/79 fiur ganz

Bayern vermutete Bestand von etwa 16 Paaren (in WUST 1981) ist dhnlich wie
Schatzungen des Brutbestandes vom Steinadler oder auf dem vermuteten Tief-
punkt des Uhubestandes (vgl. BEZZEL & SCHOPF 1986) zu niedrig. Auch bei
Annahme eines Mindestwertes hitte dieser Rechnung nach der Bestand auf

1440 km2 im Werdenfelser Land bereits 50 % des gesamtbayerischen betragen.
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4.7. Baumfalke (Faico subbuteo)

4.7.1. Werdenfels: Als Sommervogel (Extremdaten 16. April 1979 und 12.10.1976
bzw. 1986) war der Baumfalke fast ausschlieBlich auf das Vorland beschrdnkt
(Abb. 3, 12). Nur selten wurden einige in den Talern und hier wieder beson-

ders in den groBen Talweitungen (Abb. 12a) beobachtet.

Die Art war woh! in jedem Jahr Brutvogel, doch ist der Brutbestand sehr
klein und diirfte in den letzten Jahren an der Untergrenze des geschdtzten
Bestandes von 10 bis 15 Brutpaaren im gesamten Untersuchungsgebiet (BEZ-
ZEL & LECHNER 1978) gelegen haben. Eine generelle Abnahme 148t sich je-
doch nicht nachweisen oder zumindest wahrscheinlich machen. in der Vier-
jahresperiode 1971/74 wurden auffallend mehr Baumfalken als sonst beobach-

tet (Abb. 10).

Die jahreszeitliche Verteilung der Antreffhdufigkeiten bezieht sich wohl
erster Linie auf Brutvégel oder Ubersommerer. Nennenswerter Durchzug lieB

sich nicht feststellen.

4.7.2. Diskussion: Im Untersuchungsgebiet zeichnen sich zwei Schwerpunkte
der Brutverbreitung ab, ndmlich die groBen Moorgebiete Loisach- und Kochel-
seemoore und Murnauer Moos (Abb. 12a). Dies entspricht der offenbar sehr
lickigen Verbreitung im sidlichen Alpenvorland (vgl. NITSCHE & PLACHTER
1987). Die Unterlagen deuten eher auf Abnahme des Brutbestandes hin, wenn
auch gerade bei dieser Art sehr starke Fluktuationen fir viele mitteleuropé-
ische Vorkommen charakteristisch sind (u.a. FIUCZYNSKI 1987). Cie monat-
liche Verteilung der Antreffhdufigkeit (Abb. 8) deckt sich mit wenigen Ein-
zelbefunden, denen zufolge die Eiablage erst ab Mitte Juni stattfindet. Wie
schon angemerkt (BEZZEL 1982), geben also Beobachtungen in der ersten
Junihidlfte Uber den Moorgebieten noch nicht unbedingt Hinweise auf die GrdBe
des lokalen Brutbestandes. Moglicherweise ist der Nichtbriteranteil in einzel-
nen Jahren hoch. Die Abnahme der Antreffhaufigkeit im September bestatigt
den raschen Abzug nach der Brutzeit (vgl. auch FIUCZYNSKI 1987). Ohne
Zweifel zahlt der Baumfalke zu den besonders gefdhrdeten briitenden Greif-
vogelarten im Untersuchungsgebiet, wobei allerdings Witterungsschwankungen
(feuchte, kiihle Sommer) bzw. Bestandsriickgang in anderen Gebieten eine

nicht unerhebliche Rolle spielen mdgen.
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4.8, Wespenbussard (Pernis apivorus)

4.8.1, Werdenfels: Beobachtungen aus 130 Planquadraten liegen vor (Abb. 12b);
die Verteiiung der Beobachtungen auf die einzelnen Landschaftsrdume zur
Brutzeit dhnelt etwa denen von Turmfalke und Mé&usebussard (Abb. 3). Der
mittlere Sommerbestand war niedrig und hat gegenlber friheren Schatzungen
(10 bis 20 Paare; BEZZEL & LECHNER 1978) moglicherweise abgenommen. Die
Antreffhiaufigkeiten erreichen im Sommer ihren Hohepunkt, was darauf schlie-
Ben 1aBt, daB kein nennenswerter Durchzug im Gebiet stattfindet. Die Extrem-

daten fallen auf den 30. Mirz bzw. 28. Oktober.

4.8.2. Diskussion: Das Bild im Werdenfeiser Land entspricht der Itickigen Ver-
breitung der Art im stGdlichen Alpenvorland (vgl. NITSCHE & PLACHTER 1987).
Im Alpenanteil konzentrieren sich die Beobachtungen auf thermisch beginstigte

Hanglagen und Talzige.

4.9. Schwarzmilan (Milvus migrans)

4.9.1. Werdenfels: Wohl fast in jedem Jahr briten einzelne Paare im Unter-
suchungsgebiet; die beiden sicher bestdtigten Brutpldtze liegen im Vorland.
Gelegentlich wurden einzelne Schwarzmilane auch in den groBen Talweitungen
beobachtet. Die Zahl der Nachweise hat neuerdings etwas zugenommen (Abb.13).
Extremdaten: 15, Marz 1982 und 21.9.1982; je eine Beobachtung fallt auf

den 16.10.1976 bzw. 23.11.1982.

4.9.2. Diskussion: Die Vorkommen im Werdenfelser Land zdhlen zu den wenig
einwandfreien Brutnachweisen am Alpenrand (vgl. NITSCHE & PLACHTER
1987). Ofters als im ersten Jahrzehnt scheinen neuerdings einzelne Schwarz-
milane in den Alpentdlern beobachtet zu werden. Novemberdaten sind

Bayern offenbar bisher selten (vgl. WUST 1981).

4.10. Wiesenweihe (Circus pygargus)

4.10.1. Werdenfels: Die Beobachtungen konzentrierten sich in erster Linie auf
den gelegentlich besiedelten Brutplatz in den Loisach-Kochelsee-Mooren sowie
auf Finzelvogel im Murnauer Moos und am Riegsee (Abb. 14). Im Alpenbe-

reich wurden gelegentlich einzelne Durchziigler angetroffen wie auch bei Rohr-
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Abb. 12 Verbreitung des Baumfalken und des Wespenbussards im Werden-
felser Land. Summe der Beobachtungen 1966-1986.

Distribution of Hobby and Honeybuzzard in the Werdenfelser Land; totals of
recordings 1966-1986 (cf. Fig. 1).

weihe und Kornweihe. Alle drei Weihenarten fliegen mitunter hoch Uber die

hdchsten Berge des Alpennordrandes.

Von 22 Jahren fanden in 5 erfoigreiche Bruten von jeweils 1-2 Paaren statt.
namlich 1967/68, 1970, 1982, 1987. Ubersommerer wurden 1974 festgestellt;
ein Brutversuch in diesem Jahr ist méglich. Zumindest noch im Mai wurden
Paare am Brutplatz 1971, 1976 und 1986 beobachtet. Alle diese Feststellun-
gen betreffen die Loisach-Kocheisee-Moore (vgl. BEZZEL & LECHNER 1978).
Aus 5 Jahren liegen Uberhaupt keine Wiesenweihendaten vor ndmlich 1972,
1973, 1977, 1978 und 1985.

Als Durchzligler wurde die Wiesenweihe auBerhaib des genannten Brutplatzes
nur gelegentlich einmal beobachtet. Die friihesten sicheren Beobachtungen
fallen auf den 16.4.1981 und 17.4.1980. Je ein ¢ und daher mdglicherweise
Artbestimmung nicht restios zuverldssig wurde noch am 3. und am 4.10.1982
beobachtet, jedoch im gleichen Jahr und an derselben Stelle am 9.10.1982
ein 8. Diese Letztbeobachtungen diirften also damit gesichert sein (Abb. 15

vgl. Kornweihe).

4.10.2. Diskussion: Die Wiesenweihe zdhlt zu den seltensten und wahrschein-
lich nicht einmal regeiméBigen Brutvdgeln Bayerns. Der Brutvogelatias
(NITSCHE & PLACHTER 1987) kann fiir Bayern auBerhalb der Loisach-Kochel-
see-Moore in der Periode 1979-1983 nur 3 Rasterfelder von je 100 km2z mit
sicheren Brutnachweisen angeben. In den meisten geeigneten Gebieten des
Alpenvorliandes ist die Wiesenweihe lediglich sehr unregeimaBiger einzelner

Gast.
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Abb. 13 Verbreitung des Schwarzmilans im Werdenfelser Land. Summe der
Beobachtungen 1966-1986.

Distribution of Black Kite in the Werdenfelser Land; totals of recordings
1966-1986 (cf. Fig. 1).

4 11, Rohrweihe (Circus aeruginosus)

4.11.1. Werdenfels: Als jahrlicher Durchzigler und Sommergast erschienen
Rohrweihen vorzugsweise in den Moorgebieten und an den Seen des Vorlandes,
Beobachtungen in den Alpentdlern beziehen sich auf einzelne durchziehende
Individuen (Abb. 14). Die sich in Abb. 16 abzeichnende leichte Zunahmeten-
denz ist wahrscheinlich auf vermehrte Nachsuche in den letzten Jahren zurick-
zufithren und bedarf der Uberpriifung weiterer Jahre. Maximal wurden 10-11
verschiedene Rohrweihen in einem Jahr im Gebiet nachgewiesen, an einem
Platz jeweils nur 2-3. Die meisten Rohrweihen wurden bisher im Mai beob-
achtet. Nur eine der insgesamt 3 Juli-Beobachtungen betrifft einen Vogel,
der moglicherweise schon im Mai anwesend war. Gelegentliche Brutversuche
der z.T. lang ausharrenden Rohrweihen sind nicht ausgeschlossen. DaB aber
bisher noch kein Brutnachweis gelang, ist nicht nur auf begrenztes Angebot

an geeigneten Bruthabitaten zuriickzuflhren, sondern moglicherweise auch eine
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Abb. 14 Verteilung der Beobachtungen von Rohrweihe und Wiesenweihe im

Werdenfelser Land.

Grid map of recorded Marsh Harriers and Montagu's Harriers in the Werden-

felser Land.

Abb. 15 Wiesenweihe: Monatliche
Summe der Mindestzahl verschie-
dener Individuen (S&aulen, Skala
links) und Zahl der Jahre (Kurve,
Skala rechts) mit mind. 1 Beob-
achtung im betreffenden Monat.

Montagu's Harrier: Total of
monthly minima of different in-
dividuals (columns, scale left)
and number of years with recor-
dings (curve, scale right).

Circus pygarqus

Werdenfels 1966-1986
16.4.-14.10.

¥ Ind.-Monat -!
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Tab. 3 Brutverbreitung der Rohrweihe in Bayern: Verteilung der Nachweiska-
tegorien in Gitternetzfeldern 100 km2 (n) einzelner Landschaften.
1 = sicher brlitend; 2 = wahrscheinlich britend; 3 = mdglicherweise
britend; 4 = beobachtet zur Brutzeit (Zahlen nach NITSCHE & PLACH-
TER 1987). - Breeding of Marsh Harrier in Bavaria: Distribution of
squares too km2 (n) over the four categories in different areas.
1 = confirmed breeding; 2 = probable breeding; 3 = possible breeding;
4 = seen during breeding season (figures drawn from NITSCHE &
PLACHTER 1987). In the pre-alpine area ("Alpenvorland') apparently
nonbreeding single birds are found relatively more often than in
typical breeding areas.

Kategorie (%)

Landschaft n 1 2 3 4
Alpenvoriand 33 6 15 18 61
Donautal 24 58 - 8 25

Frankische + ober-
pfélzer Tal- und
Beckenlandschaften

Folge davon, daB jeweils nur sehr wenige Voégel gleichzeitig anwesend sind

"Weibchenkleider" (berwiegen.

4.11.2. Diskussion: Die Rohrweihe ist in geeigneten Gebieten wohl Uberall
regelméaBiger Durchzigler in einzelnen bis wenigen Individuen. Das Maximum
der Beobachtungen im Ismaninger Teichgebiet fallt im Unterschied zum Wer-
denfelser Land schon in den April. Dies entspricht auch den Befunden in Nord-
bayern (vgl. WUST 1981). Daraus kdnnte zu schlieBen sein, daB die Werden-
felser Frihjahrsvégel 2.T. aus spdtziehenden Nichtbritern bestehen oder Alt-
vogel sind, die vor allem in den beiden Moorkomplexen an potentiellen Brut-
platzen ldnger verweilen und dann doch nicht zu einer Brut kommen, weil ein
geeigneter Partner fehlt. Derartig ldngere verweilende Einzelindividuen werden
ganz offensichtlich auch an vielen anderen Stellen des Alpenvorlandes beobach-
tet, ohne daB es, mdglicherweise hdufig durch Partnermangel, zur Brut kommt.
im Brutvogelatlas (NITSCHE & PLACHTER 1987) fillt jedenfalls fir das Alpen-

vorland der relativ hohe Anteil von Quadraten auf, in denen die Art ledig-
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Circus aeruginosus
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Abb, 16 Rohrweihe: Summe der Mindestzahl verschiedener Individuen pro
Jahr (links) und pro Monat (Mitte) im Werdenfelser Land. Jahreszeitliche
Verteilung der Beobachtungen im Ismaninger Teichgebiet.

Marsh Harrier: Totals of the yearly (left) and monthly (center) minima of
different individuals recorded in the Werdenfelser Land. Right: ind. - excur-
sion-1 at the Ismaninger Teichgebiet near Munich.

lich zur Brutzeit beobachtet wurde (Tab. 3). Der Gipfel des Herbstdurchzuges
scheint in Bayern einheitiich im September zu liegen. Auch am Bodensee fal-

len die Mediane auf den 12.5. bzw. 26.9.

412, Kornweihe (Circus cyaneus)

4.12.1. Werdenfels: Die Kornweihe kann als regelméaBiger Durchzligler und
Winterausharrer gelten, die von wenigen Ausnahmen abgesehen auf moorige
Gebiete des Vorlandes beschrankt ist. Gelegentlich wurden einzelne hoch Uber
das Gebirge ziehende Individuen wie auch bei den anderen Circus-Arten be-
obachtet (Abb. 17). Vor allem in den Loisach-Kochelsee-Mooren liegen nicht

nur bevorzugte Jagdgebiete der Uberwinterer, sondern auch regelmaBig be-
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Abb, 17 Verteilung der Beobachtungen von Kornweihe und RauhfuBbussard
im Werdenfelser Land.

Grid map of recorded Rough-legged Buzzards and Hen Harriers (cf. Fig. 1).

suchte Schlafplatze. Der Bestand ist aber klein; maximal wurden in einem
Monat (November) 8 verschiedene Individuen im Mindestfall nachgewiesen. In
mindestens 7 Jahren wurden 4 bis 5 verschiedene Individuen maximal pro Mo-
nat beobachtet. Dies sind jedoch absolute Mindestzahlen; die doppelte Anzahl
von Kornweihen mit langerer Aufenthaltsdauer im Gebiet war zumindest zeit-

weilig durchaus mdglich.

Der Einflug setzte im Oktober ein. Die meisten Végel zogen im April ab

(Abb. 18). RegelmiBigkeit des Auftretens und Individuenzahlen waren von De-
zember bis Februar deutlich niedriger als im Herbst und Frihjahr. Doch harrten
héchstwahrscheinlich einzelne Individuen monatelang in den glinstigen Moorge-

bieten nérdlich des Kochelsees aus.
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Die bisher registrierten Individuensummen sind zu gering, um mdogliche saisonale
Unterschiede im Anteil ausgefdrbter Mannchen zu bestimmen. Folgende Zahlen
liegen vor (Doppelzdhlungen nicht ganz auszuschlieBen; ausgeférbte Ménnchen/
braune Végel): Januar 13/21, Februar 12/8, Marz 37/32, April 12/9, Mai 10/11,
August 7/2, September 4/0, Oktober 12/33, November 18/36, Dezember 30/48.

Es scheint so, als ob zundchst vornehmlich Végel im Schlichtkleid einfliegen.

4.12.2. Diskussion: Im gesamten Alfpenvoriand tritt die Kornweihe im Winter-
halbjahr auf. Am Ammersee (vornehmlich Sidende) scheint die Verteilung ahn-
lich wie im Werdenfelser Land zweigipfelig zu sein mit einem Minimum im
Februar, wédhrend in Ismaning und am Bodensee Gipfel im Mittwinter liegen
(Abb. 19; OAG Bodensee 1983). Diese Unterschiede deuten auf Abhidngigkeit
des Wintervorkommens von der Witterung (insbesondere Schneelage) hin: In
rauheren und schneereichen CGebieten wird ein Teil des im Herbst eingeflo-

genen Bestandes noch zum Abwandern gezwungen (vgl. auch BEZZEL 1968).

4.13. RauhfuBbussard (Buteo lagopus)

4.13.1. Werdenfels: Am regelmagigsten wurden einzelne Individuen mit lan-
gerer Verweildauer im Vorland mit den Schwerpunkten Loisach-Kochelsee-
Moore, Murnauer Moor und in den Grunlandgebieten um den Riegsee beobach-
tet; die Einzelbeobachtungen in den Alpentédiern betrafen in erster Linie durch-
ziehende oder nur kurzfristig anwesende Individuen (Abb. 17). Von 20 Wintern
wurden lediglich in 8 RauhfuBbussarde festgestellt, davon in 2-3 offenbar
Ausldufer stdrkerer Einflige nach Mitteleuropa (Abb. 20). 1982/83 diirfte der
bisher stdrkste Einflug gewesen sein, der nicht nur mehr Végel als iiblich
Land brachte, sondern auch zu ldngeren Verweildauern fiihrte. Daher betref-
fen die Beobachtungen in diesem Jahr ohne Zweifel viele Mehrfachzahlungen.
Die Antreffhdufigkeit war bei insgesamt wesentlich weniger Exkursionen &hn-
lich hoch im Winter 1972/73. 1982/83 wurden als bisheriges Tagesmaximum
zweimal je 6 Individuen festgestellt, in den Ubrigen Wintern jeweils nur ein-

zelne pro Tagesexkursion.
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4.13.2. Diskussion: Im mittleren und westlichen bayerischen Alpenvorland wird
die Art auch fernab des Alpenrandes offenbar sehr unregelmé&Big und nur ein-
zeln beobachtet (Abb. 20). Die Daten von Ammersee, Ismaninger Teichgebiet

und Bodensee sind mit den im Werdenfelser Land registrierten Einfligen kaum
synchronisiert. An allen drei Beobachtungsorten wurden in den letzten beiden

Jahrzehnten offensichtlich weniger und unregelmaBiger RauhfuBbussarde beob-

achtet als im Alpenvoriand des Werdenfelser Landes. Die monatliche Vertei-

lung der beobachteten Individuen erreicht im Unterschied zu den genannten

Gebieten im Werdenfelser Land erst im Februar und Marz ein Maximum.

Ein Vergleich mit lUbrigen bayerischen Daten ist kaum mdglich, da die Zusam-
menfassung durch WUST (1981) sich auf einige allgemein gehaltene Bemerkun-
gen beschrdnkt und keine Auswertung von Einzeldaten enthdlt. Fir das mitt-
lere und westliche bayerische Alpenvorland muBB nach den hier mitgeteilten
Daten gelten, daB zwar mdglicherweise fast in jedem Winter einzelne Rauh-
fuBbussarde erscheinen, aber normalerweise nur sehr wenige Individuen mit
offenbar kurzer Verweildauer. Daher gibt es auch an regelmé&Big von Orni-
thologen aufgesuchten Orten groBere Licken; im Ubrigen sind die Beobach-
tungen sicher z.T. von Zufélligkeiten abhangig. Ob sich gegen Osten zu die
Beobachtungen hdufen (vgl. Beschreibung des Winterareals in GLUTZ, BAUER
& BEZZEL 1971) sollte gepriift werden. Der ph3nologische Vergleich zwischen
Werdenfeiser Land und den Gbrigen drei Gebieten (Abb. 18) legt nahe, daB
die Griunland- und Moorgebiete am Alpenfufl von RauhfuBbussarden erst nach
Kélteeinbrichen in ginstigeren mitteleuropédischen Uberwinterungsgebieten
aufgesucht werden, Damit wirde sich nicht nur das spdte Maximum in Fe-
bruar/Mérz erkldren, Die drei Jahre mit offensichtlich stdrkerem Einfiug
Werdenfelser Land wiesen Kalteeinbriiche in Mittel- und Norddeutschland auf

mit unterdurchschnittlichen Monatsmitteln der Lufttemperaturen.

4.14. Rotmilan (Milvus milvus)

4.14.1. Werdenfels: Zumindest im letzten Jahrzehnt waren Rotmilane einzein
fast regelméBige Durchzigler im Werdenfeiser Land. Die Zunahme der Regel-
maéaBigkeit bzw. der Einzelbeobachtungen ist sicher nicht eine unmittelbare
Folge der Beobachtungsaktivitdt oder gar gezielter Nachsuche. Bisher sind

Rotmilane einzeln in allen Teilen des Untersuchungsgebietes aufgetreten; die
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Abb. 18 Kornweihe: Wintersumme (links) und Monatssumme (rechts) der

mindestens pro Monat angetroffenen Individuen im Werdenfelser Land; vgl.
Abb. 13.

Hen Harrier: Winter (left) and monthly (right) totals of minima of different
individuals in the Werdenfelser Land; cf. Fig. 13.
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Abb. 19 Kornweihe: Jahreszeitliche Verteilung von Beobachtungen im Ismanin-
ger Teichgebiet und am Ammersee (nach E. v. KROSIGK und J. STREHLOW);
vgl. Abb. 13.

Hen Harrier: Seasonal distribution of recorded individuals at Ismaning (near
Munich) and Ammersee (south of Munich). Left: individuals recorded per
check (scale left) and number of years with recordings (scale right). Right:
monthly maxima.
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Abb. 20 RauhfuBbussard.Links:Summe der monatlichen Mindestzahl von In-
dividuen bzw. der Antreffhaufigkeit pro Winter im Werdenfelser Land. Schwarz
angegebene Winter mit Beobachtungen in Ismaning (1), am Ammer- (A) und
am Bodensee (B). Rechts: Monatssummen der Antreffhaufigkeit (Werdenfels)
bzw. der Individuen in I, A und B.

Rough-legged Buzzard. Left: winter totals of monthly minima of different
individuals resp. relative abundance (scale right) in the Werdenfelser Land.
Black marks below: years with recordings at Ismaning (1), Ammersee (A),
Lake of Constance (Bodensee, B). Right: monthly totals of relative abundance
(Werdenfels) and individuals recorded in |, A and B.

meisten Beobachtungen betreffen durchfliegende Individuen. Die Beobachtungen
verteilen sich ohne erkennbaren Gipfel zwischen 11.3. und 3.10.; eine Einzel-

beobachtung fallt auf den 22.12, (Abb. 21).

4.14.2. Diskussion: Im Ismaninger Teichgebiet und am Ammersee ist die Situ-
ation offenbar ganz dhnlich wie im Werdenfelser Land: Wahrend des Sommer-
halbjahres kann mit einzelnen Vdgeln gelegentlich gerechnet werden. Die Zahl

der Beobachtungen war in den letzten 10 Jahren gréBer als vorher (Abb. 21).
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Milvus milvus

Ammersee

Ismaning

Abb, 21 Rotmilan: Summe der Individuen.

Red Kite: Totals of individuals.

Nach dem Brutvogelatlas (NITSCHE & PLACHTER 1987) liegen Werdenfelser
Land, Ammersee und Ismaninger Teichgebiet schon sid&stlich des Brutareals.
Die sidlich des Ammersees eingetragenen Beobachtungen zur Brutzeit wollen
nicht viel besagen und sind sicher nicht als Brutverdacht zu deuten. Interessant
wére die Frage. ob in SE-Bayern noch weniger Rotmilane als in den hier be-
handelten Gebieten beobachtet werden. Anzunehmen ist jedenfalls, daB der
SUdteil des mittleren bayerischen Alpenvorlandes bereits auBerhalb der zur

Zugzeit regelmdBig Uberflogenen Gebiete liegt.

4.15. Seeadler (Haliaeetus albicilia)

4.15.1, Werdenfels: Im Unterschied zum Fischadler sind Seeadier bisher nur
am Kochelsee beobachtet worden, eine einmalige Beobachtung stammt vom
Staffelsee (Abb. 20). In den 19 Wintern von 1968/69 bis 1986/87 sind nur ein-

mal keine festgestellt worden, in sieben Wintern mindestens 2 und in zwei
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O =Pandion haliaetus X =Haliaeetus albicilla 1967 -1987
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Abb. 22 Verteilung der Beobachtungen von Fischadler und Seeadler im Wer-
denfelser Land.

Grid map of recorded Osprey and White-tailed Eagles in the Werdenfelser Land.

mindestens 3 Individuen, z.T. gleichzeitig. Allerdings konnten bisher nur in ei-
nem Winter mit Sicherheit 2 ad. (offensichtlich ein Paar) gleichzeitig nachge-
wiesen werden (Abb. 23). Extremdaten reichen vom 23.12. bis 22.3., doch
scheinen in der Regel die langer verweilenden und regelrecht Uberwinternden

Végel erst Anfang bis Mitte Januar am Kochelsee einzutreffen (Abb. 25).

4.,15.2. Diskussion: Zumindest im [etzten Jahrzehnt scheinen auBer am Kochel-
see nur noch am Chiemsee regelméaBig 1-3 Individuen mit wochenlanger Ver-
weildauer beobachtet zu werden (neuere Daten vom unteren Inn sind nicht ver-
offentlicht). Verdffentlichte und briefliche Daten (E.v. KROSIGK, K. TREL-
LINGER) lassen erkennen, daB im Ismaninger Teichgebiet und am Ammersee
langere Verweildauern eine Ausnahme darstellen, am Ammersee ohnehin nur

sehr unregelméBig einzelne Individuen erscheinen. An den lIsarstauseen Eching/
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Moosburg hat nach K, TRELLINGER (briefl.) die RegelmaBigkeit des Vorkom-
mens und L.dnge der Verweildauer als Folge der Beunruhigung durch Freizeit-
aktivititen (Langlaufloipe, Flugplatz, Gleitflieger) stark abgenommen. Auch an
der Donau und an den FluBstauseen von lIller und Lech scheinen nur gelegent-

lich einzeine Individuen aufzutauchen.

Januar und Februar sind die Hohepunkte des Einfluges (Abb. 24); am Chiemsee
wird schon im Januar das "Wintermaximum' erreicht, in Ismaning und am
Kochelsee erst im Februar. Novemberdaten sind zumindest in den letzten Jahr-
zehnten an den regelmafBigen Uberwinterungsplétzen selten, offenbar durchzie-
hende Individuen werden aber schon ab Oktober gelegentlich beobachtet. Die
sorgfaltige Auswertung von Uber 100 Einzelbeobachtungen aus den 15 Wintern
1972/73 bis 1986/87 ergibt, daB pro Winter mindestens 2-7 (x = 3.8) ver-
schiedene Individuen im bayerischen Alpenvorland festgestellt wurden., mitunter
3-4 an einem Tag. Je mindestens 5 verschiedene Seeadler wurden 1985/86 und
1986/87, je 6 1976/77 und 1979/80 und 7 1984/85 beobachtet. Addiert man die
Mindestzahl der Individuen der letzten 22 Winter (1964/65 bis 1986/87), wurden
mindestens 29 Altvégel und 30 juv./immat. festgestellt. Etwa 50 % der Vdgel
waren also nicht im reinen Alterskleid. Doppelzdhlungen von Individuen Uber
verschiedene Jahre sind dabei durchaus wahrscheinlich. Die geringen Zahlen
lassen andeutungsweise erkennen, daB Unterschiede in der Alterszusammensetzung
zwischen verschiedenen Rastplédtzen und Monaten zu erwarten sind (Abb. 24).
Zusammenhaltende Paare (einmal mit Kopulation) erschienen am Chiemsee

und Kochelsee.

Die Ergebnisse von REICHHOLF (1977 und in WUST 1981) werden durch die
neueren Beobachtungen im wesentlichen bestatigt, in Details ergdnzt und aktu-
alisiert. Der "Winterbestand" hat auch in der letzten Zeit nicht abgenommen
(vgl. dagegen Bodensee. Orn. Arb.gem. Bodensee 1983). Méglicherweise sind

in den letzten 10 Wintern z.T. in Bayern mehr Seeadler eingeflogen als in
friheren Jahren. Das von REICHHOLF (1977) festgestellte Maximum waren

5 Végel fiir ganz Bayern. Da Kriterien (iber mégliche Identitdt von Einzel-
vogeln bei dieser Auswertung sehr streng gehandhabt wurden, ist durchaus

zu erwarten, daB gelegentlich bis zu 10 (oder mehr?) verschiedene Seeadler

in einem Winterhalbjahr in Bayern auftauchen. Die von REICHHOLF (1977)

festgestellten Konzentrationspunkte von lberwinternden Seeadlern im Alpen-
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vorland kénnen mehr oder minder weiterhin gelten, wenn auch ganz offensicht-
lich die Isarstauseen nicht mehr so regeimédBig besucht werden wie friiher. In
den letzten 10 Jahren scheinen im Unterschied zu den Ergebnissen von REICH-
HOLF zwei Voralpenseen die Hauptbedeutung als Winterquartiere zu spielen
und damit FluBstauseen in den Hintergrund getreten zu sein. Dies kann mdg-
licherweise mit der Verteilung des Wasservogelangebots insbesondere der Bl&B-
hithner zusammenhingen (vgl. Tab. 4): Kochelsee und Chiemsee haben hohe
BlaBhuhndichten und -dominanzen. Saisonale Fluktuationen und Verweildauer
stimmen sehr gut mit den bisherigen Ergebnissen Uberein: Végel im Spadtherbst
und Frihwinter verweilen haufig nur kurz (2.T. nur Durchzug?); ab dem Jahres-
wechsel ist mit langeren Verweildauern bis Mitte Mdrz zu rechnen. Ab Mitte
Mirz erfolgt der Abzug sehr rasch (vgl. Abb. 25 und Abb. 2 in REICHHOLF
1977).

Die mdoglicherweise abweichenden Ergebnisse zur Altersstruktur von den Zahlen
REICHHOLFS kénnen im Augenblick nicht interpretiert werden. Wie auch
immer man die Beobachtungen auswertet, Doppelzédhlungen lassen sich nicht
vermeiden. Die Auswertung von Mindestzahlen pro Winter kénnte durch unter-
schiedliche Verweildauer von Altvégeln und nichtausgefdrbten Individuen z.B.
zugunsten der ersteren verschoben sein. Addiert man im gleichen Zeitraum
ohne Rucksicht auf mdglichen Austausch von Individuen zwischen Gewassern
die Mindestzahlen von Individuen an jedem Beobachtungsort, so waren unter

80 Vdégeln 44 (= 55 %) nicht ausgeférbt. Aber auch hier kdnnte sich eine ge-
ringere Verweildauer oder stirkeres Umherwandern von Jungvdgeln zugunsten

des Anteils von Altvégeln auswirken.

4.16. Fischadler (Pandion haliaetus)

4.16.1. Werdenfels: Von 22 Jahren konnten in 16 einzelne Fischadler auf dem
Durchzug be.g-)bachtet werden, vorwiegend an den Seen und lUber den Mooren

des Vorlandés, einzeln aber éuch in den Alpentélern (Abb. 22). Nur 1969

blieb ein Vogel mehrere Monate den Sommer Uber an einem Platz. Die meisten
‘Beobachtungen beziehen sich auf Durchziigler, die hdchstens wenige Tage ver-
weilten. Da bisher nur maximal 3 verschiedene Individuen pro Jahr festgestellt
wurden, ist auf einen sehr geringen Durchzug zu schitieBen (Abb. 26). Auch

in den 6 Jahren ohne Beobachtung kénnen daher einzelne Fischadler durchge-
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Abb, 23 Seeadler: Prasenz und Mindestanzahl verschiedener Individuen an CGe-
wiassern des bayerischen Alpenvoriandes. Grundlinie unterbrochen: keine Kon-
trolien. Beginn der Reihe Kochelsee: 1968/69.

White tailed Eagle: Presence and totals of minima of different individuals per
winter in pre-alpine wetlands of Bavaria. Basis-line interrupted: no check. Be-
ginning of the Kochelseedata: winter 1968/69.
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Abb. 24 Jahreszeitliche Verteilung von Seeadlerbeobachtungen an Rastplatzen
des Alpenvorlandes. X Ind.: Summe der pro Monat festgestellten Mindestzahl
verschiedener Individuen (Sédulen) vgl. Abb. 19.

Seasonal distribution of recorded White-tailed Eagles at different places in the
pre-alpine area. Columns: totals of individuals (scale left); curve: totals of
years (scale right).
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Tab. 4 Rastplatze des Seeadlers im bayerischen Aipenvoriand. Mittiere Domi-
nanz und Dichte des Bl&Bhuhns (Fulica atra; vgl. BEZZEL 1986) von
Dezember bis Mérz und Einwirkung von Stdérungen (jeweils mind. 1o
Winter beriicksichtigt). - Wintering sites of White-tailed Eagles (Haliaee-
tus albicilla) in southern Bavaria (cf. Fig.24): Mean dominance and
density of the Coot (Fulica atra) from December to March, and pre-
sence of human disturbance (at least 1o winters considered)

Gewaésser Anteil unter Ind. - 100 ha-" Storung
(name of wetland) Schwimmvégeln in % Wasserflache (disturbance)
(% of wintering (water surface)
waterfowl)
Kochelsee 35.5 131 -
Ismaning 12 166 -
Moosburg/Eching 7 72 +
Ammersee 48 95 +
Chiemsee-Sid 37 ca. 120 (+)

zogen sein, so daB man die Art wohl als regelmaBigen einzelnen Durchzigler
betrachten kann. Tiefgrindige Alpenseen, wie der Walchensee, bieten keine

Jagdmaéglichkeiten (vgl. Abb. 22).

4.16.2. Diskussion: Im gesamten bayerischen Alpenvoriand dirfte der Fischadler
regelméaBiger Durchziigler sein und nur an geeigneten Gegenden ldnger verweilen.
Am Bodensee zeichnen sich deutlich Durchzugsgipfel Mitte April und Mitte
September ab; Sommerbeobachtungen sind auch hier Ausnahmen (Orn. Arb.gem.
Bodensee 1983). Im Ismaninger Teichgebiet erscheinen jahrlich einzelne Fisch-
adler, verweilen aber zumindest im letzten Jahrzehnt nie ldngere Zeit (Abb.

27). Am Ammersee wurde bisher der Fischadler noch unregelmiBiger als im

Werdenfelser Land beobachtet (Abb. 27).

Das Bild im Werdenfelser Land gleicht den Befunden in anderen bayerischen
Landschaften. Veréffentlichte Durchzugsdiagramme (z.B. in WUST 1981)
weichen je nach Erfassungs- und Zahimethode meist nur geringfiigig voneinan-

der ab.
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Abb, 25 Seeadler am Kochelsee: Prisenz nach Monatsdekaden (Numerierung:
1.-5. Januar = 1 usw.).

White-tailed Eagle at the Kochelsee (see Fig.24 ): Presence in five-day
periods (number of the five-day periods beginning with January 1-5 = 1; etc.).
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4.17. Merlin (Falco columbarius)

4.17.1. Werdenfels: Von Anfang Oktober bis Anfang April wurden von 21 Win-
tern in 11 einzelne Merline fast ausschlieBlich im Vorland (und hier wiederum
vor allem in den Loisach-Kochelsee-Mooren, Abb. 28) beobachtet. Die Regel-
maBigkeit des Vorkommens hat scheinbar im letzten Drittel des Beobachtungs-
zeitraums zugenommen (Abb. 29 ), doch kénnte dies auch eine Folge regel-
maBigerer Kontrolle der fir diesen Vogel typischen Aufenthaltsrdume sein.
Am regelméBigsten wird der Merlin im Oktober und Mé&rz angetroffen. Als
eigentlicher Wintergast ist er nach den bisherigen Beobachtungen nicht zu be-
zeichnen. Armut an Kleinvégeln in den Mittwintermonaten auf Grin- und Moor-
flachen abseits der Siedlungen dirfte die Ursache dafir sein, daB von Dezem-
ber bis Februar nur wenige Beobachtungen vorliegen und im Januar bisher

kein Nachweis gelang.

4.17.2. Diskussion: Auch im Ismaninger Teichgebiet und im Ammerseegebiet
erscheinen Merline nur einzeln. Offensichtlich ist der unauffdllige Vogel
Ismaning in den Wintern 1966/67 bis 1974/75 Uberhaupt nicht festgestellt wor-
den. Wie im Werdenfelser Land 14Bt sich auch in Ismaning eine Zunahme der
RegelméBigkeit beobachten, etwa vom gleichen Zeitpunkt an auch eine Zu-
nahme der Feststellung am Bodensee (Abb. 29, Orn.Arb.gem. Bodensee 1983).
Im Unterschied zum Werdenfelser Land dominieren in Ismaning Januar-Beobach-
tungen. Im Gegensatz dazu weist die Grafik der Bodensee-Beobachtungen das

Bild eines Wintergastes mit ldngerer Verweildauer auf.

Die Summenkurve von Werdenfels, Ismaning und Ammersee der letzten Jahr-
zehnte (Abb. 29) fallt mit der Verteilung von 96 Daten aus ganz Bayern
(BEZZEL 1968) zusammen. Die Spirlichkeit der bei WUST (1981) mitgeteilten
Daten 148t vermuten, daB auch in neuerer Zeit Merline nur unregelmaBig und
einzeln in Bayern beobachtet werden. Von einer regelméaBigen Uberwinterung,
wie etwa am Bodensee, kann man am Alpenvorland sicher nicht sprechen. Dies
zeigt nicht nur die Verteilung der Daten (Abb. 29), sondern auch die jeweils
kurze Verweildauer einzelner Individuen. Die parallele Zunahme seit Mitte der
7oer Jahre der Daten am Bodensee, in Ismaning und im Werdenfeiser Land
kann ein Artefakt sein, da offenbar in allen Fallen eine Zunahme der geziel-

ten Beobachtung nicht ganz auszuschlieBen ist.
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Pandion haliaetus: Werdenfels
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Abb. 26 Individuensumme des Fischadlers im Werdenfelser Land.

Osprey: Totals of individuals in the Werdenfelser Land.

Pandion haliaetus Ammersee 1970-1986
Ismaning 1977-1987 2 Monatsmaxima
\3 Jct{z)re ZISnd.
[ =4 1‘0._.. —
]
5 A / = =
x
>
w — - — Jahre
° 5
~
02- -1 1
: g 1
B B
MAMJJASDO MAMJJASON

Abb. 27 Verteilung der Fischadlerbeobachtungen in Ismaning und am Ammersee.

Seasonal distribution of recorded Ospreys at two sites of southern Bavaria.
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4,18. RotfuBfalke (Falco vespertinus)

4.18.1. Werdenfels: In den Mooren und Seeufergebieten des Vorlandes, gele-
gentlich auch in Talweitungen (Abb. 28) wurden in 18 von 21 Jahren einzelne
RotfuBfalken beobachtet. Ausnahmejahr war 1973 mit mindestens 15 verschie-
denen Individuen (Abb. 30). Die Bevorzugung der Moorgebiete ist nach der
Zahl der Einzelbeobachtungen noch ausgeprigter als es das Kartenbild zeigt.
Die Uberwiegende Mehrzahl der Beobachtungen féllt in den Mai (Abb. 30).
Nach weitgehender Ausmerzung von moglichen Doppelzidhlungen wurden insge-

samt 27 & (davon 8 immat.) und 22 ¢ gezihit.

4.18.2. Diskussion: In Ismaning ist die Art derzeit einzelner regelmaBiger
Durchzigler; moglicherweise haben Zahl und RegelméBigkeit neuerdings abge-
nommen. Die z.T. unregelmaBigen Beobachtungen am Ammersee liegen auch
fast alle im Mai. Am Bodensee sind RotfuB3falken alljahrliche Durchzigler
(Median 21.5.). Auch dort werden bestimmte Jagdgebiete bevorzugt (Orn.
Arb.gem. Bodensee 1983). Ahnlich wie im Werdenfelser Land wurden auch
am Bodensee 1973 Uberdurchschnittlich viele RotfuBfalken beobachtet. Das
am Bodensee ebenfalls auffallende Jahr 1977 findet im Werdenfelser Land

keine Parallele.

Die Werdenfelser Daten bestdtigen eindeutig die bevorzugte Konzentration von
RotfuBfalken in insektenreichen CGebieten. vor allem Feuchtwiesen, Moore,
Seeufer. Soweit aus den bayerischen Daten ersichtlich (BEZZEL 1968, HEISER
in WUST 1981) ist der Mai generell der Monat mit den meisten Beobachtun-
gen bzw. Individuen. Ostliche Lage des Wegzugs und ldngere Verweildauer von
Trupps im Frihjahr werden dafir verantwortlich gemacht (z.B. GLUTZ, BAUER
& BEZZEL 1971, Orn. Arb.gem. Bodensee 1983).

5. Allgemeine Ergebnisse und Diskussion
5.1. Brutbestand und Artenreichtum

Von 11 regeimdBig in Bayern briitenden Greifvégein sind 9 in den letzten 20
Jahren auch regelméBige Brutvogel im Untersuchungsgebiet gewesen. Fiir den
Rotmilan liegt das Werdenfelser Land bereits auBerhalb des Artareals bzw.

fallt in eine groBe Verbreitungslicke (CRAMP & SIMMONS 1980). Fir das
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Abb, 28 Verteilung der Beobachtungen von Merlin und RotfuBfalke.

Grid map of recorded Merlins and Red-footed Falcons in the Werdenfelser
Land.
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Abb. 29 Merlinbeobachtungen im Alpenvorland.

Merlin: individuals recorded at some sites in southern Bavaria.
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Fehlen der Rohrweihe sind dagegen eher dkologische Grinde verantwortlich

zu machen, ndmlich Hohenlage und damit kalte Frihsommer sowie das spar-
liche Angebot an groBen dichten Schilfkomplexen. Der Status der Wiesenweihe
als sehr unregelmaBiger Brutvogel entspricht den Verhéditnissen im {brigen

Bayern.

Der erstaunliche Artenreichtum ist umso bemerkenswerter als im Untersuchungs-
gebiet auch 5 Eulenarten regelmaBig brdten, darunter der Uhu wohl in einer
noch hdheren Dichte als der Steinadler. RauhfuBkauz und Sperlingskauz be~
siedeln hauptsdchlich montane und subalpine Walder, die groBenteils eine extram
geringe Brutvogeldichte an Greifviogeln aufweisen. Als Kleinvogeljdger kommt
hier fast nur der Sperber in Frage; Méausejidger (Turmfalke und Mausebussard)
diurften die von den beiden Eulen genutzten kleineren Waldlichtungen und Alm-
béden kaum bejagen. Damit ist bereits eine ganz grobe Okologische bzw.

gionale Trennung von einigen Greifvogel- und Eulenarten im Alpenanteil er-

kennbar.

Der Artenreichtum der Greifvogel ist ohne Zweifel eine Folge der reichen
Strukturierung der Landschaft ven der Alpinstufe bis zu offenen Agrarfidchen
des Vorlandes bei insgesamt geringer menschlicher Siedlungsdichte. Aus der
Verbreitung der Nestfunde (Abb.31) ist eine Bevorzugung der beiden groBen
Moorkomplexe und ihres extensiv genutzten Umiandes im Norden erkennbar,
sowie glinstiger Steilabfdlle mit anschlieBenden Talweitungen. Fillen aller-
dings Ortschaften das Tal aus, fehlen Nestfunde weitgehend. Ebenso sind
groBe zusammenhangende Waidgebiete nicht oder nur sehr diinn mit Brutpaaren
besiedelt. Gewdsser spielen von wenigen Ausnahmen abgesehen (z.B. Baumfalke)
offenbar keine Rolle bei der Verteilung der Greifvogelnester. Unter den Fels-
britern werden bestimmte Einzelwdnde und Wandsysteme eindeutig bevorzugt
(z.B. die Sidwénde des Ammertals zwischen Ettal und Linderhof). Konkurrenz
um bevorzugte Brutnischen zwischen Turmfalke, Wanderfalke, Kolkrabe und

Uhu ist denkbar und in einzelnen Fédllen auch beobachtet worden.

Ganz im Gegensatz zum Artenreichtum steht die geringe mittlere Siedlungs-
dichte von Mausebussard und Turmfalke im Vergleich zu Schatzungen aus Land-
schaftsrdumen ahnlicher GroéBenordnung oder sogar aus deutlich gréBeren Land-

schaftsausschnitten (Abb. 32). Bei den "selteneren" Arten sind dagegen die
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Ammersee 30.4.-25.5
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Werdenfels 26.4.-12.8.

Abb., 30 RotfuBfalke (Summe der Mindestzahlen verschiedener Individuen pro
Jahr bzw. Monat) in Sudbayern. Kurve: Summe der Jahre.

Red-footed Falcon: yearly and monthly totals of minima of different indi-
viduals at some sites in southern Bavaria. Curve: totals of years (scale right).

obersten Schatzwerte aus dem Werdenfelser Land durchaus mit Verhdltnissen
in anderen Teilen Mitteleuropas vergleichbar. Allerdings sind niedrige Sied-
lungsdichten z.B. von Sperber, Habicht, Baumfalke heute in der mitteleuropéi-
schen Kulturlandschaft sicher z.T. anthropogen beeinfluBt, im Werdenfelser
Land dagegen durch Klima, Relief und Oberfladchenbedeckung. Die geringe
mittlere Siedlungsdichte von Turmfalke und M&usebussard (in Abb. 32 wurden
die geschatzten Hochstwerte eingesetzt!) lassen sich mit einem relativ hohen
Anteil nicht besiedelbarer Flachen erklaren, wie Alpinstufe und z.T. Subaipin-
stufe und groBe zusammenhingende Waldflichen. Ferner entspricht die Ver-
zahnung von Wald und offenen Griinflichen nur z.T. den heute in der mittel-
europdischen Kulturlandschaft Ublichen Verhéltnissen. Hinzu kommt noch das
rauhe Klima, das vor allem fiir den Turmfalken unmittelbar oder mittelbar

liber das Beuteangebot suboptimale Bedingungen schafft. Nach Stichproben
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Abb. 31 Verteilung der sicheren und wahrscheinlichen Nestfunde im Werden-
felser Land. Kartenausschnitt links oben: weniger intensiv bearbeitet.

Grid map of probable and confirmed nests of raptors in the Werdenfelser
Land. Section topleft: not as thoroughly examined as the other parts of the area.

zu urteilen (z.B. SCHIFFERLI! u.a. 1980.) scheinen unter klimatisch glinstigen
Bedingungen in den West- und Sidalpen Turmfalkendichten wesentlich hdher
zu liegen als am bayerischen Nordalpenrand, wobei aber auch die héher hinauf
reichende menschliche Besiedlung und Nutzung von offenen Fldchen zusammen

mit wesentlich groBeren Talweitungen eine entscheidende Rolle spielen mag.

5.2. Durchzligler und Wintergaste

Fir Vogeljager (Sperber, Habicht. Wanderfalke) ist selbst in der unteren Mon-
tanstufe von Anfang Oktober bis Ende Mérz das Nahrungsangebot limitiert.
Von wenigen Ausnahmen abgesehen (Siedlungsgebiete, Wildfitterungen) geht
die Landvogeldichte enorm zurick; vor allem im Mittwinter sind groBe Wald-

gebiete untertags fast vogelleer. Die Jagdmdglichkeit im Alpenanteil ergeben
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Abb, 32 Mittlere Siedlungsdichten von Greifvigeln in Gebieten gleich groB
oder gréBer als das Werdenfelser Land (verschiedene Autoren). Fir Werdenfels
sind die oberen, fir die Ubrigen Gebiete untere Schatzgrenzen berilcksichtigt.
M = Mausebussard, T = Turmfalke, SM = Schwarzer Milan.

Average densities of birds of prey in areas of similar size as or larger than
the Werdenfelser Land. M = Buzzard. T = Kestrel, SM = Black Kite.

sich fir Habicht und Wanderfalke nur bei offenen Wasserflachen. Auch die
groBen Moorkomplexe, vor allem das Murnauer Moos, weisen im Winter eine
extrem niedrige Kleinvogeldichte auf. Die Erreichbarkeit von Kleinsdugern

wird im wesentlichen durch die Dauer der geschlossenen Schneedecke bestimmt.
Gleichwohl werden die Taler am bayerischen Nordalpenrand nicht, wie bisher
meist angenommen (z.B. in WUST 1981) im Winter vollstindig gerdumt. Vor
allem bei Kéltefluchterscheinungen im Vorland ist auch in den Télern mit

Méusebussarden, Turmfalken, Sperbern und Habichten regelmafBig zu rechnen.

Massierter Durchzug von Greifvégeln fand weder im Herbst noch im Frihjahr
statt. Méglicherweise liegt die FuBregion der mittleren bayerischen Alpen ge-

wissermaBen im "Zugschatten" des in Sidrichtung am Nordalpenrand vorbei-
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stromenden Greifvogelzuges (vgl. SCHMID, STEURI & BRUDERER 1986). Weder
groBe Talweitungen noch entsprechende PaBregionen sowie entsprechende Re-
liefstrukturen im Vorland (wie z.B. der Schweizer Jura) bedingen im Unter-
suchungsgebiet eine Kanalisierung des Greifvogeizuges, der dann dem Feldbe-
obachter auffdllt. Einzelne M3usebussarde, Wespenbussarde, Korn-, Wiesen- und
Rohrweihen ziehen im Herbst hoch (iber die Berge; Madusebussarde benitzen

dabei eindeutig auch thermikbeglinstigte Hangregionen.

Sicher gilt dieser Befund nicht generell fir den bayerischen Alpenanteil. da
orographisch bedingte Unterschiede sich méglicherweise auf das regionale Er-
scheinungsbild des Greifvogelzuges auswirken. In westlich an das Untersuchungs-
gebiet anschlieBenden Bereichen ist méglicherweise auch stdrkerer sidwest

gerichteter Zug, wie etwa auch im Bodenseegebiet, zu beobachten.

Auch langjdhrige Beobachtungen in dem Nord-Sid verlaufenden lsartal bei
Mittenwald lieB keinen stirkeren Greifvogelzug erkennen (Planbeobachtungen

am Stausee Krin).

Der Vergleich mit Daten aus regelmédBigen Beobachtungsreihen am Ammersee
und im Ismaninger Teichgebiet bei Minchen sowie an anderen Stellen des
bayerischen Alpenvorlandes ergibt, daB eine generelle Abnahme der Dichte auf
dem Zug erscheinender Greifvogel vom mittleren Alpenvorland bis unmittelbar
an den Rand der Alpen nicht festzustellen ist. Vor allem bei Arten mit ge-
ringer Individuenzahl entsprechen die Beobachtungen im Vorland des Werden-
felser Landes weitgehend jenen aus alpenferneren Teilen SlUdbayerns. Dies

gilt grundsdtzlich auch fiir Wintergdste. Kornweihe, RauhfuBbussard, Merlin
und Seeadler gelangen keineswegs seltener an den AlpenfuB wie an mindestens
ebenso glnstige Gebiete im mittieren und nérdlichen Alpenvorland. Die extensiv
bewirtschafteten und vor allem ab Herbst relativ ruhigen Moorkomplexe sowie
der wasservogelreiche Kochelsee haben offenbar bei Seeadler und Kornweihe
zu einer lokalen Uberwinterungstradition gefiihrt. Merlin und RauhfuBbussard
erscheinen im Alpenvorland ohnehin selten und unregelmiBig. Die im Werden-
felser Land registrierten Einflige sind nicht unregelméafBiger als jene in ndrd-
licheren Teilen des Alpenvorlandes. Fiir das regelméBige Erscheinen des Rot-
fuBfalken im Frihjahr spielen ebenfalls die Moorkomplexe offenbar eine wich-

tige Rolle.
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5.3. Langfristige Trends

Sowohl bei den Brutvdgeln als auch bei den regelmé&Bigen und unregelmé&Bigen
Gasten war innerhalb von Uber 20 Jahren mit den in dieser Arbeit angewen-
deten Methoden (Ermittlung der Antreffhdufigkeit bzw. der Mindestzahl gleich-
zeitig anwesender Individuen) trotz erheblicher Fluktuation keine generellen
Bestandsanderungen festzustellen. Angesichts der Vielseitigkeit des Untersuchungs-
gebietes an einzelnen Naturrdumen und Landschaftstypen sowie der relativ gro-
ben Erhebungsmethoden ergab sich sogar eine erstaunliche Konstanz der Haufig-
keitsverhdltnisse sowie der saisonalen Oszillationen anwesender Greifvigel. Ge-
legentliche Auslenkungen erwiesen sich in der Regel als kurzfristige Erschei-

nungen.

Insgesamt gab es bei einzelnen Arten (z.B. RauhfuBbussard, RotfuBfalke) nur
wenige Ausnahmejahre. GroBere vermutete Schwankungen im Brutbestand z.B.
beim Turmfalken lassen sich unschwer aus Fluktuationen im Beutetierangebot,
aber auch mit Wetterbedingungen erkldren. Mdglicherweise langfristig abge-
nommen hat der Baumfalke; eine Zunahme ist beim Mausebussard denkbar.
Einschneidende Bestandseinbriche oder kurzfristige Zunahmen, wie sie in ande-
ren Teillandschaften Mitteleuropas bei ldngerfristigen Bestandsaufnahmen fest-
zustellen waren, konnten in den letzten 20 Jahren fir das Untersuchungsgebiet
nicht nachgewiesen werden. Dies ist sicher nicht nur eine Folge der relativ
groben Untersuchungsmethoden, sondern auch eine Folge vergleichsweise ge-
ringer anthropogener Einflisse. Die wichtigsten Brut- und Jagdhabitate sind

bis jetzt erhalten geblieben.

Allerdings muB offen bleiben, in wieweit die ansdssigen Brutpopulationen sich
aus eigener Kraft halten. Stichproben iassen erkennen, daB zumindest

nigen Jahren bei verschiedenen Arten die Reproduktionsrate extrem niedrig ist.

Dies lassen vor allem auch gezielte Erhebungen an Wanderfaike und Steinadler
vermuten. Bis jetzt haben sich auch Ausfalljahre nicht negativ auf die Zahl
der Brutpaare oder anwesenden Individuen beider Arten ausgewirkt. Steinadler
und Wanderfalke haben wahrscheinlich in den letzten beiden Jahrzehnten ihren
Bestarid nicht wesentlich verdndert. Die immer wieder behauptete Zunahme
oder Erholung der Brutbestinde beider Arten in den Alpen ist sicher wie beim

Uhu (vgl. BEZZEL & SCHOPF 1987) z.T. eine Folge griindlicherer Bestandsauf-
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nahme. Mdglicherweise lag aber auch im Werdenfelser Land vor 1965 der Brut-

bestand von Steinadler und Wanderfalke niedriger.

Fir die Kldarung mancher hier aufgeworfener Fragen sind spezielle Untersuch-
ungen notwendig. Auch die Fortsetzung der Erhebungen in der bisherigen exten-
siven Form ist aber lohnend, da sich wieder einmal zeigt, wie wichtig bei der

Beurteilung der Bestandsverhdltnisse von Greifvogeln langfristige Ansatze sind.

Zusammenfassung

Auf einem Gebiet am Nordrand der bayerischen Alpen (Werdenfelser Land:
1414 km2) wurden abseits der unmittelbaren Horstpldtze von 1966-1968

12 262 Greifvogelindividuen registriert. 9 Arten kdnnen als regelméBige (jahr-
liche) Brutvégel bezeichnet werden; eine Art (Wiesenweihe) britete in einze!-
nen Jahren. 8 Arten waren mehr oder minder regelmaBige Géste. Fir einzel-
ne Arten lassen sich Unterschiede in der Nutzung der einzelnen Landschafts-
teile (Vorland, Talbéden, Vorberge und Hochgebirge) aufzeigen; auch jahres-
zeitlich unterschiedliche Praferenzen werden erkennbar. Wichtige Konzentra-
tionspunkte sind als Brut- wie als Jagdgebiete die beiden noch in Resten vor-
handenen Moorkomplexe des Vorlandes. Bis an den AlpenfuB entspricht Regel-
mé&Bigkeit und Haufigkeit Gasten den Ergebnissen in alpenferneren Teilen Sud-
bayerns. Die Schwankungen der Antreffhdufigkeit zu einzelnen Jahreszeiten
erkldrt sich z.T. durch unterschiedliche Abundanzen, die wiederum dem Wander-
verhalten der Arten entsprechen, z.T. aber auch durch Unterschiede der Be-
obachtungswahrscheinlichkeit. Nach der Antreffhaufigkeit zu urteilen haben
bei Brut- wie bei Gastvogeln in Uber 20 Jahren keine einschneidenden Verdn-
derungen der Abundanzen stattgefunden. Dies wird auf geringe anthropogene
Einflisse zurlckgefihrt,

Moglicherweise hat der Mausebussard als Brutvogel im Voriand etwas zuge-
nommen, der Baumfalke dagegen abgenommen. Kurzfristige Auslenkungen kdn-
nen dagegen sehr erheblich sein; beim Habicht spiegelten sie offenbar groB-
rdumige Bestandsdnderungen wider. Das Gebiet weist infolge seiner vielsei-
tigen Struktur einen groBen Artenreichtum auf; die Brutdichten der hdufigsten
Arten (M&usebussard und Turmfalke) liegen jedoch viel niedriger als in ver-
gleichbar groBen tiefer gelegenen Landschaften Mitteleuropas. Als Folge der
langen Schneelage ist die Greifvogeldichte im Alpenanteil im Winter sehr
niedrig, doch trifft nicht zu, daB die Alpen von Winterausharrern ganz gerdumt
wirden.

Einige Einzelergebnisse: Neben dem Chiemsee scheint der Kochelsee derzeit
eines der wenigen regelmaBigen Uberwinterungsgebiete des Seeadlers im Alpen-
vorland zu sein. Die flir die Zeit zwischen 1960 und 1980 publizierten Zahlen
fir Brutbestdnde des Wanderfalken und des Steinadlers in den bayerischen
Alpen bzw. in Bayern sind sicher zu niedrig. Starke Einflige des RauhfuBbus-
sards reichen bis an den AlpenfuB. Der Wegzug des M&ausebussards erreicht in
Ubereinstimmung mit Schweizer Ergebnissen auch in Bayern im Alpenanteil
wesentlich friiher seinen Median bzw. HShepunkt als im Alpenvorland.
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Summary

In 1966-1986 12 262 birds of prey were recorded in a study area of 1440 km?
at the northern border of the Bavarian Alps (Werdenfelser Land). The relative
abundance (individuals x check-1 x km-2) of the species was compared bet-
ween habitats and seasons respectively. Partially, however, the values found

are due to different detectability between species and/or seasons. Sources

of error are discussed.

9 species bred regularly in the area, one in a few years only. None of them
showed major changes in abundance within a period of more than 20 years.
Short term fluctuations, however, were remarkable in some species. Likewise
the status and number of migrants or winter visitors (8 species) did not change
over the whole study period. The species richness of the area was high. The
density of the most abundant species (Buzzard and Kestrel), however, was very
low compared with data from other areas of Central Europe. Orography and
climate may be responsible for suboptimal conditions in some species. Human
interference, however, was comparably low. This may be an important factor
for the species Fichness and the rather stable populations.

Buzzard (Buteo buteo): The breeding population (approximately 50-100 pairs)
has possibly increased in the pre-alpine lowlands due to intensive agriculture.
High mountains as well as large forests are not inhabited. In the Aips, the
winter abundance is very low. Here, the median of autumn migration is
earlier than in the lowlands. Presumably many Buzzards leave the valleys
immediately after breeding season. The ratio of Buzzards and Kestrels seen
during summer was 2.6 : 1, during winter 5.0 : 1.

Kestrel (Falco tinnunculus): The breeding population possibly reached 80-120
pairs in maximum years. In some years, however, the relative abundance was
very low. In higher mountains Kestrels breed on rocks, in lowlands on trees.
The distribution outside breeding season coincides less with breeding distri-
bution than in the Buzzard. The area seems to be suboptimal for the species
(large forests, long winters).

Sparrowhawk (Accipiter nisus): In the Alps the relative abundance was higher
than in the lowlands. Considerable seasonal fluctuations may be partially due
to concentrations around villages during winter (higher detectability than
during summer). The number of breeding pairs (30-50 at a maximum) seem to
fluctuate as well; during more than 20 years no general trend could be found.

CGoshawk (Accipiter gentilis): Breeding population was presumably 20-30 pairs
at a maximum. The local development of relative abundance during breeding
season seems to reflect large scale fluctuations in southern Central Europe.

Golden Eagle (Aquila chrysaetos): The number of regularly breeding pairs was
higher than 5 and lower than 15. The population seems to be stable during
the last 20 years. Data obtained by systematical examination of the eyries
suggest that the published figures of the Bavarian (= German) population are
too low. Only exceptional Golden Eagles were seen outside the mountains in
the lowlands. The ratio juv./ad. showed significant seasonal fluctuations.
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Peregrine Falcon (Falco peregrinus): The Peregrine could be seen mostly
around the presumed breeding places (up to 10 can be supposed. some of
them were examined regularly). Figures of breeding pairs in Bavaria and the
Bavarian Alps published so far are too low. The local population is forced
by food shortage to leave the breeding grounds in winter.

Hobby (Falco subbuteo): Only some pairs regularly breed in marshes and
extensively used areas outside the mountains. Possibly the maximum figure
of 10-15 breeding pairs has not been reached within the last decade.

Honey Buzzard (Pernis apivorus): The breeding population may be estimated
with 10-20; considerable migration has not been recorded during more than
20 years.

Black Kite (Milvus migrans): Only single pairs bred regularly. The species
seems to be very rare in the southernmost part of Bavaria.

Montagu's Harrier (Circus pygargus): Only in few years some pairs bred at
one marshy place in the north of the area examined.

Regular winter visitors were Hen Harrier and White-tailed Eagle. Merlin and
Rough-legged Buzzard reached the alpine border only in some years. Regular
visitors in spring and summer respectively were Marsh Harrier, Red-footed

Falcon, and Osprey. Red Kites seem to visit the area nowadays more regu-
larly than before. Most of these visitors concentrated at marshy and exten-
sively exploited areas in the pre-alpine part of the study area indicating the
high value of those sites as foraging and stopover habitats for birds of prey.
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