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Todesfélle und Todesursachen beim Uhu (Bubo bubo) in Bayern

von Joachim Obst, Alexander Stich und Karl-Heinz Wickl

Die Arbeitsgemeinschaft Uhu hat sich bemiht, in den letzten Jahren

alle ihr bekanntgewordenen Todesfélle von Uhus zu registrieren und eine
Auswertung dieser Totfunde zu erstellen. Bei diesen Funden wurden die
im Horst durch Stérungen; Krankheiten usw. umgekommenen Jungvdgel,
sowie ausgehorstete Végel nicht miteinbezogen. Diese Verluste werden

an anderer Stelle aufgezeigt. Totfunde von ausgesetzten Végeln haben wir
ebenfalls nicht berlcksichtigt.

Die Todesursachen festzustellen war nicht immer madglich, da wir von
vielen Funden erst spater erfuhren. Auch versdumten es die Finder oft,
die Totfunde zur Untersuchung einzuschicken. Sie wurden vielmehr fur
Praparationszwecke verwendet. Teilweise waren die Uhus bereits stark
verwest; in einigen Fallen fanden wir nur noch Skelettreste.

Fur die Mitteilung von Totfunden danken wir H. BEETZ, Dr. E. BEZZEL,
H. MOSTL, H. REUTER, C. SCHICHTL, B. WEISSE, K. WOLFRUM,
G. WITTMANN und H. ZAHN. Besonderen Dank md&chten wir auch

Herrn A. FORSTEL aussprechen, der uns unter anderem auch seine An-
gaben Uber Totfunde aus dem Frankenwald und dem bayerischen Vogt-

land zur Verfugung stellte.

Im Zeitraum von 1947 bis 1976 wurden uns in Bayern 174 Totfunde be-
kannt. Die 53 von MEBS (1972) verdffentlichten Funde sind hierbei
miteinbezogen. Die héchsten Verluste waren in den Hauptverbreitungsge-
bieten des Uhus zu verzeichnen. So wurden im Frankenwald und im
Landkreis Hof 17 Todesfédlle bekannt, im ndrdlichen Frankenjura 90, im
Oberpfalzer Jura 18, in der Altmuihlalb 21, im Oberpfalzer Wald 15,

im Bayerischen Wald 2, im Alpenvorland 2 und in den Bayerischen Alpen
4. AuBerhalb dieser Verbreitungsgebiete waren 5 Uhu-Verluste zu ver-
zeichnen.

In der Alb sind die Totfunde der Jahre 1960 bis 1976 beriicksichtigt;
aus den Jahren 1947 bis 1959 liegen jeweils nur vereinzelte Funde vor.
Der genaue Zeitpunkt der Totfunde aus diesen Jahren konnte in vielen
Fallen nicht mehr bestimmt werden.
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Bei Beriicksichtigung des Zeitraumes der letzten 17 Jahre (1960-1976)
wurden im Durchschnitt jéhrlich 9 Uhus tot gefunden (MEBS 3 Verluste
pro Jahr im Zeitraum von 1961-1970 fiur den ndrdlichen Frankenjura) .
Diese in der Abbildung ersichtliche Zahl von Todesfallen kann naturlich
nicht mit den wirklichen Verlusten beim Uhu Ubereinstimmen, da nur
ein geringer Prozentsatz gefunden wird. AuBerdem wurden sicher noch
etliche andere Funde gemacht, von denen uns nichts bekannt ist. Die
toten Uhus wurden entweder liegengelassen oder fiur Praparationszwecke
mitgenommen.
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Folgende Todesursachen konnten ermittelt werden:

an Stromleitung verunglickt 46
geschossen 28
vom Zug/Auto Uberfahren 17
Verdacht auf Vergiftung 8
erschlagen 7
im Fuchseisen gefangen 7
mit Kopfverletzung gefunden 5
mit Flugelbruch bzw. fligellahm gefunden 4
Krankheit 4
abgemagert gefunden 2
in Kréhenfalle gefangen 1
im Habichtskorb gefangen 1
mit FuBverletzung gefunden 1
vom Hund gerissen (1) 1
in einer Regentonne umgekommen 1
Unbekannte Todesursachen 41
Gesamt 174

(1) Wahrscheinlich war dieses Tier verletzt

Aus dieser Zusammenstellung geht hervor, daB der groBte Anteil von
Uhu-Verlusten auf die Verdrahtung der Landschaft zurickzufihren ist.
Von den 133 bekannten Todesursachen machen Drahtverluste 35 % aus
(MEBS 40 % fur den nérdlichen Frankenjura). Dieser Prozentsatz
wird wahrscheinlich hoher liegen, da die mit Kopfverletzung, mit
Flidgelbruch und flugellahm gefundenen Uhus teilweise auch an Strom-
leitungen umgekommen sein koénnen. Bei diesen Stromleitungsunfalien
sind mindestens 13 Fille miteinbezogen, bei denen die Uhus direkt
am Mast den tédlichen StromstoR erhalten haben, was Uber 28 % aller
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Stromleitungsopfer ausmacht. Hierbei handelt es sich meistens um 20-KV
Masten mit Mittellberspannung. Solche "Todesmasten", die in Bayern
noch recht haufig zu finden sind, stellen eine groBe Gefahr dar, nicht nur
fir den Uhu, sondern auch fiir alle GroBvégel (HAAS 1975). Sie be-
stehen aus Spannbeton oder Metall mit Stutzisolatoren. Ferner sind es
Abspann- und Umspannmasten, bei denen die Leitungsdrahte besonders
nahe an Quertraversen vorbeiziehen. Die Tatsache, daB die meisten Uhus
an Freileitungen verunglicken, muB hingenommen werden. Gegen die "To-
desmasten" kann jedoch etwas unternommen werden. Solche Leitungs-
masten kdnnen entweder isoliert oder so umgebaut werden, daB keine
Gefahr mehr besteht. Dies ist besonders vordringlich in Uhu- und Wan-
derfalkengebieten. AuBerdem sollte auf die Aufstellung solcher Masten-
typen sofort verzichtet werden.

EBERT & KNOBLOCH (1972) berichten von 13 Totfunden seit 1948 aus
Sachsen, von denen allein 5 Uhus an Hochspannungsleitungen verun-
gluckten. In weiteren 4 Féllen sind Leitungsopfer nicht auszuschlieBen.
GORNER (1973 berichtet von mehreren Uhus (hdufig Uber 1o Exemplare
jahrlich), die an elektrischen Leitungen in Thiringen verunglicken. Im
Gegensatz dazu geben BLONDEL & BADAN (1976) fur die Provence an,
daB Hochspannungsleitungen weniger geféhrlich fir den Uhu zu sein
scheinen.

Den zweitgréBten Anteil der bekannten Todesursachen nehmen die ge-
schossenen Uhus ein (21%). Leider gehért der AbschuB von Uhus immer
noch nicht der Vergangenheit an: seit 1960 wurden noch 19 Exemplare
geschossen. Die Dunkelziffer wird jedoch weitaus hdher liegen. In 4
weiteren Fallen, die uns bekannt wurden, sind Uhus verletzt gefunden
worden, die angeschossen waren, und nach Pflege wieder freigelassen
werden konnten. Teilweise waren sie jedoch nicht mehr freilandtauglich.
Es ist zu hoffen, daB bei Bekanntwerden von Abschiissen in Zukunft
schédrfer gegen die betreffenden "Jager" vorgegangen wird.

Die vom Zug/Auto Uberfahrenen Uhus ergeben einen relativ hohen Pro-
zentsatz von 13 %. Diese Gefahr ist fir den Uhu nicht unerheblich, da

durch fast alle Uhureviere gut ausgebaute StraBen und Eisenbahnlinien
durchziehen.

Von den 7 erschlagenen wurde ein Uhu in einer Hopfenanlage verletzt
gefunden und anschlieBend getétet. Ein anderer wurde fur Praparations-
zwecke erschlagen, nachdem er in eine Krahenfalle geraten war. Ein
weiterer wurde vorher im Fuchseisen gefangen und anschlieBend erschlagen.
Gerade die Fuchseisen (7 Falle + 1) und die Krihenfalle stellen eine

JroBe Gefahr fur den Uhu dar. In Krahenfallen wurden jedoch weitaus
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mehr Uhus gefangen, konnten aber rechtzeitig wieder freigelassen werden.
FORSTEL (1973) berichtet von 8 Fillen allein in Nordbayern. Es wire

winschenswert, wenn auf das Aufstellen von Krahenfallen in Uhurevieren
verzichtet wirde.

Uber die Funde mit unbekannter Todesur sache kann wenig ausgesagt

werden. Moglicherweise ist davon ein gréBerer Teil an Krankheit gestor-
ben.

Bei naherer Betrachtung der Todesursachen ist zu bemerken, daB gerade
die Nachstellungen des Menschen die zweithéufigste Todesursache beim
Uhu darstellt. Die geschossenen und die erschlagenen Uhus ergeben
einen Prozentsatz von 26 % der bekannten Todesursachen. Mit zunehmen-
der Einsicht fur die Erhaltung unserer bedrohten Pflanzen- und Tierwelt
solite dies woh! in Zukunft besser aussehen; denn was nitzen enorme
Schutzanstrengungen, wenn sie so rasch wieder zunichte gemacht werden.

Summary

All the Eagle Owls found dead between 1947 and 1976 were examined.
Alltogether there were 174 dead owls. The main causes of deaths were:
accidents at power lines: 46 (34 %), shot: 28 (21 %), killed by trains/
cars: 17 (13 %), slayed: 7 (5 %), caught in fox-traps: 7, suspicion
of poisoning: 8; injuries to the head: 5.

In 23 % of the cases it was not possible to find out the cause of death.
With regard to the period between 1960 and 1976, from which we have
more regular details, this leads to an annual quote of 9 dead Eagle
Owlis. The percentage of the shot and slayed Eagle Owls is 26 %.
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