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Rasterkartierung der Brutvigel im siidostbayerischen Inntal

von Josef Reichholf

Einfithrung

Die Rasterkartierung ist eine bequeme und mittlerweile wohl
erprobte Methode zur flichenhaften Erfassung der Vogelarten
eines Gebietes. Sie bietet vielseitige Auswertungsmdglichkei-
ten bei vergleichsweise minimalem Aufwand, und sie vermittelk
rasch brauchbare Ergebnisse. BEZZEL & RANFTL (1974) fiihrten
sie in die Landschaftsplanung am exemplarischen Beispiel des
Werdenfelser Landes ein.

khnliche Methoden werden in anderen Bereichen der feldbio-
logischen Untersuchungen verwendet, wenn die Erfassung des
absoluten Individuenbestandes einer Art oder einer Arten-
gemeinschaft nicht realisierbar ist. Ein vorgegebenes Raster
hat den Vorteil, daB es zu wirklich fldchendeckender Er-
fassung zwingt, und dadurch die bislang in der Feldornitho-
logie unterbewerteten oder unberiicksichtigt gebliebenen "ne-
gativen Feststellungen" (Fehlanzeigen') voll einbezieht. Fiir
Okologische Fragestellungen ist dieses Vorgehen vielfach
ganz entscheidend. Denn das Faktorengefiige, das iiber Vor-
kommen und Hiufigkeit einer Art bestimmt, 148t sich damit
viel einfacher entschliisseln. SchlieBlich sollte ja auch

die Ermittlung der Ursachen eines bestimmten Verbreitungs-
musters das Ziel der Bestandsaufnahme sein,

Aus der Kenntnis der Verbreitungsursachen kdnnen dann die
Konsequenzen fiir den Vogelschutz, insbesondere fiir die Er-
haltung oder Verbesserung des Artenbestandes gezogen werden.
Schwerpunkte des Vorkommens seltener Arten lassen sich zu-
sammenstellen und fiir die Raumplanung verwerten.,



Untersuchungsgebiet

Der kartierte Raum ist in Abb. 1 dargestellt. Er umfaBt das
Inntal zwischen der Alzmiindung und Burghausen im Westen und
der Rottmiindung im Osten. Die nordliche Begrenzung bilden
die Randhdhen des niederbayerischen Hiigellandes; im Siiden
wurde nur noch das oberdsterreichische Vorfeld der Innstau-
seen in begrenztem Umfang mit beriicksichtigt. Das Inntal

mit den vier groBen Stauseen wurde von REICHHOLF (1966) be-
reits charakterisiert., Die Hohenlage betrdgt 320 bis 350

m NN in der Talniederung. Die Hiigelketten am Rande steigen
bis auf 549 m NN an, Am ZuBersten Rande des Gebietes befin-
det sich westlich von Marktl (Abb. 1) das Landschaftsschutz-
gebiet "Dachlwdnde" an einer alten Innschleife, Die Stau-
rédume der Innstufen Egglfing-Obernberg und Ering-Frauenstein
sind auf einer Ldnge von 20 FluBkilometern Naturschutzge-
biet "Vogelfreistédtte unterer Inn". Ebenfalls geschiitzt ist
osterreichischerseits die "Hagenauer Bucht" (ERLINGER 1965)
im Stauraum Ering-Frauenstein, wenige Kilometer fluBabwirts
von Braunau.

Material und Methode

Datengrundlagen fiir die Kartierung der 120 Brutvogelarten
des Untersuchungsgebietes bildeten im wesentlichen die Ex-
kursionen des Verfassers, Seit 1960 wird der "Untere Inn"
systematisch bearbeitet. Auf 1140 Exkursionen wurden die
400 Rastereinheiten des hier gewdhlten Raumes von 1971 bis
1977 insgesamt kontrolliert. Fir den Zeitraum der Brutmona-
te entfallen davon knapp 400 Kontrollen. Da pro Exkursion
aber stets groBere, biotopmdBig zusammengehdrige Planquad-
ratezahlen erfaBt wurden, ergibt sich durchschnittlich eine
vier- bis fiinfmalige Erfassung der einzelnen Planquadrate
auBerhalb der Stauseen., Nur die monotonen Ackerfluren wurden
seltener kontrolliert; die artenreichen Auwdlder und die



Stauseen mit ihren Verlandungszonen und Inseln dagegen er-
heblich hdufiger. Mit mehr als 10 Exkursionen pro Monat gal-
ten ihnen etwa 60 % aller Kontrollen, was bei der Uniiber-
sichtlichkeit ihrer Landschaftsstruktur auch geboten er-
scheint,

Der Grad der Erfassungsgenauigkeit diirfte fiir die seltenen
Arten verhidltnism#Big hoch liegen, da ihr Vorkommen seit
mehr als einem Jahrzehnt vor Beginn der genaueren Verbrei-
tungsstudie regelmiBig kontrolliert worden war, Sie muBten
nicht erst "entdeckt" werden - was andererseits die Gefahr
zu gezielter Suche mit sich bringen kénnte, wodurch viel-
leicht andere Arten iibersehen wiirden. (vgl. dazu Abb, 2)

Als Rasternetz wurde auf der Basis der GAUSS-KRUGER Koordi-
naten ein System aus 1 km2 groBen Flachen gewdhlt. Fir zahl-
reiche Kleinvogelarten ist dieses Netz zweifellos zu grob,
um bei reicher landschaftlicher Gliederung zu einer Fein-
analyse der Verbreitungsmuster zu kommen. Doch ist damit
ein verniinftiger Kompromif zwischen Zahl der zu kontrollie-
renden Binheiten und Aussagemdglichkeiten erreicht, der
sich bestens bewdhrt hat (BEZZEL 1971). Wesentliche Aspekte
des Verbreitungsmusters zeigen sich bei dieser RastergrdBe
bereits., Fir feinere Untersuchungen lassen sich lokal die
km2 - Einheiten dann weiter unterteilen,

Fir die positive Wertung ciner Art auf der betreffenden
Fldche des Rasters wurden allerdings in Abweichung von an-
deren Untersuchungen Unterschiede zwischen Nicht-Singvégeln
und Singvogeln gemacht, Bei den Nicht-Singvigeln geniigte
die Reprédsentanz eines Brutpaares an irgendeiner Stelle des
Planquadrates fiir eine positive Wertung. Bei den Singvigeln
wurde Jedoch nur dann die Wertung als positiv vorgenommen,
wenn wenigstens 50 % der Rasterfliiche: von der betreffenden
Art besiedelt waren. Dieses Vorgehen erschwert gwar den
Vergleich der Ergebnisse mit anderen Autoren, vermittelt



aber ein besseres Bild der tatsichlichen Verbreitung in
einer kleinrdumig strukturierten Landschaft. Fir viele Vo~
gelarten wiirden sonst weitgehend schwarze Flichen entste-
hen, die das tatsichliche Mosaik iiberdeckten.

Daraus ergibt sich, daB8 die Rasterfrequenz (s.u.) der hiu-
figen Arten viel geringer ausfdllt als in der grundlegenden
Studie von BEZZEL (1971). Sicher ist dies zwar nur eine
Notldsung, die durch eine feinere Rasterwahl vermeidbar ge-
wesen widre, doch das zu erwartende Ergebnis wiirde wohl kaum
den damit verbundenen vielfachen Arbeitsaufwand rechtferti-
gen, Bel den Nicht-Singvégeln macht die GroBe der Brutre-
viere vieler Arten eine derartige Einschrdnkung unnotig.
Ihre Werte bleiben daher unmittelbar vergleichbar.,

Die Binteilung der Biotope im Inntal erfolgte nach 6 klar
definierbaren Linheiten, die im Gebiet verhdltnismdBig gut
voneinander getrennt - bedingt durch die geomorphologische
Struktur des Inntales - vorkommen., lis sind dies folgende
Ty/pen:

- die Innstauseen mit ihren Verlandungszonen und Inseln

- die Auwilder auBerhalb der Stauhaltungen

- die landwirtschaftliche genutzte Feldflur

- die Dorfer mit ihren Garten und Anlagen

- die (Fichten)Forste im Tal

- die Hangwidlder der Talbegrenzungen

Der Grad ihrer Beeinflussung durch den Menschen fdllt recht
unterschiedlich aus. Die Innstauseen sind - abgesehen von
der Abwasserbelastung des Flusses und den lokalen Stdérungen
durch Angler und Erholungssuchende - vor allem wirtschaft-
lich praktisch unbeeinfluB8t., Die auBerhalb anschlieBenden
Auw#ilder wurden im vergangenen Jahrzehnt in groSem Umfang
gerodet und in Maisfelder umgewandelt. Die noch vorhandenen
Bestiinde unterliegen heute keiner Holznutzung mehr und sind



deshaldb reich strukturierte, urwaldartig wuchernde Nieder-
widlder, sofern sie noch geniigend Grundwasser bekommen.

In der Feldflur findet auf den fruchtbaren Bdden des Inntals
intensive Landwirtschaft statt. Neue Schwerpunkte der Nutz-
pflanzenproduktion setzte in den letzten Jahren in zunehmen-
dem MaBe der Maisanbau, der vor allem Hackfriichte weitge-
hend abléste, Hecken und Feldgehdlze sind selten. Sie wur-
den in friihreren Flurbereinigungen ausgerdumt und nur noch
gebietsweise durch Neuanpflanzungen ersetzt,

Viele Siedlungen im Inntal tragen ausgesprochen dérflichen
Charakter, doch ging auch hier das Obstbaumroden nicht vo-
riiber, Vor allem der Bestand an alten Biumen nimmt in den
Dérfern rapide ab -~ in neuen Siedlungsgebieten wird ohne-~
hin kein Platz fiir groBere Bdume mehr vorgesehen. Trotzdem
konnte sich in manchen bduerlichen Girten noch ein be-
merkenswert reichhaltiger Brutvogelbestand erhalten. Die
"Kostbarkeiten"” haben das Gebiet jedoch gerdumt: Rotkopf-
viirger (Lanius senator), Wiedehopf (Upupa epops) und weit-
gehend auch der Steinkauz (Athene noctua).

Auf den drmeren Standorten, wo bei diinner Bodenkrume der
Schotter fast die Oberflidche erreicht, stocken an mehreren
Stellen im Inntal einformige Fichtenforste relativ einheit-
licher Altersstruktur und mit geringer Diversitdt der Baum-
arten. Sie grenzen fast iiberall ziemlich unvermittelt an
die Peldflur,

Die HuBere Begrenzung des Gebietes bilden im Norden und teil-
weise auch im Sfiden Hangwdlder der Hochterassen bzw. des
angrenzenden tertifren Hiigellandes. Vielfach sind sie als
artenreiche Mischwilder ausgebildet, die im Gegensatz zu

den Forsten im Tal einen bedeutenden Laubholzanteil tragen.
Sie unterliegen nur extensiver Forstwirtschaft, da sie sich
tiberwiegend kleinfléchig in bduerlichem Besitz befinden,



Die Auswertungsmethodik folgt weitgehend den Vorschligen
von BEZZEL (1971). Als Brutvorkommen wurden entsprechend
den Empfehlungen zur Siedlungsdichte-Untersuchung bei sel-
teneren Arten das eindeutig brutanzeigende Verhalten ge-
wertet. Bei den h#ufigen, als Brutvigel allgemein verbrei-
teten Arten geniigte die Feststellung von Altvigéln whhrend
der Brutzeit im betreffenden Planquadrat. Da pro Flichen-
einheit bei SingvOgeln stets eine ganze Anzahl von Revieren
trifft, diirfte die Fehlerquote hierbei sehr gering sein.
Fiir die relativen Vergleiche ist diese Fehlerquelle bedeu-
tungslos,

UnregelmédBfige Brutvorkommen sind in den Karten dann speziell
gekennzeichnet, wenn eine Kontinuit&dt des Brutvorkommens
trotz fehlender, eindeutig negativer Feststellungen unwahr-
scheinlich ist. Das gilt beispielsweise fiir das gelegent-
liche Briiten des Purpurreihers (Ardea purpurea) (ERLINGER

& REICHHOLF 1969) oder des Sibelschnédblers (Recurvirostra
avosetta) (REICHHOLF 1971).

Vermutete, aber durch entsprechende Hinweise zur Brutzeit
nicht unmittelbar bestdtigte Brutvorkommen wurden bei ver-
schiedenen Arten der Nicht-Singvigel ebenfalls ~ durch klein
eingetragene Punkte im Raster - gesondert festgehalten.

Bei Singvogelarten spielen solche Einschriénkungen im all-
gemeinen keine Rolle.

Die Héufigkeit der Brutvigel ergibt sich in ganz grobem
MaB8e aus der Anzahl der besetzten Rastereinheiten. Selbst-
verstdndlich ist bei der Abschitzung jedoch die groBe Ein-
schrinkung bei Koloniebriitern zu beachten. Den Extremfall
liefert hierzu die h¥ufigste aller Wasservogelarten des
Gebietes, die Lachméwe (Larus ridibundus).

Als Rasterhiiufigkelt ist die Zahl der positiven Raster zu
verstehen, Sie kann maximal die Zahl 400 erreichen.



Die Rasterfrequenz (RF) dagegen wurde wie bel BEZZEL (1971)
als Prozentsatz der von der betreffenden Art besetzten Ein-
heiten an der Gesamtzahl bestimmt:

N, . 100

RF = —————— (%)
N

Sie unterliegt bei den Singvigeln der bereits geschilderten
Einschriankung!

Ergebnisse der Kartierung

Verteilung der Rasterfrequentz

Die Rasterfrequenzen wurden in acht gleichgroBe Intervalle
von je 12,5 % aufgeteilt. In die ersten beiden Intervalle
bis zu einer RF = 25 % fallen bereits 81 % aller Arten.
Die Verteilung ist daher extrem schief, was eine sebhr un-~
gleichmédBige Verteilung des Artenspektrums anzeigt, Tab. 1
schliisselt dies n&her auf,

Tab. 1: Verteilung der 120 Brutvogelarten iiber die Klassen
der Rasterfrequenzen (pro Klasse = 12,5 %).

Klasse I II III IV v VI VII VIII
Artenzahl 73 24 4 7T 9 3 - -

Zu den hohen Rasterfrequenzen tragen erwartungsgemidB die
hdufigen Arten der Singvigel am meisten bei, wie die Auf-
teilung in Tab, 2 zeigt.

Tab. 2: Verteilung der Rasterfrequenzen bei Nicht-Singvigeln
und Singvogeln
Klasse I II III Iv VvV VI VII VIII

Nicht - S. 41 10 - - 1 - - -
Singvigel 32 14 4 7 8 3 - -



Nichtsingvdgel waren in durchschnittlich 29,3 Rasterflichen,
Singvdgel in 85,0 zu finden,was einer knapp dreimal so gros-
sen Rasterfrequenz der Singviogel entspricht. Die bei der
Erlduterung der Methoden gemachten Einschrénkungen sind hier
zusdtzlich zu berilicksichtigen! Der Hintergrund diirfte hdchst-
wahrscheinlich in der unterschiedlichen DurchschnittsgréBe
der Vogelarten (was sich iiber die ReviergrdBe auswirkt!)

und in der feineren Einnischung der Kleinvidgel zu suchen
sein, Die Nischentrennung erfolgt bei vielen Singvogelarten
im mitteleuropdischen Brutgebiet iiber Spezialisation bei

der Nahrungswahl und im Ort der Nahrungssuche innerhalb der
komplexen Habitate, weniger aber durch spezielle Einnischung
in bestimmte GroB8lebensrdume, Letzteres ist eher fiir die
Nichtsingvogel zutreffend, die daher eine stdrkere Bindung
an die einzelnen Biotope zeigen (BEZZEL 1977, LACK 1971,

zur Begriffsbestimmung und Methode vgl. auch CODY 1974).

Hd8ufigste Arten nach der Verteilung der Rasterfrequenzen
sind im Untersuchungsgebiet folgende Vogel, die mehr als
50 % erreichen:

Tab. 3: Rasterfrequenz der sehr hdufigen Vogelarten

Art Rasterfrequenz
Buchfink Fringilla coelebs 69,5
Amsel Turdus merula 68,5
Goldammer Lmberiza citrinella 63,7
Fitis Phylloscopus trochilus 62,0
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 61,5
Fasan Phasianus colchicus 60,2
Singdrossel Turdus philomelos 58,5
Kohlmeise Parus major 58,5
Monchegrasmiicke Sylvia atricapilla 56,3
Zilpzalp Phylloscopus collybita 55,7

Rotkehlchen Erithacus rubecula 54,5



Awch die Blaumeise (Parus caeruleus) erreicht mit einer RF
von 53 gerade noch das Feld der sehr h¥ufigen Arten.

Zu den h¥ufigen mit RF zwischen 25 und 50 % z#hlen, in ab-
nehmender H¥ufigkeit, Star (Sturnus vulgaris), Feldlerche
(Alanda arvensis), Schwanzmeise (Aegithalos caudatus),
Grinling (Chloris chloris), Rabenkrihe (Corvus corone),
Elster (Pice pica), Sumpfrohrsédnger (Acrocephalus palustris),
Eichelhiher (Garrulus glandarius) und Feldschwirl (Locu-
stella naevia).

Das folgende Feld der seltenen und sehr seltenen Brutvogel-
arten wird am besten durch die Verbreitungskarten widerge-
spiegelt, 12 Arten wurden nur in einem einzigen Planquadrat
registriert (10 % aller Arten).

Biotopabhtingigkeit des Arten -
reichtunmns

Die verschiedenen Vogelarten verteilen sich erwartungsge-
mdB8 recht unterschiedlich auf die einzelnen Biotope. Die
grobe Zusammenfassung in 6 unterschiedliche Hauptbiotope
ermtglich nun einen ersten quantitativen Vergleich des Arten-
reichtums, Mit 71 Brutvogelarten sind die Stauseen am arten-
reichsten, dicht gefolgt von den Auwdldernm mit 65 Arten.
Auch die Hangwdlder zeigen noch eine recht hohe Vielfalt,
aber mit 51 Arten liegen sie bereits deutlich unter den Wer-
ten fiir die Auwidlder und Stauseen. Siedlungen (40 Arten)

und Forste (37 Arten) gleichen sich weitgehend, doch mit
ganz unterschiedlicher Artenzusammensetzung. Und wie bei

den Tagfaltern (REICHHOLF 1973a)schneiden die Feldfluren

mit einem minimalen Artenbestand ausgesprochen schlecht ab.
Die 17 Arten 8sind rein zahlenmidBig nur noch etwa ein Viertel
des Artenreichtums der Auwidlder, die sie vielfach ersetzt
haben.
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Geographische Lage des Untersuchungsgebietes.
Die wichtigsten Ortsbezeichnungen sind daraus

zu entnehmen. Koordinaten von Aigen/Inn: 48.18 N
13,16 E

Erfassungsgenauigkeit der Untersuchungsfléche,
Senkrechte Schraffur = mehr als 10 Kontrollen
pro Brutzeit; schrdge Schraffur = 5 bis 10 Kon-
trollen pro Brutzeit; Punktierung = 2 bis 5 Kon-
trollen pro Brutzeit; ohne Signatur = 1 bis 2
Kontrollen pro Brutzeit,

Kartierung der Biotoptypen. Schwarz = Stauseen;
Punktierung = Auwdlder; Rasterung = Forste;
senkrechte Schraffur = Hangwdlder; Quadrate =
Siedlungen; ohne Signatur = Feldflur.,

Schwerpunkte der Verbreitung der Arten der
"Roten Liste", x = Wasservigel; 2z = Land-
vogel, Wadhrend deutscherseits eine recht gute
Ubereinstimmung der Vorkommen der Arten hoher
Gefdhrdungsstufen mit den bestehenden Schutz-
gebieten (gestrichelte Linien) zu erkenmen ist,
bedarf es Osterreichsischerseits noch der Ein-
beziehung der Schwerpunkte in das Naturschutz-
gebiet am unteren Inn, Mit 18 Arten der "Roten
Liste" erreicht das Gesamtgebiet seinen Schwer-
punkt in der "Reichersberger Au" im Stauwurzel-
bereich der Innstufe Scharding-Neuhaus.
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Abb, 5 stellt den unterschiedlichen Artenreichtum der ver-
schiedenen Biotope einander vergleichend gegeniiber., Daraus
148t sich entnehmen, da8 in der reinen Artenbilanz die Um-
wandlung von Auwald zu Feldfluren eine Verringerung des
Artenbestandes um 74 % nach sich ziehen wiirde. Selbst die
Aufforstung mit Fichten bedeutete einen Verlust an Arten-
mannigfaltigkeit um 43 %. Da Jedoch von den Auwaldarten nur
23 auch im Forst vorkommen, betriige der tatslchliche Ver-
lust 65 %. Das Hinzukommen von Arten, die nur in den im
Auwald fehlenden Fichtenbestinden vorkommen, konnte daher
nur zu einer hdchst unvollstdndigen Ausbalanzierung des
Artenfehlbetrages beitragen.

Interessanterweise sind es aber nicht in erster Linie die
besonders seltenen Arten der "Roten Liste" (s.u.), die den
hohen Wert des Auwaldes ausmachen, Ja, es ist jede Art, die
im Auwald zu finden ist, auch in anderen Biotopen vertre-
ten, Die groBten Gemeinsamkeiten ergeben sich fiir die Stau-
seen, auf deren Inseln urwiichsiger Auwald entsteht, der
praktisch das gesamte Artenspektrum der alten Auwdlder nun
wieder aufzuweisen hat., 47 Arten haben beide Biotoptypen
gemeinsam; das ist nahezu alles, wenn man die Wasservogel
im engeren Sinne ausklammert, die naturgemdB an die Gewidsser
gebunden sind, und fiir die im Auwald zu wenig freies Wasser
vorhanden ist,

Andererseits ergibt sich daraus, daB die jungen Auwdlder
auf den Inseln der Stauseen einen echten Ausgleich darstel-
len. Denn es fehlt ihnen fast nichts am Artenreichtum der
Restauwdlder auBerhalb der Ddmme, Vielmehr iiberkompensie-
ren sie sogar durch die 20 oder 25 Wasservogelarten im en-
geren Sinne, unter denen sich viele seltene und bestands-
bedrohte Arten befinden., Sie werden bei der Behandlung der
Arten der "Roten Liste" nlher aufgefilhrt,
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Abdb, 5 Zahl der Arten
QS W'7O
%18 N 6
N N 5 50
~ 1
Y 3
130
3
410
Stauseen Hangwidlder Forste
Auwald Dorfer Feldflur

Abb, 5: Verteilung des Artenreichtums iiber die verschie-
denen Biotoptypen im Untersuchungsgebiet. Die Zahlen an
den SHulen geben die Anzahl der Arten der "Roten Liste"
an, die den betreffenden Biotop bewohnen, Die Stauseen
und die Auen enthalten zusammen 71 % aller im Gebiet nach-
gewiesenen Arten der "Roten Liste" und 74 % aller Brut-
vogelarten des Gesamtgebietes,

Im Vergleich zu den naturniheren Hangwildern, die den Au-
wald an Artenmannigfaltigkeit fast erreichen, wird die Ver-
armung der Avifauna in den Forsten besonders deutlich,

Nur die allgemein h¥ufigen Arten sind hier noch zu finden,
oder aber jene, die in den Biumen horsten, ihre Nahrung
aber auBerhalb des Waldes suchen (Greifvigel).
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Keine einzige Vogelart ist in ihrem Vorkommen auf diese
Kunstforste beschrdnkt, die fiir das Gebiet vdllig standort-
fremd sind.

Zusammenfassend 148t sich festhalten, daB Stauseen und Auwald
als artenreichste Biotope auch besonders viele seltene Arten
enthalten, Wdhrend aber die Stauseen ein echtes Refugium

fiir bestandsbedrohte Formen darstellen - 25 % ihrer Brut-
vogelarten zdhlen hierzu! - ist es beim Auwald vor allem
sein Artenreichtum an mdB8ig h&ufigen bis seltenen Arten.

Er ist ein Reservoir fiir die gebietstypische Avifauna, die
mit der Umwandlung der urspriinglichen Eichen-Hainbuchen-
Mischwédlder des Inntales in Kulturland praktisch vollstén-
dig verschwunden sind. Nur winzige Reste gibt es da und

dort noch am Rande der Forste oder als zu kleine Feldgehdlz-
inseln.

Arten der "Roten Liste?"

Folgende Arten der "Roten Liste" (neueste Version, Ber.
Dtsch.Sekt. 16:7-27, 1977) briiten im Untersuchungsgebiet:

Kategorie A 2

Blaukehlchen (luscinia svecica) - Stauscen + Auwald
Drosselrohrsinger (Acrocephalus arundinaceus) - "
FluBseceschwalbe (Sterna hirundo) - Stauseen
Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis) - Stauseen
Wiedehopf (Upupa epops) - Kulturland (jetzt ausgestorben?!)
Zwergdommel (Ixobrychus minutus) - Stauseen + Auwald

Rotkopfwiirger (Lanius senator) - Siedlungen (jetzt ausge-
storben?!)
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Kategorie A 3

Baumfalke (Falco subbuteo) - Auwald + Forst + Hangwald
Eisvogel (Alcedo atthis) - Stauseen + Hangwald (Biche)
Grauammer (Emberiza calandra) - Feldflur

Graureiher (Ardea cinerea) - Auwald (am Rande des Gebietes)
Habicht (Accipiter gentilis) - Forste + Hangwald
Hohltaube (Columba oenas) - Hangwald

Kolbenente (Netta rufina) - Stauseen

Endikente (Anas querquedula) - Stauseen

EKrickente (Anas crecca) - Stauseen + Auwald

Loffelente (Anas clypeata) - Stauseen

Neuntdter (Lanius collurio) - Siedlungen (Dorfrinder)
Rohrweihe (Circus aeruginosus) - Stauseen
Schilfrohrsinger (Acrocephalus schoenobaenus) - Stauseen
Schleiereule (Tyto alba) - Dérfer

Schnatterente (Anas strepera) - Stauseen

Sperber (Accipiter nisus) - Forste + Hangwald

Steinkauz (Athene noctua) - Feldflur

Turteltaube (Streptopelia turtur) - Stauseen
Uferschwalbe (Riparia riparia) - Feldflur (Kiesgruben)
Wasseramsel (Cinclus cinclus) - Hangwaldb&dche

Kategorie A 4

Beutelmeise (Remiz pendulinus) - Stauseen
Nachtreiher (Nycticorax nycticorax) - Stauseen
Purpurreiher (Ardea purpurea) - Stauseen
Rohrschwirl (Locustella luscinioides) - Stauseen
SpieBente (Anas acuta) - Stauseen

Anmerkung: Der Neuntdter briitet zwar gerne an den Dorf-
rédndern, ist nahrungstkologisch aber der Feldflur zu-
zurechnen; ebenso wurde die im Bereich einer Siedlung
briitende Wasseramsel dem nahrungsmdBig wichtigeren Bach-
abschnitt des Hangwaldes zugerechnet.
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Verdnderungsestendenzen

Die Bestandsentwicklung von ortlichen Vogelpopulationen abzu-
schidtzen ist nicht immer einfach, Kurzfristige Zu- oder Ab-
nahmen konnen sich mittelfristig ausbalanzieren. Selbst ein
Zeitraum von 10 Jahren reicht vielfach nicht aus, um wirk-
liche Bestandstrends zu erfassen (POLTZ 1977, vgl. auch
REMMERT 1978).

Der hier durchgefiihrten Auswertung von Bestandstrends liegt
der gesamte Zeitraum 1960 bis 1977, also fast 2 Jahrzehnte,
zugrunde. Dennoch muBSten die oben gemachten Einschrinkungen
stark beriicksichtigt werden. Mehr als die Halfte aller Ar-
ten kam daher in die Kategorie "O" (keine eindeutige Ten-
denz), obwohl selbstverstdandlich mehr oder weniger starke
Fluktuationen bel diesen Arten im Untersuchungszeitraum ab-
gelaufen sind,

Die Gesamtbilanz setzt sich folgendermaBSen zusammen:

Zunahmetendenz 22 Arten
keine Tendenz 65 Arten
Abnahmetendenz 33 Arten

Die Tendenz zur Abnahme iiberwiegt also deutlich, Sie er-
weist sich als besonders problematisch, wenn man die An-
teile der Arten der "Roten Liste" darin beriicksichtigt.

Von den bestandsgefihrdeten Arten stellen die Wasservigel
einen hohen Anteil. Mit Ausnahme von Nachtreiher (Nycti-
corax nycticorax) und Eisvogel (Alcedo atthis) muBte prak-
tisch fiir alle anderen Arten der "Roten Liste" eine lang-
fristige Tendenz zur Bestandsabnahme festgestellt werden.
Denn die "zunehmenden" Neuansiedlungen, wie Schwarzhals-
taucher (Podiceps nigricollis), Kolbenente (Netta rufina),
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Rohrweihe (Circus aeruginosus) und Rohrschwirl (Locustella
luscinioides) verfiigen noch nicht iiber gesicherte Bestinde,
die eine definitive Ansiedlung erwarten liefen.

Die Bilanz fdllt daher besonders fiir die Arten der "Roten
Liste™ sehr negativ aus. Von den 32 Arten zeigten

9 Arten Zunahmetendenz
8 Arten keine Tendenz

15 Arten Abnahmetendenz

Wdhrend also insgesamt rund ein Viertel der Brutvogelarten
abnimmt, sinkt der Bestand bei den gefdhrdeten Arten viel
stidrker - fast die Hdlfte aller Arten zeigt Abnahmetendenzl

Als Brutvidgel seit mehreren Jahren verschwunden (und ohne
Anzeichen fiir ein Wiederbesiedeln) sind der Graureiher (Ar-
dea cinerea), der Wiedehopf (Upupa epops) und der Rotkopf-
wiirger (Lanius senator). Sehr unregelmédfig briiten der Pur-
purreiher (Ardea purpurea), die Sturmmtwe (Larus canus)

und die FluBseeschwalbe (Sterna hirundo). Einmalige Brut-
versuche starteten - erfolglos - der Stelzenlidufer (Himan-
topus himantopus) 1957 an der Salzachmiindung (REICHHOLF
1966), der Sidbelschnidbler (Recurvirostra avosetta) 1971

am Egglfinger Stausee (REICHHOLF 1971) und der Seidenreiher
(Egretta garzetta) ebenfalls im Jahre 1971.

Auffdllig ist die unterschiedliche Reprdsentanz der Sing-
vogel und der Nichtsingvégel in den Gefdhrdungskategorien
und in der Hdufigkeitsverteilung der Abnahmen und Zunahmen.

Mit 10 Arten von 32 der "Roten Liste" 2z&hlt nur ein knappes
Drittel der gefdhrdeten Arten zu den Singvogeln, In dieser
Gruppe nehmen insgesamt nur 15 Arten ab (22 % aller Sing-
vogelarten), bei den Nichtsingvigeln aber 35 % (!).
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Bemerkungen zu einzelnen Arten

Haubentaucher (Podiceps cristatus)

Als Brutvogel ausschlieBlich auf die Stauseen und die an-
grenzenden groBen Baggerseen beschrinkt. GroB8te Konzentra-
tionen in der "Reichersberger Au" und an der Salzachmiindung.
Die Art wartet in der "Hagenauer Bucht" mit ihren flachen
Uferzonen ab, bis im Mai die Wasserstdnde steigen und die
Schilfsdume oder Rohrkolbenbestdnde unter Wasser stehen,
widhrend die Haubentaucher in den dauerhaft iiberfluteten Be-
stdnden von Weiden in der "Reichersberger Au" durchschnitt-
lich fast 1 Monat friiher briiten.

Schwarzhalstaucherr (Podiceps nigricollis)

Diese Art wurde von H.UTSCHICK (1974) erstmals als Brut-
vogel in einem Paar an der Salzachmiindung nachgewiesen,
Zu einer dauerhaften Ansiedlung ist es bislang aber noch
nicht gekommen.,

Zwergrohrdomme 1l (Ixobrychus minutus)

Die Bestdnde fluktuieren im Gebiet sehr stark, vor allem
an den Stauseen in Abhingigkeit vom Wasserstand. An den
Altwidssern der Auwidldern ist die Bestandsentwicklung stark
riickldufig, da die Altwdsser zunehmend verlanden und zudem
ihre Eignung durch starke Ausfdllungen von Eisenoxihydrat
(Fe0-0H) verlieren.

Héckerschwan (Cygnus olor)

Die Bestandsentwicklung der verwilderten Parkschwine am
unteren Inn wurde von REICHHOLF (1973c)ausfiihrlich geschil=-
dert. Brut- und Nichtbriiterbestidnde sind seit mehreren
Jahren wieder riicklaufig.
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SplieBente (Anas acuta)

Sehr unregelmédBiger Brutvogel in Einzelpaaren. Nachweise
liegen von jedem der vier Innstauseen im Gebliet vor,

Knikente (Anas querguedula)

Diese Art war in den ersten Jahren nach der Einstauung von

Egglfing-Obernberg in den Innauen bei Egglfing und Miihlheim
wahrscheinlich regelmdBiger Brutvogel in wenigen Paaren

in den Seggensiimpfen der Auen, Seit 1970 fehlen jedoch si-

chere Brutnachweise in diesen Gebieten.

Kolbenente (Netta rufina)

Nach einem erfolglosen Brutversuch im Jahre 1961 am Eggl-
finger Innstausee schaffte die Kolbenente erst 1976 und
1977 (REICHHOLF & UTSCHICK 1977) erfolgreiche Einzelbruten
an der Salzachmiindung (2 x) und im Staugebiet von Ering

(1 x).

Rohrwedihe (Circus aeruginosus)

Ein erfolgloser Brutversuch im Jahre 1976 an der Salzach-
miindung (REICHHOLF 1977) gibt Anla8 zur Hoffnung, daB sich
diese Art in Zukunft doch wieder als Brutvogel ansiedeln
konnen wird. tbersommernde Paare tretem fast alljdhrlich
auf,

Baumfalke (Falco subbuteo)

Die Brutverbreitumg dieser Art ist nur sehr unzureichend
bekannt. Ein sicherer Brutnachweis gelang 1975 im Rieden-
burger Forst bei Irching, aber weitere Bruten konnen ver-
mutet werden,
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Rebhuhn (Perdix perdix)

Die Bestlinde dieses Feldhuhns sind seit Jahren stark riick-

léufig (REICHHOLF 1973 b), besonders auf flurbereinigten
Fléchen,

Fasan (Phasianus colchicus)

Diese Art erreicht von allen Nicht-Singvigeln die héchste
Rasterfrequenz mit 60 %, Der Effekt der Hege durch die Jagd
wird daraus ersichtlich!

Wasserralle (Rallus aquaticus)

Obwohl an den Stauseen einigermaBen konstant, nimmt der
Bestand der Wasserralle im Gebiet stark ab. Denn die zu-
nehmende Austrocknung der Auwilder entzieht die besten Brut-
gebiete., Die Abnahme wurde ab 1966 besonders deutlich.

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Die Flurumwandlung durch die Flurbereinigungen fiihrte zu
starken Verschiebungen im Verteilungsmuster der Kiebitz-
Brutkolonien. Sie wurden lockerer und befinden sich nun
vorwiegend in den Maisfeldern, auch weit ab vom Inn am
FuBe der Randketten des tertidren Hiigellandes.

Sturmmowe (Larus canus)

Die Art ilibersommert regelmifSig, auch paarweise, an den Stau-
seen. 1972 erfolgte ein Brutversuch am Rande der Lachmdwen-
kolonie im Egglfinger Stausee.

Lachmbwe (Larus ridibundus)

Eine ausgesprochen starke Dynamik kennzeichnet die Brut-
kolonien der Lachmdwen am unteren Inn. Kolonien befinden
sich an allen Stauseen, Ihre GroSe wird primir vom Angebot
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an geeigneten Brutpldtzen, aber auch von den Hochwiissern
bestimmt (REICHHOLF 1976). Diese Art konnte erst nach Er-
richtung der Stauseen das siidostbayerische Inntal besiedeln.

FluB8seeschwalbe (Sterna hirundo)

Zeitweise konzentrierte sich mit fast 50 Brutpaaren die
Hdlfte des gesamten bayerischen Brutbestandes dieser Art
an den Innstauseen. Hohe Wassersténde der letzten Jahre
lieBen aber die Kolonien erldschen. Doch mit einer Wieder-
ansiedlung ist zu rechnen, sobald wieder geeignete Brut-
stidtten zur Verfiigung stehen.

Hohltaube (Columba cenas)

Auf diese extrem seltene Art wurde wenig geachtet., Im Be-
reich der Salzachmiindung befinden sich die einzigen Plitze,
wo diese Taube einigermaBen regelmifig zu horen und zu be-
obachten ist. An den Innsteilhéngen oberhaldb Marktl kénnte
ein weiteres Vorkommen sein, das jedoch noch einer Besti-
tigung bedarf.

Turteltaube (Streptopelia turtur)

Diese termophile Art erreicht im Inntal die westliche Ver-
breitungsgrenze im Alpenvorland. Brutpldtze befinden sich
vorwiegend im Bereich der Dimme am Stausee Schidrding-Neuhaus
auf der bayerischen Seite., Mogliche Bruten an der Salzach-
mindung sind noch unbestdtigt. Auch im angrenzenden Ober-
Osterreich beschrdnkt sich das Brutvorkommen auf die War-
meinseln (MAYER 1964).

Tiirkentaube (Streptopelia decaocto)

Verbreitung und Bestandsentwicklung dieser Art wurden aus-
fiihrlich von REICHHOLF (1976) beschrieben, Das Inntal ist
jetzt vollstindig besiedelt (Dérfer und Kleinstddte).
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Kuckuck (Cuculus canorus)

Die Verbreitungskarte gibt ausschlieBlich die Fundorte von
Kuckuckseiern oder Jungkuckucken in Wirtsnestern wider.
Sicher ist die Art erheblich weiter verbreitet. Hauptwirt
ist der Teichrohrsidnger.

Steinkauz (Athene noctua)

Die Art ist praktisch im Verlauf des letzten Jahrzehnts aus-
gestorben. Nur wenige Beobachtungen deuten noch auf mbg-
liche Brutpldtze hin, doch sichere Anhaltspunkte fehlen.

Eisvogel (Alcedo atthis)

Nach der fast vollstdndigen Vernichtung im Kiltewinter
1962/63 erholte sich die Art nach und nach wieder. Der Man-
gel an geeigneten Brutpldtzen ist heute der entscheidende
Faktor fliir seine relative Seltenheit, denn der Eisvogel

ist im Herbst und Winter eine regelmiéBige Erscheinung an
den Stauseen und an den Altwédssern der Innauen,

Grauspecht (Picus canus)

Nach einer Periode starker Zunahme (REICHHOLF & UTSCHICK
1972) fdllt in den letzten Jahren der Grauspecht gegeniiber
dem Griinspecht (Picus viridis) an Haufigkeit wieder zuriick.

Haubenlerche (Galerida cristata)

Als Brutvogel ist die Haubenlerche mittlerweile praktisch
verschwunden. Ein Restvorkommen an der Peripherie von Pocking
diirfte kaum noch ldngeren Bestand haben.

Uferschwalbe (Riparia riparia)

Stark riickldufige Bestandsentwicklung, seit alle Kiesgruben
"rekultiviert" werden miissen!
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Rotkopfwirger (Lanius senator)

Noch zu Beginn der 60er Jahre briitete diese Art regelmidBig
in den Obstgdrten am Rande der Siedlungen. In den 70er
Jahren gelang aber nur noch eine Brutzeitfeststellung bei
Reichersberg. Die Art diirfte nun als Brutvogel ausgestorben
sein.

Wasseramsel (Cinclus cinclus)

BAUMEISTER (1976) entdeckte einen Brutplatz dieser Art in
Simbach/Inn am stark regulierten Bachlauf. Die Brut ver-
lief erfolgreich. Im Herbst und Winter kommen Wasseramseln
auch an die Graben vor den Pumpwerken in den Innauen.

Heckenbraunelle (Prunella modularis)

Ein merkwiirdiges Verbreitungsbild zeigt diese Art, die
vielfach iibersehen und kaum systematisch registriert wird.

Rohrschwdirl (Locustella luscinioides)

Obwohl ein exakter Brutmachweis noch aussteht, besteht
doch kein Zweifel, daB diese Art regelmidBig in bis zu 10
Paaren im Gebiet der Stauseen am unteren Inn (Salzach-
miindung und "Reichersberger Au") briitet.

Schlagschwirl (Locustella fluviatilis)

Der Schlagschwirl ist die Charakterart der Innauen. Gegen-
wirtig belduft sich der Brutbestand auf mehr als 200 Paare.
Nestfunde fehlen ebenfalls noch (REICHHOLF 1971).

Schilfrohrsesédnger (Acrocephalus schoenobaenus)

Nur ein isoliertes Brutvorkommen (1 Nestfund 1971) in der
"Reichersberger Au". Bestand 5 - 10 singende Midnnchen.
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Blaukehlchen (Luscinia svecica cyanecula)

Der Brutbestand des weiBfsternigen Blaukehlchens am unteren
Inn erreichte in den besten Jahren iiber 100 Paare, Seit
1975 singen alljdhrlich wenigstens 60 Mdnnchen in den 15
Planquadraten mit Schwerpunkten an der Salzachmiindung und
in der "Reichersberger Au".

Beutelmeise (Remiz pendulinus)

Eine kleine Randpopulation dieser Art befindet sich an den
Stauseen am unteren Inn (REICHHOLF-RIEHM & UTSCHICK 1974).
In den letzten Jahren verlagerte sich das Brutvorkommen an
die Salzachmiindung und in die "Reichersberger Au". In der
Bestandsentwicklung ist keine abnehmende Tendenz zu er-
kennen, obwohl der Bruterfolg nicht ausreicht, um den Be-
stand zu erhalten. Er muB8 offenbar durch Zuwanderung immer
wieder ergdnzt und aufgefiillt werden,

Grauammerr (Emberiza calandra)

Fast unbemerkt verschwand diese Art als Brutvogel im Inn-
tal, Die beiden letzten Brutvorkommen zwischen Aigen und
Egglfing sind 1976 und 1977 nicht mehr besetzt gewesen,
Die Intensivierung der Landwirtschaft in den flurbereinig-
ten Gebieten diirfte die entscheidende Ursache fiir das Ver-
schwinden der Grauammer gewesen sein,

Pirol (Oriolus oriolus)

Auffallend hiufiger Brutvogel in den Auwdldern. Als eine

der wenigen Arten hat der Pirol offembar von der Anlage

der Pappelpflanzungen profitiert, denn seine Nester finden
sich bevorzugt in den Astgabeln der kanadischen Hybridpappel.
AuBerhalb der Auen ist die Art sehr selten.
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Anhang

Ergebnisse der Rasterkartierung
P. 28 - 56
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Mehlschwalbe
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Dorngrasmiicke

Sylvia communis
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Misteldrossel
Turdus viscivorus

Wacholderdrossel

Turdus pilaris

Singdrossel
Turdus philomelos

Turdus merula
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Schwanzmeise

Aegithalos caudatus
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Remiz pendulinus

[
@
—
:
Q
o
3
(]
ool

Parus cristatus

Tannenmeise

Parus ater
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Weidenmeise

Parus montanus

Sumpfmeise

Parus palustris

Blaumeise

Parus caeruleus

Kohlmeise

Parus major



Kleiber

Sitta europaea

Gartenbauml&dufer

Certhia brachydactyla
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Emberiza calandra

Goldammer

Emberiza citrinella



Rohrammer

Emberiza schoeniclus
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Buchfink

Fringilla coelebs
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Griinling

Chloris chloris



Stieglitz

Carduelis carduelis

Hanfling

Carduelis cannabina
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Coccothraustes coccothraustes

Pyrrhula pyrrhula
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Haussperling

Passer domesticus

Feldsperling

Passer montanus

Sturnus vulgaris

Oriolus oriolus
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Eichelhdher

Garrulus glandarius

Elster
Pica pica

Corvus monedula

Rabenkrihe

Corvus corone corone
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