Aus dem Institut fiir Vogelkunde der Bayerischen Landesan-
stalt fir Bodenkultur und Pflanzenbau

Beitrag zur Diskussion Jagd und Greifvogel-Brutbestand

von Klaus Briinner

Einleitung

Im Rahmen einer Diskussion iber Probleme des Vogelschutzes
wurde vom Pdchter eines 1.200 ha groBen Gemeinschaftsjagd-
revieres vorgetragen, er hdtte vor der ganzjdhrigen Unter-
schutzstellung aller Greifvdgel in Bayern etwa 4 - 5 Brut-
paare Mdusebussard in seinem Revier festgestellt, jetzt je-
doch sei der Brutbestand auf 20 bis 30 Paare angestiegen.
Mit diesem enormen Anstieg des Miusebussard-Brutbestandes
in seinem Revier verbindet der Jagdpdchter den gleichzeiti-
gen Riickgang der Niederwildarten.

Rein. rechnerisch gesehen sind die hier implizierten Sied-
lungsdichten in dieser GrdB8enordnung aus der Literatur be-
kannt. Sie werden in fiir den Mdusebussard optimalen Kultur-
landschaften mit Auwaldresten gefunden (GLUTZ, BAUER & BEZ-
ZEL 1971). Das schlagartige Hochschnellen des Mausebussard-
Brutbestandes nach der Einfiihrung der Schonzeit fiir alle
Greife und das gleichmdfige Verbleiben des Brutbestandes auf
dieser HOhe widersprechen jedoch sadmtlichen in der Literatur
beschriebenen Untersuchungen iiber Brutbestand und Populati-
onsdynamik beim Mdusebussard (z. B. ROCKENBAUCH 1975, MAT-
TERN 1976, REICHHOLF 1976). Da der Jagdpédchter die zitierten
Untersuchungsergebnisse {iber den Mdusebussard-Brutbestand
anderer Gebiete Deutschlands fiir sein Revier nicht gelten
lieB, wurde mit ihm gemeinsam eine Erfassung des Greifvogel-
Brutbestandes in seinem Revier im Jahre 1977 abgesprochen
und festgelegt.

Untersuchungsgebiet und Methode

Die Probeflédche liegt im Landkreis Ansbach(Mittelfranken),
etwa 10 km &stlich von Ansbach und umfaBt 20 km?. Die Gren-
zen des Gemeinschaftsjagdrevieres GroBhaslach sind stark ge-
gliedert (siehe Karte), deshalb wurden als Grenze der Kon-
trollfldche StraBen und Wirtschaftswege festgelegt.



Die Probefldche ist etwa zu 45 % mit Wald bedeckt und weist
ca. 50 % landwirtschaftliche Nutzfldche sowie 5 % Siedlungs-
fldche auf. Die Waldstilicke, vorwiegend Kiefernbestdnde, sind
kleinfldchig gestuft. Nach Osten anschliefend an die Probe-
fldche dehnt sich ein mehrere Quadratkilometer groBer Wald-
komplex aus. Wald- und Feldanteile sind im Untersuchungsge-
biet sehr stark gegliedert. Der Abstand zwischen den Wald-
réndern ist in der Probefldche nirgendwo wesentlich grdBSer
als 3 km.

Der Greifvogel-Brutbestand wurde zwischen Anfang Mdrz und
Ende Juni 1977 in 8 Kontrollgdngen & 3 Stunden crfaBt und
kartiert. Flr die Mitarbeit im Geldnde danke ich G. Emmecr-
ling, H. Engler, R. Kollischan, P. Reger, S. Rcicher, H.
Reitelsh&fer, P. Schmutterer, F. Sitzmann, R. Trummer, A.
Veitengruber von der Arbeitsgruppe Greifvdgel der OAG Nord-
bayern sowie der Kreisgruppe Ansbach des Landesbundes fir
Vogelschutz in Bayern. Frau Petra Baersch danke ich fiir das
Anfertigen der Hbersichtskarte.

Karte der Kontrollfldche:

Ausschnitt aus der topographischen Karte 1:25 000

Blatt 6630 Hcilsbronn

durchgezogene Linic: Grenzoe der Probef liche

gestrichelte Linie: Grenze des Gemeinschaltoreviers Grof-
haslach

ausgefiillte Symbolc: bosetztoe loroste

lcere Symbole: unbesetzte llorste

Kreise: Miuscbussard

Dreieck: lfabicht

Waldfldchen: Rastor
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Ergebnisse und Diskussion

Die Ergebnisse sind in der Tabelle zusammengestellt und die
Horste in der Karte eingetragen. Bei den drei erfolgreichen
Mdusebussard-Brutpaaren konnte von einem Paar der Horst
nicht gefunden werden, es wurde jedoch in der frihen Bettel-
flugperiode ein Jungvogel festgestellt. AuBerdem besteht
Brutverdacht beim Sperber.

M&ausebussard Habicht
gefundene Horste 9 2
beflogene Horste 4 1

erfolgreiche Paare 2 x 1 Jungvogel -

1 x 2 Jungvdgel

Die Ergebnisse zeigen deutlich, daB der Jagdp&dchter trotz
guter Revierkenntnis die Greifvogeldichte, speziell die
Siedlungsdichte des Mdusebussards in seinem Jagdrevier ge-
waltig Uberschdtzt hat. Der Erfassungsgrad der Greifvogel-
horste und der besetzten Horste ist hoch, da die Mitarbeiter
seit Jahren auf Greifvogelhorst-Suche spe21allslert und
enorm gut eingearbeitet sind.

Die Abstdnde zwischen den zum Teil sehr reich gegliederten
und aufgeteilten Waldkomplexen iiberschreiten im Untersu-
chungsgebiet niemals wesentlich 3 km, die vorhandenen Ort-
schaften sind relativ klein, so daB ohne allzu groBe Fehler
die gesamte Untersuchungsfldche als fiir den Mdusebussard
wdhrend der Brutzeit nutzbares Areal angesehen werden kann.
Da nach MELDE (1956) bei der Verteilung Freifldche - Wald
fiir den Mdusebussard das Optimum bei einem Waldteil von

25 - 33 % liegt, und auBerdem die hier vorhandenen Kiefern-
wdlder auf relativ armen Bdden stocken, ist von vornherein
mit keiner besonders hohen Siedlungsdichte des Mdusebussards
zu rechnen (MEBS 1964).

Siedlungsdichte-Berechnungen diirfen filir die Probefliche
nicht erstellt werden, da die Fl&dche zur Erlangung aussage-
krdftiger Daten zu klein ist (BEZZEL 1976). Aus dem glei-
chen Grunde ist auch mit langjdhrigen Untersuchungen kein
Beitrag zur Populationsdynamik des Mdusebussards moglich

(z. B. ROCKENBAUCH 1975, MATTERN 1976). Die Arbeit ist je-
doch ein brauchbarer Beitrag zur Versachlichung der Dis-
kussion um die Greifvogelproblematik auf lokaler und regio-
naler Ebene. In der Praxis ist immer wieder zu beobachten,
daB auch in anerkannten Fachzeitschriften publizierte Unter-
suchungen zur Problematik nicht gelesen oder nicht anerkannt



werden. Die Diskussion wird dann hdufig als "Leserbrief-
Schlacht” in der Lokalpresse gefiihrt, erfolglos. Gemeinsame
Horstsuchen, wie hier dargestellt, sind zwar wesentlich zeit-
aufwendiger als das Abfassen von Darstellungen und Gegendar-
stellungen in der Lokalpresse, sie erbringen jedoch konkrete
Ergebnisse fiir eine weitere sachliche Diskussion.
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