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SUMMARY

The present paper exhibit problems of Conodonts research in the Triassic.

For the first we investigate into homoémorphic problems followed by a detailed sta-
tement of faunal provinces; they are discussed in a chronological succession from
the Skythic to the upper Noric. In connection with faunal provinces was demonstra-
ted the faunal migration with the multielement Gladigondolella tethydis.

Also problems of multielement taxonomy are discussed, especially value and limit
of the multielement taxonomy. Some examples of Conodont multielement taxonomy
are brought up.

At last 4 new species and subspecies of platform Conodonts are described.
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In den letzten Jahren ist eine grosse Anzahl von Arbeiten iliber Trias-Conodonten er-
schienen, ohne dass sich dadurch aber die Zahl der offenen Probleme in der Trias-
conodontenforschung verringert hat. In der vorliegenden Arbeit soll versucht wer-
den, die wichtigsten auftretenden Probleme zu erértern und - sofern das bei dem ge-
genwirtigen Kenntnisstand moglich ist - zu 16sen. Dabei werden auch einige Proble-
me beriihrt, die nicht nur fiir die Conodontenforschung in der Trias von Bedeutung
sind.

I. Homdomorphien

Homdomorphien treten bei den triassischen Conodonten hiufig auf. Da die bisher
meist iibliche Systematik der Conodonten auf Formgattungen und -arten beruht, sind
HomoGomorphien fiir die Taxonomie und letztlich fiir die stratigraphische Auswertung
der Conodonten besonders gefidhrlich. Von echten Homdomorphien kann man aber
erst dann sprechen, wenn zwei homdomorphe Formen sich nachweislich (d.h. in
liickenlos durch Ubergangsformen belegten phylomorphogenetischen Reihen) aus ver-
schiedenen Formgattungen entwickelt haben. In der Trias gibt es auch eine ganze
Reihe hypothetischer HomGomorphien, die in Wirklichkeit gar nicht existieren oder
die sich beim heutigen Kenntnisstand weder beweisen noch widerlegen lassen. Die
Aufstellung neuer Gattungen auf der Grundlage solcher spekulativen HomSomorphien
ist zu verwerfen. Bevor hier auf einige echte und scheinbare HomGomorphien einge-
gangen wird, soll zundchst gekldart werden, welche taxonomischen Konsequenzen
sich aus Homéomorphieerscheinungen ergeben:

A Ahnliche Formen, bei denen man Homéomorphie vermutet, ohne dies aber durch
liickenlose Ubergiinge in geschlossenen Profilserien beweisen zu kénnen, werden
auf jeden Fall in einer Formgattung belassen (sofern das durch die Formé&hnlich-
keit gerechtfertigt ist), solange die Homdomorphie nicht eindeutig bewiesen wer-
den kann. Sollte sich die HomSomorphie spiter bestitigen, dann gilt das unter B
und C gesagte.

B Homd&omorphe Formgattungen, die als iterative Abkommlinge einer Formgattung
zu betrachten sind, werden in einer Gattung belassen. Man muss sich ohnehin von
der Vorstellung l6sen, dass sich jede Gattung in einer einzigen Entwicklungsreihe
aus einer Ausgangsform entwickelt hat. Iterative Abspaltungen iiber verschiedene
Arten einer Gattung zu verschiedenen Zeiten sind bei vielen Fossilien, speziell
bei Mikrofossilien (z. B. Ostracoden) beobachtet worden. Die sich daraus erge-
benen Hom&Somorphien sind sowohl auf gleiches Erbgut von der gemeinsamen Aus-
gangsgattung als auch auf dhnliche 6kologisch-fazielle Bedingungen zuriickzufiih-
ren, die die Erbanlagen in #hnlicher Richtung zur Entfaltung kommen lassen. Im -
Falle der Conodonten wirkt eine Zuordnung solcher Formen zu verschiedenen
Formgattungen geradezu grotesk.

C Homdoomorphe Formgattungen, die nachweislich auf verschiedene Formgattungen
zuriickzufithren sind, werden zu verschiedenen Gattungen gestellt, wenn hinrei-
chend grosse Formunterschiede gegeben sind. Kommt es zu so weitgehender
Ubereinstimmung in der Gestalt, dass selbst die Abgrenzung im Artbereich
schwierig wird, dann miissten auch solche Formen in eine Formgattung gestellt
werden. Dagegen konnten diese Formen im -Rahmen der Multielement-Taxonomie
in verschiedene Gattungen gestellt werden, sofern die begleitenden Elemente deut-
liche Unterschiede zeigen. In der Trias konnte kein einziger Fall festgestellt
werden, wo sich Formen, die sich in liickenlos belegten Reihen aus verschiedenen
Gattungen entwickelt haben, so annihern, dass keine definitive Formentrennung
zu rechtfertigen wire.

Im folgenden sollen einige homdomorphe Reihen aufgezeigt werden.

a) Gondolella (Celsigondolella) watznaueri watznaueri - Pollognathus sequens
Die am besten belegte homGomorphe Reihe konnte durch KOZUR (1968) im germa-
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nischen Oberen Muschelkalk aufgezeigt werden. Aus Gondolella mombergensis ent-
steht hier iiber verschiedene Zwischenstadien durch starke Grossen- und vollige
Plattformreduktion, relative Verlidngerung und weite Trennung der Zidhne der Ca-
rina ein vollig plattformloser, kleiner Zahnreihen-Conodont - Gondolella (Celsi-
gondolella) watznaueri watznaueri KOZUR. In einer etwa gleichzeitig ablaufenden
Entwicklung entsteht aus Ozarkodina tortilis durch Gréssenreduktion und Wegfall
des Hinterastes ebenfalls ein kleiner Zahnreihen-Conodont mit hohen getrennten
Zihnen - Pollognathus sequens (KOZUR). Beide Arten konnen sich in einzelnen
Exemplaren wellgehend ahnlich werden. Der iiberwiegende Teil der Formen lisst
sich aber deutlich voneinander trennen, so dass hier nach den Ausfiihrungen unter
C zwei unterschiedliche, der Form nach dhnliche, aber definitiv abgrenzbare
Formgattungen unterschieden werden kénnen.

b) HomGomorphie innerhalb der Gattung Tardogondolella

In einer ausfiihrlichen Arbeit konnte H. KOZUR (in Druck) die biphyletische Ab-
stammung der Gattung Tardogondolella nachweisen. Die eine Entwicklungsreihe
filhrt liber Gondolella mombergensis (? Perm, Skyth-Fassan) iiber Gondolella
transita n. sp. (Oberfassan) - Tardogondolella triimpii (Fassan/Langobard-Grenz-
bereich, unteres Langobard, Nachldufer ? bis zum basalen Cordevol) - Tardogon-
dolella mungoensis mungoensis (Langobard, selten Cordevol) - TardogonaoIella
mungoensis catalana (selten Langobard, hidufig Cordevol) - Tardogondolella diebe-
1i (? Langobard, Cordevol - Tuval) - Tardogondolella abneptis abneptis (Tuval bis
Mittelnor) - Tardogondolella abneptis postera (sehr selten Unternor, hdufig Mit~
telnor, unteres Obernor) zu Tardogondolella bidentata (Obernor).

Die zweite Entwicklungsreihe fiihrt von Gondolella excelsa (oberstes Pelson -
Langobard) liber Gondolella polygnathiformis (? Langobard, Cordevol - Tuval) -
Tardogondolella nodosa nodosa (HAYASHI) = Epigondolella primitia MOSHER
(Tuval, in Nordamerika bis Unternor) - Tardogondolella nodosa multidentata
(Mittel- und Obernor von Nordamerika) zu Tardogondolella mosheri (Obernor).
Die mit aufgefiihrten neuen Arten werden im Anhang kurz beschrieben.
Tardogondolella mosheri wurde bisher mit Tardogondolella bidentata vereinigt
und unterscheidet sich von dieser Art nur dadurch, dass die beiden Seitenzdhne
deutlich weiter vorn (etwa in der Mitte) ansetzen und der vordere Teil der Carina
mit den hohen Zihnen etwa gleich lang wie der hintere Abschnitt mit den kurzen
Zihnen ist. In beiden Entwicklungsreihen lassen sich deutliche Erscheinungen von
Neotenie beobachten. Die vollig plattformlosen Endglieder von Tardogondolella
bidentata und Tardogondolella mosheri dhneln weitgehend Gondolella (Celsigon-
dolella) watznaueri (bis auf die Seitenzdhne). Da auch in der Entwicklungsreihe
mit G. (Celsigondolella) watznaueri deutliche Erscheinungen von Neotenie auftre-
ten und auch fiir diese Entwicklungsreihe Gondolella mombergensis die Ausgangs-
form ist (die Ausgangsform von G. excelsa ist ebenfalls G. mombergensis), kann
man wohl diese liberraschende Parallelitit im Grundentwicklungstrend aller 3 Ent-
wicklungslinien auf gemeinsames Erbgut zuriickfilhren. Nach dem unter B gesag-
tem muss man alle Tardogondolellen in einer Formgattung belassen. Die Hom&o-
morphie zwischen Tardogondolella bidentata sowie Tardogondolella mosheri auf
der einen und G. (Celsigondolella) watznaueri auf der anderen Seite geht nicht so’
weit, dass fiir alle drei Formen eine gemeinsame Formgattung in Erwidgung gezo-
gen werden miisste.

c) Spathognathodus - Gondolella

In der Untertrias bilden Vertreter der Gattung §%athognathodus mehrfach eine
schmale Plattform aus, so dass Ahnlichkeit mit der Gattung Gondolella entsteht.
Alle diese Formen - Spathognathodus n. sp. 1, Spathognathodus n. sp. 2 und
Spathognathodus timorensis (NOGAMI) - weisen aber immer noch eine fiir Spa-
thognathodus typische Unterseite mit tief eingesenkter Basalfurche und -grube
auf, ohne dass ein "Kiel'" mit abgeflachter Unterseite wie bei Gondolella entwickelt
ist. Spathognathodus n. sp. 1 ist eine isoliert stehende Form; Spathognathodus n.




sp. 2 ist die Vorlduferform von Spathognathodus timorensis. Keine der drei For-
men hat Nachfahren bei den triassischen Gondolellien.

Die verbreitete Anschauung, dass sich Gondolella-dhnliche Formen (Paragondolel-
la, Neogondolella) in der Untertrias aus Spathognathodus (bzw. ""Neospathodus')
entwickelt haben (BENDER 1968, MOSHER 1968) diirfte wohl weitgehend auf der
Erscheinung beruhen, dass sich Spathognathodus (einschliesslich der Formen mit
Plattform) und Gondolella im Perm und in der Trias weitgehend ausschliessen
(vgl. KOZUR, Geol. zborn., 22, 1971). Sobald Gondolella einsetzt, setzt Spatho-
gnathodus aus (auch die Formen mit einer schmalen Plattform). So entstand der
Eindruck, dass sich die neu einsetzenden Gondolellen aus den plattformtragenden
Spathognathodus-Formen entwickelt haben, zumal bei einigen skythischen Gondo-
lellen bereits die in der Mittel- und Obertrias mehrfach zu beobachtende Platt-
formreduktion auftritt (z. B. bei Gondolella milleri, vgl. auch NOGAMI 1968).

An Hand von umfangreichen Conodontenmaterial aus verschiedenen Profilen des
Himalaja konnte erkannt werden, dass sich die triassischen Gondolellen liickenlos
aus permischen ableiten und dass ihre Entwicklung v6llig unabhéngig von der Ent-
wicklung der Gattung Spathognathodus (in der Trias) verlduft. Wiirde sich in der
Untertrias mehrfach der Gondolella-Typ von Spathognathodus abspalten, so miiss-
te damit immer gleichzeitig eine Umkehr im Skologischen Verhalten eintreten,
d.h. diese angeblich von Spathognathodus abstammenden Gondolellen miissten sich
dann mit der Gattung Spathognathodus weitgehend ausschliessen und zusammen
mit anderen Gondolellen auftreten. Das aber ist hochst unwahrscheinlich und in
allen untersuchten Proben konnte festgestellt werden, dass sich auch die Spatho-
gnathodus-Formen mit schmaler Plattform und die Gondolellen weitgehend aus-
schliessen und andererseits zusammen mit Spathognathodus ohne Plattform vor-
.kommen.

Die Ausbildung einer Plattform bei einigen Vertretern von Spathognathodus ist
kein fest gefiigtes Merkmal und innerhalb einer Population treten oft Formen mit
und ohne Plattform auf. _

Die iterative Entwicklung der Gattung Gondolella aus der Formengruppe Ozarko-
dina/Spathognathodus im Perm ist durchaus nicht an Hand liickenloser Entwicklungs-
reihen in einem geschlossenen Profil bewiesen, weshalb die Gattung Neogondolella
BENDER & STOPPEL 1965 z. Z. nicht akzeptiert werden kann (Fall A, vgl. dazu
aber Abschnitt IV). Selbst wenn in Zukunft eine solche iterative Entwicklung besti-
tigt werden sollte (sie ist durchaus moglich!), dann wiirden die permischen For-
men trotzdem zu Gondolella zu z#hlen sein (iterative Entwicklung aus der gleichen
Ausgangsgattung, Fall B); nur wenn die karbonische Gondolella sich von einer an-
deren Ausgangsgattung ableiten sollte als die permischen, wire eine Abtrennung
der Gattung Neogondolella zu rechtfertigen. Solange dies nicht bewiesen werden
kann, werden die Unterschiede zwischen den karbonischen und permischen For-
men als Artunterschiede angesehen, da rein nach der Form eine Trennung in

zwei Formgattungen nicht gerechtfertigt ist.

MOSHER (1968) trennte von Gondolella die Gattung Paragondolella ab. Formgat-
tungsunterschiede zu den triassischen Gondolellen gibt es nicht. Aus der Tatsache,
dass die frithen Jugendstadien von Gondolella navicula und Gondolella excelsa kei-
ne Plattform aufweisen, gleich grosse Formen von Gondolella mombergensis aber
eine schmale Plattform besitzen, leitete MOSHER ab, dass sich Gondolella navi-
cula und Gondolella excelsa aus '""Neospathodus'" (= Spathognathodus) entwickelt
haben, wihrend Gondolella mombergensis von permischen Gondolellen (bzw. nach
MOSHER 1970 von permischen Neogondolellen) abstammen soll. Nun darf man
aber nicht iibersehen, dass Gondolella navicula und Gondolella excelsa im adulten
Stadium deutlich grosser sind als Gondolella mombergensis und dass demzufolge
gleich grosse Jugendstadien z. B. bei Gondolella navicula ein frilheres ontogeneti-
sches Stadium reprisentieren als bei Gondolella mombergensis. Verwendet man
geniligend feine Siebe, dann kann man auch Jugendformen von Gondolella momber-
gensis ohne die Spur einer Plattform finden. Damit entfillt aber das einzige Ar-
gument fiir die Abtrennung der Gattung Paragondolella. Die hier vermutete Hom6o-




morphie zu Gondolella (bzw. Neogondolella) ist hypothetisch, die daraus resultie-
rende Aufstellung einer neuen Gattung ist zu verwerfen (Fall A).

Im Pelson gehen Gondolella navicula und Gondolella excelsa fliessend aus Gondo-
lella mombergensis hervor. Dieses Beispiel zeigt besonders eindringlich, dass
die Schaffung neuer Gattungen auf Grund von vermuteten Homdomorphieerschei-
nungen eine schwere Belastung fiir das taxonomische System der Conodonten ist,
eher zur Verwischung phylomorphogenetischer Beziehungen beitrigt als zu ihrer
Kldrung und keinerlei stratigraphischen Nutzen bringt. Allein an diesem Beispiel
ist zu erkennen, dass alle auf der Basis vermutlicher HomGomorphien aufgestell-
ten Formgattungen, die der Diagnose schon bekannter Formgattungen entsprechen,
unakzeptabel sind, wenn man nicht eine nutzlose Aufblihung des taxonomischen
Systems in Kauf nehmen will. Zum Problem der Gattung Paragondolella sei hier
nur am Rande bemerkt, dass diese Gattung iiberdies ein jiingeres Synonym der
Formgattung Metapolygnathus HAYASHI 1968 ist, die fiir Gondolella polygnathi-
formis aufgestellt wurde.

II. Faunenprovinzen

Schon HUCKRIEDE (1958) konstatierte das Vorhandensein von Conodonten~Faunen-
provinzen in der Trias. Wenn die durch HUCKRIEDE angenommenen Faunenprovin-
zen auch meist nichts anderes sind als durch falsche Parallelisierung und Kenntnis-
licken entstandene "Scheinfaunenprovinzen" (z.B. ist die angeblich auf das germani-
sche Becken beschrinkte Ozarkodina kockeli weltweit, ausser Nordamerika, die
Leitform des Pelson), so ist das Vorhandensein von Conodonten-Faunenprovinzen in
der Trias dennoch unbestritten. Es handelt sich dabei aber nicht um durch die ganze
Trias fixierte regionale Bereiche, die abweichende Entwicklungen aufweisen, son-
dern innerhalb der Trias entstehen mehrfach in ihrer regionalen Begrenzung sehr
unterschiedliche Faunenprovinzen. Daher muss auf die unterschiedlichen Faunenpro-
vinzen in chronologischer Reihenfolge eingegangen werden.

1. Skyth
Im Skyth sind bisher 2 Faunenprovinzen bekannt, die zirkumpazifische und die
austroalpine.
Zur zirkumpazifischen Faunenprovinz gehtéren Nordamerika, Australien, Japan,
Indochina, Himalaja, Kleinasien bis zur Insel Chios im Westen. Charakterisiert
wird diese Faunenprovinz durch das Vorkommen von Spathognathodus und Gondo-
lella, wenngleich sich beide Gattungen in einer Probe bzw. in einem stratigraphi-
schen Intervall auch gegenseitig weitgehend ausschliessen. Ausserdem treten
reichlich zartwiichsige Zahnreihen-Conodonten auf. Lediglich auf Chios konnten
bisher noch keine Gondolellen aufgefunden werden, so dass hier schon der Uber-
gang zum austroalpinen Bereich stattfindet.
Zur austroalpinen Faunenprovinz gehdren: Die Slowakei, Ungarn, Ruminien, Ju-
goslawien, Bulgarien, Osterreich, Norditalien. Charakteristisch ist das vollige
Fehlen der Gattung Gondolella und das Dominieren von grobwiichsigen Zahnreihen-
Conodonten, die vielfach eine sekundire Plattform ausbilden. Spathognathodus ist
ebenfalls hdufig, wobei z. T. auch Arten auftreten, die aus dem zirkumpazifischen
Raum bisher nicht bekannt sind (Spathognathodus hungaricus KOZUR & MOSTLER).
Aus dem westmediterranen und germanischen Becken sind im Skyth keine Cono-
donten bekannt.
Die Conodontenprovinzen des Skyth sind weitgehend faziell bedingt. Die zirkumpa-
zifische Provinz fillt mit der Verbreitung der reichen skythischen Ammonitenfau-
nen zusammen. Im austroalpinen Becken herrscht durchweg flaches bis sehr fla-
ches, z.T. wohl auch kurzzeitig libersalzenes Wasser, so dass die Gattung Gon-
dolella nicht existieren konnte.

2. Anis
l Im Unteranis existiert eine nordamerikanische Faunenprovinz mit Gondolella und
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Neogondolella BENDER & STOPPEL 1965 fiir die postkarbonischen Formen. Bis zur
endgiiltigen Klirung dieser Fragen wird hier jedoch auch fiir die postkarbonischen
Formen die Gattung Gondolella beibehalten.
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ANHANG

Beschreibung einiger neuer Conodonten-Arten aus der Trias

Gondolella transita n. sp.

Taf. 2, Fig. 12

Derivatio nominis: Nach der Ubergangsstellung zwischen den Gattungen Gon-
dolella und Tardogondolella

Holotypus: Taf. 2, Fig. 12

Locus typicus: Felsoors (Balatonhochland, Ungarn)
Stratum typicum: Oberfassan
Material: 8 Exemplare

Diagnose: Plattform nicht reduziert, missig breit. Grosste Breite etwa in der
Mitte, nach vorn und hinten zugespitzt. Hinterende spitz auslaufend, schrig
nach aussen gebogen. Plattformoberfliche mit feinen Griibchen bedeckt.
Kiel missig breit, Basalgrube etwas nach vorn verlagert. Carina niedrig,
vorn missig hoch. Zihne in der Mitte zu einer Leiste verschmolzen, hinten
niedrig, mit schwach verdicktem, kaum hervortretendem Hauptzahn, vorn
hoch, mit freien Spitzen.

Vorkommen: Oberfassan von Ungarn.

Beziehungen: Die Art vermittelt zwischen Gondolella mombergensis TATGE
1956 und Tardogondolella truempii HIRSCH 1971 (im Druck, Photos eingese-
hen). Von Gondolella mombergensis unterscheidet sie sich durch die etwas
vorverlagerte Basalgrube und das spitze, etwas schrig nach aussen weisen-
de Hinterende.

Tardogondolella triimpii besitzt schon die typische Plattformgestalt von Tar-
dogondolella mungoensis, ihr Hinterende ist wesentlich stirker umgebogen,
die Plattform im vorderen Abschnitt reduziert und die Basalgrube liegt noch
etwas weiter vorn.

Tardogondolella diebeli n. sp.
Taf. 2, Fig. 1-3

Derivatio nominis: Zu Ehren von Herrn Dr. K. DIEBEL, Berlin
Holotypus: Taf. 2, Fig. 1.

Locus typicus: Nosztorital bei Csopak (Balatonhochland, Ungarn)
Stratum typicum: Cordevol ("Fiireder Kalk')

Material: Mehrere 100 Exemplare

Diagnose: Plattform keilformig, lang; vorn schmal, in der Mitte und hinten etwa
gleich breit. Der breite Abschnitt der Plattform umfasst mehr als die Hilfte
der Gesamtlinge des Conodonten. Hinterende breit abgestumpft, bei strati-
graphisch dlteren Formen in der Mitte deutlich V-formig eingesenkt, bei
stratigraphisch jiingeren Formen meist gerade. Plattformrand ausser dem
schmalen vorderen Abschnitt in Randhocker aufgeldst, die in der Mitte am
hochsten sind und hier den Charakter von Randzihnchen annehmen. Carina
missig hoch, hinten niedrig; am Hinterende mit kleinem knopfférmigem
Hauptzahn. Kiel missig breit, hinten meist gegabelt. Basalgrube im hinteren
Drittel gelegen.
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Vorkommen: ? Langobard, Cordevol - Tuval.
Beziehungen: Tardogondolella diebeli vermittelt zwischen Tardogondolella mun-

goensis mungoensis (DIEBEL 1956) und Tardogondolella abneptis abneptis
(HUCKRIEDE 1958). Tardogondolella mungoensis mungoensis unterscheidet
sich durch das nach einer Seite umgebogene und spitz ausgezogene Hinteren-
de. Der Ubergang zu Tardogondolella diebeli erfolgt, in dem auch auf der
anderen Seite das Hinterende schrig nach aussen verlidngert wird. Dadurch
entsteht zunichst ein breites, in der Mitte V-formig eingekerbtes Hinterende.
Bei stratigraphisch jiingeren Formen verschwindet dann meist die Einker-
bung des Hinterendes und es entsteht das gerade, breit abgestutzte Hinter-
ende, wie es auch noch fiir Tardogondolella abneptis abneptis typisch ist.
Reste der Asymmetrie des Hinterendes haben sich bei vielen Formen von
Tardogondolella diebeli und z.T. auch noch bei Tardogondolella abneptis ab-
neptis erhalten. Solche Formen besitzen ein etwas schrig abgestutztes Hin-
terende, z.T. obendrein auch noch die V-féormige Einkerbung in der Mitte
des Hinterendes.

Bei Tardogondolella abneptis abneptis verschmailert sich die Plattform vom
Hinterende nach vorn deutlich und zumindest der breite Teil der Plattform
ist wesentlich kiirzer (breiter Teil im allgemeinen kiirzer als die Gesamtlin-
ge des Conodonten). Ausserdem gehen Randknoten der Plattform mehr und
mehr in Randzdhne iiber und ihre Zahl wird reduziert. Die Basalgrube liegt
bei Tardogondolella abneptis abneptis etwas weiter vorn,

Tardogondolella abneptis postera n. subsp.
Taf. 2, Fig. 4-6

Derivatio nominis: Nach der zeitlichen Aufeinanderfolge der Unterarten
Holotypus: Taf. 2, Fig. 4
Locus typicus: Sommeraukogel

Stratum typicum: Mittelnor

Material: Uber 100 Exemplare
Diagnose: Kleinwiichsig. Breiter Teil der Plattform etwas kiirzer als die halbe

Gesamtlinge des Conodonten. Grosste Breite meist dicht hinter der Mitte;
nach hinten wird die Plattform entweder schmaler oder sie bleibt anndhernd
gleich breit; ihr Hinterende lduft jedoch stets spitz aus. Die Seitenzidhne der
Plattform sind sehr lang und befinden sich am Vorderende des breiten Teiles
der Plattform. Auf jeder Seite ist ein Seitenzahl vorhanden; auf einer Seite
kann noch ein zweiter, kiirzerer Seitenzahn auftreten. Die Carina weist in
der vorderen Hilfte sehr lange Zdhne auf, nach hinten werden sie allmihlich
kleiner. Im hinteren Drittel sind die Z&hne recht klein, der hinterste ist et-
was verdickt und wenig verlingert.

Die Basalgrube befindet sich wenig hinter dem Beginn des breiten Teiles der
Plattform. :

Vorkommen: Selten im Unternor; hiufig im Mittelnor, unteres Obernor.
Beziehungen: Tardogondolella abneptis postera vermittelt zwischen T. abneptis
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abneptis (HUCKRIEDE 1958) urd T. bidentata (MOSHER 1968). T. abneptis
abneptis weist ein breit abgestutztes Plattformhinterende auf und besitzt
mehr Randzihne auf der Plattform (Formen, die mindestens auf einer Seite
zwei gleich lange Randzdhne aufweisen, werden schon zu T. abneptis abnep-
tis gezdhlt; ist der eine Randzahn deutlich kiirzer und die Plattform am Hin-
terende zugespitzt, werden die Formen zu T. abneptis postera gezihlt). Ju-
gendformen von T. abneptis- abneptis weisen ebenfalls nur je einen sehr lan-




gen Randzahn auf und haben eine relativ schmale Plattform. Doch schon bei
diesen Formen ist das Hinterende der Plattform abgestutzt.

T. bidentata unterscheidet sich durch die wesentlich schmalere Plattform,
die stets schmaler ist als die beiden Seitenzihne, die unmittelbar an der Ca-
rina ansitzen. Jugendformen von T. abneptis postera sind kaum von T. biden-
tata zu trennen.

Bei Tardogondolella nodosa multidentata (MOSHER) aus dem Mittelnor von
Nordamerika ist der breite Teil der Plattform lianger und es treten minde-
stens auf jeder Seite 2 etwa gleich lange Randzihne auf.

Tardogondolella mosheri n. sp.

1968 Epigondolella bidentata n. sp. - MOSHER,
nur das auf Taf. 118, Fig. 36 abgebildete Exemplar

1970 Epigondolella bidentata MOSHER - MOSHER, Taf. 110, Fig. 27, 28

Derivatio nominis: Zu Ehren von Herrn Prof. C. MOSHER, der diese Art zu-

erst abgebildet hat

Holotypus: Das Exemplar zu MOSHER 1970, Taf. 110, Fig. 27, 28

Locus typicus: New York Canyon, Nevada

Stratum typicum: Gabbs Formation, Obernor

Diagnose: Kleinwlichsiger Conodont mit stark rudimentirer oder vollig fehlender

Plattform. Auf jeder Seite befindet sich ein langer Seitenzahn, der etwa in
der Mitte der Carina ansetzt. Carina vorn hoch, vorderer Teil mit 5 -7 lan-
gen, hoch verschmolzenen Zidhnen besetzt. Hinterer Teil etwa ebenso lang,
mit mindestens 4 kleinen, getrennten Zihnen besetzt. Basalgrube etwa in der
Mitte unterhalb der Seitenzihne gelegen.

Vorkommen: Obernor von Nordamerika.

Beziehungen: T. mosheri n. sp. hat sich aus der ebenfalls nur in Nordamerika

vorkommenden T. nodosa multidentata (MOSHER 1970) durch Reduktion der
Plattform und Ubergang zu nur je einem langen Seitenzahn entwickelt.

T. mosheri ist das Endglied der T. nodosa-Reihe. Es bestehen starke Homoo-
morphien zu T. bidentata (MOSHER), dem Endglied der T. mungoensis-Rei-
he. Bei dieser Art, die sich fliessend aus T. abneptis postera n. subsp. ent-
wickelt hat, liegen die Seitenzdhne deutlich weiter hinten. Der vordere Teil
der Carina mit den hohen verschmolzenen Zihnen ist wesentlich linger als

der hintere Teil mit den kurzen getrennten Zdhnen, der hochstens 3 Zihne
aufweist. Auch die Basalgrube liegt bei T. bidentata etwas weiter hinten.
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TAFELERLAUTERUNGEN

Tafel 1 (alle Vergrosserungen ca. 60 x)
Fig. 1-15 Gladigondolella tethydis Multielement:

Fig. 1: Gladigondolella tethydis (MULLER), Cordevol, Nosztorital bei
Csopak; a) Ansicht schrédg von oben, b) Unterseite;

Fig. 2: Gladigondolella tethydis (MULLER), Jul, Feuerkogel; Ansicht
schrig von oben;

Fig. 3, 4: Prioniodina (Cypridodella) venusta (HUCKRIEDE), Fig. 3:
Oberfassan, Felsoors; Fig. 4: Langobard, Koveskal;

Fig. 5, 8: Hindeodella (Metaprioniodus) pectiniformis (HUCKRIEDE),
Cordevol, Nosztorital bei Csopak, Fig. 5: Vorderast, Hauptzahn,
Beginn des Hinterastes; Fig. 8: Hinterast;

Fig. 6: Ozarkodina saginata HUCKRIEDE, Ladin, Haliluci;

Fig. 7: Didymodella alternata (MOSHER), Cordevol, Nosztorital bei
Csopak;

Fig. 9: Hindeodella (Metaprioniodus) multihamata HUCKRIEDE, Ladin,
Griechenland;

Fig. 10: Lonchodina ? posterognathus (MOSHER), Ansicht schridg von
unten, Oberfassan, Felsoors;

Fig. 11: Lonchodina hungarica KOZUR & MOSTLER, Oberfassan, Fels-
o0rs;

Fig. 12: Hindeodella (Metaprioniodus) spengleri (HUCKRIEDE), Lango-
bard, Koveskal;

Fig. 13: Hibbardella lautissima (HUCKRIEDE), dJul, Feuerkogel;

Fig. 14, 15: Enantiognathus petraeviridis (HUCKRIEDE), Fig. 14: Haupt-
ast, Hauptzahn, Beginn des Seitenastes, Oberfassan, Felsoors;
Fig. 15: Hauptast, Cordevol, Nosztorital, Csopak.

Tafel 2 (alle Vergrosserungen ca. 60 x)

Fig. 1

Fig. 2
Fig. 3
Fig. 4
Fig. 5, 6

Fig. 7

Fig. 8
Fig. 9

Fig. 10,
11, 13

Fig. 12

Tardogondolella diebeli n. sp., Holotypus, Cordevol ("Fiireder Kalk"),

Nosztorital bei Csopak; a) Ansicht schridg von oben, b) Ansicht von oben,
c) Ansicht von unten

Tardogondolella diebeli n. sp., Paratypus, Cordevol ("Fiireder Kalk"),
Nosztorital bei Csopak; a) Ansicht schriag von oben, b) Ansicht von unten
Tardogondolella diebeli n. sp., Karn, ca. 0,3 m iiber dem aonoides-La-
ger, Feuerkogel; a) Ansicht von oben, b) Ansicht von unten
Tardogondolella abneptis postera n. subsp., Holotypus, Mittelnor, Som-

meraukogel; a) Seitenansicht, b) Ansicht von oben, c) Ansicht von unten
Tardogondolella abneptis postera n. subsp., Seitenansicht, Sommerau-
kogel; Fig. 5: Unternor; Fig. 6: Mittelnor

Tardogondolella abneptis abneptis (HUCKRIEDE), Oberseite, Unternor,
Silica brezowa (Slowakei); sehr friihes ontogenetisches Stadium mit nur
je einem Seitenzahn, Plattformende aber schon abgestumpft
Tardogondolella mungoensis mungoensis (DIEBEL), Oberseite, Lango-
bard, Koveskal

Tardogondolella abneptis abneptis (HUCKRIEDE), Unternor, Sommerau-

kogel; a) Seitenansicht, schrig von oben, b) Oberseite, c¢) Unterseite
Tardogondolella nodosa nodosa (HAYASHI), Tuval, Sommeraukogel;

Fig. 10: Seitenansicht; Fig. 11: a) Seitenansicht, b) Oberseite, ¢) Unter-
seite; Fig. 13: Oberseite

Gondolella transita n. sp., Holotypus, Oberfassan, Fels6ors; a) Seiten-
ansicht, schrig von oben, b) Ansicht von oben, c¢) Ansicht von unten
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