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Beitrdge zur Erforschung der
mesozoischen Radiolarien. Teil III:

Die Oberfamilien Actinommacea HAECKEL

1862 emend., Artiscacea HAECKEL 1882,

Multiarcusellacea nov. der Spumellaria
und triassische Nassellaria

+)

von H. Kozur und H. Mostler

Zusammenfassung

Die Oberfamilie Actinommacea HAECKEL 1862 wird emendiert. Die
Familien Actinommidae HAECKEL 1862 emend., Ethmosphaeridae
HAECKEL 1862 emend., Phacodiscidae HAECKEL 1882 emend. (pars),
Pyloniidae HAECKEL 1882, Ellipsidiidae HAECKEL 1887 emend.,
Laracariidae HAECKEL 1887, Larnacillidae HAECKEL 1887 (?),
Centrolonchidae CAMPBELL 1954 emend., Excentroconchidae HOLLANDE
& ENJUMET 1960, Praeconocaryommidae PESSAGNO 1976, Capuchno-
sphaeridae De WEVER (in Druck) emend. und Hexaporobrachiidae

n. fam. werden in diese Oberfamilie eingeschlossen. Alle diese
Familien und ihre Synonyma wie auch die eingeschlossenen Gattun-
gen und deren Synonyma werden diskutiert und z.T. auch emen-
diert. Flir aberrante Spumellaria, die nahe verwandt mit den
Actinommacea HAECKEL 1862 sind, wird die neue Oberfamilie
Multiarcusellacea eingefiihrt. 7 Familien, 2 Unterfamilien,

3 Tribus, 35 neue Gattungen und 66 neue Arten wurden aufgestellt.
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Summary

The superfamily Actinommacea HAECKEL 1862 is emended. The -
families Actinommidae HAECKEL 1862 emend., Ethmosphaeridae
HAECKEL 1862 emend., Phacodiscidae HAECKEL 1882 emend. (pars),
Pyloniidae HAECKEL 1882, Ellipsidiidae HAECKEL 1887 emend.,
Laracariidae HAECKEL 1887, Larnacillidae HAECKEL 1887 (?),
Centrolonchidae CAMPBELL 1954 emend., Excentroconchidae .
HOLLANDE & ENJUMET 1960, Praeconocaryommidae PESSAGNO 1976,
Capuchnosphaeridae De WEVER (in print) emend. and Hexaporo-
brachiidae nov. fam. are included in this superfamily. All "
these families and their synonyma as well as the enclosed
genera and their synonyma are discussed. The superfamily
Multiarcusellacea nov. is introduced for aberrant Spumellaria
closely related to the Actinommacea HAECKEL 1862. 7 new fami-
lies, 2 new subfamilies, 3 new tribus, 35 new genera and

66 new species are introduced.

Unterklasse Radiolaria MULLER 1858
Ordnung Spumellaria EHRENBERG 1875
Oberfamilie Actinommacea HAECKEL 1862

Diagnose: Spumellaria mit kugeliger, elliptischer, selten auch
discoidaler, gegitterter oder spongidser Rindenschale.
Weitere gegitterte, sehr selten auch spongidse Schalen sind
meist vorhanden. Oberfldche der Rindenschale selten ohne
Stacheln, meist mit kridftigen, iliberwiegend symmetrisch ange-
ordrieten Hauptstacheln, vielfach auch mit kleinen Sekundir-
stacheln. Die Hauptstacheln weisen meist 3 Kanten auf, die
z.T. korkenzieherartig gedreht sein kdnnen. Selten sitzen
die Hauptstacheln auf armartigen glatten oder gegitterten
Fortsdtzen auf. Die internen Stacheln innerhalb der Rinden-
schale entspringen entweder in einem gemeinsamen Punkt oder
kurzen Balken in oder nahe dem Zentrum oder sie nehmen auf
einer kleinen mikrosphdrischen Markschale an verschiedenen
Punkten ihren Ausgang bzw. sie ragen in eine makrosphdrische
Markschale hinein, ohne sich im Zentrum zu treffen.

Vorkommen: Kambrium (?), Ordovizium-rezent.

Zugewiesene Familien (Synonyma siehe bei der Besprechung der
Familien):
Actinommidae HAECKEL 1862 emend.



Ethmosphaeridae HAECKEL 1862 emend.
Phacodiscidae HAECKEL 1862 emend.
Pyloniidae HAECKEL 1882

Ellipsidiidae HAECKEL 1887

Laracariidae HAECKEL 1887

? Larnacillidae HAECKEL 1887
Centrolonchidae CAMPBELL 1954 emend.
Excentroconchidae HOLLANDE & ENJUMET 1960
Praeconocaryommidae PESSAGNO 1976
Capuchnosphaeridae De WEVER (in. Druck) emend.
Hexaporobrachiidae nov. fam.

Bemerkungen und Beziehungen: Die zur Oberfamilie Actinommacea
HAECKEL 1862 geh&renden Gattungen stellen die taxonomisch
komplizierteste Gruppe der Radiolarien dar. Allen gemeinsam
ist der Trend zur Ausbildung von Hauptstacheln, der meist
realisiert wird. Diese Hauptstacheln sind in einer charakte-
ristischen, taxonomisch auswertbaren Weise angeordnet, und
zwar unabhdngig davon, ob es sich um Formen mit kugeliger,
ellipsoidaler oder discoidaler Schale handelt. Zwischen den
Formen mit kugeliger und ellipsoidaler Rindenschale finden
sich alle Ubergdnge und bei den paldozoischen Formen ist es
oftmals schwer, zu entscheiden, ob Verdrickungen oder primér
leicht ellipscidale Rindenschalen vorliegen. Andererseits
sind im jingeren Mesozoikum und Ké&nozoikum die Formen mit
ellipsoidaler Rindenschale meist schon deutlich von jenen
mit kugeliger Rindenschale getrennt. AuBerdem bilden die
ellipsoidalen Vertreter offensichtlich die Ubergangsformen
zu den Artiscacea HAECKEL 1882 emend., die durch Einschniirun-
gen bzw. schlieBlich Mehrkammerigkeit der Schale deutllch von
den’ Actinommacea HAECKEL 1862 abweichen.

Die Phacodiscidae HAECKEL 1882 emend. (elnschlleﬁllch der
Cenodiscidae HAECKEL 1887) bilden die Ubergangsformen zu den
Lithocycliacea EHRENBERG 1854%) emend. = Coccodiscacea
HAECKEL 1862 emend. KOZUR & MOSTLER 1972. Ein Teil der Phaco-
discidae (und Cenodiscidae) des bisherigen Umfangs besitzt
bereits &dquatoriale’Strukturen und gehdrt damit zu den Litho-
cycliacea EHRENBERG 1854 emend. (= Coccodiscacea HAECKEL

1862 emend. KOZUR & MOSTLER 1972); bei anderen Vertretern
- fehlen solche dgquatorialen Strukturen und diese Formen k&n-
nen daher noch zu den Actinommacea gestellt werden. Die
Gestalt der Rindenschale allein (kugelig, ellipsoidal, dis-
coidal) ist kein Kriterium von hohem taxonomischem Rang. So
gibt es auch bei den Lithocycliacea Formen mit kugeliger
Rindenschale (Saturnalidae, vgl. KOZUR & MOSTLER, 1972),
wdhrend bei den Actinommacea neben den dominierenden Gattun-
gen mit kugeliger Rindenschale auch solche mit discoidaler
und ellipsoidaler Rindenschale vorkommen. Selbst bei nahe
verwandten Formen, wie innerhalb einer Gattung, k&nnen z.B.
kugelige und discoidale Rindenschalen auftreten.

+)FuBnote: Die Lithocycliidae wurden bereits von EHRENBERG 1847
als Lithocyclidina aufgestellt. Sie waren zu diesem Zeitpunkt



Fortsetzung der FuBnote von Seite 3

jedoch noch nicht verfigbar, weil die Nominatgattung Lithocyclia
zwar von EHRENBERG 1847 beschrieben wurde, aber zu diesem Zeit-
punkt noch keine Art dieser Gattung beschrieben oder abgebildet
wurde. EHRENBERG 1854 bildete erstmalig Lithocyclia ocellus
ohne Beschreibung ab. Die Art war aber trotzdem giltig, weil
sie zu diesem Zeitpunkt die einzige in Lithocyclia EHRENBERG
eingeschlossene Art war, somit automatisch zu deren Typusart
wurde und als Beschreibung die Gattungsdiagnose der zu diesem
Zeitpunkt monotypischen Gattung Lithocyclia bei EHRENBERG 1847
gilt. Damit wurden Lithocyclia und somit auch die Lithocycliidae
1854 verfiigbar. Sie konnen daher nicht als Tribus bzw. Unter-
familie zu den Coccodiscinae HAECKEL 1862 bzw. Coccodiscidae
HAECKEL 1862 gestellt werden, wie bei HAECKEL 1882 und 1887,
bzw. als jlingeres Synonym der Coccodiscidae verworfen werden
wie bei CAMPBELL 1954, der die Lithocycliidae HAECKEL 1882
zuschrieb. Damit sind die Coccodiscidae HAECKEL 1862 ein jilinge-
res Synonym der Lithocycliidae EHRENBERG 1854 und die Coccodisca-
cea HAECKEL 1862 emend. KOZUR & MOSTLER milssen in Lithocyclia-
cea EHRENBERG 1854 emend. umbenannt werden. Ihr Umfang entspricht
demjenigen der Coccodiscacea HAECKEL 1862 in der bei KOZUR &
MOSTLER 1972 emendierten Fassung.

Die Haliommidae (pro Haliommatina) wurden 1847 von EHRENBERG
aufgestellt. Durch Bezug auf die Nominatgattung Haliomma
EHRENBERG 1838 sind sie eindeutig definiert. Die Typusart von
Haliomma EHRENBERG 1838 kann aber nicht Haliomma aequorum
EHRENBERG 1844 sein, wie CAMPBELL 1954 angibt, sondern sie

muB unter den urspriinglich eingeschlossenen Arten Haliomma
crenatum EHRENBERG 1838 und Haliomma medusa EHRENBERG 1838
ausgewdhlt werden. Haliomma medusa ist eindeutig discoidal

und es wurden bei EHRENBERG unter dieser Art meist Formen mit

4 kreuzfdrmig angeordneten Stacheln abgebildet. Haliomma crena-
tum besitzt Einschniirungen und gehdrt daher nicht einmal zur
Oberfamilie Actinommacea HAECKEL 1862. Diese Art wird hier als
Typusart von Haliomma EHRENBERG 1838 ausgewdhlt. Damit gehdrt
Haliomma sicher nicht zu den Actinommacea HAECKEL 1862 und die-
ser eingeblirgerte Name kann daher erhalten bleiben. HAECKEL
1862 hatte Haliomma so revidiert, daB die Gattung ein typischer
Vertreter der Actinommidae wurde. Der auf Haliomma sensu
HAECKEL 1862 (non! Haliomma sensu EHRENBERG1838) neu errichtete
Tribus Haliommatida HAECKEL 1862 ist ein eindeutiges Synonym
der Actinommidae HAECKEL 1862.



Auch Arten mit discoidaler bzw. ellipsoidaler Rinden- und
kugeliger Markschale kommen vor. Wegen der Uberbewertung der
Form der Rindenschale wurden nahe verwandte Gattungen teil-
weise zu verschiedenen Oberfamilien gestellt (vgl. Ausfiih-
rungen zur Stellung der Saturnalidae bei KOZUR & MOSTLER
1972) . Ebenso wurde bisher meist iberbewertet, ob eine
Gitterschale oder eine spongidse Schale vorliegt. In vielen
Familien und kleineren taxonomischen Kategorien kommen beide
Strukturtypen vor.

Die Hexaporobrachiidae nov. fam. zeigen durch ihre gegitter-
ten Arme Ankldnge an die Trematodiscacea HAECKEL 1862 emend.
KOZUR & MOSTLER 1978, wobei es sich aber vermutlich um Homdo-
morphie handelt, da die Arme sich aus umgewandelten Haupt-
stacheln entwickeln. .

Bei den Actinommacea HAECKEL 1862 fiihrte die Anwendung der
bisherigen geometrischen Klassifikation zur Aufsplitterung
in zahlreiche gleichrangige Taxa, wobei die wirklichen ver-
wandtschaftlichen Beziehungen v&llig verwischt wurden.
Formen mit einem Polarstachel (Dorysphaeridae VINASSA de
REGNY 1898), mit 2 axial ausgerichteten Polarstacheln
(Stylosphaeridae HAECKEL 1882), mit 3 in einer Ebene liegen-
den Hauptstacheln (Triposphaeridae VINASSA de REGNY 1898),
mit 4 in einer Ebene liegenden Hauptstacheln (Staurosphaeri-
dae HAECKEL 1882), mit 5 in einer Ebene liegenden Hauptsta-
cheln (Pentasphaeridae SQUINABOL 1904), mit 6 in drei aufein-
ander senkrecht stehenden Achsen angeordneten Hauptstacheln
(Cubosphaeridae HAECKEL 1882) und mit 8 oder mehr Hauptsta=-
cheln (Astrosphaeridae HAECKEL 1882) wurden verschiedenen
gleichrangigen Familien zugeordnet, wozu sich dann noch jene
Familien gesellen, die aufgrund ellipsoidaler oder discoida-
ler Schalen ausgeschieden wurden. Diese Familien wurden je
nach dem Vorkommen von einer Schale bzw. 2, 3, 4, 5 und mehr
Gitterschalen in verschiedene Unterfamilien unterteilt, z.T.
wurde der unterschiedlichen Schalenzahl auch Familienrang
beigemessen. Die.Zahl und Anordnung der Hauptstacheln ist
sicherlich taxonomisch bedeutsam, sollte aber nicht lberbe-
wertet werden, zumal sich ganz offensichtlich die Bestache-
lung wdhrend der Ontogenese verdndern kann (weniger die Zahl
und Anordnung als vielmehr die relative Ladnge und Sekunddr-
skulptur der Stacheln). Supragenerische Bedeutung wird den
Unterschieden in der Bestachelung nur dann zugewiesen, wenn
die Anordnung in verschiedenen Ebenen erfolgt. So werden die
Stylosphaeridae HAECKEL 1882, die Staurosphaeridae HAECKEL
1882 und die Pentasphaeridae SQUINABOL 1904, bei denen die
Hauptstacheln alle in einer Ebene liegen, zu einer Unterfa-
milie zusammengefaBt, zu der auch noch die meso-k&nozoischen
Vertreter der Dorysphaéridae VINASSA de REGNY 1898 und der
Triposphaeridae VINASSA de REGNY 1898 gehbren, deren alt-
paldozoische Nominatgattungen aber wahrscheinlich Vertreter
der Centrolonchidae CAMPBELL 1954 sind, die bei endgiiltiger
Bestdtigung dieser Synonymie ein Synonym der Dorysphaeridae
VINASSA de REGNY 1898 wdren. Die Hexalonchinae HAECKEL 1882
mit 6 in zweli Ebenen angeordneten Hauptstacheln und die
Actinomminae HAECKEL 1862 mit 8 oder mehr in mindestens



drei Ebenen angeordneten Hauptstacheln werden als selbstdn-
dige Unterfamilien beibehalten. Unterschiedlich ist die Zzahkl
der Schalen zu bewerten. In der Trias wurden bei vielen Arten
der Actinommidae sowohl Formen mit zwei Schalen als auch
solche mit einer Schale nachgewiesen. Im letzteren Fall tre-
ten nahe der inneren Stachelenden oft noch Ansdtze einer
Schale auf. Es ist hiebei natirlich schwer zu entscheiden,
ob bei den einschaligen Formen die zweite Schale wegen des
juvenilen Stadiums, wegen selektiver mechanischer Zerstdrung
oder wegen selektiver LOsung der meist wesentlich zarteren
inneren Schale fehlt. Sicherlich aber kann die Zahl der
Schalen bei der Ontogenese zunehmen, wie das an rezentem
Material nachgewiesen wurde (vgl. DEFLANDRE 1953 und

HOLANDE & ENJUMET 1960). Da sich in der Ontogenese nicht nur
die Zahl der Schalen, sondern auch die Ausbildung der
Stacheln dndern kann, wird sich an fossilem Material oftmals
schwer oder gar nicht entscheiden lassen, ob zwei Formen

mit Ubereinstimmender Anordnung und Zahl der Stacheln, aber
mit Abweichungen in der relativen Ldnge und Sekunddrskulptur
der Stacheln sowie in der Schalenzahl verschiedene Taxa oder
nur verschiedene ontogenetische Stadien einer Art sind.
Obwohl das Material aus der Trias zeigt, daB zu mehreren ein-
schaligen Arten auch zweischalige, sonst identische Vertre-
ter existieren, gibt es natiirlich auch Actinommacea, die
immer nur eine Schale aufweisen. Hier ist die Einschaligkeit
taxonomisch bedeutsam. Im einzelnen miissen detaillierte Neu-
bearbeitungen der Typusarten rezenter Gattungen kldren, in-
wieweit Formen mit unterschiedlicher Schalenzahl, die sonst
aber ibereinstimmen; selbstdndige Gattungen sind.oder nicht.
Die schon bestehenden Gattungen, die nach dem Vorhandensein
von 2, 3, 4, 5 und mehr Schalen aufgestellt wurden, werden
hier noch beibehalten, sofern sich die Typusarten aufer der
unterschiedlichen Schalenzahl auch noch durch andere Merk-
male unterscheiden. Formen mit vollig ilibereinstimmender
Bestachelung, aber unterschiedlicher Schalenzahl werden zu
einer Art gestellt. Wie berechtigt dies ist, zeigt z.B. die
Arbeit von DEFLANDRE 1959, wo eine Art abgebildet wird, von
der in einer Probe sowohl Formen mit einer Schale als auch
solche mit 2, 3 und 4 Schalen vorkommen. Vielfach wird eine
Trennung im Gattungsbereich nach der Schalenzahl also nicht
ndtig sein; neue Gattungen sollten nach diesem Merkmal allein
nicht mehr errichtet werden. Bei schon bestehenden Gattungen
kann aber eine Entscheidung hinsichtlich der Synonymie nur
nach Untersuchung zur Ontogenese der einzelnen Arten gefdllt
werden. So wird sich die in der vorliegenden Arbeit schon
stark reduzierte Zahl der bisherigen supraspezifischen Taxa
in Zukunft sicher noch weiter reduzieren. Supragenerische
Unterteilungen aufgrund der Schalenzahl, wie sie bisher
iblich waren, sind nicht berechtigt und werden daher hier
nicht mehr vorgenommen.

Taxonomisch offensichtlich wichtig, aber bisher meist nicht
beachtet ist die relative GroBe der inneren bzw. innersten
Markschale. Je nachdem, ob es sich um eine sehr kleine
(mikrosphdrische) oder um eine grofe (makrosphdrische)
Schale handelt, sind bei rezenten Formen auch Unterschiede



im Weichk&rperbau zu erkennen (vgl. HOLLANDE & ENJUMET 1960).
Eine Auswertung dieses Merkmals filir die Taxonomie der fossi-
len Actinommacea setzt eine Neuuntersuchung aller Holotypen
der Typusarten .aller Gattungen der rezenten Actinommacea
voraus.

Unklar ist die taxonomische Bedeutung der sekunddren Pylome
der Spumellaria, die bei Vertretern der verschiedensten
Familien auftreten kénnen. Da die sekunddren Pylome, wie
schon DREYER 1889 nachwies, bei den verschiedensten Gruppen
unabhdngig voneinander auftreten k&nnen und keine verwandt-
schaftlichen Beziehungen aufzeigen, empfiehlt es sich im
allgemeinen, Formen mit Pylom nur im Gattungsbereich oder
hochstens im Tribus- und Unterfamilienbereich abzutrennen.

Familie Actinommidae HAECKEL 1862 emend.

Synonyma:

Arachnosphaerida HAECKEL 1862

Cladococcida HAECKEL 1862 : .
Haliommatida HAECKEL 1862 (= Haliommida HAECKEL 1887), non!
' Haliommatina EHRENBERG 1847
Heliosphaerida HAECKEL 1862

Amphistylida HAECKEL 1882

Caryostylida HAECKEL 1882

Cromyommida HAECKEL 1882

Cromyostylida HAECKEL 1882

Diplosphaerida HAECKEL 1882

Hexacaryida HAECKEL 1882

Hexacontida HAECKEL 1882

Hexacromyida HAECKEL 1882

Hexadorida HAECKEL 1882

Hexalonchida HAECKEL 1882

? Hexastylida HAECKEL 1882

Lychnosphaerida HAECKEL 1882

Rhizosphaerida HAECKEL 1882
Sphaerostylida HAECKEL 1882
Spongosphaeria HAECKEL 1882
Spongostylida, HAECKEL 1882
Staurocaryida HAECKEL 1882
Staurocontida HAECKEL 1882
Staurocromyida -HAECKEL 1882
Staurodorida HAECKEL 1882
Staurolonchida HAECKEL 1882
Staurosphaeria HAECKEL 1882
Staurostylida HAECKEL 1882
Stylosphaeria HAECKEL 1882
Xiphostylida HAECKEL 1882
Astrosphaerida HAECKEL 1887
Caryommida HAECKEL 1887
Coscinnomida HAECKEL 1887
Cubosphaerida HAECKEL 1887

+)

+)



Elatommida HAECKEL 1887

Rhizoplegmida HAECKEL 1887
Spongiommida HAECKEL 1887
Spongodrymida HAECKEL 1887
Sphaeropylida DREYER 1889, pars

? Dorysphaerida VINASSA de REGNY 1898
? Triposphaerida VINASSA de REGNY 1898
Pentasphaerida SQUINABOL 1904
Heterosphaerinae MAST 1910
Centrocubidae HOLLANDE & ENJUMET 1960

Bemerkungen zur Synonymieliste: Es wurde die Originalschreib-
weise verwendet. Nur jene supragenerischen Taxa wurden aufge-
flihrt, deren Name auf einem Gattungstaxon beruht, nicht
dagegen solche, die nach einem bestimmten Merkmal benannt
wurden, aber kein Gattungstaxon besitzen (z.B. Monosphaeria
HAECKEL 1882 etc., Amphistomida DREYER 1889 etc., Macrosphae-
ridae HOLLANDE & ENJUMET 1960). Die aufgefilhrten Taxa wurden
bisher in sehr unterschiedlichem Rang benutzt (Tribus, Unter-
familie, Familie). Die Astrosphaeridae, Cubosphaeridae,
Dorysphaeridae, Pentasphaeridae, Sphaeropylidae, Staurosphae-
ridae, Stylosphaeridae, Triposphaeridae und Centrocubidae
wurden meist als Familien angesehen bzw. wurden als Familien
eingefiihrt.

Neue Diagnose: Die Oberflédche der kugeligen, gegitterten, selte-
ner spongi&sen &uBeren Schale besitzt axiale oder in einer
bzw. mehreren Ebenen angeordnete Hauptstacheln. Diese sind
meist dreikantig, wobei die Kanten auch spiralig gedreht sein
konnen. Die Hauptstacheln kdnnen bedornt oder anderweitig
verziert sein und sind mitunter endstdndig gegabelt. Innere
Schalen sind h&dufig ausgebildet. Sie sind durch die inneren
Fortsdtze der Hauptstacheln, z.T. auch durch weitere Stitz-
balken miteinander verbunden. Die inneren Stacheln laufen
niemals in einem Punkt oder Balken im Zentrum zusammen, son-
dern sie entspringen auf verschiedenen Punkten der innersten
Schale oder enden blind, ohne sich zu beriihren.

Vorkommen: ? Ordovizium, ? Silur, Devon-rezent. Bei den "altpa-
ldozoischen Vertretern ist wegen des Erhaltungszustands bzw.
der bisherigen unzureichenden Beschreibungen vieler Taxa eine
Trennung von Centrolonchidae CAMPBELL 1954 emend. und
Actinommidae HAECKEL 1862 emend. oft nicht m&glich. Dies gilt
auch flir die Nominatgattungen der Dorysphaeridae VINASSA de
REGNY 1898 und der Triposphaeridae VINASSA de REGNY 1898.
Eindeutige Actinommidae sind erst seit dem Perm bekannt.

+)FuBnote zu Seite 7: Die Cubosphaeria und Astrosphaeria wurden

von HAECKEL 1882 ohne Nominatgattung aufgestellt und sind daher
zu diesem Zeitpunkt ebenso wenig verfiigbar wie die Monosphaeria,
Duosphaeria, Triosphaeria, Tetrasphaeria und Polysphaeria, die
ebenfalls ohne Nominatgattung nach der Schalenzahl aufgestellt
wurden. Erst als Cubosphaerida HAECKEL 1887 und Astrosphaerida
HAECKEL 1887 werden diese beiden Familientaxa verfiligbar, weil
in der gleichen Arbeit die Nominatgattungen aufgestellt wurden.



Bemerkungen und Beziehungen: Haliomma EHRENBERG 1838 wurde seit
HAECKEL 1862 auf Formen beschrédnkt, die eindeutig zu den
Actinommidae gehdbren. Daher sind auch die Haliommatida
HAECKEL 1862, die auf Haliomma im Sinn von HAECKEL 1862
beruhen, ein Synonym der Actinommidae. Bereits EHRENBERG
1847 hatte die Familie Haliommatina aufgestellt. Diese Fami-
lie vereinigte sehr verschiedene Formen miteinander, so daf
sie von HAECKEL 1862 verworfen wurde. Durch den Bezug auf
die Nominatgattung Haliomma EHRENBERG 1838 ist sie aber ein-
deutig definiert und damit giiltig. Als Typusart von Haliomma
EHRENBERG 1838 wurde bei CAMPBELL 1954 H. aequorum EHRENBERG
1844 ausgewdhlt. Das ist aber nicht berechtigt, da die
Typusart aus den urspringlich eingeschlossenen Arten -
Haliomma crenatum EHRENBERG 1838 und H. medusa EHRENBERG
1838 - ausgewd@hlt werden muB. Das ist bei einer Gattung wie
Haliomma, zu der anfangs Formen gez&hlt wurden, die in der
heutigen Taxonomie zu verschiedenen Oberfamilien gehdren
(z.B. Heliodiscus aus der Oberfamilie Lithocycliacea und
verschiedene Gattungen der Actinommacea), besonders wichtig.
Da Haliomma medusa EHRENBERG 1838 in ihrer urspriinglichen
Fassung wiederum verschiedene Arten und Gattungen umfaft,
wird hier Haliomma crenatum EHRENBERG 1838 als Typusart der
Gattung Haliomma EHRENBERG 1838 ausgewdhlt. Diese Art besitzt
Schaleneinschnlirungen und ist kein Vertreter der Actinommidae
und sogar auch nicht der Actinommacea. Damit sind auch die
Haliommatina sensu EHRENBERG 1847 nicht mit den Actinommidae
identisch und gehdren auch nicht zu den Actinommacea. Auch
Haliomma medusa EHRENBERG 1838 (Schale discoidal, meist wur-
den Formen mit 4 Hauptstacheln abgebildet) ist kein Vertreter
der Actinommidae, gehdrt aber zu den Actinommacea.

Die hohe Zahl der Synonyma der Familie Actinommidae HAECKEL
1862 resultiert im wesentlichen aus zwei Faktoren. Einerseits
wurden von HAECKEL einige Taxa zweimal benannt (z.B. Cosci-
nommida HAECKEL 1887 = Heliosphaerida HAECKEL 1862), anderer-
seits - und darauf beruhen die meisten Synonyma - wurden die
Stachelzahl und -anordnung sowie die Anzahl der Schalen
taxonomisch liberbewertet. So wurden filir Formen mit einem
"Hauptstachel, 2 polaren Hauptstacheln, 3 Hauptstacheln,

4 kreuzfdrmig angeordneten Hauptstacheln, 5 Hauptstacheln

in einer Ebene, 6 Hauptstacheln in zwei senkrecht zueinander
liegenden Ebenen und 8 (oder mehr) Hauptstacheln jeweils
selbstdndige Familien ausgeschieden, die dann nach der Scha-
lenzahl inmehrere Unterfamilien unterteilt wurden; auch For-
men mit Pylom bzw. mit spongiSser Schale wurden als selbstédn-
dige Unterfamilien und z.T. sogar Familien gefiihrt. Nach
Beseitigung der Synonymie bleibt fiir viele dieser Unterfami-
lien nur noch eine Gattung Ubrig.

Die Actinommidae HAECKEL 1862 haben sich aus den Centrolon—
chidae CAMPBELL 1954 emend. entwickelt, indem die Verschmel-
zung der internen Stacheln im Zentrum unterbrochen wurde, so
daB bei den Actinommidae die internen Stacheln zwar aufeinan-
der zulaufen, sich aber nicht mehr in einem Punkt oder in
einem Balken vereinigen.

Enge morphologische. Beziehungen bestehen zu den Ellipsidiidae
HAECKEL 1887 emend., die sich durch den ellipsoidalen Umrig



der Rindenschale unterscheiden und zu den Phacodiscidae
HAECKEL 1882 emend. Die Ellipsidiidae HAECKEL 1887 emend.
sind Ubergangsformen zu den Artiscacea HAECKEL 1882 und
deren Ausgangsformen, wadhrend die Phacodiscidae HAECKEL 1882
emend. die Ubergangsformen zu den Lithocycliacea HAECKEL
1862 emend. verkOrpern. Sie unterscheiden sich durch die
discoidale Rindenschale von den Actinommidae. Eventuell k&n-
nen die Actinommidae kiinftig in zweli Familien unterteilt
werden, je nachdem, ob die inneren Stacheln auf der Ober-
fldche einer sehr kleinen mikrosphdrischen Markschale ent-
springen oder im Inneren einer makrosphdrischen Markschale
konvergieren, sich aber nicht beriihren und blind enden.

Unterfamilie Actinomminae HAECKEL 1862 emend.

Synonyma:

Arachnosphaerida HAECKEL 1862

Cladococcida HAECKEL 1862

Haliommatida HAECKEL 1862 (= Haliommida HAECKEL 1887), non!
Haliommatina EHRENBERG 1847

Heliosphaerida HAECKEL 1862

Cromyommida HAECKEL 1882

Diplosphaerida HAECKEL 1882

Lychnosphaerida HAECKEL 1882

Rhizosphaerida HAECKEL 1882

Spongosphaerida HAECKEL 1882

Astrosphaerida HAECKEL 1887

Caryommida HAECKEL 1887

Coscinommida HAECKEL 1887

Elatommida HAECKEL 1887

Rhizoplegmida HAECKEL 1887

Spongiommida HAECKEL 1887

Spongodrymida HAECKEL 1887

Heterosphaerinae MAST 1910

Neue Diagnose: Mit den Familienmerkmalen. Mindestens 8 Haupt-
stacheln sind vorhanden, die in mehr als zwei Ebenen ange-
ordnet sind.

Vorkommen: ? Perm, Trias-rezent.
Zugewiesene -Gattungen:

Spongosphaera EHRENBERG 1847 emend. HAECKEL 1862

Typusart: Spongosphaera polyacantha MULLER 1858

Synonyma: Spongosphaeromma HAECKEL 1887 sensu CAMPBELL 1954
? Arachnospongus MAST 1910

Bemerkungen: Bei CAMPBELL 1954 wurde Spongosphaera pachystylus
EHRENBERG 1875 entgegen der Originalbeschreibung als Typusart
ausgewdhlt und Spongosphaera zur Familie Sponguridae HAECKEL
1862 gestellt. EHRENBERG 1847 ordnete Spongosphaera nur eine
Art zu, die damit automatisch die Typusart wdre. Leider wurde
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diese Art aber nicht genannt. HAECKEL 1861, 1862 hielt sich
an die Originalbeschreibung der Gattung und bei HAECKEL 1862
wurden bereits Spongosphaera streptacantha HAECKEL 1861 und
S. helioides HAECKEL 1862 beschrieben und abgebildet, waren
damit also verfligbar. Bereits MULLER 1858 hatte Spongosphaera
polyacantha beschrieben und abgebildet. Diese Art besitzt
eine kugelige spongitse Schale und zwei gegitterte Markscha-
len. Sie weicht insofern etwas von der Originaldiagnose ab,
daB sie nicht zwei Polarstacheln, sondern zahlreiche Haupt-
stacheln aufweist. Da Spongosphaera polyacantha MULLER 1858
die erste benannte, beschriebene und abgebildete Spongo-
sphaera-Art ist, muB sie als einzige urspriinglich eingeschlos-
sene Art gleichzeitig die Typusart sein. Da die von HAECKEL
beschriebenen Arten zu Recht voll und ganz auf die Typusart
Spongosphaera polyacantha MULLER bezogen sind, gehdren die
von HAECKEL beschriebenen Arten alle zu Spongosphaera. Die
Untergattung Spongosphaeromma HAECKEL 1887, die von CAMPBELL
1954 zur Gattung erhoben wurde, ist damit ein jingeres Syno-
nym von Spongosphaera EHRENBERG 1847.

Diagnose: Zwel konzentrische Gitterkugeln werden von einer spon-
gidsen Schale umgeben, deren Flechtwerk von der duBeren
Gitterschale entspringt. Zahlreiche Hauptstacheln sind vor-
handen.

Ccladococcus MULLER 1856
Acanthosphaera EHRENBERG 1858

Synonyma: Heliosphaera HAECKEL 1862
Rhapidococcus HAECKEL 1862
Rhapidosphaera HAECKEL 1882

Bemerkungen: Die Ausbildung von Nebenstacheln erfolgt oftmals
erst wdhrend der Ontogenese und ist dann nicht einmal ein
Artmerkmal. Supraspezifische Bedeutung hat dieses Merkmal
auf keinen Fall, so daB Heliosphaera HAECKEL 1862 ein jilnge-
res Synonym von Acanthosphaera EHRENBERG 1858 ist. Die beiden
anderen Gattungen weichen nur durch die Porenform und die
Zahl der Stacheln (teils sind alle Kreuzungspunkte des Git-
ters besetzt, teils sind einige unbesetzt) ab. Auch dies
sind nur Artmerkmale.

Rhizosphaera HAECKEL 1861

Synonym: Astrospongus MAST 1910
Actinomma HAECKEL 1862 emend.

Synonyma: Echinomma HAECKEL 1882
Pityomma HAECKEL 1882
Heterosphaera MAST 1910

Bemerkungen: Bewertung der taxonomischen Bedeutung der Nebensta-
cheln siehe oben. Die Ausbildung kurzer, sich nicht verzwei-
gender Dornen an den Hauptstacheln ist nur ein Artmerkmal,
zumal alle Ubergdnge von v6llig unbedornten iiber schwach
bedornte bis zu stark bedornten Hauptstacheln beobachtet
werden konnen. Auch bei den meisten anderen Gattungen der
Actinommidae finden sich Formen mit bedornten und unbedornten
.Hauptstacheln, wobei die gleichen Ubergdnge zu beobachten sind.
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Arachnosphaera HAECKEL 1862 emend.

Synonyma: Arachnopegma HAECKEL 1882

Arachnopila HAECKEL 1887

Diagnose: Eine normal gegitterte kugelige Schale wird von meh-

reren Schalen umgeben, die aus einem zarten weitmaschigen
Netzwerk bestehen, dessen "Fdden" sehr lang und dinn sind.
8 oder mehr Hauptstacheln sind vorhanden.

Diplosphaera HAECKEL 1862 emend.
Synonyma: Drymosphaera HAECKEL: - 1882

Astrosphaera HAECKEL 1887
Leptosphaera HAECKEL 1887

Bemerkungen: Wie HOLLANDE & ENJUMET 1960 feststellten, kann

eine Art wdhrend der Ontogenese ein Leptosphaera-Stadium
(beide Schalen ohne Sekunddrstacheln), ein Diplosphaera-
Stadium (nur innere Schale mit Sekunddrstacheln) oder ein
Drymosphaera-Stadium (nur &duBere Schale mit Sekund&rstacheln)
und zuletzt ein Astrosphaera-Stadium (beide Schalen mit
Sekunddrstacheln) durchlaufen. Auf keinen Fall handelt es
sich dabei um unterschiedliche Gattungen, wenngleich auch an
fossilem Material schwer zu entscheiden sein wird, ob es
sich um ein Artmerkmal oder nur um verschiedene ontogeneti-
sche Stadien handelt.

Cromyechinus HAECKEL 1882 emend.

Synonyma: Cromyomma HAECKEL 1882

Cromyodrymus HAECKEL 1882

Elaphococcus HAECKEL 1882

Typusart: Cladococcus cervicornis HAECKEL 1862

Bemerkungen: CAMPBELL 1954 gibt als Typusart Cladococcus fur-

natus HAECKEL 1887 an. Zum Zeitpunkt.der Aufstellung der
Gattung Elaphococcus war aber Elaphococcus cervicornis
(HAECKEL 1862) die einzige -eingeschlossene Art und damit
automatisch die Typusart.

Heliosoma HAECKEL 1882 emend.

Synonyma: Haliomma sensu HAECKEL 1862, non! Haliomma sensu

EHRENBERG (vgl. Bemerkungen zu den Actinom-

midae)
Elatomma HAECKEL 1887
Heteracantha MAST 1910 ¢

Lychnosphaera HAECKEL 1882 emend.

Synonyma: Rhizoplegma HAECKEL 1882

Rhizospongus MAST 1910
? Spongodendron HOLLANDE & ENJUMET 1960

Spongoechinus HAECKEL 1882

Spongodrymus HAECKEL 1882

Synonym: Acanthospongus MAST 1910
Spongopila HAECKEL 1882
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Caryomma BAECKEL 1887

Coscinomma HAECKEL 1887 -

Spongiomma HAECKEL 1887

Synonym: Dispongia POPOFSKY 1912 ' -
Spongothamnus HAECKEL 1887

Diplospongus MAST 1910

Spongioconcha MAST 1910

Tetrasphaera POPOFSKY 1912
Actinosphaera HOLLANDE & ENJUMET 1960
Haeckeliella HOLLANDE & ENJUMET 1960
Thalassoplegma HOLLANDE & ENJUMET 1960

Oertlisphaera n.gen.

Bemerkungen und Beziehungen: Die Actinomminae HAECKEL 1862
unterscheiden sich von den Sphaeropylinae DREYER 1889 durch
das Fehlen eines Pyloms und von allen anderen Actinommidae
durch die Anordnung der 8 oder mehr Hauptstacheln in mehr
als zwel Ebenen.

Die Actinomminae sind, und das gilt auch fir die anderen
Unterfamilien der Actinommidae, eine kiinstliche Einheit.

Die verschiedenen Bestachelungsgrundtypen, die sich bei- fast
allen Actinommacea finden, haben wahrscheinlich nur sehr
geringe taxonomische Bedeutung (im Art- und Gattungsrang).
Aus diesem Grund werden sie hier taxonomisch viel geringer
bewertet, als das bisher der Fall war. Aus praktischen
Grinden empfiehlt es sich aber, bei fossilen Formen das
geometrische System der Radiolarien im Sinn von HAECKEL
solange in seinen Grundziigen beizubehalten, bis die verwandt-
schaftlichen Beziehungen der wichtigsten Formen gekldrt sind.
Dabei muB aber die taxonomische Uberbewertung der Bestaché-
lung unbedingt beseitigt werden, wie das in der vorliegenden

Arbeit schon geschehen ist. Klassifikationen nach WeichkOrper-

merkmalen haben an fossilem Material nur wenig Aussicht auf

Anwendbarkeit, sofern nicht parallel dazu faBbare Unterschiede

im Skelett auftreten. Aus diesem Grund wird hier die Gattung
Porococcus HOLLANDE & ENJUMET 1960 zu den Hexalonchinae.
HAECKEL 1882 gestellt, obwohl ihr Weichkdrperbau demjenigen
von Cladococcus dhnlich sein soll. ’

Unterfamilie Sphaeropylinae DREYER 1889

Diagnose: Actinommidae mit einem Pylom.
Vorkommen: Jura-rezent. ‘
Zugewiesene Gattungen:

Spaeropyle DREYER 1889 emend.

Typusart: Sphaeropyle langi DREYER 1889

13



Neue viagnose: 3-4 kugelige Gitterschalen. AuBere Schale mit
einem von Stacheln umsdumten grofien Pylom. Die Hauptstacheln
sind in mehr als zwei Ebenen angeordnet.

Vorkommen: Bisher nur rezent bekannt.

Zugewiesene Arten: Sphaeropyle langi DREYER 1889
Sphaeropyle weissenbornii DREYER 1889

Bemerkungen und Beziehungen: Acanthopyle VINASSA de REGNY 1898
besitzt nur eine Gitterschale.
Bei Riedelipyle n.gen. besitzt die Schalenoberflidche der
duBeren Schale keine Hauptstacheln.
Bei Dreyeropyle n.gen. ist-das Pylom nur in der Anlage vor-
handen und noch durch ein Gitter mit sehr groBen Poren ver-
schlossen.

Acanthopyle VINASSA de REGNY 1898
Dorypyle SQUINABOL 1904

Dreyeropyle n.gen.

Derivatio nominis: Nach dem Autor der Typusart.
Typusart: Sphaeropyle heteropora DREYER 1889

Diagnose: 2 konzentrische kugelige Gitterschalen mit zahlrei-
chen kurzen Hauptstacheln. Im Bereich der grofen Pylomanlage,
die von Stacheln umrandet wird, treten sehr groBe Poren auf,
die wesentlich groBer als die Ubrigen Poren sind.

Vorkommen: rezent.
Zugewiesene Art: Sphaeropyle heteropora DREYER 1889

Beziehungen: Durch die noch durch ein grobes Gitter verschlos-
sene Pylomanlage deutlich von Sphaeropyle DREYER 1889 zu
unterscheiden.

Riedelipyle n.gen.

Derivatio nominis: Zu Ehren von Prof. Dr. W.R. RIEDEL, La Jolla.
Typusart: Sphaeropyle kuekenthali DREYER 1889.

Diagnose: 2, selten 3 kugelige Gitterschalen, von denen die
duBere keine Hauptstacheln trdgt. Das Pylom ist meist von
Stacheln umgeben.

Vorkommen: rezent.

Zugewiesene Arten: Sphaeropyle kuekenthali DREYER 1889
Sphaeropyle haeckeli DREYER 1889
Sphaeropyle mespilus DREYER 1889
Sphaeropyle walteri DREYER 1889

Beziehungen: Das Pylom hat sich vermutlich durch zentrale Auf-
16sung eines Polarstachels entwickelt.
Dorypyle DQUINABOL 1904 besitzt nur eine Gitterschale und
einen krdftigen Hauptstachel gegeniiber dem Pylom.

Ovulopyle n.gen.

Derivatio nominis: Nach der Typusart.
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Typusart: Sphaeropyle ovulum DREYER 1889.

Diagnose: Kugelige bis schwach ellipsoidale einfache Gitter-
schale, deren Pylom von Stacheln umgeben ist. Ubrige Schalen-
oberfldache glatt.

Vorkommen: rezent.

Beziehungen: Dorypyle SQUINABOL 1904 besitzt gegenliber dem Pylom
einen krdftigen Hauptstachel.

Bemerkungen und Beziehungen: Solange die taxonomische Bedeutung
der Pylome nicht durch neuere Untersuchungen an rezentem
Material gekldrt ist, werden hier die Pylom-tragenden
Spumellaria im Unterfamilienrang von den betreffenden Fami-
lien abgetrennt, in denen sie angetroffen werden. Dabei
werden im Fall der Sphaeropylinae aber offensichtlich Formen
zusammengefaBt, die verschiedenen Unterfamilien der Actinom-
midae nahestehen.

-Unterfamilie Centrocubinae HOLLANDE & ENJUMET 1960

Diagnose: Von einer sehr kleinen mikrosphdrischen kubischen bis
polyedrischen Markschale entspringen zahlreiche krdftige
Hauptstacheln. Von der Markschale oder von den Hauptstacheln
geht ein spongifses Maschengeflecht aus, das die Markschale
als spongidse kugelige oder leicht polyedrische Schale umgibt.

Vorkommen: rezent.
Zugewiesene Gattungen:

Centrobus HAECKEL 1887

Synonym: Heterospongus MAST 1910
Octodendron HAECKEL 1887

Bemerkungen und Beziehungen: Die kubische bispolyedrische mikro-
sphdrische Markschale unterscheidet die Centrocubinae HOLLANDE
& ENJUMET 1960 von den Actinomminae HAECKEL 1862, die, wenn
Uberhaupt, stets eine kugelige Markschale besitzen. Eventuell
sind die Centrocubinae nur ein Tribus der Actinomminae.

Unterfamilie Stylosphaerinae HAECKEL 1882 emend.

Synonyma: -

Amphistylida HAECKEL 1882
Caryostylida HAECKEL 1882
Cromyostylida,HAECKEL 1882
Sphaerostylida HAECKEL 1882
Spongostylida HAECKEL 1882
Staurocaryida HAECKEL 1882
Staurocontida HAECKEL 1882
Staurocromyida HAECKEL 1882
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Staurodorida HAECKEL 1882
Staurolonchida HAECKEL 1882
Staurosphaeria HAECKEL 1882 -
Staurostylida HAECKEL 1882

= Stylosphaeria HAECKEL 1882

° Xiphostylida HAECKEL 1882

? Dorysphaerida VINASSA de REGNY 1898
? Triposphaerida VINASSA de REGNY 1898
Pentasphaerida SQUINABOL

Bemerkungen: Die Zuordnung der Dorysphaerida VINASSA de REGNY
1898 und der Triposphaerida VINASSA de REGNY 1898 zu den
Stylosphaerinae HAECKEL 1882 emend. ist flir die mesozoischen
Vertreter sicher, fiir die paliozoischen Vertreter einschliefB-
lich der beiden Nominatgattungen sehr unwahrscheinlich. Alle
bisher nachuntersuchten Vertreter der Actinommidae aus dem
Paldozoikum erwiesen sich als Centrolonchidae CAMPBELL 1954
emend.

Neue Diagnose: Mit den Familienmerkmalen. Einfache oder mehrere
konzentrische gegitterte oder spongi&se kugelige Schalen.
Hauptstacheln (1-5) meist dreikantig, alle in einer Ebene
gelegen. Nebenstacheln kdnnen vorhanden sein.

Vorkommen: ? Palidozoikum, Trias-rezent.
Zugewiesene Gattungen:

Stylosphaera EHRENBERG 1847 emend.
Synonym: Sphaerostylus HAECKEL 1882

Bemerkungen: Von der Trias bis rezent lassen sich Formen mit
gleich langen und ungleich langen Polarstacheln nachweisen.
Das trifft auch fir die Stachelldnge fast aller anderen
Gattungen der Stylosphaerinae zu. Es handelt sich dabei
hdéchstens um Artunterschiede.

PESSAGNO 1977a stellte die Gattung Pantanellium auf, die
Sphaerostylus HAECKEL 1882 ersetzte, den er als nomen dubium
- betrachtete. Wie er in der Diagnose zu.Pantanellium richtig
ausfiihrte, kommen bei dieser Gattung sowohl Formen, deren
Polarstacheln gleich lang sind, als auch solche mit ungleich
langen Polarstacheln vor. Dabei handelt es sich nur um Art-
unterschiede. Das gleiche ist auch bei Stylosphaera EHREN-
BERG 1847 (Polarstacheln etwa gleich lang) und Sphaerostylus
HAECKEL 1882 (Polarstacheln ungleich lang) der Fall. Um die
Gattung Sphaerostylus HAECKEL 1882 zu ersetzen, bedurfte es
daher keiner Einfilihrung einer neuen Gattung. Uberdies z&dhlte
HAECKEL Stylosphaera flexuosa EHRENBERG 1875 durchwegs und
Stylosphaera liostylus EHRENBERG 1875 z.T. 2zu Sphaerostylus,
so daB Stylosphaera flexuosa EHRENBERG 1875 als urspriinglich
einzige eingeschlossene Art die Typusart von Sphaerostylus
HAECKEL 1882 sein mifte, so daB kein Zweifel am Umfang von
Sphaerostylus aufkommen kann, wie dies bei der von CAMPBELL
1954 zu Unrecht ausgewdhlten, schlecht erhaltenen Typusart
Sphaerostylus zitelli RUST 1885 der Fall ist (vgl. PESSAGNO
1977a). Da Sphaerostylus HAECKEL 1882 aber schon laut Dia-
gnose ein jlngeres Synonym von Stylosphaera EHRENBERG 1847
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ist und selbst eine Typusart Sphaerostylus zitteli RUST
einer solchen Synonymie nicht widersprédche, eriibrigen sich
weitere Diskussionen zur Gattung Sphaerostylus HAECKEL 1882
(= Stylosphaera EHRENBERG 1847). Wenn hier trotzdem Panta-
nellium PESSAGNO 1977 nicht als Synonym von Stylosphaera
EHRENBERG 1847 angesehen wird, dann deshalb, weil Pantanel-
lium eine in sich geschlossene Gruppe mit ellipsoidaler bis
subsphédrischer &duBerer Schale mit wenigen sehr grofien Poren
ist, die durchaus eine natiirliche Gattungsgruppe darstellt.
Allerdings ist Pantanellium PESSAGNO 1977 ein jlngeres Syno-
nym von Druppatractylis HAECKEL 1887 (siehe unter Ellipsi-
diidae HAECKEL 1887).

Amphisphaera HAECKEL 1882
Synonym: Amphistylus HAECKEL 1882
Caryostylus HAECKEL 1882

Synenyma: caryodoras HAECKEL 1882
Caryolonche HAECKEL 1882
Caryoxyphus HAECKEL 1882

Cromyostylus HAECKEL 1882

Synonym: Stylocromyum HAECKEL 1882

Spongolonche HAECKEL 1882 = Spongolonche/Spongolonchis HAECKEL
1887

Bemerkungen: Spongolonche HAECKEL 1882 schloB urpriinglich
(HAECKEL 1887) nur S. compacta HAECKEL 1887 und S. laxa
HAECKEL 1887 ein. Zum Teil wurde Spongolonche bei HAECKEL
1887 als Spongolonchis bezeichnet. Da die Bezeichnung Spongo-
lonche schon bei HAECKEL 1882 eingefiihrt wurde, besitzt sie
die Prioritdt. Spdter wurden zu Spongolonche z.T. auch For-
men mit ellipsoidaler Schale gestellt, die jedoch nicht mit
Spongolonche (kugelige spongidse Schale) vereinigt werden
konnen.

Spongostylidium HAECKEL 1887 = Spongostylium HAECKEL 1882

Bemerkungen: Ohne Anderung der Diagnose wurde Spongostylium
HAECKEL 1882 bei HAECKEL 1887 in Spongostylidium umbenannt.
Da Spongostylium kKeine eingeschlossene Art- besitzt, wird
hier Spongostylidium HAECKEL 1887 anstelle von Spongostylium
HAECKEL 1882 verwendet.

Spongostylus HAECKEL 1882

Stauracontium HAECKEL 1882 emend. ™

Synonyma: Ruestia VINASSA de REGNY 1898
Xiphostaurus VINASSA de REGNY 1898

Staurocaryum HAECKEL 1882 emend.

Synonym: Caryostaurus HAECKEL 1882
Staurocromyum HAECKEL 1882 emend.
Synonym: Cromyostaurus HAECKEL 1882

Staurodoras HAECKEL 1882
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Staurolonche HAECKEL 1882 emend.

Synonyma: Staurancistra HAECKEL 1882
Staurolonchidium HAECKEL 1887
Stauroxiphus HAECKEL 1887

Staurosphaera HAECKEL 1882 emend.

Synonyma: Staurostylus HAECKEL 1882
Stylostaurus HAECKEL 1882

Neue Diagnose: Einfache kugelige Gitterschale mit 4 kreuzformig
angeordneten Hauptstacheln, die gleich oder ungleich lang
sein konnen.

Bemerkungen: Die 3 bisher ausgeschiedenen Gattungen unterschei-
den sich lediglich dadurch, daB bei Staurosphaera alle 4
Stacheln gleich lang, bei Staurostylus paarweise verschieden
sind, und bei Stylostaurus ein Stachel wesentlich l&dnger als
die anderen ist. Diese verschiedenen Ausbildungen lassen
sich im gesamten Lebensbereich der Gattung Staurosphaera
HAECKEL 1882 emend. beobachten (mit Ubergangsformen), so
daB dieses Merkmal nicht zur Abgrenzung von Gattungen heran-
gezogen werden kann.

Xiphosphaera HAECKEL 1882 emend.

Synonym: Xiphostylus HAECKEL 1882
Triactoma RUST 1885

Typusart: Triactoma tithonianum RUST 1885

Synonyma: Phyletripes CAMPBELL 1951
? Trisphaera SQUINABOL 1904

Bemerkungen: CAMPBELL 1951 stellte Triactoma RUST 1885 als
Synonym zu Triactis HAECKEL 1882 und wdhlte fir die letztere
als Typusart Triactoma tithonianum RUST 1885 aus, obwohl
diese Art nicht zu den urspringlich eingeschlossenen Arten
von Triactis/Triactiscus geh®rt. Triactoma tithonianum hat
aber laut Diagnose bei RUST 1885 eine einzige kugelige
Schale und RUST 1885 stellte Triactoma daher folgerichtig
zu den Heliosphaeridae (= Actinommidae). Triactis aber hat
laut Definition bei HAECKEL 1882 eine discoidale Schale sowie
eine Markschale und ist ein Vertreter der Phacodiscidae
(siehe dort unter Triactiscus HAECKEL 1887). Triactoma. RUST
1885 kann daher kein jlngeres Synonym von Triactis HAECKEL
1882 sein. Triactis HAECKEL 1882 ist ilberdies ein Homonym
von Triactis KLUNZINGER 1877). Bei Trisphaera SQUINABOL 1904
handelt es sich nach CAMPBELL 1954 um ein Synonym von Tripo-
sphaera HINDE 1890, doch besitzt Triposphaera HINDE 1890
eine spongidse Rindenschale, wdhrend Trisphaera eine Gitter-
schale aufweist. Vermutlich gehbren beide Gattungen nicht
einmal zur gleichen Familie (siehe unter Triposphaera HINDE
1890). Sofern die Typusart von Trisphaera keine Markschale
aufweist, ist sie ein Synonym von Triactoma RUST 1885,
anderenfalls wiirde sie eine selbstdndige Gattung reprdsen-
tieren.

PESSAGNO 1977 stellte Triactoma RUST 1885 als Synonym zu
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Tripocyclia HAECKEL 1882, und zwar unter Bezug auf die
Typusart Tripocyclia trigonum RUST 1885. Unter Tripocyclia
trigonum RUST 1885 bildete er eine Form mit kugeliger Git-
terschale und 3 Hauptstacheln ab. Laut Diagnose bei RUST
1885 handelt es sich bei Tripocyclia trigonum RUST 1885

um eine "fast dreieckige Scheibe mit drei starken Stacheln".
Die von PESSAGNO 1977 als Tripocyclia trigonum RUST 1885
bestimmte Art widerspricht also ganz grundsdtzlich der Art-
diagnose bei RUST 1885. Aus diesem Grund kann auch Triactoma
RUST 1885 nicht zu Tripocyclia HAECKEL gestellt werden.
Formen, die der auf die Typusart Tripocyclia trigonum RUST
1885 (im Sinn von RUST 1885!) bezogenen Gattungsdiagnose
von Tripocyclia entsprechen, stellte PESSAGNO 1977 mit Vor-
behalt zu Trilonche HINDE 1899, die wiederum laut Diagnose
je eine kugélige Rinden- und Markschale besitzt.

Dorydictyum HINDE 1890
Doryplegma HINDE 1890
Dorysphaera HINDE 1890
Stauroplegma HINDE 1890
? Triposphaera HINDE 1890

J

~J

N

~J

Bemerkungen: Der Innenbau der letzteren 5 altpaldozoischen Gat-
tungen ist nicht bekannt. Wahrscheinlich handelt es sich um
Vertreter der Centrolonchidae CAMPBELL 1954 emend., da alle
bisher untersuchten paldozoischen "Actinommidae" zu dieser
Familie gehdren. Sollte sich dies bestdtigen, wilrden die
Centrolonchidae CAMPBELL 1954 emend. ein jilingeres Synonym
der Dorysphaeridae VINASSA de REGNY 1898 oder der Triposphae-
ridae VINASSA de REGNY 1898 sein. Alle mesozoischen und k&no-
zoischen Vertreter dieser beiden Familien gehdren aber sicher
zu den Stylosphaerinae HAECKEL 1882.

Monostylus CAYEAUX 1897
? Trilonche HINDE 1899

Bemerkungen: Auch bei dieser paldozoischen Gattung miissen neue
Untersuchungen am Holotypus oder an Topotypen kldren, ob es
sich um einen Vertreter der Centrolonchidae CAMPBELL 1954
emend. oder der Actinommidae HAECKEL 1862 handelt. Das erstere
ist wahrscheinlicher.

Doryconthidium VINASSA de REGNY 1898
Dorylonchidium VINASSA de REGNY 1898

Synonyma: Dorylonchella CLARK & CAMPBELL 1942
Dorylonchomma CLARK & CAMPBELL 1942

Pentasphaera SQUINABOL 1904
Cromyostaurolonche CLARK & CAMPBELL 1944

Dumitricasphaera n.gen.

Hindeosphaera n.gen.

Kahlerosphaera n.gen.
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Vinassaspongus nh.gen.

Zzhamojdasphaera n.gen.

Unterfamilie Hexalonchinae HAECKEL 1882 emend.

Synonyma:

Hexacaryida HAECKEL 1882
Hexacontida HAECKEL 1882
Hexacromyida HAECKEL 1882
Hexadorida HAECKEL 1882

? Hexastylida HAECKEL 1882
Cubosphaerida HAECKEL 1887

Bemerkungen: Ein Teil der Hexastylus-Arten gehdrt zu den
Centrolonchidae CAMPBELL 1954 emend. Bei der Typusart ist
nicht bekannt, ob sich die inneren Stacheln in einem Balken
im Zentrum vereinigen oder nicht, so daB nicht klar ist, ob
Hexastylus und damit auch die Hexastylida HAECKEL 1882 zu
den Actinommidae HAECKEL 1862 (Unterfamilie Hexalonchinae
HAECKEL 1882) oder zu den Centrolonchidae CAMPBELL 1954
emend. gehdren.

Diagnose: Mit den Familienmerkmalen. Die 6 Hauptstacheln sind
in 3 aufeinander senkrecht stehenden Achsen (d.h. in 2 auf-
einander senkrecht stehenden Ebenen) angeordnet.

Vorkommen: Trias-rezent.
Zugewiesene Gattungen:
Hexacaryum HAECKEL 1882

Hexacontium HAECKEL 1882 emend.

Synonyma: Hexadrymium HAECKEL 1882
‘ Hexacontarium HAECKEL 1887

Hexacromyum HAECKEL 1882 emend.

Synonym: Hexacromydium HAECKEL 1882
Hexadoridium HAECKEL 1882
Synonym: Hexadorium HAECKEL 1882

Bemerkungen: Nach HAECKEL 1882 besitzt Hexadorium HAECKEL 1882
zwel, Hexadoridium HAECKEL 1882 drei Markschalen. HAECKEL
1887 faBte beide Gattungen zusammen und flihrte unter Hexa-
doridium die gleiche Diagnose auf, wie 1882 fir Hexadorium
HAECKEL 1882. Das Vorhandensein von zwei bzw. drei Markscha-
len ist im Fall von Hexadorium offenbar kein Gattungsmerk-
mal. :

Hexalonche HAECKEL 1882 emend.

Synonyma: Hexancistra HAECKEL 1882
Hexalonchidium HAECKEL 1882
Hexaloncharium HAECKEL 1887

Bemerkungen: Hexancistra HAECKEL 1882 s.str., bei der die Enden
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der Hauptstacheln in Verldngerung der drei Kanten gegabelt
sind, ist ein Synonym von Hexalonche HAECKEL 1882. Die seit
HAECKEL 1887 zu Hexancistra gestellte Gattung Hexapitys
HAECKEL 1882 weicht durch die oktaedrische &uBere Schale mit
einem lockeren Maschengeflecht (grofie Poren durch lange
diinne Balken getrennt) und die antennenfdrmigen, in Dreier-
gruppen angeordneten Seitendste (mit zahlreichen Sekundédr-
dsten) an den Hauptstacheln deutlich von Hexancistra s.str.
ab und wird hier wieder als selbstdndige Gattung gefihrt.

Hexapitys HAECKEL 1882
? Synonym: Hexadendrum HAECKEL 1882 (= Hexadendron HAECKEL 1887)

Bemerkungen: Hexapitys HAECKEL 1882 und Hexadendrum HAECKEL
1882 stimmen im Aufbau der Schale und der Bestachelung bis
ins Detail lberein. Daher kann man der unterschiedlichen
Zahl der Schalen (2 bei Hexapitys und 3 bei Hexadendrum)
wahrscheinlich keinen Gattungsrang zubilligen.

? Hexastylus HAECKEL 1882 emend.
Typusart: Acanthosphaera setosa EHRENBERG 1873

Synonyma: Hexastylidium HAECKEL 1882
Hexastylarium HAECKEL 1887
Hexacladus VINASSA de REGNY 1900

Bemerkungen: CAMPBELL 1954 wdhlte Hexastylus phaenaxonius
HAECKEL 1887 als Typusart flir Hexastylus aus. Die beiden
urspriinglich eingeschlossenen Arten, aus denen die Typusart
ausgewdhlt werden mufl, waren aber Acanthosphaera setosa
EHRENBERG 1873 und Haliphormis hexacantha EHRENBERG 1873.
Die erstere Art wurde bei HAECKEL 1887 ausdriicklich in der
Liste der in Hexastylus eingeschlossenen Arten gefihrt. Sie
wird daher hier als Typusart ausgewdhlt. Von vielen Hexa-
stylus~-Arten ist bis auf die Tatsache, daB nur eine Schale
vorhanden ist, der Innenbau nicht bekannt. Einige Arten
besitzen innere Stacheln, die sich im Zentrum in einem Bal-
ken treffen. Sie gehdren daher eindeutig zu den Centrolonchi-
dae CAMPBELL 1954 emend. Sollte dies auch fir die Typusart
zutreffen, so miBte Hexastylus zu den Centrolonchidae CAMP-
BELL 1954 emend. gestellt werden.

Cubosphaera HAECKEL 1887

Bemerkungen: Cubosphaera HAECKEL 1887 unterscheidet sich von
Hexacaryum HAECKEL 1882 nicht nur durch die unverzweigten
Hauptstacheln, sondern auch durch den Aufbau der Gitterscha-
len. '

Cubaxonium HAECKEL 1887
? Porococcus HOLLANDE & ENJUMET 1960

Bemerkungen: Nach der Stachelzahl und -anordnung gehdrt Poro-
coccus zu den Hexalonchinae HAECKEL 1882. Nach dem Weich-
kbrperbau steht die Gattung nach HOLLANDE & ENJUMET 1960
aber Ccladococcus (Actinomminae HAECKEL 1862) nahe. Die ist
ein weiterer Hinweis dafir, daB die Stachelzahl- und anord-
nung bisher bei weitem Uberbewertet wurde und daB wahrschein-
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lich sogar die taxonomisch wesentlich geringere Bewertung
dieses Merkmals in der vorliegenden Arbeit noch eine iiberbe-
wertung darstellt. Flr die Klassifikation der fossilen Radio-
larien erweist sich dieses "geometrische" System aber bis

zur Kenntnis der genauen verwandtschaftlichen Beziehungen

der einzelnen Arten und Gattungen als recht praktisch, so

daB es vorerst noch nicht v8llig aufgegeben werden kann.

Nazarovella n.gen.

Beziehungen: Die Hexalonchinae HAECKEL 1882 unterscheiden sich

durch die 6 Hauptstacheln und ihre Anordnung in 3 aufeinan-
der senkrecht stehenden Achsen von allen anderen Actinommi-
dae.

Unterfamilie Hexapylomellinae n.gen.

Diagnose: Mit den Familienmerkmalen. AuBere Schale mit 6 klei-

nen Pylomen, die so angeordnet sind wie die Hauptstacheln
der Hexastylinae. Vereinzelt kann an der Stelle eines Pyloms
ein nadelfdrmiger Hauptstachel entwickelt sein; sonst fehlen
Hauptstacheln auf der Schalenoberfl&dche. Von der Innenseite
der Rindenschale reichen mindestens 6 innere Stacheln zu
einer polygonalen Markschale mit groBen Poren zwischen
schmalen Gitterbalken, die dort, wo die inneren Stacheln
auftreffen, nach auBen gezogen sind.

Vorkommen: Obertrias.

Zugewiesene Gattung:

Hexapylomella n.gen.

Bemerkungen und Beziehungen: Obwohl die Gattung Hexapylomella
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nach den &duBeren Schalenmerkmalen ein Verwandter der wohl
polyphyletischen Ethmosphaeridae HAECKEL 1862 ist, werden
die Hexapylomellinae hier zu den Actinommidae gestellt, mit
denen sie offensichtlich ndher verwandt sind. Daflir spricht
die Tatsache, daB ganz vereinzelt Formen auftreten, bei denen
anstelle eines der 6 Pylome ein rudimentdrer Hauptstachel
auftritt, wdhrend die anderen Pylome offen sind. Teilweise
ist dieser rudimentdre Hauptstachel im Zentrum des offenen
6. Pyloms anzutreffen. Die 6 Pylome sind also offensichtlich
durch Umwandlung wvon Hauptstacheln entstanden. Auch die
Schalenstruktur stimmt mit derjenigen vieler triassischer
Actinommidae Uberein. Die grdBte Ahnlichkeit besteht zu den
Hexalonchinae, da sich die 6 Pylome an den Enden von drei
aufeinander senkrecht stehenden Achsen befinden und daher
offensichtlich durch Umwandlung von Hauptstacheln entstanden
sind, die wie bei den Hexalonchinae angeordnet sind.



Familie Ethmosphaeridae HAECKEL 1862 emend.

Synonyma:

Carposphaerida HAECKEL 1882
Caryosphaerida HAECKEL 1882
Cromosphaerida HAECKEL 1882
Plegmosphaerida HAECKEL 1882
Thecosphaerida HAECKEL 1882
Liosphaerida HAECKEL 1887
Cenosphaeridae DEFLANDRE 1952
Anakrusidae NAZAROV 1977

Bemerkungen: Die Liosphaeria wurden schon von HAECKEL 1882 auf-
gestellt, aber ohne Nominatgattung, und waren daher nicht
verfiigbar. Erst als Liosphaerida HAECKEL 1887 wurden sie
verfliigbar, weil in dieser Arbeit die Nominatgattung aufge-
stellt wurde.

Neue Diagnose: Einfache oder 2 bis mehrere konzentrische, durch
Stacheln miteinander verbundene kugelige, gegitterte oder
spongidse Schalen. AuBere Schalenoberfldche ohne Hauptsta-
cheln. Kurze, z.T. hohle Stacheln kdnnen vorhanden sein.

Vorkommen: Ordovizium-rezent.
Zugewiesene Gattungen:
Cenosphaera EHRENBERG 1854

Synonyma: Cyrtidosphaera HAECKEL 1862
Pormosphaera HAECKEL 1882
? Ceriosphaera HAECKEL 1382
? Sethosphaera HAECKEL 1887, non! Sethosphaera
HAECKEL 1882

Bemerkungen: Unter Ceriosphaera HAECKEL 1882 werden Formen
gefiihrt, die eine einfache kugelige Schale besitzen, deren
Poren in zentripetalen konischen RShren nach innen verldn-
gert sind. HAECKEL 1887 bildete unter Ceriosphaera 5 Arten
ab, die in der Tafelunterschrift als Ceriosphaera, in der
Tafelerlduterung und im Text aber als Cenosphaera gefilihrt
werden. Es handelt sich dabei um sehr dickwandige Formen,
deren Poren in schwach konischen RoGhren nach innen verldn-
gert sind. Die Zuordnung dieser Formen zu Cenosphaera bei
HAECKEL 1887 ist vielleicht korrekt. Es k&nnte sich aber auch
um eine selbstdndige Gattung handeln, weshalb die Zuordnung
zZu Cenosphaera hier nur mit Vorbehalt vorgenommen wird.

Unter Sethosphaera HAECKEL 1882 wurde eine Gattung mit 3 kuge-
ligen Gitterschalen und runden Poren gefiihrt, die laut ihrer
Diagnose ein Synonym von Thecosphaera HAECKEL 1882 ist.
HAECKEL 1887 gibt unter Sethosphaera aber eine neue Diagnose,
die genau derjenigen von Ceriosphaera HAECKEL 1882 entspricht.
Es werden zwel Arten, Sethosphaera entosiphonia und S.
entosolenia aufgefiihrt, aber nicht abgebildet oder beschrie-
ben. Sethosphaera HAECKEL 1887 ist laut Diagnose ein Synonym
von Ceriosphaera HAECKEL 1882 und ein Homonym von Setho-
sphaera HAECKEL 1882, die laut Diagnose ein Synonym von

23



Thecosphaera HAECKEL 1882 ist. Der Name Sethosphaera sollte
daher nicht mehr verwendet wexrden.

Ethmosphaera HAECKEL 1862
Synonym: Anakrusa NAZAROV 1977
Spongodictyum HAECKEL 1862

Synonyma: Dictyosoma MULLER 1856, non! Dictyosoma TEMMINCK &
SCHLEGEL 1850 (Pisces)
Dictyoplegma HAECKEL 1862
Dictyophagma MIVART 1878
Spongodictyon HAECKEL 1887

Carposphaera HAECKEL 1882 emend.

Synonyma: Cerasosphaera HAECKEL 1882
Prunosphaera HAECKEL 1882
Melittosphaera HAECKEL 1882
Melitomma HAECKEL 1887, pars

Bemerkungen: CAMPBELL 1954 w&hlte Melittosphaera HAECKEL 1882
als gliltigen Gattungsnamen aus. Dieser Gattung wurde aber
von HAECKEL 1882 keine Art zugeordnet und HAECKEL 1887
stellte sie zu Carposphaera HAECKEL 1882. HAECKEL 1887 ist
damit der erste revidierende Autor und Carposphaera daher
der gliltige Name.

Caryosphaera HAECKEL 1882
Cromyosphaera HAECKEL 1882

Synonym: Cromyosphaerium HAECKEL 1882
Plegmosphaera HAECKEL 1882
Spongoplegma HAECKEL 1882
Styptosphaera HAECKEL 1882
Thecosphaera HAECKEL 1882

Synonyma: Rhodosphaera HAECKEL 1882
Sethosphaera HAECKEL 1882, non! Sethosphaera HAECKEL
1887

Teocommides BERTOLINI 1935
? Thecotapus CAMPBELL 1951

Liosphaera BAECKEL 1887

Synonym: Melitomma HAECKEL 1887, pars
? Diploplegma HINDE 1890
Haplosphaera HOLLANDE & ENJUMET 1960
? Auliela NAZAROV 1977

Bemerkungen und Beziehungen: Siehe auch unter den Unterfamilien!
Die Ethmosphaeridae HAECKEL 1862 sind offensichtlich eine
polyphyletische Gruppe. Einige Formen zeigen Ankldnge an die
Centrolonchidae CAMPBELL 1954 emend., andere an die Actinom-
midae HAECKEL 1862 emend. Zumindest die Ethmosphaeridae
sind abefr -eine selbstdndige Gruppe, die sich weder den Centro-
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lonchidae CAMPBELL 1954 emend., noch den Actinommidae HAECKEL
1862 emend. anschlieBen 13dBt.

Unterfamilie Ethmosphaerinae HAECKEL 1862

Synonyma:

Cenosphaeridae DEFLANDRE 1952
Anakrusidae NAZAROV 1977

Diagnose: Einfache kugelige Gitterschale ohne innere Stacheln.
Uber den Poren kdnnen rdhren- bis trichterfdrmige kurze Hohl-
stacheln sitzen, die meist nach auBen weisen. Schalenober-
fldche sonst meist glatt oder mit kurzen Dornen.

Vorkommen: Ordovizium-rezent.

Zugewiesene Gattungen (Synonyma und Bemerkungen zu diesen Gat-
tungen siehe unter der Familie):

Cenosphaera EHRENBERG 1854
Ethmosphaera HAECKEL 1862
? Auliela NAZAROV 1977

Bemerkungen und Beziehungen: Die Thecosphaerinae HAECKEL 1882
besitzen Radialstacheln an der Innenseite zumindest der
duBeren Schale. Wdhrend Anakrusa NAZAROV 1977 v&llig mit
Ethmosphaera HAECKEL 1862 iibereinstimmt, und wie diese
Gattung nur kurze breite Hohlstacheln besitzt, sind die
Hohlstacheln bei Auliela NAZAROV 1977 lang und schmal, so
daB die Zugehdrigkeit von Auliela NAZAROV 1977 zu den Ethmo-
sphaerinae HAECKEL 1862 etwas fraglich ist.

Tribus Ethmosphaerini HAECKEL 1862

Synonym:
Anakrusidae NAZAROV 1977

Diagnose: Einfache kugelige Gitterschalen, bei denen {iber den
Poren rdhren- bis trichterfdrmige kurze Hohlstacheln sitzen,
die meist nach auBen weisen.

Vorkommen: Ordovizium-rezent.
Zugewiesene Gattungen:
Ethmosphaera HAECKEL 1862
Synonym: Anakrusa NAZAROV 1977
? Auliela NAZAROV 1977

Bemerkungen und Beziehungen: Die Cenosphaerini PEFLANDRE 1952
besitzen keine r8hrenf&rmigen Hohlstacheln.
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Tribus Cenodiscini DEFLANDRE 1952

Diagnose: Einfache Gitterschalen ohne Stacheln oder rdhren- bis
trichterf8rmige Hohlstacheln.

Vorkommen: Ordovizium-rezent.
Zugewieséne Gattung:
Cenosphaera EHRENBERG 1854

Synonyma: Cyrtidosphaera HAECKEL 1862
Pormosphaera HAECKEL 1882
? Ceriosphaera HAECKEL 1882
? Sethosphaera HAECKEL 1887, non! Sethosphaera
' HAECKEL 1882

Bemerkungen zu den Synonyma siehe unter der Familie.

Beziehungen: Die Ethmosphaerini HAECKEL 1862 besitzen trichter-
. f6rmige Hohlstacheln. Die Thecosphaerinae  HAECKEL 1882 kdn-
nen sehr dhnlich werden, sofern es sich um einfache Gitter-
kugeln handelt (z.B. Haplosphaera HOLLANDE & ENJUMET 1960).
Sie besitzen aber stets innere Stacheln. *

Unterfamilie Thecosphaerinae HAECKEL 1882

Synonyma:

Carposphaerida HAECKEL 1882 ) t
Caryosphaerida HAECKEL 1882 :
Cromosphaerida HAECKEL 1882 -
Plegmosphaerida HAECKEL 1882 -
Liosphaerida HAECKEL 1887

Diagnose: Meist 2 bis mehrere konzentrische gegitterte oder
spongidse Schalen, seltener auch eine einzige gegitterte
oder spongi®se Schale. Die Schalen sind durch Radialsta-
cheln miteinander verbunden. Auch die Innenseite von Einzel-
schalen weist einzelne Stacheln auf, die z.T. durch ein
spongidses Geflecht miteinander verbunden sind.

Vorkommen: Ordovizium-rezent.

Zugewiesene Gatfungen ‘(Synonyma der Gattungen und Bemerkungen
zu den Synonyma siehe unter der Familie):

Spongodictyum HAECKEL 1862

Carposphaera HAECKEL 1882

Caryosphaera HAECKEL 1882
Cromyosphaera HAECKEL 1882
Plegmosphaera HAECKEL 1882
Spongoplegma HAECKEL 1882
Styptosphaera HAECKEL 1882
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Thecosphaera HAECKEL 1882

Liosphaera HAECKEL 1887

? Diploplegma HINDE 1890
Haplosphaera HOLLANDE & ENJUMET 1960

Bemerkungen und Beziehungen: Die Ethmosphaerinae HAECKEL 1862
besitzen keine inneren Stacheln. Durch das Vorhandensein von
inneren Radialstacheln, die sich nicht in einem Punkt oder
Balken im Zentrum vereinigen, bestehen enge Anklédnge an die
Actinommidae HAECKEL 1862, die aber stets Hauptstacheln an
der AuBenseite der duBeren Schale besitzen. Es ist schwer
zu sagen, welches Merkmal hoher zu bewerten ist, so daB
die Thecosphaerinae auch eine Unterfamilie der Actinommidae
sein konnten. Allerdings sind die Thecosphaerinae im Paldo-
zoikum schon sicher reprédsentiert, wdhrend die Actinommidae
zumindest im wesentlichen noch durch ihre vVorl&duferformen,
die Centrolonchidae CAMPBELL 1954, vertreten werden.

Familie Centrolonchidae CAMPBELL 1954 emend.

Synonyma:
Stigmosphaeridae HOLLANDE & ENJUMET 1960
Heliastridae HOLLANDE & ENJUMET 1960
? Pylentonemidae DEFLANDRE 1963 emend.
Entactiniidae RIEDEL 1967

Neue Diagnose: Rindenschale gegittert oder spongids, kugelig
oder ellipsoidal. Eine oder mehrere Markschalen k&nnen vor-
handen sein. Die inneren Stacheln treffen sich punktfdrmig
oder auf einem kurzen Querbalken im oder nahe dem Zentrum.
Die inneren Stacheln setzen sich meist iiber den AuBenrand
der Rindenschale als Hauptstacheln fort.

Vorkommen: ? Kambrium, Ordovizium-Kreide, ? Tertidr, rezent.
Bis zum Perm sehr hdufig, in der Trias selten, im Jura und
Tertidr noch nicht nachgewiesen (die Actinommacea wurden
hier aber noch nicht speziell untersucht). In der Oberkreide
und rezent sehr selten.

Bemerkungen und Beziehungen: Sollten die altpaldozoischen Gat-
tungen Dorysphaera HINDE 1890 und Triposphaera HINDE 1890,
deren Innenbau nicht bekannt ist, den fiir die Centrolonchi-
dae typischen Innenbau besitzen (was sehr wahrscheinlich
ist), dann wdren die Centrolonchidae CAMPBELL 1954 emend.
ein jlingeres Synonym der Dorysphaeridae VINASSA de REGNY
1898. RIEDEL 1971 hdlt wegen der groBen zeitlichen Verbrei-
tungsliicke die bisher nur aus dem Paldozoikum (bis zum Unter-
karbon) bekannten Entactiniidae RIEDEL 1967 und die morpho-
logisch identischen rezenten Centrolonchidae CAMPBELL 1954
nicht fiir verwandt. Der Entactiniidae-Typ konnte jedoch
inzwischen im Perm und in der Trias regelmdB8ig und selbst
in der Oberkreide (DUMITRICA in Eurorad News 1978, 1, S. 17)
noch vereinzelt nachgewiesen werden, wodurch die zeitliche
Liicke zu den rezenten Centrolonchidae CAMPBELL praktisch

27



geschlossen ist, zumal die mesozoischen und tertidren Acti-
nommacea nur ganz unvollstdndig bekannt sind. Nach diesen
neuen Erkenntnissen sind die Entactiniidae RIEDEL 1971 ein
jlingeres Synonym der Centrolonchidae CAMPBELL 1954. Die
Centrolonchidae CAMPBELL 1954 emend. sind auch nach den
Weichkdrpermerkmalen eine recht einheitliche Gruppe, die

sehr enge Beziehungen zu den Cenosphaerini DEFLANDRE 1952
aufweist.

Da die Gattung Pylentonema DEFLANDRE 1963 bis auf die Ausbil-
dung eines Pyloms weitgehend mit gleichaltrigen paldozoischen
Centrolonchidae identisch ist, sind die auf die Gattung
Pylentonema DEFLANDRE 1963 beschrdnkten Pylentonemidae
DEFLANDRE 1963 emend. sehr wahrscheinlich ein jlingeres Syno-
nym der Centrolonchidae CAMPBELL 1954 emend. Moglicherweise
handelt es sich bei Pylentonema gleichzeitig um eine Uber-
gangsform zu den Nassellaria.

Die Stigmosphaeridae HOLLANDE & ENJUMET 1960 und die Helia-
stridae HOLLANDE & ENJUMET 1960 werden hier nicht als selb-
stdndige Familien angesehen.

Die paldozoischen Vertreter der Centrolonchidae CAMPBELL

1954 emend. sind die Ausgangsformen fir die Actinommidae
HAECKEL 1862 und die Ellipsidiidae HAECKEL 1887. Zusammen
mit primitiven Ethmosphaeridae HAECKEL 1862 (z.B. Cenosphaerini
DEFLANDRE 1953), die auch im Weichkdrperbau grofe Ahnlich-
keit aufweisen, umfassen sie die primitivsten Actinommacea
HAECKEL 1862 emend. Bei den paldozoischen Centrolonchidae
kommen sowohl kugelige als auch ellipsoidale Rindenschalen
vor, wobei die Ubergdnge oft noch fliefiend sind. Wie bei

den Actinommidae HAECKEL 1862 emend. und bei den Ellipsidiidae
HAECKEL.1887 finden sich schon bei den friihen pal&ozoischen
Centrolonchidae CAMPBELL 1954 emend. die wesentlichen Symme-
trieklassen der Hauptstachelanordnung. Auch Formen mit Mark-
schalen treten bereits auf. Als formendrmere Ausgangsgruppe
werden die spater zur Unterscheidung von Familien und Unter-
familien herangezogenen Merkmale bei den Centrolonchidae

eine taxonomische Kategorie tiefer bewertet, zumal spdter
fest fixierte Merkmale bei dieser Familie oft noch eine
gewisse Variabilitdt zeigen.

Der Formenreichtum der Centrolonchidae ist weit gr&Ber als
bisher bekannt. Viele paldozoische Formen kdnnen aber derzei-
tig wegen Unkenntnis iiber den Innenbau noch nicht eindeutig
zugeordnet werden (z.B. Dorysphaera HINDE 1890, Triposphaera
HINDE 1890 und viele Arten, die verschiedenen Gattungen der
Actinommidae zugeordnet wurden).

Die Beschreibung der triassischen Centrolonchidae erfolgt im
wesentlichen in einer separaten Arbeit im Zusammenhang mit
einer umfassenden Bearbeitung der permischen Centrolonchidae,
da noch Revisionen mehrerer paldozoischer Gattungen ausstehen.
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Unterfamilie Centrolonchinae CAMPBELL 1954 emend.

Synonyma:

Stigmosphaeridae HOLLANDE & ENJUMET 1960
Heliastridae HOLLANDE & ENJUMET 1960
Entactiniidae RIEDEL 1967

Diagnose: Centrolonchidae mit kugeliger Rindenschale.
Vorkommen: Wie bei der Familie.

Beziehungen: Die Ellipsostigminae nov.subfam. unterscheiden
sich durch ihre ellipsoidale Rindenschale.

Tribus Centrolonchini CAMPBELL 1954 emend.

Synonym:
Entactiniidae RIEDEL 1967

Diagnose: Centrolonchinae mit 6 oder mehr Hauptstacheln, die
nicht alle in einer Ebene angeordnet sind. 1-3 Schalen sind
ausgebildet.

Vorkommen: Wie bei der Familie.
Zugewiesene Gattungen:
Centrolonche POPOFSKY 1911
Centracontarium POPOFSKY 1911
Entactinia FOREMAN 1963
Entactinosphaera FOREMAN 1963
Haplentactinia FOREMAN 1963

Astrocentrus n.gen.

Parentactinosphaera n.gen.

Bemerkungen und Beziehungen: Meist sind 6 Hauptstacheln vorhan-
den. Sie sind nicht in allen Fdllen in 3 aufeinander senk-
recht stehenden Achsen, aber stets in mehr als einer Ebene
angeordnet.

Die Stigmosphaerini HOLLANDE & ENJUMET 1960 besitzen 8 oder
mehr Hauptstacheln. )

Tribus Stigmosphaerini HOLLANDE & ENJUMET 1960

Diagnose: Centrolonchinae mit 8 oder mehr Hauptstacheln. Die
inneren Stacheln laufen in einem Balken oder punktfdrmig
zusammen.

Vorkommen: Devon-rezent.
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Zugewiesene Gattungen:
Stigmosphaera HAECKEL 1887
? Heterosoma MAST 1970

Bemerkungen: Gelegentlich wird die Auffassung vertreten, daB
die inneren Stacheln von einer winzigen mikrosphdrischen
Markschale entspringen. Nach den uns vorliegenden Abbildun-
gen handelt es sich aber um einen Vertreter der Stigmosphae-
rini.

Arachnostylus HOLLANDE & ENJUMET 1960

Heliaster HOLLANDE & ENJUMET 1960

Tetrapetalon HOLLANDE & ENJUMET 1960

Bemerkungen: Bei den drei letzteren Gattungen ist eine unregel-
mdBige mikrosphdrische Markschale vorhanden, die sich durch
Verzweigungen und Querverbindungen der inneren Stacheln bil-
det. Taxonomisch ist dieses Merkmal wahrscheinlich nicht
hoher zu bewerten als die gut ausgebildeten Markschalen, die
bei einigen paldozoischen Centrolonchidae vorkommen. Deshalb
wird diesem Merkmal keine supragenerische Bedeutung zugemes-
sen.

Stigmostylus HOLLANDE & ENJUMET 1960
Polyentactina FORMEAN 1963 emend.

Bemerkungen: In der emendierten Fassung werden in diese Gattung
nur jene Arten eingeschlossen, die mehr als 6 Hauptstacheln
aufweisen.

Bemerkungen und Beziehungen: Die Centrolonchini CAMPBELL 1954
emend. besitzen stets 6 Hauptstacheln.

Tribus Pseudostigmosphaerini nov.trib.

Diagnose: Centrolonchinae mit 6 oder mehr krdftigen inneren
Stacheln, die sich in einem Punkt oder in einem kurzen Bal-
ken treffen, aber nicht iuUber die einfache Gitterschale nach
auBen reichen.

Vorkommen: Unterkarbon.
Zugewiesene Gattung:

Pseudostigmosphaera n.gen.

Derivatio nominis: Aus der urspriinglichen Gattungsbezeichnung
Stigmosphaera abgeleitet.

Typusart: Stigmosphaera mira RUST 1892.
. Diagnose und Vorkommen: Wie beim Tribus.

Zugewiesene Arten: Stigmosphaera mira RUST 1892
Stigmosphaera rothpletzii RUST 1892
Stigmosphaera suspecta RUST 1892
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Bemerkungen und Beziehungen: Vermutlich kann die Gattung nach
der Zahl der inneren Stacheln und der Art ihres Zusammentref-
fens im Zentrum weiter unterteilt werden.

Bei dem &hnlichen Stigmosphaerostylus RUST 1892 reichen zwei
axiale Stacheln als krdftige polare Hauptstacheln iiber die
Schalenoberfldche hinaus.

Bei Entactinia FOREMAN 1963 reichen alle inneren Stacheln
iber die Schalenoberfldche hinaus. Das ist auch bei Stigmo-
sphaera HAECKEL 1887 der Fall, die Uberdies wesentlich mehr
innere Stacheln besitzt.

Tribus Stigmosphaerostylini nov.trib.

Diagnose: 1-3 konzentrische Gitterkugeln. Von den inneren Sta-
cheln setzt sich ein Teil (1-4) als Hauptstacheln nach auBen
fort, wobei diese Hauptstacheln stets in einer Ebene liegen.

Vorkommen: ? Ordovizium, ? Silur, Devon-Perm.
Zugewiesene Gattungen: v
Stigmosphaerostylus RUST 1892

? Dorysphaera HINDE 1890

~J

Doryplegma HINDE 1890

Dorydictyum HINDE 1890
Stauroplegma HINDE 1890
Triposphaera HINDE 1890

~J

-

~J

Bemerkungen: Die 5 von HINDE aufgestellten Gattungen aus dem
Altpaldozoikum sind hinsichtlich ihres Innenbaus praktisch
unbekannt. Es ist aber zu erwarten, daB diese Formen zu den
Centrolonchidae CAMPBELL 1954 emend. gehdren, die damit, wie
schon ausgefiihrt, zum Synonym der Dorysphaeridae VINASSA de
REGNY 1898 oder der Triposphaeridae VINASSA de REGNY 1898
werden. Entsprechend wiirden dann die Stigmosphaerostylini
ein Synonym der Dorysphaerini VINASSA de REGNY 1898 oder
der Triposphaerini VINASSA de REGNY 1898. Eine Entscheidung
kann aber erst nach einer Revision der HINDEschen Gattung
erfolgen. Daher werden die betreffenden Gattungen hier sowohl
bei den Centrolonchidae als auch bei den Actinommidae mit
fraglicher Zuordnung aufgefiihrt.

Tribus Tetrentactiniini nov.trib.

Diagnose: Einfache gegitterte oder spongidse, meist kugelige,
z.T. tetraedrische Schale. Die 4 internen Stacheln sind so
angeordnet, daB sie in Richtung der 4 Spitzen eines Tetrae-
ders ausstrahlen. Sie setzen sich auBen als Hauptstacheln
fort, wobei sie vielfach von Sekunddrstacheln begleitet
werden, die sich z.T. nur wenig von den Hauptstacheln unter-
scheiden.

Vorkommen: Oberdevon-Unterkarbon.
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Zugewiesene Gattungen:
Tetrentactinia FOREMAN 1963
Tetraregnon QRMISTON & LANE 1976

Beziehungen: Durch die tetraedrische Anordnung der inneren
Stacheln weichen die Tetrentactiniini nov.trib. deutlich an
allen anderen Centrolonchinae CAMPBELL 1954 emend. ab.

Unterfamilie Pylentoneminae DEFLANDRE 1963 emend.

Diagnose: Rindenschale weitgehend kugelig, nur schwach polar,
mit groBem Pylom an der schwach abgeplatteten Seite. Innere
Stacheln und Markschale vorhanden. 8 Hauptstacheln ausge-
bildet.

Vorkommen: Unterkarbon.
Zugewiesene Gattung:
Pylentonema DEFLANDRE 1963

Bemerkungen und Beziehungen: An sich handelt es sich bei Pylen-
tonema DEFLANDRE 1963 um einen Vertreter der paldozoischen
Centrolonchidae CAMPBELL 1954 emend. mit Pylom, einem Merk--
mal, dem bei anderen Actinommacea keine allzugrofe taxonomi-
sche Bedeutung beigemessen werden kann. Nach HOLDSWORTH 1973
148t sich aber im Unterkarbon der Tilirkei ein flieBender Uber-
gang zu Cyrtenactinia FOREMAN 1963 und dhnlichen Formen nach-
weisen, die zumindest duBerlich stark an Nassellaria erinnern.
Aus diesem Grund kann man dem sehr groBfen Pylom bei Pylen-
tonema wohl eine ziemlich grofie taxonomische Bedeutung zumes-
sen.

Unterfamilie Ellipsostigminae nov.subfam.

Diagnose: Mit den Familienmerkmalen. Rindenschale ellipsoidal.
Vorkommen: Devon-Perm.

Zugewiesene Gattungen:

Ellipsostigma HINDE 1899

Druppalonche HINDE 1899
Spongocoelia HINDE 1899
? Axellipsis HAECKEL 1887

Bemerkungen: Die Zugehdrigkeit dieser Gattung zu den Ellipso-
stigminae nov.subfam. ist fraglich, da nur eine durchlaufende
zentrale Achse vorhanden ist. Diese ist aber in der Mitte
nicht unterbrochen.

Bemerkungen und Beziehungen: Die Centrolonchinae CAMPBELL 1954
emend. besitzen eine kugelige Rindenschale.
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Familie Excentroconchidae HOLLANDE & ENJUMET 1960

Diagnose: Markschale stark exzentrisch gelegen, mikrosphdrisch,
polygonal. Sie besteht nur aus den Verbindungsbtgen von 8
krdftigen primdren internen Stacheln. Durch mehrfache Gabe-
lung dieser primdren internen Stacheln entsteht ein lockeres
spongioses Gewebe, das meist von einer Rindenschale umgeben
wird (fehlt bei juvenilen Formen). Viele der Enden der ver-
zweligten internen Stacheln ragen iiber die Rindenschale hinaus.

Vorkommen: rezent.
Zugewiesene Gattung:

Excentroconcha MAST 1910

Bemerkungen und Beziehungen: Bis auf die Ausbildung der exzen-
trischen kubischen bis polygonalen mikrosphédrischen Mark-
schale besteht grofe Ahnlichkeit mit den Centrolonchidae
CAMPBELL 1954 emend. Ahnlichkeit besteht auch zur Unterfami-
lie Centrocubinae HOLLANDE & ENJUMET 1960 der Actinommidae
HAECKEL 1862 emend., die ebenfalls eine kubische bis poly-
gonale mikrosphdrische Markschale besitzen, die aber stets
zentral liegt.

Familie Praeconocaryommidae PESSAGNO 1976

Diagnose: Gitterschalen mit zahlreichen kurzen, meist stumpf-
kegelformigen oder knotenfdrmigen Aufragungen, die zumindest
im proximalen Teil Poren aufweisen. Hauptstacheln k&nnen
vorhanden sein. Markschale oft, aber nicht immer vorhanden.

Vorkommen: Obertrias-rezent.
Zugewiesene Gattungen:
Conosphaera HAECKEL 1882
Acaeniotyle FOREMAN 1973
Praeconocaryomma PESSAGNO 1976

Bemerkungen und Beziehungen: Hier werden alle Actinommacea mit
knoten- oder kegelfdrmigen kurzen Aufragungen auf der &duBe-
ren Schale, die zumindest proximal Poren aufweisen, zu den
Praeconocaryommidae PESSAGNO 1976 gestellt. Wie hoch dieses
Merkmal taxonomisch zu bewerten ist, bleibt vorerst unklar
(dhnlich wie bei der Bewertung der taxonomischen Bedeutung
der Pylombildungen). Es k&nnte sich daher bei den Praecono-
caryommidae auch um eine Unterfamilie der Actinommidae
HAECKEL 1862 handeln, oder die taxonomische Bedeutung der
porosen Vorragungen ist noch geringer. Ausgangsformen fir
die Praeconocaryommidae sind offensichtlich jene ziemlich
hdufigen triassischen Actinommidae, bei denen die Kreuzungs-
punkte der Gitterbalken erhaben und die Gitterbalken selbst
eingesenkt sind (z.B. bei der Gattung Hindeosphaera n.gen.).
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Auch primitive Praeconocaryommidae PESSAGNO 1976 kommen in
der Obertrias bereits vor.

Familie Capuchnosphaeridae De WEVER (in Druck) emend.

Diagnose: Sphdrische bis subsphdrisch-polygonale, gegitterte

bis spongidse Rindenschale mit 3 oder 4 hohlen, runden,
glatten Armen, die an ihrem Distalende spezifische Bestache-
lungen aufweisen. Markschalen kdnnen vorhanden sein.

Vorkommen : Obertrias.

Zugewiesene Gattungen:

Capuchnosphaera De WEVER (in Druck)

capnodoce De WEVER (in Druck)

Weverella n.gen.

Bemerkungen und Beziehungen: Die Gattung Icrioma De WEVER (in

Druck) mit 4 spongidsen Armen wird hier zu den Hexaporo-
brachiidae nov.fam. gestellt. Tripocyclia HAECKEL 1882
gehdrt ebenfalls nicht zu den Capuchnosphaeridae in ihrer
emendierten Fassung, da sie dreikantige Hauptstacheln und
keine Arme aufweist.

Capuchnosphaera triassica De WEVER (in Druck) ist eine Uber-
gangsform zu den Actinommidae HAECKEL 1862 emend. Die runden
Arme sind beil dieser Art noch kurz und mit abgeflachten Aus-
ldufern der gedrehten Kanten der langen Endstacheln versehen.
Solche Ubergangsformen zwischen den Actinommidae und den
Capuchnosphaeridae lassen sich in der Trias mehrfach beobach-
ten. Andererseits treten bei einigen Hexaporobrachiidae nov.
fam. Ankldnge an die Capuchnosphaeridae auf.

Familie Hexaporobrachiidae nov.fam.

Diagnose: Von einer kugeligen, selten etwas polygonalen oder

discoidalen gegitterten, selten spongidsen Schale gehen 4,

6 oder mehr gegitterte oder spongidse Arme aus, die in kraf-
tigen Stacheln enden. Innenbau nur beil Tetraporobrachia
genau bekannt. In Verldngerung der Arme sind krdftige innere
Stacheln vorhanden, die zu einer grofen inneren Schale ver-
laufen, die auch noch durch weitere Stacheln mit der &duBeren
Schale verbunden ist. Die inneren Stacheln in Verl&dngerung
der Arme setzen sich innerhalb der inneren Schale fort und
treffen sich in deren Zentrum.

Vorkommen: Trias-Kreide.

Zugewiesene Gattungen:
Hexapyramis SQUINABOL 1903

Icrioma De WEVER (in Druck)
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Hexaporobrachia n.gen.

Tetraporobrachia n.gen.

Bemerkungen und Beziehungen: Die Hexaporobrachiidae nov.fam.
vermitteln morphologisch zwischen den Actinommacea HAECKEL
1862 emend. und den Lithocycliacea EHRENBERG 1847 emend.
KOZUR & MOSTLER 1972 (als Coccodiscacea) sowie den Tremato-
discacea HAECKEL 1862 emend. KOZUR & MOSTLER 1978. Die
engsten Beziehungen treten dabei zu den Actinommacea auf,
denen sie hier auch als randliche Gruppe zugeordnet werden.
Gemeinsam ist ihnen die meist kugelige, groBe, &uBere
Schale und die Anordnung der Stacheln. Abweichend ist die
Gitterung der -Stacheln bzw. deren proximaler Teile, so daB
bei den Hexaporobrachiidae gegitterte bis spongidse Arme
entstehen, die es sonst bei den Actinommacea nicht gibt.

Die gegitterten bis spongidsen Arme bedingen wiederum Ankl&dn-
ge an die Trematodiscacea, die aber keine grofie zentrale
Kugelschale, sondern allenfalls kleine Markschalen besitzen.
AuBerdem liegen bei den Trematodiscacea die Arme stets in
einer Ebene. Die Lithocycliacea besitzen wiederum oftmals
kugelige Schalen, gegitterte Arme treten dagegen selten auf,
liegen dann stets in einer Ebene und sind mehr oder weniger
flache Rudimente &dquatorialer Strukturen.

Die engsten Beziehungen bestehen zu den Capuchnosphaeridae
De WEVER (in Druck) emend. Sie unterscheiden sich durch die
Ausbildung von hohlen, auBen glatten Armen, die distal in
Stacheln auslaufen. Die Gattung Icrioma De WEVER (in Druck)
wird hier zu den Hexaporobrachiidae gestellt, da sie spon-
gidse Arme besitzt. Die bei dieser Gattung und bei Hexaporo-
brachia auftretenden Distalstrukturen der Arme sind sehr
dhnlich zu denen der Capuchnosphaeridae und zeigen die nahe
Verwandtschaft beider Familien auf.

Durch das Verschmelzen der inneren Stacheln im Zentrum treten
Ankldnge an die Centrolonchidae CAMPBELL 1954 emend. auf.
Vielleicht haben sich die Hexaporobrachiidae aus den Tetren-
tactiniini nov.trib. der Centrolonchidae entwickelt, die
eine tetraedrische Stachelanordnung besitzen wie Tetraporo-
brachia n.gen.

Familie Phacodiscidae HAECKEL 1862 emend.

Synonyma:

Sethodiscida HAECKEL 1882
Cenodiscida HAECKEL 1887
Dorydiscinae CAMPBELL 1954

Diagnose: Einfache oder mehrere gegitterte oder spongidse Scha-
len mit oder ohne Hauptstacheln. AuBere Schale stets discoi-
dal oder kugelig. Aquatoriale Strukturen (&quatorialer
Stachelring oder fester Aquatorgiirtel, der bestachelt sein
kann) nicht ausgebildet.

Vorkommen: Altpaldozoikum-rezent.
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Zugewiesene Gattungen:
Phacodiscus HAECKEL 1882
Phacostylus HAECKEL 1882

Bemerkungen: Die Untergattung Astrostylus HAECKEL 1887 besitzt
einen dquatorialen Giirtel und ist damit eine selbstdndige
Gattung, die zu den Heliodiscidae HAECKEL 1882 emend. KOZUR
& MOSTLER 1972 gehdrt.

Sethodiscus HAECKEL 1882
Typusart: Haliomma radiatum EHRENBERG 1854

Synonym: Sethodiscinus HAECKEL 1887

Bemerkungen: CAMPBELL 1954 wdhlte Sethodiscinus tholus RUST
1885 als Typusart flir Sethodiscus HAECKEL 1882 aus und stellte
aufgrund dieser Typusart die Gattung Sethodiscus zu den
Nassellaria. Gleichzeitig erhob er die Untergattung Setho-
discinus HAECKEL 1887 zur Gattung und verwendet sie in dem
Umfang, der bei HAECKEL 1882, 1887 fiir Sethodiscus vorgesehen
war. Die ursprilinglich in Sethodiscus eingeschlossenen Arten
waren aber Sethodiscus radiatus (EHRENBERG 1854) und Setho-
discus echinatus (EHRENBERG 1875), von denen die erstere hier
als Typusart ausgewdhlt wird. Damit kann und muB Sethodiscus
im Sinn von HAECKEL verwendet werden und Sethodiscinus wird
zum jlingeren Synonym dieser Gattung (bei HAECKEL 1887 wurde
Sethodiscinus ohnehin nur als Untergattung angesehen).

Sethostaurus HAECKEL 1882

Bemerkungen: Die Untergattung Heliostaurus HAECKEL 1887 besitzt
einen festen dquatorialen Glirtel und ist damit eine selbstén-
dige Gattung, die zu den Heliodiscidae HAECKEL 1882 emend.
KOZUR & MOSTLER 1972 gehdrt.

Sethostylus HAECKEL 1882

Bemerkungen: Heliostylus HAECKEL 1882, der bei HAECKEL 1882 als
selbstdndige Gattung, spdter aber meist als Untergattung von
Sethostylus gefihrt wurde, besitzt einen dquatorialen Giirtel
und ist .daher ein Vertreter der Heliodiscidae HAECKEL 1882
emend. KOZUR & MOSTLER 1972.

Spongolonche HAECKEL 1882

? Spongostaurus HAECKEL 1882

? Spongotripus HAECKEL 1882

Triactiscus HAECKEL 1887

Synonym: Triactis HAECKEL 1882, non! Triactis KLUNZINGER 1877

Typusart: Triactiscus. tripyramis HAECKEL 1887

Bemerkungen: Fiir Phacodiscidae mit 3 Hauptstacheln und discoi-
daler gegitterter Rindenschale sowie einer Markschale stellte
HAECKEL 1882 die Gattung Triactis auf. Wegen HomOomorphie
mit Triactis KLUNZINGER 1877 dnderte HAECKEL 1887 den Gat-
tungsnamen in -Priactiscus HAECKEL 1887 um und schloBf in diese
Gattung die Arten Triactiscus tricuspis HAECKEL 1887,
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Triactiscus tripodiscus (EHRENBERG 1875) und Triactiscus
tripyramis HAECKEL 1887 ein, von denen hier die letztere als
Typusart ausgewdhlt wird. CAMPBELL 1954 stellte Triactoma
RUST 1885 und Triactiscus HAECKEL 1887 zu Triactis HAECKEL
1882 und wdhlte Triactoma tithonianum 1885 als Typusart fiir
Triactis HAECKEL 1882 aus. Dies ist aus mehreren Griinden
nicht méglich: Erstens gehOrt Triactoma tithonianum RUST
1885 nicht zu den urspriinglich eingeschlossenen Arten von
Triactis HAECKEL 1882 und HAECKEL 1887 z&dhlte die Triactoma-
Arten auch nicht zu Triactiscus HAECKEL 1887. Zweitens
besitzen die Triactoma-Arten laut Diagnose bei RUST 1885
kugelige Gitterschalen und Triactoma wurde daher von RUST
1885 folgerichtig auch zu den Heliosphaeridae (=Actinommidae)
gestellt. Drittens besitzt die Gattung Triactoma RUST 1885
keine Markschale und viertens ist Triactis HAECKEL 1882 ein
jlingeres Synonym von Triactis KLUNZINGER 1877.

Tripocyclia HAECKEL 1882
Synonym: Theodiscus HAECKEL 1887

Bemerkungen: Durch die zu Recht erfolgte Auswahl von Tripocyclia
trigonum RUST 1885 als Typusart filir diese Gattung bei CAMP-
BELL 1954 ist Tripocyclia HAECKEL 1882 entgegen der urspriing-
lichen Absicht bei HAECKEL 1882 (Coccodiscida) ein Vertreter
der Phacodiscidae HAECKEL 1882 emend. geworden, was CAMPBELL
1954 nicht erkannte. Durch die Auswahl der Typusart bei
CAMPBELL 1954 wird auch Theodiscus HAECKEL 1887 ein jlingeres
Synonym von Tripocyclia HAECKEL 1882. '

Cenodiscus HAECKEL 1887

Crucidiscus HAECKEL 1887
Distriactis HAECKEL 1887
Phacostaurus HAECKEL 1887

Bemerkungen: Die Untergattung Astrostaurus HAECKEL 1887 besitzt
einen dquatorialen Glirtel (fester Glirtel oder Stachelring)
und ist daher eine selbstdndige Gattung, die zu den Helio-
discidae HAECKEL 1882 emend. KOZUR & MOSTLER 1972 gehdrt.

Phacopyle DREYER 1889

? Phacotriactis SUTTON 1896

Dispongotripus SQUINABOL 1903

Dorydiscus CARNAVALE 1908

Doryphacus CARNAVALE 1908

Heliosestarium CAMPBELL & CLARK 1944
Heterosestrum CLARK & CAMPBELL 1945
Emiluvia FOREMAN 1973 emend. PESSAGNO 1977

Bemerkungen und Beziehungen: Die Phacodiscidae HAECKEL 1882
sind, wie schon KOZUR & MOSTLER 1972 ausfiihrten, eine Uber-
gangsgruppe zwischen den Lithocycliacea EHRENBERG 1854 emend
(= Coccodiscacea HAECKEL 1862 emend. KOZUR & MOSTLER 1972)



und den Actinommacea HAECKEL 1862 emend. Alle jene Gattungen,
die einen festen oder aus Stacheln aufgebauten &dquatorialen
Glirtel besitzeh, werden schon zu den Heliodiscidae HAECKEL
1882 emend. KOZUR & MOSTLER 1972 und damit zu den Lithocyc-
liacea gestellt. Formen, bei denen zwar eine discoidale
Rindenschale, aber kein dquatorialer Glirtel auftritt, werden
zu den Phacodiscidae HAECKEL 1882 gestellt bzw. bei dieser
Familie belassen, wobei die Phacodiscidae dieser emendierten
Fassung als Ubergangsgruppe zu den Actinommacea gezihlt wer-
den. Wie bei allen Ubergangsgruppen ist diese Trennung ziem-
lich willkiirlich, wobei aber gerade das Vorhandensein &dgqua-
torialer Ringstrukturen (fester Glirtel oder Stachelkranz)
das entscheidende gemeinsame Merkmal aller Lithocycliacea
ist. So wie die Phacodiscidae auch in ihrer emendierten Fas-
sung eine Ubergangsgruppe sind, so zeigt Phacodiscus

HAECKEL 1882 speziell noch Ubergangscharakter. Diese ‘Gattung
besitzt zwar keine &dquatoriale Struktur, aber eine Verfla-
chung des discoidalen Skeletts im Aquatorialbereich.

Bei der hier vorgenommenen Abgrenzung zwischen den Actinomma-
cea HAECKEL 1862 emend. und den Lithocycliacea EHRENBERG
1854 emend. werden einige wenige, vermutlich nahe verwandte
Formen (ehemals in den Phacodiscidae s.l. zusammengefafBt) in
zwei verschiedene Familien und damit sogar in zwei ver-
schiedene Oberfamilien eingestuft. Bei jeder anderen Abgren-
zung der beiden Oberfamilien wiirde das gleiche Problem aber
ebenfalls auftreten. Da der entscheidende diagnostische
Unterschied zwischen den Actinommacea und den Lithoécycliacea
das Auftreten dquatorialer Strukturen bei den letzteren-ist,
muf dieses Merkmal auch zur Abgrenzung herangezogen werden.
Ehnliche Probleme bei der Abgrenzung von Ubergangsgruppen
gibt es auch bei anderen Radiolariengruppen sowie bei ande-
ren Organismen.

PFamilie Ellipsidiidae HAECKEL 1887 emend.

Synonyma:

Cenellipsida HAECKEL 1887
Druppulida HAECKEL 1887
Prunocarpida HAECKEL 1887
Spongodruppida HAECKEL 1887
Spongellipsida HAECKEL 1887
Stylatractida HAECKEL 1887
Stomatosphaerinae CAMPBELL 1954
Archaeospongopruninae PESSAGNO 1973
Pantanelliidae PESSAGNO 1977

Bemerkungen: Die in der Synonymieliste nicht aufgefiihrten
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Amphistomida DREYER 1889 besitzen keine Nominatgattung und
sind daher nicht gililtig.

Ellipsida HAECKEL 1887, Druppulida HAECKEL 1887 und Pantanel-
liidae PESSAGNO 1977 wurden als Familien, die anderen Taxa
als Unterfamilien gefiihrt. Die Unterschiede zwischen den
einzelnen oben genannten Taxa (Stachelzahl und -anordnung,



Schalenzahl) haben keine supragenerische Bedeutung (siehe
unter Actinommidae HAECKEL 1862 emend.). Die Pantanelliidae
PESSAGNO 1977 umfassen sowohl Formen mit ellipsoidaler als
auch mit subsphdrischer Rindenschale. Nach der Schalenform
vermitteln sie zwischen den Actinommidae und den Ellipsidiidae
und kénnten daher theoretisch sowohl zu der einen als auch

zu der anderen Familie gestellt werden. Es hat aber den :
Anschein, als wilirde die Entwicklung innerhalb der als Panta-
nelliidae ausgeschiedenen Gruppe von deutlich ellipsoidalen
zu subsphdrischen Formen fiihren, so daB hier die Pantanel-
liidae zu den Ellipsidiidae gestellt werden. Untersuchungen
an rezentem Material miissen kldren, ob flir die Pantanelliidae
eine Abtrennung im supragenerischen Bereich berechtigt ist.
Nach dem Skelett allein ist dies derzeitig nicht m&glich.

Neue Diagnose: Ellipsoidale gegitterte oder spongidse duBere
Schale. Innere, teils ellipsoidale, teils kugelige Schalen
kdnnen vorhanden sein. AuBere Schalenoberflidche ohne oder
mit 1-2, selten mehr Hauptstacheln.

Vorkommen: ? Paldozoikum, Obertrias-rezent.
Zugewiesene Gattungen:
Ellipsoxiphus DUNIKOWSKI 1882

Synonyma: Lithomespilus HAECKEL 1882
? Axoprunum HAECKEL 1887
Ellipsostylus HAECKEL 1887

Bemerkungen und Beziehungen: Ellipsostylus HAECKEL 1887 weicht
nur durch ungleich lange Polarstacheln von Ellipsoxiphus
DUNIKOWSKI 1882 ab. Dabei handelt es sich jedoch nur um ein
Artmerkmal. Bei Lithomespilus HAECKEL 1882 ist um einen der
Polarstacheln ein Stachelbiindel ausgebildet. Dabei handelt
es sich wohl auch nur um ein Artmerkmal. Schwerer einzu-
schidtzen ist die taxonomische Bedeutung der 4 internen
Stacheln bei Axoprunum HAECKEL 1887, die sich in der Mitte
nicht vereinigen. Bei den Actinommidae sind hdufig mehr
interne Stacheln als Hauptstacheln vorhanden, ohne daf dieses
Merkmal generisch fixiert ist. Aus diesem Grund wird Axopru-
num HAECKEL 1887 hier mit Vorbehalt als Synonym von Ellipso-
xiphus DUNIKOWSKI 1882 angesehen.

Cenellipsis RUST 1885
? Cromyatractus HAECKEL 1887

Tybusart: Cromyatractus tetraphractus HAECKEL 1887

CAMPBELL 1954 betrachtete Cromyatractus HAECKEL 1887 als
Synonym von Caryodoras HAECKEL 1882. caryodoras wurde jedoch
fiir Radiolarien mit sphdrischen Schalen und 2 Polarstacheln
aufgestellt. Diese Gattung ist ein Synonym von Caryostylus
HAECKEL 1882 (siehe unter Stylosphaerinae, Actinommidae).
Cromyatractus weicht durch den SchalenumriB von Caryostylus
(und damit auch von caryodoras) ab und ist eine selbstdndige
Gattung, die zu den Ellipsidiidae gehort.

Cromyocarpus HAECKEL 1887
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Cromyodruppa HAECKEL 1887

Synonym: Cromyodruppocarpus CLARK & CAMPBELL 1944
Druppatractus HAECKEL 1887

Typusart: Stylosphaera testudo EHRENBERG 1872

Synonym: Lithatractus HAECKEL 1887

Bemerkungen: Bei CAMPBELL 1954 wurden filir Lithatractus 2 Mark-

schalen angegeben. Nach der Originaldiagnose hat Lithatrac-
tus aber nur eine Markschale und ist damit ein Synonym von
Druppatractus, da die relative L&nge der beiden Polarsta-
cheln kein Gattungsmerkmal ist und die beiden Gattungen sonst
vollig libereinstimmen. Als Typusart flir Druppatractus

HAECKEL 1887 gibt CAMPBELL 1954 D. hippocampusFRIZZELL 1951
an, die jedoch nicht zu .den urspriinglich eingeschlossenen
Arten gehdrt. Hier wird die dlteste der urspringlich einge-
schlossenen Arten, Stylosphaera testudo EHRENBERG 1872 als
Typusart von Druppatractus HAECKEL 1877 ausgewdhlt.

Druppatractylis HAECKEL 1887

Synonym: Pantanellium PESSAGNO 1977

Bemerkungen: Druppatractylis wurde von HAECKEL 1887 als Unter-

gattung von Druppatractus HAECKEL 1887 neu aufgestellt. Diese
Untergattung mit der Typusart Druppatractus ostracion
HAECKEL 1887 besitzt alle Merkmale von Pantanellium PESSAGNO
1977. Da es sich hiebei offensichtlich um eine einheitliche
Artengruppe handelt, wird sie in Ubereinstimmung mit
PESSAGNO 1977a als selbstdndige Gattung angesehen (Diagnose
siehe bei PESSAGNO 1977a, S. 78 unter Pantanellium). Panta-
nellium PESSAGNO 1977 war urspriinglich als Ersatzbezeichnung
flir Sphaerostylus HAECKEL 1882 gedacht (siehe unter Stylo-
sphaera EHRENBERG 1847, Actinommidae, Stylosphaerinae). Von
Stylosphaera EHRENBERG 1847 (= Sphaerostylus HAECKEL 1882)
weicht sie aber durch die sehr groBen Poren und die kurzen
Dornen bzw. Knoten auf den Kreuzungspunkten der massiven
Gitterbalken ab. Sekunddre Stiitzbalken zwischen der Mark-
und Rindenschale k&nnen auch bei Stylosphaera EHRENBERG

1847 auftreten und sind daher als unterscheidendes Merkmal
ungeeignet. Die Typusarten von Druppatractylis und Panta-
nellium besitzen einen subsphdrischen Umrif3, nach dem auch
eine Zuordnung zu den Actinommidae HAECKEL 1882 emend.
gerechtfertigt wdre. Die friihen Vertreter innerhalb dieser
einheitlichen Artengruppe sind aber (anscheinend alle)
deutlich ellipsoidal. Eine Trennung dieser einheitlichen
Gruppe in zwel Gattungen wdre nicht zu rechtfertigen. Sollte

".sich die Vorlduferstellung der krédftig ellipsoidalen Gattung
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Praedruppatractylis n.gen. aus der Obertrias zu den ebenfalls
noch deutlich ellipsoidalen Vertretern von Druppatractylis
aus dem oberen Jura bestdtigen, dann wiirde es sich um den
erstmaligen Nachweis ‘einer lang andauernden und irreversiblen
Entwicklung von ellipsoidalen zu mehr kugeligen Rindenscha-
len innerhalb einer Entwicklungsreihe handeln. Der generelle
Trend filhrt zur zunehmenden Streckung leicht ellipsoidaler
Formen in der Langsachse. Auf jeden Fall zeigt dieses Bei-



spiel die enge Verwandtschaft von Actinommidae und Ellipsi-
diidae. Vielleicht sollten die letzteren nur als Unterfami-
lie zu den Actinommidae gestellt werden.

Druppocarpus HAECKEL 1887

Druppula HAECKEL 1887

Ellipsidium HAECKEL 1887

Lithapium HAECKEL 1887

Prunulum HAECKEL 1887

Spongatractus HAECKEL 1887

Typusart: Spongosphaera pachystylus EHRENBERG 1875

Bemerkungen: CAMPBELL 1954 stellte Spongatractus HAECKEL 1887
zZu Spongosphaera EHRENBERG 1847. Dabei verwendete er aber
Spongosphaera in einem Sinn, der nicht der Originalbeschrei-
bung entspricht und auch die von CAMPBELL 1954 ausgewédhlte
Typusart gehdrt nicht zu den ursprilinglich in Spongosphaera
EHRENBERG 1847 eingeschlossenen Arten. Mit der einzigen
urspringlich eingeschlossenen Art, Spongosphaera polyacantha
MULLER 1858-als Typusart gehdrt Spongosphaera zu den Actinom-—
midae HAECKEL 1862 emend. (siehe dort). Spongatractus
HAECKEL 1887 mit seiner ellipsoidalen Rindenschale besteht
damit zu Recht. Typusart ist Spongosphaera pachystylus
EHRENBERG 1875, die CAMPBELL 1954 als Typusart flr Spongo-
sphaera EHRENBERG 1847 auswdhlte.

Spongellipsis HAECKEL 1887
»Sponéodruppa HAECKEL 1887
Spongoliva HAECKEL 1887
Spongoprunum HAECKEL 1887 1S

Synonym: Archaeospongoprunum PESSAGNO 1973

Bemerkungen: Der einzige Unterschied zwischen beiden Gattungen
besteht darin, daB Archaeospongoprunum dreikantige, Spongo-
prunum dagegen rundliche Polarstacheln besitzt. Arten mit
dreikantigen und rundlichen Hauptstacheln treten bei vielen
‘Gattungen der Actinommidae auf, ohne daf es sich dabei um
Gattungsunterschiede handelt. Vielfach sind die Stacheln
sogar proximal dreikantig und distal rund. Archaeospongoprunum
PESSAGNO 1973 muB daher als jlingeres Synonym von Spongoprunum
HAECKEL 1887 angesehen werden. Die ebenfalls zu Archaeospongo-
prunum gestellten zylindrischen Arten mit Einschnilirungen
reprdsentieren dagegen eine selbstdndige Gattung, entspre-
chen aber nicht der Typusart von Archaeospongoprunum PESSAGNO
1973. '

Spongoxiphus HAECKEL 1887
Stylatractus HAECKEL 1887

Synonyma: Xiphatractus HAECKEL 1887
Protoxiphotractus PESSAGNO 1973

Bemerkungen: Die bei PESSAGNO 1973 aufgefiihrten Unterschiede
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von Protoxiphotractus zu Xiphatractus (Querschnitt der Polar-
stacheln, kugelige innere Markschale) sind nur als Artunter-
schiede zu bewerten.

Prunopyle DREYER 1889
Stomatosphaera DREYER 1889
Druppastylus CAYEUX 1897

? Spongocoela HINDE 1899

? Staurodruppa HINDE 1899

Bemerkungen: Die beiden letzeren Gattungen gehdOren wahrschein-
lich zu den Centrolonchidae CAMPBELL 1954 emend. Die inneren
Stacheln wurden wahrscheinlich zerstdrt bzw. im zentralen
Teil zerstdrt.

Dorydruppa VINASSA de REGNY 1901
Spongoacanthus SQUINABOL 1903
Cecrops PESSAGNO 1977

Bemerkungen: Nach der subsphdrischen Gestalt der Rindenschale
wdre eine Zuordnung zu den Actinommidae naheliegender. Die
Gattung ist jedoch untrennbar mit Druppatractylis HAECKEL
1887 (= Pantanellium PESSAGNO 1977) verbunden, deren Zuord-
nung oben diskutiert wurde (siehe dort).

Praedruppatractylis n.gen.

Bemerkungen und Beziehungen: Die Ellipsidiidae HAECKEL 1887
unterscheiden sich von den Actinommidae HAECKEL 1862 nur
durch die ellipsoidale Rindenschale. Eigentlich sollte man
diesem Merkmal keine zu grofle Bedeutung beimessen. Die
Ellipsidiidae HAECKEL 1887 sind aber die Ubergangsformen zu
den Artiscacea HAECKEL 1882, die sich durch die starke Strek-
kung in einer Achse und die fast immer zu beobachtenden
Einschniirungen bzw. Zwei- oder Mehrkammerigkeit von den
Ellipsidiidae unterscheiden.

Unterfamilie Ellipsidiidae HAECKEL 1887

Synonyma:

Prunocarpida HAECKEL 1887
Stylatractida HAECKEL 1887
Archaeospongopruninae PESSAGNO 1973
Pantanelliidae PESSAGNO 1977

Diagnose: Mit den Familienmerkmalen. Hauptstacheln vorhanden.
Kein Pylom ausgebildet.

Vorkommen: ? Paldozoikum, Jura-rezent. .

Zugewiesene Gattungen (Synonyma und Bemerkungen zur Synonymie
siehe unter der Familie):

Ellipsoxiphus DUNIKOWSKI 1882
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Cromyatractus HAECKEL 1887
Cromyocarpus HAECKEL 1887
Druppatractus HAECKEL 1887
Druppatractylis HAECKEL 1887
Ellipsidium HAECKEL 1887
Lithapium HAECKEL 1887
Prunocarpus HAECKEL 1887
Spongatractus HAECKEL 1887

Spongoprunum HAECKEL 1887

Spongoxiphus HAECKEL 1887
Stylatractus HAECKEL 1887
Druppastylus CAYEUX 1897

? Spongocoela HINDE 1899

? Staurodruppa HINDE 1899
Dorydruppa VINASSA de REGNY 1901
Spongacanthus SQUINABOL 1903
Cecrops PESSAGNO 1977

Praedruppatractylis n.gen.

Bemerkungen und Beziehungen: Die Cenellipsinae HAECKEL 1887

besitzen keine Hauptstacheln. Die Stomatosphaerinae CAMPBELL

1954 emend. besitzen Pylome (1 oder 2).

Unterfamilie Cenellipsinae HAECKEL 1887 emend.

Synonyma:

Druppulida HAECKEL 1887
Spongodruppida HAECKEL 1887
Spongellipsida HAECKEL 1887

Bemerkungen: Die Zuordnung der drei Unterfamilien erfolgt auf-
grund der Nominatgattungen. Ein groBer Teil der von HAECKEL
diesen Unterfamilien zugeordneten Gattungen gehdrt zu den
Ellipsidiinae HAECKEL 1887 oder sogar zu anderen Familien.

Diagnose: Mit den Familienmerkmalen. Keine Hauptstacheln oder
Pylome ausgebildet.

Zugewiesene Gattungen (Synonyma siehe unter der Familie):

Cenellipsis RUST 1885

Cromyodruppa HAECKEL 1887
Druppula HAECKEL 1887
Prunulum HAECKEL 1887
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Bemerkungen und - Beziehungen: Die Ellipsidiinae HAECKEL 1887
weichen durch die Ausbildung von Hauptstacheln, die Stomato-
sphaerinae CAMPBELL 1954 durch das Vorhandensein von 1-2
Pylomen ab.

Unterfamilie Stomatosphaerinae CAMPBELL 1954

Diagnose: BAuBere Schale ellipsoidal, ohne, seltener mit Haupt-
stacheln. An einem Pol, selten auch an beiden Polen, ist ein
Pylom ausgebildet.

Vorkommen: Tertidr-rezent.
Zugewiesene Gattungen:
Prunopyle DREYER 1889
Stomatosphaera DREYER 1889

Bemerkungen: CAMPBELL 1954 gibt filir Stomatosphaera DREYER 1889
eine einzige kugelige Schale an und stellt Stomatosphaera
zu den Astrosphaeridae HAECKEL 1882 (= Actinommicae HAECKEL
1862). Beide von DREYER 1889 zu Stomatosphaera gestellten
Arten besitzen jedoch 3 Schalen und eine ellipsoidale duBere
Schale.

Dreyerella n.gen.

Derivatio nominis: Nach dem Autor der Typusart.
Typusart: Prunopyle antarctica DREYER 1889

Diagnose: 4 Gitterschalen, von denen die inneren 3 kugelrund,
die duBere aber ellipsoidal ist. Mindestens 8 Hauptstacheln
ausgebildet. An einem Pol ist ein von Stacheln umrahmtes
Pylom vorhanden.

Vorkommen: rezent.
Zugewiesene Art: Prunopyle antarctica DREYER 1889

Bemerkungen und Beziehungen: Die mit zahlreichen Arten vertre-
tene Gattung Prunopyle DREYER 1889 besitzt eine unbestachelte
Oberfldche der &duBeren Schale.

Parastomatosphaera n.gen.

Derivatio nominis: Nach der Ahnlichkeit mit Stomatosphaera
DREYER 188¢9.

Typusart: Stomatosphaera amphistoma DREYER 1889

Diaghoée:-B konzentrische ellipsoidale Gitterschalen. AuBere
Schale ohne Hauptstacheln. An beiden Polen ist ein Pylom
ausgebildet.

Vorkommen: rezent.
Zugewiesene Art: Stomatosphaera amphistoma DREYER 1389

Bemerkungen und Beziehungen: Stomatosphaera DREYER 1889 besitzt
ebenfalls an beiden Polen ein Pylom, unterscheidet sich aber
durch das Vorhandensein von krdftigen und z.T. sehr langen
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Hauptstacheln.

Bemerkungen und Beziehungen: Von allen anderen Ellipsidiidaé
unterscheiden sich die Stomatosphaerinae durch das Vorhan-
densein von Pylomen.

Pa die taxonomische Bedeutung der Pylome noch nicht gekldrt
ist, werden alle pylomaten Ellipsidiidae hier in einer
Unterfamilie zusammengefaft, obwohl die Stomatosphaerirae
durchkaus eine polyphyletische Gruppe sein k&nnten. Bei
kiinftigen Untersuchungen muB vor allem gekldrt werden, ob
die Anzahl der Pylome oder die Bestachelung taxonomisch
hoher zu bewerten sind. Im ersteren Fall wirden Prunopyle/
Dreyerella auf der einen und Stomatosphaera /Parastomato-
sphaera auf der anderen Seite eine natlirliche taxonomische
Einheit bilden. Im letzteren Fall wilirden Prunopyle und
Parastomatosphaera bzw. Dreyerella und Stomatosphaera enger
zusammengehdren.

Familie Laracariidae HAECKEL 1887

Synonyma:

Coccolarcida HAECKEL 1887
Spongolarcida HAECKEL 1887

Diagnose: Triaxiales, flachellipsoidales gegittertes oder
spongidses Skelett mit oder ohne Hauptstacheln. Mit oder
ohne Markschale.

Vorkommen: Tertidr-rezent.
Zugewiesene Gattungen:
Cenolarcus HAECKEL 1887
Coccolarcus HAECKEL 1887
Laracarium HAECKEL 1887
Larcidium HAECKEL 1887
Stypolarcus HAECKEL 1887

Bemerkungen und Beziehungen: Von den Ellipsidiidae HAECKEL 1887
durch die triaxiale ellipsoidale Schale unterschieden. Bei
den Pyloniidae HAECKEL 1882 ist zumindest die &duBere Gitter-
schale durch groBe ovale Liicken in 1-3 Glirtel aufgeldst.

Familie Pyloniidae HAECKEL 1882

Synonym:
Pylodiscidae HAECKEL 1887

Diagnose: Triaxiale flachellipsoidale Gitterschalen mit ovalen
offenen Abschnitten, durch die die Schale in 1-3 gegitterte
Glirtel zerlegt wird, wobei beim Vorhandensein von 2 oder 3
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Girteln diese senkrecht zueinander verlaufen. Es k&nnen 1-3
konzentrische Glirtelsysteme auftreten. ’

Vorkommen: ? Jura, Kreide-rezent.
Zugewiesene Gattungen:
Tetrapyle MULLER 1858
Pylosphaera EHRENBERG 1858
Echinosphaera HERTWIG 1879
Amphipyle HAECKEL 1882
Amphipylonium HAECKEL 1882
Hexapyle HAECKEL 1882
Hexaspongonium HAECKEL 1882
Octopyle HAECKEL 1882
Pylocapsa HAECKEL 1882
Pylonium HAECKEL 1882
Tetrapylonium HAECKEL 1882
Tetraspongonium HAECKEL 1882
Triopyle HAECKEL 1882
Amphipylura HAECKEL 1887
Dizonium HAECKEL 1887
Dizonites HAECKEL 1887
Monozonium HAECKEL 1887
Monozonites HAECKEL 1887
Octopylura HAECKEL 1887
Polynura HAECKEL 1887
Polyzonium HAECKEL 1887
Pylodiscus HAECKEL 1887
Pyolena HAECKEL 1887
Tetrapylissa HAECKEL 1887
Triodiscus HAECKEL 1887
Triolena HAECKEL 1887
Trizonaris HAECKEL i887

Bemerkungen und Beziehungen: Siehe unter Laracariidae HAECKEL
1887.
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? Familie Larnacillidae HAECKEL 1887

Synonyma:

Larnacida HAECKEL 1887 (ohne Nominatgattung)
Larnocalpida HAECKEL 1887

Larcopylida DREYER 1889

Cenolarcopylidae TAN 1931

Diagnose: AuBere Schale gegittert, triaxial ellipsoidal. Mark-
schale bzw. innere Markschale kugelig bis subsphdrisch,
durch 4 Spalten von der Rindenschale bzw. &duBeren Markschale
getrennt.

Vorkommen: Tertidr-rezent.
Zugewiesene Gattungen:
Laracospongus HAECKEL 1887
Larnacalpis HAECKEL 1887
Larnacantha HAECKEL 1887

Larnacidium HAECKEL 1887

Larnacilla HAECKEL 1887

Larnacoma HAECKEL 1887 nE
Larnacostupa HAECKEL 1887 o
Larcopyle DREYER 1889

Cenolarcopyle TAN 1931

Bemerkungen und Beziehungen: Die Zuordnung zu den Actinommacea
HAECKEL 1862 emend. ist fraglich, aber wahrscheinlich bestghen
enge Beziehungen zu den Laracariidae HAECKEL 1887 und zu den
Pyloniidae HAECKEL 1882.

Oberfamilie Artiscacea HAECKEL 1882

Diagnose: Zylinder- bis spindelfdrmige, in einer Achse sehr
langgestreckte gegitterte, seltener spongidse Skelette.
Einschniirungen bzw. Kammerungen fast stets vorhanden.

Vorkommen: ? Jura, ? Kreide, Tertidr-rezent.

Zugewiesene Familien: Die bisher ausgeschiedenen Familien, auf
die die Diagnose der Oberfamilie zutrifft, miissen noch grund-
legend revidiert und exakt gegeneinander abgegrenzt werden.
Bei CAMPBELL 1954 wurden die Artiscidae HAECKEL 1882, Cyphan-
tidae CAMPBELL 1954, Panartidae HAECKEL 1887 und Zygartidae
HAECKEL 1882 aufgefiihrt.

Bemerkungen und Beziehungen: Die auf die Gattungen Spongurus
HAECKEL 1861 und Spongocore HAECKEL 1887 beschrdnkten Spon-
guridae HAECKEL 1862 emend. gehOren wahrscheinlich zu den
Artiscacea HAECKEL 1882. Da die Zuordnung aber nicht vo6llig
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sicher ist, soll die Oberfamilie zundchst als Artiscacea
HAECKEL 1882 bezeichnet werden.

Die genaue taxonomische Wertigkeit der Einschniirungen bzw.
Kammerungen ist derzeitig unklar. Eindeutig eingeschnlirte
bzw. gekammerte Spumellaria sind nur aus dem Neozoikum
bekannt und im &dlteren Mesozoikum sicher noch nicht vorhan-
den. Das gilt sowohl fir die Artiscacea als auch fir andere
eingeschniirte bzw. gekammerte Spumellaria, die sich durch
discoidale, triaxial-ellipsoidale oder trochispirale Skelette
auszeichnen, wie die Litheliidae HAECKEL 1862, Phorticidae
HAECKEL 1882 emend. (= Soreumatidae HAECKEL 1882), Streblo-
niidae HAECKEL 1887 und Tholoniidae HAECKEL 1887 emend.

(= Zonariidae HAECKEL 1887). Man kdnnte alle diese Formen

in die N&dhe derjenigen Familien stellen, aus denen sie sich
entwickelt haben,und damit eigentlich alle diese Familien

zu den Actinommacea HAECKEL 1862 emend. stellen. Man kOnnte
allerdings auch alle gekammerten -bzw. mit Einschniirungen
versehenen Spumellaria in einer Oberfamilie zusammenfassen.
Dafir sprédche, daB es sich bei der Kammerung um einen "neu-
artigen"Trend bei den Spumellaria handelt, der praktisch
erst ab dem Tertidr verwirklicht wird. Bei den Nassellaria
ist die Kammerung schon in der Trias verbreitet. Bei den mit
den Radioclarien verwandten Foraminiferen sind nur primitive
Formen einkammerig (abgesehen von wenigen sekunddr einkam-
merigen Formen) und mehrkammerige Formen werden schon in
einem sehr friihen Entwicklungsstadium dominierend.

48



Beschreibung neuer triassischer Gattungen und Arten der
-Actinommacea HAECKEL 1862 emend. sowie neuer Nassellaria

Sofern nicht anders vermerkt, gilt als locus typicus und Vor-
kommen: Gostling, Osterreich, und als stratum typicum: Schicht
Y-6, oberes Cordevol.

Oberfamilie Actinommacea HAECKEL 1862 emend.
Familie Actinommidae HAECKEL 1862 emend.

Unterfamilie Actinomminae HAECKEL 1862 emend.
Gattung Acanthosphaera EHRENBERG 1858

Acanthosphaera austriaca h.Sp.

(Taf. 7, Fig. 3)

Derivatio nominis: Nach dem Vorkommen im Cordevol von Osterreich.
Holotypus: Das auf Taf. 7, Fig. 3 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Einfache Gitterkugeln mit zweiteiligem Gitter. AuBere
Gitterbalken weiter voneinander entfernt als innere. Die
14 Hauptstacheln sind lang (mehr als der halbe Kugeldurch-
messer), nadelfdrmig, nur an der etwas, verbreiterten Basis
dreikantig oder gerundet dreikantig, sonst rundlich. Sie
setzen sich nach innen in diinnen Stacheln fort, die bis
nahe zum Zentrum reichen, ohne sich dort aber zu beriihren.

MaBe: AuBerer Kugeldurchmesser 165-248 um.

Bemerkungen und Beziehungen: Bei keinem der 10 aufgefundenen
Exemplare konnte eine Markschale beobachtet werden. Trotz-
dem ist das Vorhandensein einer Markschale nicht vollig
auszuschlieBen, da bei einigen triassischen Actinommidae-
Arten teilweise auf 100 untersuchte Exemplare nur 2-3
Exemplare mit voll erhaltener Markschale und wenige Exem-
plare kamen, bei denen die Markschale unvollstdndig erhal-
ten war.

Die groBte Ahnlichkeit besteht zu Spingechinus triassicus
n.sp., der sich durch die feinstporig-spongidse, sehr
dicke Schale unterscheidet.

Acanthosphaera ? mocki n.sp.

(Taf. 7, Fig. 1)

Derivatio nominis: Zu Ehren von Herrn Dr. R. MOCK, Bratislava.

Holotypus:'Das auf Taf. 7, Fig. 1 abgebildete Exemplar.
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Diagnose: Einfache, ziemlich grobporige Gitterschale mit 14
mdBig langen, basal sehr breiten dreikantigen:- Hauptstacheln,
die distal unter allmdhlicher Verschmdlerung zugespitzt
sind. Innere Stacheln nadelfdrmig, bei allen untersuchten
Exemplaren kurz hinter ihrer Basis abgebrochen.

Mafe: AuBerer Schalendurchmesser 160-220 um.

Bemerkungen und Beziehungen: Die aufgebrochenen Exemplare wei-
sen keine Markschale auf. Da die inneren Stacheln bei die-
sen Exemplaren abgebrochen sind, ist unklar, ob eine Mark-
schale vorhanden ist oder nicht. Dies war auch nicht durch
Durchlichtuntersuchungen zu kldren, da die wenigen voll
erhaltenen Exemplare sedimentgefiillt sind. Daher ist die
Gattungszuordnung unsicher.

Acanthosphaera ? multispinosa n.Ssp.

(Taf. 20, Fig. 3)

Derivatio nominis: Nach der hohen Stachelzahl.
Holotypus: Das auf Taf. 20, Fig. 3 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Feinporig-gegitterte Kugel mit sehr zahlreichen lan-
gen, nadelfdrmigen, im unteren Teil wenig verbreiterten
und dort gerundet dreikantigen, sonst rundlichen Hauptsta-
cheln (mehr als 30). Innenmerkmale unvollstdndig bekannt.
Die Hauptstacheln setzen sich nach innen als nadelfdrmige
Stacheln fort.

MaBe: AuBerer Schalendurchmesser: 110-150 um.

Bemerkungen und Beziehungen: Die vorliegenden Exemplare sind
alle rekristallisiert, so daB iUber die urspriingliche Schalen-
struktur keine gesicherten Aussagen gemacht werden k&nnen.
Nach Vergleichen mit anderen Arten, bei denen rekristalli-
sierte und nicht rekristallisierte Formen vorliegen, ist
es aber wahrscheinlich, daB eine feinporig gegitterte
Schale vorliegt. Sowohl die Unsicherheiten iiber die primdre
Schalenstruktur als auch die weitgehende Unkenntnis des
Innenbaus (es ist unklar, wie weit die inneren Stacheln
primdr nach innen reichten und ob eine Markschale vorhanden
ist) machen die Gattungszuordnung fraglich. Durch die sehr
grofe Zahl an Hauptstacheln unterscheidet sich die vorlie-
gende Art aber von allen vergleichbaren Formen, so daB die
Aufstellung einer neuen Art gerechtfertigt ist.

Gattung Heliosoma HAECKEL 1882 emend.

Heliosoma carinata n.sp.

(Taf. 9, Fig. 1-3)

Derivatio nominis: Nach den Rippen auf der Schalenoberfl&che.

50



Holotypus: Das auf Taf. 9, Fig. 1 abgebildete Exemplar.

Diagnose: AuBere Schale polygonal-subsphdrisch, gegittert. Die
14 krdftigen Hauptstacheln sind basal stets breit und kr&af-
tig dreikantig, wobei der Bereich zwischen den Kanten tief
eingesenkt ist. Teils bleiben die Stacheln auf ihrer ganzen
Lange kraftig dreikantig, teils sind ihre Enden nadelfdrmig
ausgediinnt. Zwischen den Hauptstacheln laufen, von deren
Seitenkantenbasis ausgehend, unterschiedlich stark ausgebil-
dete Rippen, wobei von jeder Kantenbasis 1-2 Rippen aus-
gehen. Die Hauptstacheln setzen sich nach innen in haarfér-
migen, z.T. etwas gebogenen Stacheln, die wegen ihrer Zart-
heit meist abgebrochen sind, bis nahe zum Zentrum hin fort.
Eine sehr kleine, zarte, bei dem vorliegenden Material stets
nur in Resten erhaltene Markschale ist vorhanden.

MaBe: AuBerer Schalendurchmesser: 150-220 um.

Bemerkungen und Beziehungen: Durch die Ausbildung von Rippen
auf der &uBeren Schale ist Heliosoma carinata n.sp. gut von
anderen Arten zu unterscheiden. Die zarten inneren Stacheln
reichen bei gut erhaltenem Material sehr weit in Richtung -
auf das Zentrum, so daB die Art den Centrolonchidae CAMPBELL
1954 emend. noch recht nahe steht.

Heliosoma ? ehrenbergi n.sp.
(Taf. 9, Fig. 4)
Derivatio nominis: Zu Ehren von H. EHRENBERG, dem Pionier der
Mikropaldontologie.
Holotypus: Das auf Taf. 9, Fig. 4 abgebildete Exemplar.

Diagnose: AuBere Gitterschale sehr grofporig mit weit getrenn-
ten schmalen Gitterbalken. Die 8 Hauptstacheln sind médBig
lang, dreikantig, basal breit, distal allmdhlich zugespitzt.
Innere Stacheln ebenfalls dreikantig, zur gegitterten klei-
nen Markschale verlaufend.

MaBe: AuBerer Schalendurchmesser: 160-240 aum.

Beziehungen und Bemerkungen: Das Innere der Markschale ist unbe-
kannt. Es ist durchaus mdglich, daB sich die inneren Stacheln
in deren Zentrum treffen. Daher ist die Gattungszuordnung
unsicher.

Heliosoma ? minima n.sp.

(Taf. 12, Fig. 4)

Derivatio nominis: Nach der geringen GréBe.
Holotypus: Das auf Taf. 12, Fig. 4 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Kleine subsphdrische Gitterkugeln mit groBen, unregel-
mdBigen Poren. Die 8-10 Hauptstacheln sind im Verhdltnis zur
geringen GrdBe sehr krdftig, lang (mitunter fast so lang wie
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der &duBere Schalendurchmesser), dreikantig. Die inneren
Stacheln sind nadelfdrmig und reichen bis weit in die Rich-
tung auf das Zentrum. Reste einer Markschale wurden nur in
einem Fall beobachtet.

MaBe: AuBerer Schalendurchmesser: 100-150 um.

Bemerkungen und Beziehungen: Durch die kleine Gitterschale und
die im Verhdltnis dazu sehr wuchtigen Hauptstacheln leicht
von anderen Arten zu unterscheiden.

Gattung Spongechinus HAECKEL 1882

Spongechinus ? latispinosus n.Sp.

(Taf. 5, Fig. 4)

Derivatio nominis: Nach den breiten Hauptstacheln.
Holotypus: Das auf Taf. 5, Fig. 4 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Die kugelige Schale besteht aus einem Geflecht von
unregelmdBig angeordneten Balken, die in mindestens zwei
Schichten ilbereinander liegen. Meist ist infolge von Rekri-
stallisation eine spongiés-dichte Schalenstruktur anzutref-
fen. Die 14-18 Hauptstacheln sind sehr breit, krdftig drei-
kantig, und bleiben von der Basis an zundchst lédngere Zeit
gleich breit, um sich dann pldtzlich zu einem kurzen nadel-
formigen Fortsatz zu verschmé@lern. Innere Schalenmerkmale
unbekannt; bei aufgebrochenen Exemplaren sind die nadelf&rmi-
gen inneren Stacheln kurz hinter ihrer Basis abgebrochen.

MaBe: AuBerer Schalendurchmesser: 160-220 um.

Bemerkungen und Beziehungen: Da die inneren Schalenmerkmale
praktisch unbekannt sind und auch nicht bekannt ist, ob
eine Markschale ausgebildet ist oder nicht, kann die Gattungs-
zuordnung nur mit Vorbehalt vorgenommen werden.
Spongechinus triassicus n.sp. weicht durch die Stachelform
deutlich ab.

Spongechinus triassicus nN.sp.

(Taf. 13, Fig. 6, 7)

Derivatio nominis: Nach dem Vorkommen in der Trias.
Holotypus: Das auf Taf. 13, Fig. 7 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Einfache Kugelschalen mit spongids-dichter, dicker
Schale. Die 14 Hauptstacheln sind lang (mehr als der halbe
Kugeldurchmesser), nadelfdrmig, nur an der wenig verbreiter-
ten Basis dreikantig oder gerundet dreikantig. Sie setzen
sich nach innen in diinnen Stacheln fort, ohne sich dort aber
zu beriihren.

MaBe: AuBerer Schalendurchmesser: 140-250 um.
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Bemerkungen und Beziehungen: Bei
die Schale aus einem dichten,
von betrdchtlicher Dicke. Wie
Arten zeigen, entsteht dieses
tische Vorgdnge vor allem bei

den meisten Exemplaren besteht
duBerst feinporigen Gewebe

die Erfahrungen mit anderen
Gewebe sekunddr durch diagene-
primdr spongidsen, dagegen

seltener bei einschichtig gegitterten Schalen (hier nur bei
feinporigen Formen).

Gattung Oertlisphaera n.gen.

Derivatio nominis: Zu Ehren von Herrn Dr. H.J. OERTLI, Pau, der
die Arbeit durch Beschaffung schwer zugdnglicher L1teratur
entscheidend unterstilitzte.

Typusart: Oertlisphaera magna n.gen.n.sp.

Diagnose: GroRe polygonale Schale mit 8-10 unregelmdBig verteil-
ten, sehr langen nadelfdrmigen Stacheln, die meist schrég
zur Schalenoberfldche stehen und hdufig etwas gebogen sind.
An der Ansatzstelle der Stacheln sind die Gitterbalken deut-
lich hochgebogen, wodurch der polygonale Schalenumrifi ent-
steht. Die Poren sind sehr grof und werden von sehr schma-
len Gitterbalken umgrenzt. Zwischen einigen Stacheln verlau-
fen in der Aufsicht geradlinige Gitterbalken, von denen die
anderen Gitterbalken abzweigen. Keine inneren Stacheln aus-

gebildet.
Zugewiesene Art: Oertlisphaera pagna n.gen.n.sp.
Vorkommen: Bisher nur aus dem tethyalen Karn bekannt.

Bemerkungen und Beziehungen:
nicht bekannt.

Ahnliche Gattungen sind bisher

Oertlisphaera magna n.gen.n.sp.
(Taf. 10, Fig. 1)

Nach der GroRBe der Art.
10,

Vorkommen und Beziehungen siehe unter der Gattung.

Derivatio nominis:

Holotypus: Das auf Taf. Fig. 1 abgebildete Exemplar.

Diagnose:

MaBe: Durchmesser der Schale: 300-350 um. Ldnge der voll erhal-
tenen Stacheln: maximal 340 um.

Bemerkungen: Wegen der Zartheit und GrdBe der Formen liegen
nur sehr wenig gut erhaltene Formen vor, obwohl Bruchstiicke
dieser Art zu den hdufigsten Radiolarien aus dem Karn. von
Gostling gehdren. Der Holotypus ist eine voll erhaltene
Form, bel der aber die Stacheln bis auf ihre proximalen
Teile abgebrochen sind. Bei einer nach Abschluf der Fotoar-
beiten aufgefundenen voll erhaltenen Form (nicht abgebildet)
sind drei der Stacheln in ihrer vollen Ldnge erhalten. H&u-
fig sind Bruchstiicke, bei denen zwar die Stacheln voll erhal-
ten sind, von den Gitterschalen aber nur kleine Teile unver-
sehrt blieben. Dabei zeigt sich immer wieder, daB voll -erhal-
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tene Stacheln etwa so lang sind wie der Schalendurchmesser,
obwohl ihr Durchmesser kaum vom Durchmesser der Gitterbalken
abweicht. Durch die unregelmdfiige Verteilung der Stacheln
ist auch die Schale unregelmdfig polygonal. Dort, wo wenige
Stacheln ansitzen, ndhert sie sich der Kugelform. Dort, wo
die Stacheln enger stehen, weicht der UmriBR stark von der
Kugelform ab, insbesondere an denjenigen Stacheln, wo die
Gitterbalken besonders stark in Richtung auf den Stachelan-
satz hochgezogen sind. An solchen Stellen schlieBen die hoch-
gebogenen Gitterbalken 4 besonders groBe, in Richtung auf
den Stachelansatz spitze Poren ein. Obwohl nur eine Art
bekannt ist, k&nnte es sich bei Oertlisphaera n.gen. durch-
aus um einen Vertreter einer selbstdndigen Unterfamilie oder
gar Familie handeln.

Unterfamilie Stylosphaerinae HAECKEL 1882 emend.
Gattung Stylosphaera EHRENBERG 1847 emend.

Stylosphaera ? goestlingensis n.sé.
(Taf. 17, Fig. 5; Taf. 18, Fig. 1)

Derivatio nominis: Nach der Typuslokalitdt.
Holotypus: Das auf Taf. 18, Fig. 1 abgebildete Exemplar.

Diagnose: AuBere Schale subsphdrisch bis sphdrisch, dickwandig.
Kreuzungspunkte des Gitters deutlich erhaben, stumpf-kegel-
férmig. Gitterbalken eingesenkt, z.T. gegabelt. Grofere
duBere Poren werden von einem Gitterwerk mit kleineren Poren
unterlagert, wodurch der leicht spongidse Charakter entsteht,
der fir viele triassische Actinommidae charakteristisch ist.
Polarstacheln etwa anderthalbmal so lang wie der &uBere
Schalendurchmesser, beide etwa gleich lang. Ihre 3 Kanten
sind gleichmdBig stark gedreht, wobei die Stacheln fast auf
ihrer gesamten Ldnge gleich breit bleiben und erst im dista-
len Abschnitt zugespitzt sind. Hier ist meist noch eine kurze
nadelfdrmige Spitze aufgesetzt. In Verldngerung der Polar-
stacheln sind innere Stacheln vorhanden. Eine Markschale
wurde nicht beobachtet, ist aber wohl vorhanden.

MaBe: AuBerer Schalendurchmesser: 115-135 pm. Stachelldnge:
190-205 jm. '

Bemerkungen und Beziehungen: Da nicht v&llig sicher ist, ob
eine Markschale ausgebildet ist, muB die Gattungszuordnung
mit Vorbehalt vorgenommen werden.

Die groBte Ahnlichkeit besteht mit Stylosphaera ? nazarovi
n.sp., bei der die Stachelkanten aber nur ganz schwach spi-
ralig gedreht sind.
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Stylosphaera ? cf. hellenica (De WEVER, in Druck)
(Taf. 1, Fig. 4; Taf. 17, Fig. 4)

In Druck: Archaeospongoprunum (?) hellenicum De WEVER n.sp. -
De WEVER u.a., S. 11, 12, Taf. 1,
Fig. 8

Bemerkungen: Bei Stylosphaera ? hellenica (De WEVER, in Druck)
sind die Kanten im stark spiralig gebogenen Endteil nicht
mehr breit gerundet, wie bei der vorliegenden Form. Da De
WEVER u.a. (in Druck) nur wenig Material vorlag, konnte es
sich bei diesem Unterschied auch um intraspezifische Varia-
bilitdt handeln. Wie aufgebrochene Exemplare zeigen,
besitzen die vorliegenden Formen zwei krdftige innere Scha-
len in Verladngerung der Polarstacheln und eine Markschale.
Auch alle anderen dhnlichen Arten besitzen hohle Schalen
unterschiedlicher, meist betrdchtlicher Dicke und zwei
krdftige innere Stacheln in Verldngerung der Polarstacheln.
Eine Markschale wurde nur vereinzelt beobachtet. Es muB aber
angenommen werden, daf sie primdr stets vorhanden war.

Da Stylosphaera ? cf. hellenica (De WEVER, in Druck) keine
feste spongidse Schale, sondern eine hohle Schale und eine
Markschale besitzt, ist eine Zuordnung zu Archaeospongopru-
num PESSAGNO 1973 (lberdies ein Synonym von Spongoprunum
HAECKEL 1887, siehe unter Ellipsidiidae HAECKEL) nicht m&g-
lich. Das wdre aber auch wegen der kugeligen Schale bei
Stylosphaera ? cf. hellenica nicht mdglich.

Die Schalenausbildung vermittelt zwischen gegittert und
spongids, wobei durch eingesenkte Gitterbalken die &uBeren
groferen Poren an der Innenseite in kleinere Poren unterteilt
werden. Wegen dieser Schalenstruktur, die in der Trias sehr
hdufig zu beobachten ist, kann die Zuordnung zu Stylosphaera
nur mit Vorbehalt vorgenommen werden. Das gilt auch fir die
nachfolgend beschriebene Art.

Stylosphaera ? nazarovi n.sp.

(Taf. 1, Fig. 5; Taf. 14, Fig. 4, 6)

Derivatio nominis: Zu Ehren von Herrn Prof. Dr. B.B. NAZAROV,
Moskau.

Holotypus: Das auf Taf. 1, Fig. 5 abgebildete Exemplar.

Diagnose: AuBere Schale subsphdrisch, dickwandig. Zwischen den
erhabenen Knotenpunkten der Gitterbalken verlaufen einge-
senkte Gitterbalken, die unregelmd@Big groBRe Poren einschlies-
sen. Die Gitterbalken verlaufen meist in zwei Schichten.
Durch Rekristallisationerscheint die Schale meist spongi®s-
dicht. Die beiden wuchtigen Polarstacheln sind gleich lang
oder etwas ungleich lang. Sie sind etwas ldnger als der
duBere Schalendurchmesser. Sie besitzen 3 gerundete Kanten,
die gleichmdBig und sehr schwach spiralig gedreht sind.

Die Polarstacheln sind fast auf ihrer gesamten Ldnge gleich
breit und im distalen Teil zugespitzt. In ihrer Verlénge-
rung liegen zwel krédftige innere Stacheln. Markschale grob-

55



porig, sehr zart.

MaBe: AuBerer Schalendurchmesser: 160-200 um. Stachellénge:
220-270 pm.

Bemerkungen und Beziehungen: Stylosphaera ? hellenica(De WEVER,
in Druck) unterscheidet sich durch die Ausbildung der Polar-
stacheln, die im l&ngeren proximalen Teil schwach, im kiirze-
ren distalen Teil stark spiralig gedrehte Kanten besitzen,
wobei der stark spiralige Teil breiter als der restliche
Polarstachel ist. '

Bei Stylosphaera ? goestlingensis n.sp. sind die Kanten der
Polarstacheln stdrker spiralig gedreht.

Gattung Spongostylus HAECKEL 1882

Spongostylus carnicus n.sp.

(Taf. 9, Fig. 5, 6, 8)

o

Derivatio nominis: Nach dem Vorkommen im Karn.
Holotypus: Das auf Taf. 9, Fig. 8 abgebildete Exemplar.

Diagnose: AuBere Schale sphidrisch, dickwandig, aus einem spon-
gidsen dichten Geflecht aufgebaut. Polarstacheln sehr kraf-
tig und lang (ca. doppelt so lang wie der duBere Schalen-
durchmesser). Im kurzen proximalen Teil sind die drei Kanten
nicht oder nur wenig spiralig gedreht. Im etwas breiteren,
langen distalen Abschnitt ist die spirale Drehung gleichmdfig
stark. Mindestens die &duBere Hdlfte des distalen Abschnitts
ist krdftig aus der Stachelachse hinausgebogen, wobei die
Biegung der beiden Polarstacheln in entgegengesetzte Rich-
tung lduft. In Verldngerung der Polarstacheln sind deutliche
innere Stacheln ausgebildet. Eine Markschale wurde nicht
beobachtet, ist aber wahrscheinlich vorhanden.

MaBe: AuBerer Schalendurchmesser: 110-140 um. Stachelléngé:
220-330 pum.

Bemerkungen und Beziehungen: Bei Spongostylus tortilis n.sp.
sind die beiden Polarstacheln nicht gebogen.
Bei dem als Spongostylus cf. carnicus n.sp. bezeichneten
Exemplar auf Taf. 9, Fig. 9 ist der distale, stark spiralig
gedrehte Teil eines Polarstachels in zwei spiralig gedrehte
Stacheln gegabelt. Es liegt aber bisher nur ein Exemplar
vor, so daB es sich um eine Aberration handeln konnte.

Spongq;tglus tortilis n.sp.
(Taf. 4, Fig. 2; Tdf. 11, Fig. 6; Taf. 18, Fig. 2)

Derivatio nominis: Nach den krdftig splrallg gedrehten Kanten
der Polarstacheln.

Holotypus: Das auf Taf. 11, Fig. 6 abgebildete Exemplar.
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Diagnose: BuBere Schale sphdrisch bis subsphdrisch mit dicker,
spongids-dichter Schale. Die beiden Polarstacheln sind sehr
lang (ca. doppelt so lang wie der &duBere Schalendurchmesser)
und etwa gleich grof. Ihre 3 Kanten sind im kurzen proxima-
len Abschnitt nicht oder nur wenig spiralig gedreht. Im lan-
gen distalen Abschnitt tritt dagegen eine sehr starke und
gleichmdBige Spiraldrehung auf. Der stark spiralig gedrehte
lange distale Abschnitt ist etwas breiter als der proximale,
wobei seine Breite bis kurz vor das distale Ende konstant
bleibt. Distalende zugespitzt, in einen unterschiedlich lan-
gen nadelfdrmigen Stachel ausgezogen. In Verldngerung der
Polarstacheln liegen zwei krdftige innere Stacheln, an denen
z.T. Reste einer gegitterten Markschale beobachtet wurden.

MaBe: BuBerer Schalendurchmesser: 130-170 Jjom. Polarstacheln:
260-320 um.

Bemerkungen und Beziehungen: Beim sonst weitgehend libereinstim-
menden Spongostylus carnicus n.sp. sind die distalen Enden
der beiden Polarstacheln in entgegengesetzter Richtung aus
der Stachelachse herausgebogen.

Spongostylus trispinosus n.Ssp.

(Taf. 5, Fig. 3)

Derivatio nominis: Nach den distal von den Polarstacheln abzwei-
genden Seitenstacheln.

Holotypus: Das auf Taf. 5, Fig. 3 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Feinmaschig-spongitse Kugelschale mit 2 kr&ftigen
dreikantigen Polarstacheln. Distal zweigen von den Kanten 3
sehr lange, etwas schrdg nach auBen gebogene Seitenstacheln
ab. Ein weiterer, mdBig langer Stachel liegt in Verl&dngerung
der Polarstacheln. Innere Schalenmerkmale weitgehend unbe-
kannt. In Verldngerung der Polarstacheln befinden sich nadel-
formige innere Stacheln.

MaBe: AuBerer Schalendurchmesser: 180-240 .

Bemerkungen und Beziehungen: Durch die 3 distalen Seitenstacheln
der Polarstacheln deutlich von den anderen Spongostylus-
Arten unterschieden. Die distale Aufspaltung der Hauptsta-
cheln wurde bisher meist als Gattungsmerkmal angesehen. Sie
tritt aber bei vielen Gattungen der Actinommidae mit 3, 4,

6 und mehr Stacheln immer wieder und offensichtlich iterativ
auf, so daB dieses Merkmal hier jeweils nur als Artmerkmal
angesehen wird, sofern die Stachelaufspaltung nur einfach

ist und keine Differenzierung der Seitenstacheln bzw. zusdtz-
liche Skulpturelemente auf den Seitenstacheln auftreten.
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Gattung Staurosphaera HAECKEL 1882 emend.

Staurosphaera ? fluegeli n.ép.
(Taf. 13, Fig. 2)

Derivatio nominis: Zu Ehren von Herrn Prof. Dr. H.W. FLUGEL,
Graz. -

Holotypus: Das auf Taf. 13, Fig. 2 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Rindenschale kugelig, unregelmdfig feinporig-bis
spongids, an den Kreuzungspunkten der Gitterbalken mit Kno-
ten oder kurzen Dornen. Die 4 in Form eines rechtwinkeligen
Kreuzes angeordneten Hauptstacheln sind ca. anderthalbmal
so lang wie der &duBere Schalendurchmesser, krdftig dreikan-
tig und von der breiten Basis ausgehend distal gleichmdRig
zugespitzt. Innere Schalenmerkmale unbekannt.

MagBe: AuBerer Schalendurchmesser: 180-225 Jam. Stachellédnge:
bis 350 pm.

Bemerkungen und Beziehungen: Die grdBRte Ahnlichkeit besteht zu
Staurosphaera aspera PARONA 1890 aus dem Jura, die sich durch
die kiirzeren breiteren Stacheln und die regelmdfigeren Poren
unterscheidet.

Staurosphaera trispinosa n.sp.

(Taf. 21, Fig. 3)

Derivatio nominis: Nach den 3 krdftigen Seitenstacheln am dista-
len Teil der Hauptstacheln.

Holotypus: Das auf Taf. 21, Fig. 3 abgebildete Exemplar.

Diagnose:  Gitterkugel grobporig mit Knoten oder kurzen Ddrnen
auf den Kreuzungspunkten der Gitterbalken. Die 4 kreuzfdrmig
angeordneten Stacheln sind relativ kurz, aber sehr kraftig,
und besitzen 3 scharfe Seitenkanten. Distal strahlen von
diesen Seitenkanten an jedem Hauptstachel 3 Seitenstacheln
etwa senkrecht zur Hauptstachelachse aus. Sie erreichen die
Lidnge des proximalen Teils der Hauptstacheln. Nach der
Abzweigung der Seitenstacheln sind die Hauptstacheln stark

- zugespitzt, wobei dieser zugespitzte Abschnitt bei voller
Erhaltung etwa so lang wie der proximale Teil der Hauptsta-
cheln oder sogar noch ldnger ist. An der Innenseite der Rin-
denschale setzen sich die Hauptstacheln als innere Stacheln
fort.

MaBe: AuBerer Schalendurchmesser: 140-160 um. Stachellédnge:
190-220 pum. : :

Bemerkungen und Beziehungen: Hexastylus carnicus n.sp. ist dhn-
lich, besitzt aber 6 in 3 aufeinander senkrecht stehenden
Achsen angeordnete Hauptstacheln.
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Gattung Triactoma RUST 1885

Triactoma longispinosum n .SPp.

(Taf. 1, Fig. 6; Taf. 11, Fig. 3, 8; Taf. 12, Fig. 6;
Taf. 13, Fig. 1)

Derivatio nominis: Nach den 3 langen Stacheln.
Holotypus: Das Exemplar auf Taf. 13, Fig. 1.

Diagnose: Kugelige Gitterschale mit 3 langen, sehr schlanken,
nadelfdrmigen, mindestens im proximalen Abschnitt dreikan-
tigen Hauptstacheln. Sie sind bei vollstdndiger Erhaltung
mehr als doppelt so lang wie der &uBere Schalendurchmesser.
Die kleinen Poren der dickwandigen Schale entstehen, indem
die duBeren Gitterbalken durch kleinere, unmittelbar darun-
ter liegende Gitterbalken verbunden werden. Auf den Knoten-
punkten der Gitterbalken befinden sich kurze Dornen oder
Kndtchen, wodurch die rauhe Oberfliche entsteht. Innere
Stacheln oder Markschalen wurden nicht beobachtet.

MaBe: BAuBerer Schalendurchmesser: 155-175 pm.

Bemerkungen und Beziehungen: Die grdfte ZAhnlichkeit besteht mit
Triactoma tithonianum RUST 1885. Diese Art besitzt aber
groBere und gleichmdfig runde Poren.

Gattung Monostylus CAYEUX 1897

Monostylus triassicus n.sp.

(Taf. 2, Fig. 5)

Derivatio nominis: Nach dem Vorkommen in der Trias.
Holotypus: Das auf Taf. 2, Fig. 5 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Gitterkugel grobporig, einschichtig. Es ist nur ein
krdftiger Hauptstachel ausgebildet, der etwas weniger als
halb so lang wie der &duBere Schalendurchmesser ist. An der
Basis ist der Hauptstachel gerundet dreikantig bis rundlich.
Er wird dann aber bald dreikantig, wobei die Kanten‘ leicht
spiralig gedreht sind. Keine Markschale zu erkennen.

MaBe: AuBerer Schalendurchmesser: 200-230 jam.

Bemerkungen und Beziehungen: Andere Monostylus-Arten (bisher
meist zu Dorysphaera HINDE 1890 gestellt, die aber wahr-
scheinlich zu den Centrolonchidae CAMPBELL 1954 emend.
gehdrt) unterscheiden sich durch dle Ausblldung der Poren
und des Hauptstachels.
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Gattung Dumitricasphaera n.gen.

Derivatio nominis: Zu Ehren von Herrn Dr. P. DUMITRICA, Bukarest.

Typusart: Dumitricasphaera goestlingensis n.gen.n.sp.

Diagnose: Spongidse Kugelschale mit 2 polaren Hauptstacheln.

Nach einem kurzen,proximalen, dreikantigen Teil zweigen von
den Seitenkanten 3 extrem lange, anndhernd schalenparallel
riickgebogene Stacheln ab, die auf ihrem Proximalteil Dornen
oder kurze Leisten tragen. In Verldngerung der Hauptstacheln
folgt nach der Abzweigung der Seitenstacheln ein kurzer bis
sehr langer, schlanker Stachel. In Fortsetzung der Polarsta-
cheln nach innen liegen diinne, nadelfdrmige, kurze (abge-
brochene?) innere Stacheln.

Vorkommen: Karn von Osterreich.

Zugewiesene Arten: Dumitricasphaera goestlingensis n.gen.n.sp.

Dumitricasphaera latispinosa n.Ssp.

Bemerkungen und Beziehungen: Spongostylus HAECKEL 1882 unter-

scheidet sich durch das Fehlen der 3 wuchtigen, schalenparal-
lel rickgebogenen Nebenstacheln. Wenn bei dieser Gattung
distale Nebenstacheln vorhanden sind, so sind sie wesentlich
kiirzer, kaum rilickgebogen und niemals mit Sekunddrskulptur
versehen.

Dumitricasphaera goestlingensis n.den.n.sp.

(Taf. 3, Fig. 1)

Derivatio nominis: Nach der Typuslokalitédt.

Holotypus: Das auf Taf. 3, Fig. 1 abgebildete Exemplar;

Diagnose: Mit den Gattungsmerkmalen. Die rickgebogenen Seiten-

stacheln reichen schalenparallel mehr als eine Halbkugel in
Richtung auf den gegeniiberliegenden Pol. Sie sind basal breit
und an der’Oberseite zugeschdrft. Hier tragen sie proximal

je 3 relativ lange, sdulenfdrmige, stumpf endende Dornen.

In Fortsetzung der Polarstacheln ist ein Dorn vorhanden,

der proximal etwa im Niveau der Seitendornen drei Knoten
trdgt. Der nachfolgende Teil des Dorns ist teils sehr lang,
meist aber nur kurz (? verschiedene Unterarten, ? erhaltungs-
bedingt).

MaBe: AuBerer Schalendurchmesser: 138-176 jam.

Bemerkungen und Beziehungen: Dumitricasphaera latispinosa n.Sp.
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besitzt 2, nur selten 3 kurze Vorragungen im proximalen
Teil der Seitenstacheln, die transversal.zu kurzen Leisten
verldngert sind.



Dumitricasphaera latispinosa h.Sp.

(Taf. 3, Fig. 3) o

Derivatio nominis: Nach den transversal leistenartig verbreiter-
ten Skulpturelementen auf den Nebenstacheln.

Holotypus: Das auf Taf. 3, Fig. 3 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Mit den Gattungsmerkmalen. Seitenstacheln sehr lang,
bis fast in HOhe des gegeniilberliegenden Pols der spongidsen
Kugel etwa schalenpardllel zuriickgebogen, z.T. distal gega-
belt. Proximal sind die Seitendste oben abgeflacht. Sie
tragen hier 2, selten 3 kurze Skulpturelemente, die trans-
versal als kurze Leisten verbreitert sind.

MaBe: AuBerer Schalendurchmesser: 135-150 um.

Beziehungen: Siehe unter Dumitricasphaera goestlingensis n.dgen.
n.sp. )

Gattung Hindeosphaera n.gen.

Derivatio nominis: Zu Ehren des Pioniers der mikropaldontologi-
schen Forschung, G.J. HINDE.

Typusart: Hindeosphaera foremanae n.gen.n.sp.

Diagnose: Die HuBere Kugelschale besitzt eine dicke Schale, auf
der stecknadelkopfdhnliche Erhebungen durch leicht einge-
senkte, z.T. gegabelte Gitterbalken verbunden sind, die
ungleich grofe Poren einschliefen. Ein wuchtiger langer
Hauptstachel, der etwas ldnger als der &duBere Kugeldurchmes-
ser sein kann, ist stets ausgebildet. Seine 3 breit gerunde-
ten Kanten sind etwas spiralig umeinander gedreht. Darilber
hinaus sind noch 1-7 untereinander gleichwertige spitz-
pyramidenférmige Neben-Hauptstacheln ausgebildet, die unter-
schiedlich angeordnet sind. Im Unterschied zu Nebenstacheln
sind sie wesentlich breiter und setzen sich im Inneren der
Schale als diinne innere Stacheln fort, die bis zu einer
Markschale verlaufen, welche groBe unregelmdBige Poren
zwischen zarten diinnen Balken aufweist. Der innere Stachel
an der Innenseite des Hauptstachels ist wesentlich krédftiger
als die ilibrigen inneren Stacheln ausgebildet.

Vorkommen: Bisher nur aus der Trias bekannt.

Zugewiesene Arten: Hindeosphaera foremanae n.gen.n.sp.
' Hindeosphaera austriaca n.sp.
Hindeosphaera ? bispinosa n.sp.
Hindeosphaera goestlingensis n.sp.

Bemerkungen und Beziehungen: Unter Hindeosphaera n.gen. wird
hier eine eng zusammengehdrende Artengruppe zusammengefaft,
.die nach der bisherigen ‘Klassifikation eher zu verschiedenen
Gattungen gestellt worden wdre. Die Extremform, Hindeosphaera
? bispinosa n.sp. dhnelt weitgehend Stylosphaera EHRENBERG
1847 emend. Wegen der sonst volligen Ubereinstimmung mit den
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anderen Hindeosphaera~Arten wird H. ? bispinosa hier nicht
als eine Stylosphaera-Art mit 2 extrem unterschiedlich aus-
gebildeten Polarstacheln, sondern als eine Hindeosphaera-
Art mit einem Hauptstachel angesehen, dem gegeniliber ein ein-
zelner Neben-Hauptstachel liegt.

Die grodBte Ahnlichkeit besteht mit Dorylonchidium VINASSA de
REGNY 1898. Diese Gattung besitzt aber neben dem einzelnen
Hauptstachel allenfalls noch Nebenstacheln, aber keine Neben-
Hauptstacheln, die wesentlich krdftiger sind und an der
Schaleninnenseite als innere Stacheln zur Markschale weiter-
laufen.

Hindeosphaera foremanae n.gen.n.sp.

(Taf. 5, Fig. 6)

Derivatio nominis: Zu Ehren von Frau Prof. Dr. H.P. FOREMAN,
Oberlin.

Holotypus: Das auf Taf. 5, Fig. 6 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Schalenstruktur und Innenmerkmale siehe unter der
Gattungsdiagnose. Hauptstachel sehr wuchtig, etwa so lang
wie der &duBere Schalendurchmesser. Von der breiten Basis
verschmdlert er sich gegen die Spitze nur allmdhlich. Die
6-7 Neben-Hauptstacheln sind wesentlich kiirzer als der
Hauptstachel, alle gleich lang, spitz-pyramidenfdrmig, an
der Basis dreikantig, dann gerundet dreikantig. Sie sind
unregelmdfig und ganz unsymmetrisch auf der Schalenober-
fldche verteilt, konzentrieren sich dabei aber auf die dem
Hauptstachel gegeniiberliegende Halbkugel.

MaBe: AuBerer Schalendurchmesser: 200-240 jpm.

Bemerkungen und Béziehungen: Bei Hindeosphaera austriaca n.sp.
ist der Hauptstachel kilirzer und die 6-7 Neben-Hauptstacheln
sind symmetrisch angeordnet.

Hindeosphaera austriaca n.Sp.

(Taf. 6, Fig. 4)

Derivatio nominis: Nach dem Vorkommen in der Obertrias von
Osterreich.

Holotypus: Das auf Taf. 6, Fig. 4 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Schalenstruktur und Innenmerkmale siehe unter der
Gattungsdiagnose. Hauptstachel krdftig, aber deutlich kiirzer
als der &duBere Schalendurchmesser, von der breiten Basis
gegen die Spitze gleichmdBig verschmdlert. Neben-Hauptsta-
cheln spitz-pyramidenfdrmig, dreikantig. Ein Neben-Hauptsta-
chel liegt etwas schrdg gegeniiber dem Hauptstachel, die
anderen 5-6 liegen alle in einer Ebene, die senkrecht zur
Hauptstachelrichtung liegt. Innerhalb dieser Ebene ist die
Stachelverteilung ungleichmdBig, so daB zwischen den einzel-
nen Neben-Hauptstacheln grofie und kleine Abstdnde auftreten
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konnen.
MaBe: AuBerer Schalendurchmesser: 220—260/um.

Bemerkungen und Beziehungen: Sieihe unter Hindeosphaera foremanae
n.gen.

Hindeosphaera goestlingensis n.sp.

(Taf. 6, Fig. 3)

Derivatio nominis: Nach der Typuslokalité&t.
Holotypus: Das auf Taf. 6, Fig. 3 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Schalenstruktur und Innenmerkmale siehe unter der
Gattungsdiagnose. Hauptstachel sehr krdftig, etwa so lang
wie der &duBere Schalendurchmesser. Seine Breite bleibt
zundchst etwa konstant und nimmt erst im duBeren Drittel ab.
Von den 3-4 ziemlich breiten, pyramidenfdrmigen, dreikanti-
gen Neben-Hauptstacheln liegt einer schrdg gegeniiber dem
Hauptstachel, die anderen sind unsymmetrisch auf der Kugel-
oberfldche verteilt.

MaBe: AuBerer Schalendurchmesser: 210-250 um.

Beziehungen: Hindeosphaera foremanae n.gen.n.sp., bei der die
Neben-Hauptstacheln ebenfalls unregelmdfiig verteilt sind,
besitzt eine grdBere Anzahl von Neben-Hauptstacheln (6-7).

Hindeosphaera ? bispinosa n.sp.

N (Taf. 2,-'Fig. 6)

Derivatio nominis: Nach den zweli gegeniliberliegenden Stacheln.
Holotypus: Das auf Taf. 2, Fig. 6 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Schalenstruktur und Innenmerkmale siehe unter der
Gattungsdiagnose. Der Hauptstachel ist sehr wuchtig und etwas
ldnger als der &duBere Schalendurchmesser. Er ist nahezu in
der gesamten Ld&nge gleich breit und erst im &duBersten
Abschnitt rasch zugespitzt. Es ist nur ein Neben-Hauptstachel
ausgebildet, der sich gegeniiber oder schrédg gegeniiber dem
Hauptstachel befindet, wesentlich kiirzer als der Haupt-
stachel und dreikantig ist.

‘MaBe: AuBerer Schalendurchmesser: 230-270 umn.

Bemerkungen und Beziehungen: Von allen anderen Hindeosphaera-
Arten dadurch unterschieden, daB nur ein Neben-Hauptstachel
auftritt. Dadurch entsteht grofie Ahnlichkeit mit Stylosphaera
EHRENBERG 1847 emend., und zwar zu Formen mit sehr unterschied-
lich langen Polarstacheln (siehe auch unter der,Gattung
Hindeosphaera n.gen.). Ein wichtiger Unterschied zu Stylo-
sphaera EHRENBERG 1847 emend. ist die Struktur der &uRBReren
Schale, die schon gewisse Ankldnge an diejenige bei Acaenio-
tyle FOREMAN 1973 (Praeconocaryommidae PESSAGNO 1976) auf-
weist. In dieser Schalenstruktur stimmt H. ? bispinosa n.sp.
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vollstdndig mit den anderen Hindeosphaera-Arten liberein.
Gattung. Kahlerosphaera n.gen.

Derivatio nominis: Zu Ehren von Herfn Prof. Dr. F. KAHLER,
Klagenfurt.

Typusart: Kahlerosphaera parvispinosa n.dgen.n.sp.

Diagnose: Kugelige, sehr feinporige, im Lichtmikroskop fast
dicht erscheinende einfache Schale mit 3 krdftigen Hauptsta-
cheln, die etwas ldnger als der duBere Kugeldurchmesser
sind. Sie sind dreikantig und distal mit 3 krdftigen Seiten-
stacheln besetzt, die von den Kanten der Hauptstacheln aus-
strahlen. In Fortsetzung der Hauptstacheln befindet sich
nach der Abzweigung der Nebenstacheln ein schlanker Dorn.
Auf dem Proximalteil der Seitenstacheln sitzt je ein Dorn
unterschiedlicher Ldnge. In Fortsetzung der 3 Hauptstacheln
sind kleine nadelfdrmige innere Stacheln ausgebildet. Eine
Markschale wurde nicht beobachtet.

Vorkommen : Obertrias:

Zugewiesene Arten: Kahlerosphaera parvispinosa n.gen.n.sp.
Kahlerosphaera longispinosa n.sp.

Beziehungen: Bei Triactoma RUST 1885 sind keine so hoch diffe-
renzierten Seitenstacheln an den Hauptstacheln ausgebildet.
Dumitricasphaera besitzt nur 2 polare Hauptstacheln und die
Seitenstacheln sind noch ldnger und stdrker differenziert.
Sehr wahrscheinlich ist diese Gattung aber ndher mit kahlero-
sphaera n.gen. verwandt als Triactoma RUST 1885.

Kahlerosphaera parvispinosa n.gen.n.sp.

(Taf. 11, Fig. 4, 5; Taf. 13, Fig. 4)

Derivatio nominis: Nach den kurzen Sekunddrdornen auf den Sei-
tenstacheln. .

Holotypus: Das auf Taf. 13, Fig. 4 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Mit den Gattungsmerkmalen. Poren unregelmdfig, klein,
wobeil duBere groBe Poren durch eingesenkte Gitterbalken in
kleine Poren unterteilt werden. Auf den Kreuzungspunkten der
duBeren grdberen Gitterbalken sitzen winzige Kndtchen oder
sehr kurze Dornen. Die Seitenstacheln stehen teils rechtwin-
kelig ab, teils sind sie schalenparallel etwas- rlickgebogen
oder auch rickwdrts geneigt. Der zentrale Dorn in Verldnge-

" rung der Hauptstacheln ist kurz, die Dornen auf den Seiten-
dsten sind noch kiirzer, in der Seitenansicht dreieckigqg.

MaBe: AuBerer Kugeldurchmesser: 83-136 um.

Bemerkungen und Beziehungen: Kahlerosphaera longispinosa n.sp.
besitzt sehr lange Dornen auf den Seitenstacheln und auch
der zentrale Dorn in Verld&ngerung der Hauptstacheln ist
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wesentlich léanger.

Moglicherweise lassen sich die Formen mit geraden Seitendsten
und grdber struierten Schalen von den Formen mit schalenparal-
lel riickgebogenen Seitenstacheln und sehr feinporiger, fast
dicht erscheinender Schale trennen und als selbstdndige Taxa
fihren.

Kahlerosphaera longispinosa N.sSp.
(Taf. 14, Fig. 3, 7)

Derivatio nominis: Nach den langen Dornen auf den Seitenstacheln.
Holotypus: Das auf Taf. 14, Fig. 3, 7 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Mit den Gattungsmerkmalen. Schale sehr feinporig. Sei-
tenstacheln sehr lang, schalenparallel etwas rilickgebogen,
im proximalen Teil mit je einem langen, schrdg nach auBen
gerichteten Dorn besetzt. Zentraler Dorn in Verldngerung der
Hauptstacheln ebenfalls lang,

MaBe: AuBerex - Schalendurchmesser: 140-160 jam.

Beqiehungen: Siehe unter Kahlerosphaera parvispinosa n.gen.n.sp.

Gattung Vinassaspongus n.gen.

Derivatio nominis: Zu Ehren von P.E. VINASSA de REGNY, einem
der Pioniere der Radiolarienforschung.

Typusart: Vinassaspongus subsphaericus n.gen.n.sp.

Diagnose: Subsphdrische oder discoidale spongidse Schale mit 3
krdftigen Hauptstacheln in einer Ebene, deren 3 Kanten
spiral gedreht. sind. Mindestens eine innere Schale ist vor-
handen. Sie liegt ziemlich nahe der &duBeren Schale und ist
mit dieser durch zahlreiche kurze Stiitzbalken verbunden.
Die krdftigsten inneren Stacheln liegen in Verldngerung der
3 Hauptstacheln.

Vorkommen: Karn von Osterreich.

Zugewiesene Arten: Vinassaspongus subsphaericus n.gen.n.sp.
Vinassaspongus discoidalis n.sp.

Bemerkungen und Beziehungen: Triposphaera HINDE 1890, die eben-
falls eine spongidse Schale und eine gegitterte Markschale
aufweist, gehdrt wahrscheinlich zu den Centrolonchidae
CAMPBELL 1954 emend. Auf jeden Fall ist diese altpaldozoische,
ungenligend bekannte Gattung mit Vinassaspongus weder iden-
tisch, noch ndher verwandt. Die grOBSte Bhnlichkeit besteht
mit Zhamojdasphaera n.gen., die sich durch die extrem brei-
ten und flachen Hauptstacheln unterscheidet.
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Vinassaspongus subsphaericus n.gen.n.sp.

(Taf. 3, Fig. 5-7; Taf. 5, Fig. 5)

Derivatio nominis: Nach der subsphdrischen Schale.
Holotypus: Das auf Taf. 5, Fig. 5 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Spongidse Schale subsphdrisch, an den Ansatzstellen
der Stacheln mehr oder weniger deutlich abgeplattet, wodurch
in der Aufsicht ein subtriangularer Umrif entsteht. Haupt-
stacheln im Verhdltnis zur geringen Gr6Re der Schale wuchtig,
mit 3 ziemlich scharfen Kanten, die krdftig spiralig umeinan-
der gedreht sind. Die Hauptstacheln sind auf ihrer gesamten
Lange anndhernd gleich breit, proximal z.T. etwas schmdler,
und erst am Distalende sind sie zugespitzt und k&nnen hier
in einen kurzen Stacheln auslaufen. Die Ldnge der Hauptsta-
cheln Ubersteigt stets den Durchmesser der Schale. Innenmerk-
male wie bei der Gattung angegeben.

MaBe: AuBerer Schalendurchmesser: 75-100 pum.

Bemerkungen und Beziehungen: Vinassaspongus discoidalis n.sp.
ist grdBer und die Stacheln sind stets kirzer als der Scha-
lendurchmesser in der Stachelebene. AuBerdem hat die Schale
einen discoidalen UmriB.

Vinassaspongus discoidalis n.sp.

(Taf. 3, Fig. 8)

Derivatio nominis: Nach der discoidalen Schale.
Holotypus: Das auf Taf. 3, Fig. 8 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Spongidse Schale discoidal, an den Ansatzstellen derx
3 Hauptstacheln abgeflacht und daher in der Aufsicht sub-
triangular. Die Hauptstacheln sind wuchtig, m&Big lang
und weisen 3 spiralig gedrehte Kanten auf. Distal sind sie
zugespitzt. Sie sind stets kilirzer als der &duBere Schalen-
durchmesser. Innere Schalenmerkmale sind nicht bekannt, aber
wohl identisch mit jenen bei Vinassaspongus subsphaericus
n.gen.n.sp.

MaBe: AuBerer Schalendurchmesser: 115-125 um, Stachellédnge:
90-110 um.

Bemerkungen: Siehe unter Vinassaspongus subsphaericus n.gen.n.
sp.

Gattung Zhamojdasphaera n.gen.
Derivatio nominis: Zu Ehren von Herrn Prof. Dr. A.I. ZHAMOJDA,
Leningrad. :
Typusart: zZhamojdasphaera latispinosa n.gen.n.sp.

Diagnose: Subsphédrische, in der Aufsicht im UmriB subtriangulare
Schale mit 3 sehr breiten, sehr flachen, propellerartig
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spiralig gedrehten Hauptstacheln, die etwa so lang wie oder
etwas ldnger als der duBere Schalendurchmesser sind. Innere
Schalenmerkmale nicht genau bekannt, Schale hohl.

Vorkommen: Cordevol von GOstling.
Zugewiesene Art: Zhamojdasphaera latispinosa n.gen.n.sp.

Bemerkungen und Beziehungen: Ahnliche extreme Ausbildungen der
Hauptstacheln sind bisher unbekannt.

Zhamojdasphaera latispinosa n.gen.n.sp.
(Taf. 7, Fig. 7-9; Taf. 12, Fig. 5)

Derivatio nominis: Nach den extrem breiten Hauptstacheln.
Holotypus: Das auf Taf. 12, Fig. 5 abgebildete Exemplar.

Diagnose, Vorkommen und Beziehungen: Wie bei der Gattung (siehe
dort).

MaBe: AuBerer Schalendurchmesser: 82-110 um.
Unterfamilie Hexalonchinae HAECKEL 1882 emend.
Gattung Hexastylus HAECKEL 1882 emend.

Hexastylus carnicus n.sp.

(Taf. 11, Fig. 2)

Derivatio nominis: Nach dem Vorkommen im Karn von Osterreich.
Holotypus: Das auf Taf. 11, Fig. 2 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Kugelschale grobporig. Kreuzungspunkte der groben
Gitterstdbe mit Kndtchen und kurzen Dornen besetzt. Die 6
in drei aufeinander senkrecht stehenden Achsen angeordneten
Hauptstacheln sind kurz, krdftig und dreikantig. Distal weist
jeder Hauptstachel 3 krdftige Seitenstacheln auf, die von
den Seitenkanten der Hauptstacheln ausgehen und etwa senk-
recht zu deren Lidngsachsen liegen. Ein vierter Stachel befin-
det sich in L&ngsrichtung der Hauptstacheln nach der Abzwei-
gung der Seitenstacheln. Die Hauptstacheln setzen sich nach
innen in schlanke innere Stacheln fort.

MaBe: AuBerer Schalendurchmesser: 150-170 jm.

Bemerkungen und Beziehungen: Siehe unter Staurosphaera trispi-
nosa n.sp.
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Gattung Nazarovella n.gen.

Derivatio nominis: Zu Ehren von Herrn Prof. Dr. B.B. NAZAROV,
Moskau.

Typusart: Nazarovella tetrafurcata n.gen.n.sp.

Diagnose: Gitterschale subpolygonal, in der Aufsicht fast
quadratisch, mit grobem Gitter, wobei die Kreuzungspunkte
der Gitterbalken kurze Dornen tragen. 6 wuchtige, sehr breite
Hauptstacheln sind in 3 aufeinander senkrecht stehenden
Achsen angeordnet. Sie besitzen hohe Seitenkanten, die am
Distalende nach auBen gezogen sind, wobei sich eine Kante
aufgabelt. Dadurch enden die Hauptstacheln in einer vierstrah-
ligen, innen eingesenkten Tafel, deren distale Begrenzung
senkrecht zur Hauptstachelachse liegt. Innere Schalenmerk-
male unbekannt.

Vorkommen: Karn von GOstling.
Zugewiesene Art: Nazarovella tetrafurcata n.gen.n.sp.

Bemerkungen und Beziehungen: Hexastylus HAECKEL 1882 (ein-
schlieflich Hexacladus VINASSA de REGNY 1900 mit trifurcatem
Distalende der Hauptstacheln) besitzt nicht so wuchtige .
Hauptstacheln, und vor allem das Distalende ist sehr abwei-
chend gestaltet. AuBerdem ist bei dieser Gattung die Gitter-
schale kugelig.

Nazarovella tetrafurcata n.gen.n.sp.
‘ (Taf. 12, Fig. 2)
Derivatio nominis: Nach der vierfachen Aufspaltung des Distalen-
des der Hauptstacheln.
Holotypus: Das auf Taf. 12, Fig. 2 abgebildete Exemplar.
Diagnose, Vorkommen und Beziehungen: Siehe unter der Gattung.
MaBe: AuBerer Schalendurchmesser: 130-150 um.

Unterfamilie Hexapylomellinae nov.subfan.

Gattung Hexapylomella n.gen.

Derivatio nominis: Nach den 6 Pylomen.
Typusart: Hexapylomella carnica n.gen.n.sp.

Diagnose: AuBere Gitterschale kugelig. Von massiven, etwas auf-
ragenden Gitterkreuzungspunkten, die kurze Dornen tragen,
gehen eingesenkte Gitterbalken aus, die ungleich grofe Poren
einschlieBen. Dabei werden grofe duBere Poren oft durch
tiefer liegende Gitterbalken in kleinere Poren unterteilt.
Die 6 Pylome sind so auf der &duBeren Kugelschale angeordnet
wie die Hauptstacheln der Hexalonchinae (an den Endpunkten
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von 3 aufeinander senkrecht stehenden Achsen). Die Pylome
sind klein, kreisrund und werden von einem sehr schmalen
porenfreien Bereich umgebenh. Ganz vereinzelt kann anstelle
eines Pyloms auch ein nadelfdrmiger Hauptstachel entwickelt
sein. Sonst fehlen Hauptstacheln. Von der Innenseite der
Rindenschale reichen mindestens 6 innere Stacheln zu einer
polygonalen Markschale mit groBen Poren zwischen schmalen
Gitterbalken, die dort, wo die inneren Stacheln auftreffen,
nach auBen gebogen sind, wodurch der polygonale UmrifB der
Markschale entsteht.

Vorkommen: Karn von GO&stling.
Zugewiesen Art: Hexapylomella carnica n.gen.n.sp.

Bemerkungen und Beziehungen: Siehe unter der Unterfamilie
(siehe vorn).

Hexapylomella carnica n.gen.n.sp.

(Taf. 3, Fig. 2, 4)

Derivatio nominis: Nach dem Vorkommen im Karn von GOstling.
Holotypus: Das auf Taf. 3, Fig. 2 abgebildete Exemplar.
Diagnose, Vorkommen und Beziehungen: Siehe unter der Gattung.

MaBe: AuBerer Schalendurchmesser: 232-278 pm.

Familie Ethmosphaeridae HAECKEL 1862 emend.

Unterfamilie Ethmosphaerinae HAECKEL 1862 emend.

I'ribus Cenosphaerini DEFLANDRE 1¢52
Gattung Cenosphaera EHRENBERG 1854

Cenosphaera clathrata PARONA 1890
(Taf. 4, Fig. 1)

1890 Cenosphaera clathrata n.f. - PARONA, S. 148, Taf. 1, Fig.5

Bemerkungen: Bei den merkmalsarmen Cenosphaera-Arten kann nur
die Ausbildung der Poren zur Abgrenzung der Arten verwendet
werden. C. clathrata PARONA aus dem Jura hat &dhnlich poly-
gonale Poren wie die vorliegende Form. Sie ist lediglich
betrédchtlich kleiner, doch lag PARONA 1890 nur ein Exemplar
vor, so daB diesem Merkmal keine Bedeutung zugebilligt wer-
den kann.

Vorkommen: Trias-Jura.
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Familie Centrolonchidae CAMPBELL 1954 emend.
Unterfamilie Centrolonchinae CAMPBELL 1954 emend.

Tribus Centrolonchini CAMPBELL 1954 emend.

Gattung Entactinosphaera FOREMAN 1963

Entactinosphaera ? simoni n.sp.

(Taf. 4, Fig. 5; Taf. 7, Fig. 2; Taf. 8, Fig. 1)

Derivatio nominis: Zu Ehren von Dr. O. J. SIMON, Amsterdam, der

die Arbeit sehr unterstiitzte, indem er einen Teil der Scan-
Fotos anfertigen 1lieSB.

Holotypus: Das auf Taf. 4, Fig. 5 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Die feinporig gegitterte Kugelschale besitzt auf den

Knotenpunkten der Gitterbalken sehr kurze, vielfach kaum
wahrnehmbare Dornen. Die 6 Hauptstacheln sind in 3 aufeipan-
der senkrecht stehenden Achsen angeordnet. Sie sind scharf
dreikantig und extrem lang (maximal ilbersteigt ihre Lé&nge
den &duBeren Schalendurchmesser um mehr als das Dreifache).
Die inneren Schalenmerkmale sind unzureichend bekannt. Drei-
kantige krédftige innere Stacheln reichen bis zur Markschale
und verlaufen von dort als diinne Stacheln weiter nach innen.

MaBe: AuBerer Schalendurchmesser: 140-180 um, Stachellédnge:

bis iber 500 pum.

Beziehungen: Entactinosphaera triassica n.sp. besitzt nadelfdr-

mige, ziemlich lange Nebenstacheln und die Hauptstacheln
sind etwas klirzer, wobei ihre Kanten schwach gedreht sind.
Entactinosphaera ? zapfei n.sp. besitzt wesentlich grdBere
Poren und kurze Hauptstacheln.

Da nicht gekldrt werden konnte, ob sich die inneren Stacheln
innerhalb der Markschale treffen, ist die Gattungs-, und
damit auch die Familienzugehdrigkeit unsicher.

Entactinosphaera triassica n.sp.

(Taf. 6, Fig. 2; Taf. 6, Fig. 1(?))

Derivatio nominis: Nach dem Vorkommen in der Trias.

Holotypus: Das auf Taf. 6, Fig. 2 abgebildete Exemplar.

Diagnose: AuBere Kugelschale dicht mit nadelfdrmigen Nebensta-
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cheln besetzt, gegittert. Die 6 Hauptstacheln sind extrem
lang, bei voll erhaltenen Formen oftmals doppelt so lang

wie der duBere Schalendurchmesser, fast auf ihrer gesamten
Ldnge gleich breit bzw. nach den Enden nur ganz allmdhlich
verschmdlert. Die 3 Kanten der Hauptstacheln sind scharf und
kdnnen im &uBeren Teil schwach spiralig gedreht sein. Die
Hauptstacheln liegen in 3 aufeinander senkrecht stehenden



Achsen. In ihrer Fortsetzung liegen krdftige dreikantige
innere Stacheln, die in Richtung auf die gegitterte Markscha-
le allmdhlich schmdler werden und sich im Inneren der Mark-
schale als nadelfdrmige Stacheln bis zum Zentrum fortsetzen.
Zur Innenseite der duBeren Schale strahlen von den Seitenkan-
ten der inneren Stacheln Seitendste aus.

MaBe: AuBerer Schalendurchmesser: 240-270 pm, Hauptstacheln:
bis {liber 400 jam.

Bemerkungen und Beziehungen: Entactinosphaera eostrongyla FORE-
MAN 1963 besitzt 3 Schalen und etwas kiirzere, aber breitere
Hauptstacheln, ist sonst aber &dhnlich.

Die groBte Ahnlichkeit besteht mit Polyentactinia tortispina
ORMISTON & LANE 1976, die aber nur eine Schale aufweist und
auBerdem etwas groBere Poren und kilirzere Nebenstachelen
besitzt.

Entactinosphaera ? sp. (Taf. 8, Fig. 4) ist moglicherweise
eine Markschale mit den 6 Hauptstacheln ohne Rindenschale.
Genau wie zwischen der Mark- und Rindenschale von Entactino-
sphaera triassica n.sp. nehmen die Stacheln nach auBen an
Breite zu, dann zweigen Seitendste von den Kanten ab und
schlieBlich bleibt die Stachelbreite konstant, wobei keine
Seitenadste mehr abzweigen. Wenn am Ende des Bereichs, wo die
Seitendste abzweigen, eine Rindenschale vom Typ der E.
triassica n.sp. liegen wirde, dann wdre es perfekt diese Art,
zumal im Inneren voOn Entactinosphaera ? n.sp. keine weitere
Schale mehr ausgebildet ist (daher die fragliche Gattungszu-
ordnung, falls es doch eine selbstdndige Art sein sollte).
Man kann annehmen, daB bei Entactinosphaera ? sp. die Rinden-
schale entweder noch nicht entwickelt ist (frihes ontogene-
tisches Stadium) oder (weniger wahrscheinlich) zerstdrt wurde.
In beiden Fdllen wiirde es sich dann um einen typischen Ver-
treter von Entactinosphaera FOREMAN 1963 und hochstwahr-
scheinlich um E. triassica n.sp. handeln. Das auf Taf.6, Fig.1
abgebildete Exemplar von Entactinosphaera sp.aff. triassica
n.sp. dhnelt E. echinata (HINDE 1899).

Entactinosphaera ? zapfei n.sp.

(Taf. 8, Fig. 3 (?); Taf. 14, Fig. 2)

Derivatio nominis: 2Zu Ehren von Herrn Prof. Dr. H. ZAPFE, Wien.
Holotypus: Das auf Taf. 14, Fig. 2 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Gitterkugel mit groflen Poren. Auf den Kreuzungspunkten
der Gitterbalken sind winzige Dornen aufgesetzt. Die 6 kr&af-
tigen Hauptstacheln liegen in 3 aufeinander senkrecht stehen-
den Achsen. Alle Hauptstacheln sind scharf-dreikantig und
mindestens anderthalbmal so lang wie der &dufere Schalendurch-
messer. Innere Stacheln zundchst krdftig dreikantig, zum
Zentrum zu nadelfdrmig ausgedinnt. Eine Markschale wurde bis-
her nicht beobachtet.

MaBe: AufBerer Schalendurchmesser: 180-220 pam, Hauptstachellédnge:
mindestens 300 um.
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Bemerkungen und Beziehungen: Bei den vorliegenden wenigen Exem-—
plaren konnte keine Markschale beobachtet werden. Die trias-
sischen. Entactinosphaera-Arten sind eine ziemlich einheitli-
che Gruppe, so daB anzunehmen ist, daB auch die vorliegende
Art eine Markschale besitzt und das Fehlen erhaltungsbedingt
ist (aufgebrochene Exemplare sind fragmentarisch, geschlos-
sene rekristallisiert). Endgliltige Klarheit {iber die Gattungs-
zugehdrigkeit kann aber erst durch das Aufbrechen von gut
erhaltenen Formen gewonnen werden.

Entactinosphaera ? simoni n.sp. hat ld&ngere Hauptstacheln
und kleinere Poren in der Rindenschale. Vielleicht handelt
es sich dabei nur um Unterartmerkmale.

Gattung Astrocentrus n.gen.

Derivatio nominis: Willkirliche Wortbildung.
Typusart: Astrocentrus pulchern.gen.n.sp.

Diagnose: Kugelige feinporige Gitterschale mit 10-18 krdftigen
Hauptstacheln. Diese sind basal stets breit, dreikantig und
laufen spitz aus oder enden in einer nadelfdrmigen Verldnge-
rung. Innere Stacheln nadelfdrmig, im Zentrum zusammenlau-
fend. Markschale klein.

Vorkommen: Trias.

Zugewiesene Arten: Astrocentrus pulcher n.gen.n.sp.
’ Astrocentrus Sp.

Bemerkungen und Beziehungen: Centracontarium POPOFSKY 1911
besitzt nur 6 Hauptstacheln. Auch Entactinosphaera FOREMAN
1963 weist meist nur 6 Hauptstacheln auf. Wenn mehr Haupt-
stacheln auftreten, dann sind sie nicht so regelmdfig ver-
teilt wie bei Astrocentrus n.gen. Auferdem sind bei Entactino-
sphaera die inneren Stacheln krdftiger.

Astrocentrus pulcher n.gen.n.sp.
(Taf. 1, Fig. 2, 3; Taf. 2, Fig. 1, 3)

- Derivatio nominis: pulcher (lat.) = schodn.
Holotypus: Das auf Taf. 1, Fig. 3 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Die feinporige gegitterte duBere Kugelschale erscheint
durch Rekristallisation hdufig spongids-dicht. Trotz der hohen
Individuenzahl wurden nur Formen mit 14 Hauptstacheln nachge-
wiesen. Sie sind krdftig, basal stets breit und dreikantig.
Entweder bleiben sie lber die gesamte Ldnge dreikantig,
wobei sie sich nach auBen allmdhlich verschmilern, oder sie
sind im distalen Teil nadelfdrmig. Die Markschale ist klein,
gegittert. Die nadelfdrmigen inneren Stacheln setzen sich
im Inneren der Markschale fort und treffen sich in deren Zen-
trum.

MaBe: AuBerer Schalendurchmesser: 160-250 jam.
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Bemerkungen und Beziehungen: Astrocentrus cf. pulcher n.sp.
(Taf. 20, Fig. 1) besitzt 18 Stacheln,; Adie iberdies gedrun-
gener und breiter sind. Es wdre zu kldren, ob es sich bei
diesen seltenen Formen um eine selbstdndige Unterart bzw.
Art oder um intraspezifische Variabilitdt handelt. Astrocen-
trus sp. (siehe Taf. 1, Fig. 1) besitzt nur 10 Hauptstacheln
und groBere Poren. Diese Form ist zu selten, um sie als
selbstdndige Art beschreiben zu kdnnen.

Parentactinosphaera n.gen.

Derivatio nominis: Nach der Ahnlichkeit mit Entactinosphaera
FOREMAN.

Typusart: Parentactinosphaera ocertlii n.gen.n.sp.

Diagnose: Gitterkugel mit mehr als 6 sehr langen, unsymmetrisch
verteilten Hauptstacheln und zahlreichen Nebenstacheln.
Innere Stacheln krdftig, auch innerhalb der Markschale weiter-
laufend.

Vorkommen: Paldozoikum-Trias.

Zugewiesene Arten: Im Paldozoikum gehOren zu dieser Gattung jene
Arten von Polyentactinia FOREMAN 1963, die mehr als 6 Haupt-
stacheln besitzen, sowie eine Anzahl unbeschriebener Formen.
Auferdem gehdrt Entactinosphaera liquidambarfructa ORMISTON
& LANE 1976 zu dieser Gattung. In der Trias wurde bisher nur
eine Art, die Typusart, sicher nachgewiesen. Eine weitere
Art, P. ? longispinosa n.sp., wurde nur mit Vorbehalt zu
dieser Gattung gestellt, da ihr Innenbau unbekannt ist.

Bemerkungen und Beziehungen: Die Typusarten von Entactinosphaera
FOREMAN 1963 und Polyentactina FOREMAN 1963 sowie die meisten
zu diesen Gattungen gestellten Arten besitzen 6 Hauptstacheln.
Als Vorlauferformen der Hexalonchinae HAECKEL 1882 emend.
bilden diese Formen eine ziemlich einheitliche Gruppe. Par-
entactinosphaera n.gen. mit ihren mehr als 6 Hauptstacheln
kann man dagegen als eine der Vorlduferformen fir die Actinom-
minae HAECKEL 1862 emend. ansehen.

Parentactinosphaera oertlii n.gen.n.sp.
(Taf. 2, Fig. 2)

Derivatio nominis: Zu Ehren von Herrn Dr. H.J. OERTLI, Pau.
Holotypus: Das auf Taf. 2, Fig. 2 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Die duBere Gitterkugel besitzt unterschiedlich groRe
unregelmédBige Poren. Auf einigen Kreuzungspunkten der Gitter-
balken sitzen kurze nadelfdrmige Nebenstacheln. Die 7 Haupt-
stacheln sind sehr lang (bei voller Erhaltung oft mehr als
doppelt so lang wie der &duBere Schalendurchmesser). Sie
besitzen 3 krédftige Kanten und sind fast auf ihrer gesamten
Erstreckung gleich breit. Nach innen setzen sie sich in kraf-
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tigen inneren Stacheln fort, die auch ins Innere der Mark-
schale hineinreichen und sich in deren Zentrum verbinden.

MaBe: AuBerer Schalendurchmesser: 180-230 jum. L&nge der Haupt-
stacheln: stets mehr als 300 um.

Bemerkungen und Beziehungen: Siehe auch unter der Gattung. Einige
der recht konservativen paldozoischen Centrolonchidae CAMPBELL
1954 emend. sind recht dhnlich. Identische Formen wurden aus
dem Paldozoikum aber noch nicht beschrieben. Einige unbeschrie-
bene permische Formen lassen sich derzeitig nur schwer abgren-
zen. :

Parentactinosphaera ? longispinosa n.sp.

(Taf. 12, Fig. 3)

Derivatio nominis: Nach den sehr langen Hauptstacheln.
Holotypus: Das auf Taf. 12, Fig. 3 abgebildete Exemplar.

Diagnose: AuBere Gitterschale klein, mit mdBig groBen Poren. .
Die 10-12 unregelmdfig verteilten Hauptstacheln sind im Ver-
hdltnis zum Schalendurchmesser sehr lang (bei voller Erhal-
tung etwa doppelt so lang wie der &uBere Schalendurchmesser).
Sie sind scharf-dreikantig, bleiben in ihrem proximalen
-Abschnitt zundchst etwa gleich breit, verbreitern sich dann
etwas und sind im distalen Abschnitt schlieBlich zugespitzt.
Im breiten Abschnitt zweigen von den 3 Kanten ziemlich grofle,
unverzweigte Seitenstacheln ab. Im darauf foldenden zugespitz-
ten Abschnitt konnen nochmals 3 Seitendste von den Kanten
abzweigen. Markschale vorhanden.

MaBe: AuBerer Schalendurchmesser: 120-160 pm.

‘Bemerkungen und Beziehungen: Es ist nicht bekannt, ob sich die
inneren Stacheln im Inneren der Markschale fortsetzen und
sich im Zentrum treffen. Die im Unterschied zu den Actinom-
midae unregelmdBig-unsymmetrische Anordnung der Hauptstacheln
spricht dafilir, daB es sich um einen Vertreter der Centrolon-
chinae CAMPBELL 1954 emend. handelt.

Familie Praeconocaryommidae PESSAGNO 1976
Gattung Conosphaera HAECKEL 1882

Conosphaera transita n.sp.
(Taf. 8, Fig. 2)
Derivatio nominis: Nach der Ubergangsstellung zu“typischen Acti-
nommidae.
Holotypus: Das auf Taf. 8, Fig. 2 abgebildete Exémp;ar.

Diagnose: Feinporige Gitterschale im Bereich der Hauptstacheln
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kriftig nach anRen aufgebogen. Die 18 Hauptstacheln sind kurz,
krdaftig, breit und durchgehend dreikantig. Sie sitzen auf der
Spitze pordser Erhebungen. Innere Stacheln lang, aber im
Zentrum nicht verbunden. Eine Markschale wurde nicht beobach-
tet (? fehlt).

MaBe: BuBerer Schalendurchmesser: 150-170 pm.

Bemerkungen und Beziehungen: Die Schalen sind meist krédftig
rekristallisiert und erscheinen dann spongids-dicht. Im Unter-
schied zu eigentlichen typischen Conosphaera-Arten sitzen
bei Conosphaera transita n.sp. auf den pordsen Ausstiilpungen
der Schale noch Hauptstacheln auf.

Familie Capuchnosphaeridae De WEVER (in Druck) emend.
Gattung Capuchnosphaera De WEVER, in Druck

Capuchnosphaera triassica De WEVER, in Druck

Vorkommen: Karn und Unternor von Griechenland, Tilirkei, Sizilien
und Osterreich. Im Cordevol von GOstling konnte nur ein
eindeutiges Exemplar nachgewiesen werden. Die auf Taf. 10,
Fig. 2 abgebildete Form kann nur mit Vorbehalt zu C. triassica
gestellt werden.

Capuchnosphaera n.sp.aff. triassica De WEVER, in Druck
(Taf. 10, Fig. 3)

Bemerkungen: Es liegen nur 2 E emplare vor, so daB keine neue
Art aufgestellt werden kann. Im Unterschied zu C. triassica
De WEVER, in Druck, liegt eine einfach gegitterte Schale
mit weitgehend ebener Schalenoberfldche unda ziemlich
gleichmédfigen Poren vor. AuBerdem sind die 3 Kanten am Beginn
des spiralig gedrehten Teils noch mehr aus der Lédngsachse
herausgebogen als bei C. triassica De WEVER, in Druck.

Capuchnosphaera deweveri n.sp.
(Taf. 10, Fig. 4-7; Taf. 12, Fig. 1)
Derivatio nominis: Zu Ehren von Herrn Dr. P. De WEVER, Villeneuve
d'Ascq. :
Holotypus: Das auf Taf. 12, Fig. 1 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Die subsphdrische Schale ist unregelmdBig gegittert
bis leicht spongids, wobei grdBere &duBere Poren innen in klei-
nere Poren unterteilt sind. Die 3 glatten Arme gehen distal
in einen Bereich mit 3 spiralig gedrehten Kanten {iber, wobei
die Kanten hochstens um 450 aus der Ldngsachse herausgebogen
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sind. Dadurch kommt es auch zu keiner abrupten Verbreiterung
am Beginn des spiralig gedrehten Distalteils. Am Distalende
der Arme sind sehr lange, meist nicht voll erhaltene nadelfér-
mige Stacheln vorhanden, die bei vdlliger Erhaltung ldnger

als die Arme sein konnen. Innere Stacheln treten nicht auf.

MaBe: AuBerer Schalendurchmesser: 140-200 pm.

Vorkommen: Sehr hdufig im Cordevol von Gostling, seltener im
Karn der Westkarpaten und von Griechenland, sehr selten im
Karn bis Unternor von Sizilien und der Tilirkei.

Bemerkungen und Beziehungen: Zu der vorliegenden Art gehdrt auch
Capuchnosphaera triassica var.o< De WEVER, in Druck. Von
C. triassica De WEVER, in Druck, unterscheidet sich die vor-
liegende Art durch den langen Stachel an den Armenden sowie
durch die weniger aus der Armachse herausgedrehten Kanten im
Distalteil der Arme.

Gattung Weverella n.gen.

Derivatio nominis: Zu Ehren von Herrn Dr. P. De WEVER, Villeneuve
d'Ascqg.
Typusart: Weverella tetrabrachiata n.gen.n.sp.

Diagnose: Spongids-dichte subsphdrische Schale, die an den Arm-
ansdtzen geringfiligig nach auBen verldngert ist, so daB sie
senkrecht zur Armebene betrachtet einen fast quadratischen
UmriB hat. Das Schaleninnere ist hohl. Die 4 Arme liegen alle
in einer Ebene. Sie sind aufen glatt, innen hohl und verbrei-
tern sich distal etwas. Sie enden abrupt an der breitesten
Stelle, wobei am Distalrand 4 Dornen aufgesetzt sind. Im Zen-
trum des eingesenkten Distalendes entspringt ein nadelfdrmiger
Dorn unterschiedlicher Lé&nge.

Vorkommen: Karn von G&stling.

Zugewiesene Arten: Weverella tetrabrachiata n.gen.n.sp.
Weverella sp.

Bemerkungen und Beziehungen: Capuchnosphaera De WEVER, in Druck,
besitzt nur 3 Arme, stimmt sonst aber {liberein.

Weverella tetrabrachiata n.gen.n.sp.
(Taf. 14, Fig. 8)

Derivatio nominis: Nach den 4 Armen.
Holotypus: Das auf Taf. 14, Fig. 8 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Siehe Gattungsdiagnose. Distaler Stachel bei voller
Erhaltung stets so lang wie oder ldnger als die Arme.

MaBe: AuBerer Schalendurchmesser: 165-182 pm.

Bemerkungen und Beziehungen: weverella sp. ist sehr &dhnlich,
besitzt aber wesentlich l&ngere und schlankere, distal kaum
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verbreiterte Arme und der zentrale Distalstachel ist auch bei
voller Erhaltung wesentlich kilirzer als die Arme. Die Schale
ist an den proximalen Armenden nicht erhdht, so daB kaum Ab-
weichungen von der Kugelgestalt auftreten. Filr elne Beschrei-
bung dieser Art liegt zu wenig Material vor.

Familie Hexaporobrachiidae nov.fam.
Gattung Hexapyramis SQUINABOL 1903

Hexapyramis triassica n.sp.

(Taf. 8, Fig. 5)

Derivatio nominis: Nach dem Vorkommen in der Trias.
Holotypus: Das auf Taf. 8, Fig. 5 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Die Schale l&uft in 6 spitzkegelfdrmige Stachelarme
aus, die in 3 aufeinander senkrecht stehenden Achsen angeord-
net sind. Der proximale Teil jedes Stachelarms weist langge-
zogene Poren auf, wdhrend der distale Teil flieBend in einen
wuchtigen dreikantigen Hauptstachel ibergeht, der am Ende
nadelfdrmig zugespitzt ist. Durch die aufgesetzten Stachel-
arme hat die Rindenschale ihre Kugelform weitgehend einge- -
biliBt. Sie weist unregelmdBige Poren auf. Innenbau unbekannt.

Bemerkungen und Beziehungen: Hexapyramis pantanellii SQUINABOL
1903 besitzt breitere und kilirzere Arme, an deren Enden die
nadelfdrmigen Stacheln deutlich von den Armen abgesetzt sind.
Ein Ubergangsfeld, in dem ein breiter dreikantiger Hauptsta-
chel entwickelt ist, besteht nicht.

Gattung Hexaporobrachia n.gen.

Derivatio nominis: Nach den 6 pordsen Armen.
Typusart: Hexaporobrachia riedeli n.gen.n.sp.

Diagnose: Schale kugelig bis leicht polygonal, mit unregelmdpi-
gen Poren. Die 6 Arme sind in 3 aufeinander senkrecht stehen-
den Achsen angeordnet. Sie weisen groBe, in Ldngsrichtung
gestreckte Poren auf. Das Ende der Arme ist etwas verbreitert,
glatt. Alle Arme laufen in einen dreikantigen Stachel aus.

Die Kantenzwischenrdume sind tief in das abgestumpfte Ende
der Arme eingesenkt, wdhrend die Kanten mit dem Distalrand
der Arme verschmolzen sind. Innenbau unbekannt. '

Vorkommen: Cordevol von Osterreich.
Zugewiesene Art: Hexaporobrachia riedeli n.gen.n.sp.

Bemerkungen und Beziehungen: Icrioma De WEVER, in Druck, besitzt
4 dhnlich gestaltete Arme, die aber eine tetraedrische Anord-
nun zeigen.

Hexapyramis SQUINABOL 1903 weist 6 Arme mit gleicher Anord-

71



nung wie bei Hexaporobrachia n.gen. auf. Sie weichen jedoch
in der Form und in der Ausbildung der Armenden wesentlich ab.

Hexaporobrachia riedeli n.gen.n.sp.
(Taf. 4, Fig. 4)

Derivatio nominis: Zu Ehren von Herrn Prof. Dr. W.R. RIEDEL,
La Jolla.

Holotypus: Das auf Taf. 4, Fig. 4 abgebildete Exemplar.

Diagnose, Vorkommen und Beziehungen: Siehe unter der Gattung.

Gattung Tetraporobrachia n.gen.

Derivatio nominis: Nach den 4 mit Porenreihen besetzten Armen.
Typusart: Tetraporobrachia haeckeli n.gen.n.sp.

Diagnose: Schale subsphdrisch bis leicht tetraedrisch, kleinporig-
spongids. Die 4 schlanken Arme laufen nach den Spitzen eines
Tetraeders und enden in sehr langen, wuchtigen, dreikantigen
Stacheln. Die Poren der Arme sind sehr grof. Sie entstehen
durch die Ausbildung von Querbalken zwischen den Kanten in
Fortsetzung der Endstachelkanten. Gelegentlich sind sie noch
durch eine diinne Zwischenleiste etwa in der Mitte zwischen
den Kanten unterteilt. An den Kreuzungspunkten zwischen den
Kanten und Querbalken treten knotenartige Verzierungen und
Erhdhungen auf. Innere Schale groB, durch zahlreiche innere
Stacheln mit der &duBeren Schale verbunden. In Verldngerung
der 4 Arme treten besonders krdftige innere Stacheln auf, die
sich auch innerhalb der inneren Schale fortsetzen und sich
in deren Zentrum treffen.

Vorkommen: Cordevol des GroBreiflinger Raumes, vor allem aber
von GOstling.

Zugewiesene Art: Tetraporobrachia haeckeli n.den.n.sp.

Beziehungen: Die Arme von Tetraporobrachia n.gen. sind eindeu-
tig aus den wuchtigen Hauptstacheln hervorgegangen, bei
denen sich Querbalken zwischen den 3 Langskanten gebildet
haben. Sie sind also als umgewandelte Hauptstacheln aufzu-
fassen. Dadurch treten enge Ankldnge an Tetrentactima FORE-
MAN 1963 (Centrolonchidae CAMPBELL 1954 emend.) auf, die
sich im wesentlichen nur durch die fehlenden Poren auf den
Hauptstacheln unterscheidet, zumal auch bel Tetraporobrachia
die inneren Stacheln im Zentrum zusammenlaufen.

Icrioma De WEVER, in Druck, besitzt die gleiche Stachelan-
ordnung, unterscheidet sich aber durch die Ausbildung der
Stachelarme, die ldngliche unregelmdfige Poren besitzen und
sich distal verbreitern, wobei ein kurzer dreikantiger Sta-
chel aufgesetzt ist, dessen Kanten zum abgestumpften Distal-
ende der Arme verlaufen, wdhrend die Kantenzwischenrdume
tief in das Hinterende der Arme eingesenkt sind.
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Tetraporobrachia haeckeli n.gen.n.sp.
(Taf. 4, Fig. 6; Taf. 5, Fig. 1, 2)
Derivatio nominis: Nach dem berihmten Pionier der Radiolarien-
forschung E. HAECKEL.
Holotypus: Das auf Taf. 4, Fig. 6 abgebildete Exemplar.

Diagnose, Vorkommen und Beziehungen: Siehe unter der Gattung.
Familie Phacodiscidae HAECKEL 1882 emend.
Gattung Spongotripus HAECKEL 1882

Spongotripus triassicus n.Sp.

(Taf. 11, Fig. 7; Taf. 14, Fig. 9)

Derivatio nominis: Nach dem Vorkommen in der Trias.
Holotypus: Das auf Taf. 14, Fig. 9 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Spongids-dichte, discoidale, in der Aufsicht subtrian-
gulare Schale. Drei nadelfdrmige schlanke Stacheln sind aus-
gebildet. Sie sind etwas ldnger als der Schalendurchmesser
und im proximalen Teil schwach dreikantig. Innenmerkmale
unbekannt.

MaRe: AuBerer Schalendurchmesser 137-170 Jriun

Bemerkungen und Beziehungen: Ahnliche Arten sind bisher nicht
beschrieben ‘worden.

Gattung Pentaspongodiscus n.gen.’

Derivatio nominis: Nach den 5 Hauptstacheln und der spongidsen
discoidalen Schale.

Typusart: Pentaspongodiscus tortilis n.gen.n.sp.

Diagnose: Schale spongids, discoidal, in der Aufsicht von penta-
© gonalem UmriB. Die 5 nadelftrmigen bis wuchtigen Hauptsta-
cheln liegen alle in einer Ebene. Sie sind-dreikantig, wobei
die Kanten spiralig gedreht sein kdnnen. Distal k&nnen von
den Kanten der Hauptstacheln 3 krdftige Seitenstacheln abzwei-
gen. Innere Schalenmerkmale wenig bekannt; ein Hohlraum ist
vorhanden. Ob Markschalen vorhanden sind, ist unbekannt.

Vorkommen: Karn von Osterreich.

Zugewiesene Arten: Pentaspongodiscus tortilis n.gen.n.sp.
Pentaspongodiscus spinosus n.dgen.n.sp.

Beziehungen: Pehtasphaera SQUINABOL 1904 besitzt eine kugelige
Gitterschale, aber ebenfalls 5 Hauptstacheln in einer Ebene.
Staurospongodiscus n.gen. besitzt 4 kreuzfdrmig angeordnete
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Hauptstacheln, ist sonst aber &hnlich.

Pentaspongodiscus tortilis n.gen.n.sp:
(Taf. 9, Fig. 7)

Derivatio nominis: Nach den spiralig gedrehten Hauptstacheln.
Holotypus: Das auf Taf. 9, Fig. 7 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Mit den Gattungsmerkmalen. Hauptstacheln nadelfdrmig,
aber trotzdem dreikantig und proximal wenig, distal deutlich
spiralig gedreht. Voll erhaltene Stacheln etwas langer als
der Schalendurchmesser. Innere Schalenmerkmale nicht bekannt.

MaBe: AuBerer Schalendurchmesser: 176-193 pﬁ. Stachelldnge: bis
250 pam.

Bemerkungen und Beziehungen: Pentaspongodiscus spinosus N.Sp.
besitzt wesentlich krdftigere Stacheln, von deren geraden
Seitenkanten distal krdftige Seitenstacheln abzweigen.

Pentaspongodiscus spinosus n.sp.

(Taf. 14, Fig. 1)

Derivatio nominis: Nach den distalen Seitenstacheln an den Haupt-
stacheln.

Holotypus: Das auf Taf. 14, Fig. 1 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Mit den Gattungsmerkmalen. Hauptstacheln wuchtig, mit
3 hohen, geraden Kanten. Distal zweigt von diesen Kanten je
ein krdftiger Seitenstachel ab, der etwas schrdg nach auBen
gerichtet ist. Bis zur Abzweigungsstelle der Seitenstacheln
bleiben die Hauptstacheln gleich breit. Dahinter laufen sie
spitz aus. Innere Stacheln oder Markschalen konnten nicht
beobachtet werden.

MaBe: AuBerer Schalendurchmesser: 110-138 um. Stachellénge:
116-140 pam.

Bemerkungen und Beziehungen: Siehe auch unter Pentaspongodiscus
tortilis n.gen.n.sp.
Tetraspongodiscus dercourti (De WEVER, in Druck) unterschei-
det sich dadurch, daB nur 4 Stacheln auftreten.

Tetraspongodiscus n.gen.
Derivatio nominis: Nach den 4 Hauptstacheln und der discoidalen
spongidsen Schale.
Typusart: Tetraspongodiscus longispinosus n.gen.n.sp.

Diagnose: Schale spongids-~dicht, in der Aufsicht quadratisch
bis subzirkular. Die 4 Stacheln sind anndhernd kreuzf&rmig
angeordnet. Sie besitzen 3 hohe, gerade-Kanten, von denen
distal je ein krdftiger Seitenstachel abzweigt, der leicht
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riickgebogen bis krdftig nach vorn geneigt sein kann. Eine
Markschale konnte im Schalenhohlraum nicht nachgewiesen wer-
den.

Zugewiesene Arten: Tetraspongodiscus longispinosus n.gen.n.sp.
Staurodoras dercourti De WEVER, in Druck

Bemerkungen und Beziehungen: Die Zuordnung zu Staurodoras
HAECKEL 1882 ist nicht mdglich, da diese Gattung eine kuge-
lige Schale besitzt. De WEVER u.a. (in Druck) geber zwar an,
daB auch Formen mit sphdrischer Schale vorkommen, doch wur-
den unter Staurodoras dercourti De WEVER (in Druck) offen-
sichtlich verschiedene Arten zusammengefafit. So wurden bei
De WEVERu.a. (in Druck) auf Taf.1,Fig.11 und 12 zwei verschie-
dene Formen abgebildet. Auch eine Zuordnung zu Spongodiscus
HAECKEL 1882 ist nicht mdglich, da sich unter dieser. Gattung
zumindest lberwiegend konzentrisch gekammerte Gitterscheiben
mit 4 kreuzfdrmigen Hauptstacheln verbergen und die Gattung
somit zu den Lithocycliacea EHRENBERG 1854 emend. (= Cocco-
discacea HAECKEL 1862 emend. KOZUR & MOSTLER) gehort.
Pentaspongodiscus n.gen. unterscheldet sich durch die Aus-
bildung von 5 Hauptstacheln.

Tetraspongodiscus longispinosus n.gen.n.sp.

(Taf. 11, Fig. 1)

Derivatio nominis: Nach den sehr langen Seitenstacheln an den.
Distalenden der hauptstacheln.

Holotypus: Das auf Taf. 11, Fig. 1 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Mit den Gattungsmerkmalen. Die discoidale spongidse
Schale ist in der Aufsicht fast ‘quadratisch. Hauptstacheln
kurz, aber breit. Ein Hauptstachel ist meist etwas schrég
gestellt und weicht damit ein wenig vom rechtwinkeligen
Kreuz ab. Die distal abzweigenden Seitenstacheln sind z.T.
ldnger als die Hauptstacheln. Sie verlaufen etwa senkrecht
zur Hauptstachelachse oder sind geringfigig rilickgebogen. Der
Abschnitt nach der Abzweigung der Seitendste ist distal -sehr
rasch zugespitzt und daher recht kurz.

MaBe: AuBerer Schalendurchmesser: 85-105 jm. Hauptstachellénge:
65-80 jm.

Bemerkungen und Beziehungen: Tetraspongodiscus dercourti
(De WEVER, in Druck) besitzt &hnlich kreuzfdrmig angeordnete
Hauptstacheln mit kurzem Proximalteil und distal abzweigen-
den Seitenstacheln. Der Schalenumrifi ist in der Aufsicht
jedoch subzirkular, die Seitenstacheln sind krdftig nach
auBen geneigt und der distale Abschnitt der Hauptstacheln:
nach der Abzweigung der Seitendste ist lang und schlank.
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Familie Ellipsidiidae HAECKEL 1887 emend.

Unterfamilie Ellipsidiinae HAECKEL 1887

Gattung Praedruppatractylis n.gen.

Derivatio nominis: Nach der moglichen Vorlduferstellung zu
Druppatractylis HAECKEL 1887 emend.

Typusart: Praedruppatractylis pessagnoi n.gen.n.sp.

Diagnose: Gitterschale ldnglich ellipsoidal mit sehr grofBen
Poren. Die zwei kurzen polaren Hauptstacheln sind basal drei-
kantig, dann nadelfdrmig diinn. Innere Schalenmerkmale unbe-
kannt.

Vorkommen: Karn von GOstling.
Zugewiesene Art: Praedruppatractylis pessagnoi Nn.gen.n.sp.

Bemerkungen und Beziehungen: Die grofien Poren scheinen wie von:
einem dichten Material mit vdllig ebener Oberfldche verschlos-
sen, nur an der Basis der Polarstacheln existieren offene
Poren. Es kann sich dabei kaum um diagenetische Verdnderungen
handlen, da die sehr groBen Poren dann nicht durch so gleich-
mdBiges Material mit glatter Oberfldche verschlossen wdren.
Die gr6Bte Ahnlichkeit besteht mit Druppatractylis HAECKEL
1887 emend. (= Pantanellium PESSAGNO 1977), vor allem zu der
bisher bekannten &dltesten Art, Druppatractylis fischeri
(PESSAGNO 1973), die ebenfalls einen langellipsoidalen Umrig
hat und bei der auch der oben geschilderte Verschluf der Poren
beobachtet werden kann. Die jlingeren Druppatractylis-Arten
sind nur noch wenig in der Lidngsachse gestreckt und haben
einen subellipsoidalen bis subsphdrischen Umrif. Insgesamt
gesehen sind bei Druppatractylis (auch bei den &dltesten bisher
bekannten Vertretern) die Poren im Verhdltnis zur Schalen-
groBe noch groBer, die Kreuzungspunkte der Gitterbalken tra-
gen kurze, aber krdftige Dornen (bei der dltesten Druppatrac-
tylis-Art, D. fischeri, ist dieses Merkmal noch schwach aus-
geprdgt) und die beiden auf ihrer gesamten Ldnge dreikanti-
gen Polarstacheln sind wuchtig..Es ist mdglich, daB Praedruppa-
tractylis n.gen. die Vorlduferform von Druppatractylis
HAECKEL 1887 emend. ist. Keine triassische Radiolarienart
steht der Gattung Druppatractylis und speziell ihrer dlte-
sten Art, Druppatractylis fischeri (PESSAGNO 1973) so nahe
wie Praedruppatractylis pessagnoi n.gen.n.sp.

Praedruppatractylis pessagnoi n.gen.n.sp.
(Taf. 2, Fig. 4)

Derivatio nominis: Zu Ehren von Prof. Dr. E.A. PESSAGNO, Richard-
son.

Holotypus: Das auf Taf. 2, Fig. 4 abgebildete Exemplaf.
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Diagnose und Beziehungen: Wie bei der Gattung.

MaBe: Lingsachse der Schale: 210-235 um. Querachse der Schale:
125-145 am.

Oberfamilie Multiarcusellacea n. superfam.

Diagnose: Siehe unter der einzigen eingeschlossenen Familie
Multiarcusellidae n.fam.

Bemerkungen und Beziehungen: Obwohl diese Oberfamilie nur eine
Familie mit drei Gattungen einschliefBt, sind diese Formen
dennoch so aberrant, daB sie in keine andere Oberfamilie
gestellt werden konnen. Die engsten Beziehungen bestehen zu
den Actinommacea HAECKEL 1862 emend., aus denen sich die
Multiarcusellacea n.superfam. entwickelt haben. Man kann
sich die Ableitung aus den Actinommacea wie folgt vorstellen:
Als Ausgangsform kommt ein Vertreter der Actinommacea mit
kleiner Gitterschale und 6 Hauptstacheln in Frage, die
terminal in 3 blattfdrmige, auBen bestachelte, schalenparal-
lel rickgebogene Seitendste gegabelt sind. Die Seitendste
eines Hauptstachels sind dann mit den Seitendsten der ande-
ren Hauptstacheln in der Weise verschmolzen, daB zwel Dreier-
bogengruppen entstehen, die an den drei Kreuzungspunkten durch
drei BOgen miteinander verbunden sind. Als Endstadium dieser
Entwicklung bildet sich dann an der Innenseite der B&gen eine
Gitterschale, so daB die primdre einfache Rindenschale zur
Markschale wird.

Familie Multiarcusellidae n.fam.

Diagnose: Von einer grob gegitterten, oft nur aus wenigen Gitter-
balken bestehenden polygonalen oder kugeligen Gitterschale
gehen 6 tricarinate wuchtige Stacheln aus. Distal zweigen
von den drei Kanten eines jeden Stachels sdgeblattartige,
auBen bestachelte B&gen ab, die zur Kante des benachbarten
Stachels verlaufen. Dadurch entstehen zwei Dreierbogengruppen,
deren blattfdrmige B&gen entsprechend dem Verlauf der Seiten-
kanten der Stacheln nach dem Zentrum zu geneigt sind. Diese
beiden Dreierbogengruppen sind an ihren 3 Eckpunkten iiber
die jeweils nach innen freien Kanten der Stacheln durch 3
weitere B&gen miteinander verbunden. Die 6 Stacheln k&nnen
sich iiber die Gabelungspunkte der Bogen hinaus als Stacheln
fortsetzen. An der Innenseite der BOgen kann ein grobmaschi-
ges Geflecht ausgebildet sein, das zu einer Gitterkugel ver-
bunden ist. Der Raum zwischen den BOdgen kann aber auch frei
bleiben.

Vorkommen: Karn von GOstling.
Zugewiesene Gattungen:

Multiarcusella n.gen.
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Baloghisphaera n.gen.
n.gen.C

Bemerkungen und Beziehungen: Siehe unter der Oberfamilie.

Gattung Multiarcusella n.gen.

Derivatio nominis: Nach dem Grundgerist aus 9 Bo&gen.
Typusart: Multiarcusella muelleri n.gen.n.sp.

Diagnose: Mit den Familienmerkmalen. Die 6 Hauptstacheln sind
nicht in 3 aufeinander senkrecht stehenden Achsen angeordnet.
Die proximalen Enden der Hauptstachelkanten sind miteinander
durch krdftige Balken verbunden und bilden das Grundgerlist
fir die gerundet polygonale Markschale. Der Raum zwischen
diesen Balken enthdlt nur wenige grobe, nach auBlen konvexe
Gitterbalken. An der Innenseite der Bbgen ist keine Gitter-
schale ausgebildet. Lediglich kurze Stacheln k&nnen am
Innenrand der Bdgen auftreten.

Zugewiesene Arten: Multiarcusella muelleri n.gen.n.sp.
Multiarcusella spinosa n.sp.

Bemerkungen und Beziehungen: Bel Baloghisphaera n.gen. ist an
der Innenseite der B&gen eine grobmaschige Gitterschale ent-
wickelt. Bei n.gen.C ist die Markschale normal grobporig und
die 6 Hauptstacheln sind in 3 aufeinander senkrecht stehenden
Achsen angeordnet.

Multiarcusella muelleri n.gen.n.sp.
(Taf. 15, Fig. 1-3, 5, 6)

Derivatio nominis: Zu Ehren von Prof. Dr. A.H. MULLER, Freiberg.
Holotypus: Das auf Taf. 15, Fig. 1-3, 6 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Mit den Gattungsmerkmalen. Die BOgen sind auBen mit
5-6 breiten, flachen, dreieckigen Stacheln besetzt. Uber den
Kreuzungspunkten der BOgen liegt in Fortsetzung der tricari-
naten Hauptstacheln ein kurzer dreikantiger Stachel, der
nicht oder nur wenig ldnger als die Stacheln auf den BOgen
ist. Auf der Innenseite der Bdgen liegen in unregelmdfiigen
Abstdnden einzelne Stacheln, die aber nicht Ausgangspunkt fir
das Gittergeflecht einer Schale sind.

Bemerkungen und Beziehungen: Bei Multiarcusella spinosa n.sp.
sind in Fortsetzung der Hauptstacheln krdftige dreikantige
Stacheln vorhanden, die die Stacheln auf den Bdgen bei wei-
tem Uberragen.

Multiarcusella spinosa n.sp.

(Taf. 15, Fig. 4).

Derivatio nominis: Nach den kridftigen Stacheln in Verlingerung

84



der Hauptstacheln lber den Kreuzungspunkten der Bodgen.
Holotypus: Das auf Taf. 15, Fig. 4 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Mit den Gattungsmerkmalen. Uber den Kreuzungspunkten
der BOgen liegen in Verldngerung der Hauptstacheln krédftige
tricarinate Stacheln, die wesentlich ldnger als die Stacheln
auf den BOgen sind.

Bemerkungen und Beziehungen: Siehe unter Multiarcusella muelleri
n.gen.n.sp. -

Gattung Baloghisphaera n.gen.

Derivatio nominis: Zu Ehren von Herrn Prof. Dr. K. BALOGH,
Budapest.

Typusart: Baloghisphaera kovacsi n.gen.n.sp.

Diagnose: Mit den Familienmerkmalen. Die 6 Hauptstacheln sind
nicht in 3 aufeinander senkrecht stehenden Achsen angeordnet.
Von der Innenseite der B&gen geht ein Gittergeflecht aus, das
zu einer grobmaschigen duBeren Gitterschale verbunden ist.
Die Hauptstacheln setzen sich jenseits der Kreuzungspunkte
der B&gen als krdftige tricarinate Stacheln fort.

Vorkommen: Cordevol von GOstling.
Zugewiesene Art: Baloghisphaera kovacsi n.gen.n.sp.

Beziehungen: Multiarcusella n.gen. besitzt das gleiche Grundge-
riist, aber keine &duBere Gitterschale.
Bei der Gattung n.gen.C liegen die 6 Hauptstacheln in 3 auf-
einander senkrecht stehenden Achsen und die Markschale besteht
nicht nur aus einzelnen Gitterbalken, sondern ist normal
grobporig.

Baloghisphaera kovacsi n.gen.n.sp.
(Taf. 17, Fig. 1)

Derivatio nominis: Zu Ehren von Herrn Dr. S. KOVACS, Budapest.
Holotypus: Das auf Taf. 17, Fig. 1 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Mit den Gattungsmerkmalen. Die m&Big hohen blattfdr-
migen BOgen besitzen auBen kurze stumpfe Zdhne (meist 8 oder
mehr je Bogen). Diese Z&hne werden von dem krdftigen Stachel,
der iber jedem Kreuzungspunkt der Bogen liegt, bei weitem
Uberragt. Das Gitter der &duBeren Schale ist sehr grobmaschig.
Es ist an der Innenseite der Bdgen befestigt.

Bemerkungen und Beziehungen: Multiarcusella spinosa h.sSp. besitzt
das gleiche Grundgerilist und auch die Stacheln in Fortsetzung
der Hauptstacheln Uber den Kreuzungspunkten der B&gen sind
dhnlich lang. Dieser Art fehlt aber die &duBere Gitterschale
an der Innenseite der Bogen.
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n.gen.C n.sp.
(Taf. 17, Fig. 2)

Bemerkungen: Zur Beschreibung dieser neuen Gattung und. neuen

Art liegt zu wenig Material vor. Die entscheidenden Unter-
schiede zu Multiarcusella n.gen. liegen darin, daB die Mark-
schale normal grobporig ist und nicht nur aus wenigen Git-
terbalken besteht, und daB die 6 Hauptstacheln in 3 aufein-
ander senkrecht stehenden Achsen angeordnet  -sind.

Ordnung Nassellaria EHRENBERG 1875

Bemerkungen: Die Nassellaria sind in-.der Trias viel weniger

reprdsentiert als die Spumellaria, aber schon mit einer
Anzahl hoch differenzierter Formen vertreten. Es kann der-
zeitig noch keine Untergliederung in Oberfamilien vorgenom-
men werden.

Familie Archipiliidae HAECKEL 1882

Gattung Poulpos De WEVER, in Druck

Diagnose: Monocyrtide Radiolarien mit hemisphdrischem bis sub-

hemisphdrisch-abgeflachtem Cephalis, dessen Wand aus einem
feinporigen, z.T. spongids-dichten Gewebe besteht. Das
cephalische Spicularsystem besteht aus Apical-, Dorsal-,
Vertikal- und Medianbalken sowie je aus einem primédren und
sekunddren Rechts- und Linksbalken. Das distale Ende des
Apicalbalkens ist mit dem distalen Ende des vertikalen,
sekunddren links- und rechtslateralen Balkens durch Bogen
verbunden, die in der Cephalis-Wand verlaufen. 6 Collarpollen
sind ausgebildet. 3 gut entwickelte hohle FiiRe sind vorhan-
den.

Vorkommen: Tethyale Obertrias von Europa.

Zugewiesene Arten: Poulpus piabyx De WEVER, in Druck

Poulpus pansus De WEVER, in Druck
Poulpus phasmathodes De WEVER, in Druck
Poulpus reschi n.sp.

Bemerkungen und Beziehungen: De WEVER u.a. (in Druck) geben als
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Unterschied zwischen Saitoum PESSAGNO 1977 und Poulpus das

‘Fehlen der Spicularbdgen bei Saitoum an. Diese Spicularbtgen

sind aber umso schlechter zu erkennen, je dickwandiger die
Schale ist, und daher auch bei einigen Vertretern von Poulpus
nicht zu erkennen. Bei dem recht dickwandigen grobporigen
Saitoum ist nicht zu erwarten, daB diese B&gen zu erkennen
sind. Es ist daher sowohl bei dickwandigen Vertretern von
Poulpus als auch bei dem dickwandigen Saitoum schwer zu ent-
scheiden, ob die Bodgen nicht zu erkennen oder nicht vorhan-
den sind. Supragenerische Bedeutung kann diesem Merkmal daher
nicht zukommen. Saitoum PESSAGNO 1977 ist aber trotzdem von



Poulpus De WEVER, in Druck, abzutrennen, und zwar wegen der

grcken Poren und vor allem wegen des Auftretens eines Apical-
horns. .

Poulpus phasmathodes De WEVER, in Druck
(raf. 7, Fig. 6; Taf. 16, Fig. 1)

Diagnose: Mit den Gattungsmerkmalen. An der Oberfldche des
Cephalis sind kleine rundliche Poren und winzige Tuberkeln
vorhanden. Der Randwall der grofen Basaldffnung tradgt 6 Vor-
ragungen, je 2 zwischen 2 FiliRen. Die Fiife sind bald nach
ihrem Ansatz scharf nach unten und in ihrem Distalteil sogar
etwas nach innen gebogen. Ihre Unterseite besitzt einen brei-
ten Kiel mit einer Furche. Auch beiderseits des Kiels sind
die FiBe etwas eingesenkt. Innenmerkmale wie bei der Gattung.
Die BOgen sind z.T. selbst im Durchlicht nicht zu erkennen.

MaBe: Breite desICephalis: 72-100 um, HoOhe des Cephalis: 66-
78 pm, HOhe der FliBe: 100-130 pum.

Bemerkungen und Beziehungen: Poulpus pansus De WEVER, in Druck,
unterscheidet sich durch rundliche FiiBe ohne Furchen.

Poulpus reschi n.sp. besitzt keine Vorragungen am Rand der
Basaloffnung.

Poulpus piabyx De WEVER, in Druck
(Taf. 4, Fig. 3)

Diagnose: Mit den Gattungsmerkmalen. Cephalis subhemisphdrisch-
abgeflacht. Poren klein, rund. Mund&ffnung kreisfdrmig, glatt.
Arme rundlich, unten oft mit schwachem Kiel, aber niemals
mit Furche. Im proximalen Teil sind die FiiBe mehr nach auBen
und weniger nach unten, distal dagegen stark nach unten gerich-
tet. Innenmerkmale wie filir die Gattung, Bdgen vor allem bei
leicht beschddigten Schalen gut sichtbar.

MaBe: Breite des Cephalis: 90—130‘pm, Hohe des Cephalis: 55-70
jam, Hohe der FiiBe: 66-83 pm.

Beziehungen: Poulpus pansus De WEVER, in Druck, unterscheidet
sich durch die- Ausbildung von 6 Vorragungen am Rand der Mund-
6ffnung.

Poulpus reschi n.sp. besitzt an der Unterseite der Arme einen
breiten Kiel mit einer tiefen Furche und beiderseitig des
Kiels ebenfalls schwache furchenartige Einsekungen.

Poulpus reschi n.sp.
(Taf. 16, Fig. 4)

Derivatio nominis: Zu Ehren von Herrn Univ.-Doz. Dr. W. RESCH,
Innsbruck.

Holotypus: Das auf Taf. 16, Fig. 4 abgebildete Exemplar.
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Diagnose: Mit den Gattungsmerkmalen. Rand der Mund&ffnung ohne
Vorragungen. Filife mit einem breiten Kiel, der eine tiefe
Furche aufweist. Auch randlich vom Kiel treten flache undeut-
liche Furchen auf. Innenmerkmale wie bei der Gattung.

MaBe: Breite des Cephalis: 80-110 um, HOhe des Cephalis: 50-70 um.

Bemerkungen und Beziehungen: Poulpus piabyx De WEVER, in Druck,
unterscheidet sich durch die rundlichen Arme, wd@hrend Poulpus
phasmathodes De WEVER, in Druck, in der Armausbildung iber-
einstimmt, aber Vorragungen am Mundrand besitzt.

Gattung Parapoulpus n.gen.

Derivatio nominis: Nach der Ahnlichkeit mit der Gattung Poulpus
De WEVER, in Druck.

Typusart: Parapoulpus oertlii n.gen.n.sp.

Diagnose: Dickwandiges, spongids-dichtes Skelett. Unter dem hemi-
sphdrischen Cephalis, an dem die 3 stark nach unten gebogenen
FliBe ansetzen, folgt noch ein langerer zylindrischer bis
abgestutzt hemisphdrischer Abschnitt mit wenig bis deutlich
eingeengter Munddffnung. Keine Einschniirung zwischen Cephalis
und nachfolgendem Abschnitt vorhanden. Cephalisches Spicular-
system wie bei Poulpus. BOgen wurden aber nicht beobachtet.

Vorkommen: Cordevol von GO6stling, Osterreich.

Zugewiesene Arten: Parapoulpus oertlii n.gen.n.sp.
Parapoulpus parviaperturus n.sp.

Bemerkungen und Beziehungen: Bei Poulpus De WEVER, in Druck,
sitzen die FiBe im unteren Teil des Cephalis an und ihre
Unterseite schlieft mit dem Mundrand ab. Bei Parapoulpus
schlieBt sich an die Ansatzstelle der FiBe nach unten noch
ein Skelettabschnitt an, der etwa die Lidnge des Cephalis auf-
weist. Obwohl dieser Abschnitt die Position eines Thorax ein-
nimmt, ist er nicht vom Cephalis durch eine Einschnilirung abge-
setzt und kann daher kaum als Thorax angesehen werden. Wah-
rend bei Poulpus De WEVER, in Druck, stets eine sehr weite
Mundoffnung auftritt, ist sie bei Parapoulpus wenig bis deut-
lich eingeengt.

Parapoulpus oertlii n.gen.n.sp.
(Taf. 7, Fig. 5)

Derivatio nominis: Zu Ehren von Herrn Dr. H.J. OERTLI, Pau.

Diagnose: Mit den Gattungsmerkmalen. FliRe sehr stark nach unten,
im distalen Abschnitt auch nach innen gebogen, mit gefurch-
tem Kiel. Abschnitt unter dem Cephalis s.str. zylinderfdrmig,
an der Mindung nur wenig eingeengt. Rand der Munddffnung
ohne besondere Strukturen. .

MaBe: GrdBte Breite: 90-105 um, Lidnge des Cephalis + postcephali—
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schen Abschnitts: 110-128 um, Lénge der FiBe: 158-173 .

Bemerkungen und Beziehungen: barapoulpus parviaperturus n.sp.
unterscheidet sich vor allem durch die deutlich eingeengte
Mundof fnung.

Parapoulpus parviaperturus n.sp.

(Ta€. 7, Fig. 4; Taf. 16, Fig. 2)

Derivatio nominis: Nach der deutlich eingeengten Mund&ffnung.
Holotypus: Das auf Taf. 16, Fig. 2 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Mit den Gattungsmerkmalen. Flife krdftig nach unten
gebogen, mit gefurchtem Kiel. Abschnitt nach dem Cephalis
s.str. abgestutzt-hemisphdrisch. Munddffnung deutlich einge-
engt, von einer ringartigen glatten Struktur umgeben.

MaBe: GréBter Durchmesser: 120-140 jam, Durchmesser der Mund-
6ffnung: 40-54 um.

Bemerkungen und Beziehungen: Siehe unter Parapoulpus oertlii
n.gen.n.sp.

Familie Ultranaporidae PESSAGNO 1977

Bemerkungen: PESSAGNO hat in mehreren Arbeiten neue Nassellaria-
Familien aufgestellt, die das "geometrische" System HAECKELSs
Uberwinden. Priifstein fiir die Berechtigung dieser Familien
muBte es sein, ob sich diese neuen Einheiten-direkt oder
durch verwandte Formen in dltere Schichten, speziell in die
Trias, zurickverfolgen lassen. Das ist ganz offensichtlich
der Fall und spricht flir den von PESSAGNO beschrittenen Weg.
Die neue Gattung Eonapora n.gen. 1ldBt sich zwanglos in die
Familie Ultranaporidae einordnen.

Gattung Eonapora n.gen.

Derivatio nominis: Nach der vermuteten Vorlduferstellung zur
Gattung Napora PESSAGNO 1977.

Typusart: Eonapora pulchra n.gen.n.sp.

Diagnose: Dicyrtid. Cephalis globular, imperforat, mit krdftigem
tricarinatem Apicalhorn. Thorax feinporig, mit 3 kr&ftigen,
innen tief eingesenkten FiliBen. Cephalis und Thorax sind mit
krdftiger Grobskulptur besetzt. Einschnlirung zwischen Cepha-
lis und Thorax fehlt oder schwach entwickelt, aber mit einer
Konzentration der Grobskulpturen an oder wenig unterhalb der
Cephalis-Thorax-Grenze. Munddffnung subtriangular. Cephali-
sches Spicularsystem mit apicalem, vertikalem, dorsalem,
medianem, primdren und sekunddren rechts- und linkslateralen
Balken und 6 Collarporen.

Vorkommen: Obertrias von Osterreich.
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Zugewiesene Arten: Eonapora pulchra n.gen.n.sp.

Eonapora curvata n.sp.

Bemerkungen und Beziehungen: Napora PESSAGNO 1977 und vUltrana-

pora PESSAGNO 1977 besitzen einen grob perforierten Thorax
und keine (konzentrisch angeordneten) Grobskulpturen auf dem
Cephalis und Thorax (bis auf den Cephaloconus bei Ultranapora).

Eonapora pulchra n.gen.n.sp.
(Taf. 19, Fig. 1)

Derivatio nominis: pulcher, pulchra (lat.) = schdn.

Holotypus: Das auf Taf. 19, Fig. 1 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Mit den Gattungsmerkmalen. Apicalhorn gerade. Von

seinen 3 Seitenkanten laufen Leisten nach unten, die in der
Oberkante von 3 pyramidenfdrmigen, scharf dreikantigen kur-
zen Dornen an oder wenig unterhalb der Cephalis-Thorax-Grenze
enden. Von den beiden anderen Kanten dieser Dornen laufen
bogenfdrmige Leisten zu den Seitenkanten der FiiBe. Ein vier-
ter kurzer Dorn liegt in gleicher HOhe wie die iUbrigen ober-
halb des dritten FuBles. Seine unteren Seitenkanten sind mit
dem Leistenbogen verbunden, der von den Seitenkanten der

FiiBe in die Kanten der beiden benachbarten Dornen verl&duft.
Weitere schwdchere Leisten gehen von den Seitenkanten der Dor-
nen, von den Verbindungsleisten zwischen Apicalhornkanten

und den oberen Dornenkanten sowie von den Verbindungsleisten
zwischen den Dornenkanten und den Seitenkanten der Fiife aus.
Diese wesentlich schwdcheren Leisten sind nicht immer erkenn-
bar. Die FiiRe sind auBen flach gewdlbt, besitzen gerundete
Seitenkanten und sind innen tief ausgehohlt.

MaBe: Gesamtldnge (einschlieBlich Apicalhorn und FiiBen): 280-

390 pm, Lange des Apicalhorns: 85-97 um, Lidnge des Cephalo-
thorax: 100-130 um, Lange der FlBe (bei voller Erhaltung):
164-173 pum.

Bemerkungen und Beziehungen: Eonapora curvata n.sp. besitzt ein

gekriimmtes Apicalhorn und die Grobskulptur ist schwédcher
(keine Dornen, daflir Ringstruktur etwa an der Grenze zwischen
Cephalis und Thorax).

Eonapora curvata n.sp.

(Taf. 13, Fig. 5)

Derivatio nominis: Nach dem gekriimmten Apicalhorn.

Holotypus: Das auf Taf. 13, Fig. 5 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Mit den Gattungsmerkmalen. Apicalhorn gekrimmt, auBen
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mit scharfer Kante, z.T. auch innen mit Kante. Seitenkanten
ebenfalls vorhanden. Von der scharfen AuBenkante lduft eine
Leiste bis etwa zur Grenze Cephalis-Thorax nach unten, wo
sich eine deutliche konzentrische Ringleiste befindet, die
mit der AuBenkante der FiiRe durch je eine Leiste verbunden



ist. Eine weitere schwidchere konzentrische Leiste liegt auf
dem Thorax und ist mit den Seitenkanten der FiiBe durch Lei-
sten verbunden. Die drei Kanten der FiBe sind scharf, die
Einsenkung an der Innenseite der FliBe ist nur flach.

MaBe: Gesamtldnge (einschlieBlich Apicalhorn und FiBen): 320-
360 um, Ldnge des Cephalthorax: 127-148 um, Ldnge der FiiBe
(bei voller Erhaltung): 130-150 um.

Bemerkungen und Beziehungen: Siehe unter Eonapora pulchra n.
gen.n.sp.

Familie Pseudosaturniformidae nov.fam.

Diagnose: Rddchenfdrmige monocyrtide Skelette. Cephalis groB,
hemiellipsoidal mit feinkOrniger bis dichter Rinde. An der
Mundoffnung setzen 6 Speichen an, die zu einem unterschied-
lich breiten kreisfdrmigen Ring laufen, wobei 6 groBfe Offnun-
gen eingeschlossen werden. Die cephalischen Skelettelemente
bestehen aus vertikalem, dorsalem, apicalem, medianem,
primdren und sekunddren links- und rechtslateralen Balken;
sie schlieBen 6 Collarporen ein.

Vorkommen: Obertrias von Osterreich.
Zugewiesene Gattung:

Pseudosaturniforma n.gen.

Bemerkungen und Beziehungen: Es besteht lediglich eine oberfl&ch-

liche Bhnlichkeit mit den Rotaformidae PESSAGNO 1970, spezi-
ell mit der Gattung Saturniforma PESSAGNO 1970. Dabei handelt
es sich um dicyrtide Nassellaria, deren Cephalothorax bikon-
vex ist.

Gattung Pseudosaturniforma n.gen.
Derivatio nominis: Nach der oberfldchlichen Ahnlichkeit mit
Saturniforma PESSAGNO 1970.
Typusart: Pseudosaturniforma latimarginata n.gen.n.sp.
Diagnose und Beziehungen: Wie fir die Familie.
Vorkommen: Obertrias von Osterreich.

Zugewiesene Arten: Pseudosaturniforma latimarginata n.gen.n.sp.
Pseudosaturniforma carnica n.Sp.

Pseudosaturniforma latimarginata n.gen.n.sp.

(Taf. 16, Fig. 3)

Derivatio nominis: Nach der breiten Ringstruktur.
Holotypus: Das auf Taf. 16, Fig. 3 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Mit den Gattungsmerkmalen. Rand der Ringstruktur breit
und auBen aufgeschlagen. Speichen breit und kurz, mit gerun-
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detem Ubergang in den marginzlen Ring und in den Mundrand.
Eingeschlossene Offnungen dadurch elliptisch bis rundlich.

MaBe: Durchmesser des Cephalis: 80-110 um, &uBerer Durchmesser
der Ringstruktur: 240-260 um.

Bemerkungen und Beziehungen: Pseudosaturniforma carnica n.sp.
besitzt eine wesentlich schmalere Ringstruktur und wesentlich
schmalere und l&ngere Speichen. Dadurch sind die eingeschlos-
senen Offnungen viel gréBer und nicht elliptisch.

Pseudosaturniforma carnica h.Sp.

(Taf. 17, Fig. 3)

Derivatio nominis: Nach dem Vorkommen im Karn von Gostling.
Holotypus: Das auf Taf. 17, Fig. 3 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Mit den Gattungsmerkmalen. Rand der Ringstruktur schmal,
auBen aufgeschlagen. Speichen schmal und lang. Eingeschlos-
sene Offnungen sehr groB, gerundet trapezfdrmig.

MaBe: Durchmesser des Cephalis: 76-87 um, duBerer Durchmesser
der Ringstruktur: 230-250 am.

Bemerkungen und Beziehungen: Siehe unter Pseudosaturniforma
latimarginata n.gen.n.sp.

Familie Sanfilippoellidae nov. fam.

Diagnose: Tricyrtid. Apicalhorn sehr krdftig, mit spiralig
gedrehten gerundeten Kanten. Cephalis kugelig, nicht durch
eine Einschniirung vom Thorax abgegrenzt. Abdomen sehr grog,
durch flache breite Einschnilirungen gegen den Thorax abge-
grenzt. Thorax mit 3 kr&dftigen, langen, tricarinaten Fligeln.
Schalenwand mit unregelmdBig verteilten kleinen Poren, vor
allem auf dem Abdomen. Der Cephalis ist dicht mit unregel-
mdRigen krdftigen Leisten bedeckt, wodurch ein Gitterwerk
mit groBen Poren entsteht. Auf dem Thorax wird das Skulptur-
gitter nach unten zunehmend lockerer, wobei seine Poren
immer grdBer werden; im unteren Teil ist es unvollsténdig.
Abdomen ohne Skulpturgitter. Mundodffnung rund. Cephalisches
Spicularsystem mit apicalem, medianem, vertikalem, dorsalem,
primdren und sekunddren links- und rechtslateralen Balken.

6 Collarporen.

Vorkommen: Obertrias von Osterreich.
Zugewiesene Gattung:

Sanfilippoella n.gen.

Bemerkungen und Beziehungen: Die engsten Beziehungen bestehen
zu den Ultranaporidae PESSAGNO 1977, die aber dicyrtid sind.
Die Thoraxfliigel entsprechen dabei den ThoraxfiiBen der Ultra-
naporidae. Es ist interessant, daB in der Trias iUbliche Bau-
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plédne bei monocyrtiden, dicyrtiden und multicyrtiden Formen
auftreten, wobei diese Formen offensichtlich nahe miteinan-
der verwandt sind. Im jingeren Mesozoikum und Neozoikum wird
die Zahl der Kammern als Familienmerkmal gewertet (vgl.
PESSAGNO 1969); vielleicht sollte man sie bei sonst weitgehen-
der Ubereinstimmung nur als Unterfamilienmerkmal werten.

Sanfilippoella n.gen.

Derivatio nominis: Zu Ehren von Frau Prof. Dr. A. SANFILIPPO,
La Jolla.

Diagnose, Vorkommen und Beziehungen: Wie bei der Familie.

Zugewiesene Arten: Sanfilippoella tortilis n.gen.n.sp.
Sanfilippoella spp. (mehrere Arten, die sich
durch die Skulptur unterscheiden, von denen
aber nicht geniigend gut erhaltenes Material
flir eine Beschreibung vorlag).

Sanfilippoella tortilis n.gen.n.sp.
(Taf. 17, Fig. 6)

Derivatio nominis: Nach dem spiralig gedrehten Apicalhorn.
Holotypus: Das auf Taf. 17, Fig. 6 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Mit den Gattungsmerkmalen. Die gerundeten Kanten des
Apicalhorns sind mdBig stark spiralig gedreht. AuBer der
Gittergrobskulptur sind noch schmale Leisten vorhanden, die
bogenfdrmig (nach oben konvex) zwischen den Proximalenden
der FliigelauBenkanten verlaufen. Auch zwischen den Fliigel-
auBenkanten und den Kanten des Apicalhorns sind schmale
Leisten ausgebildet. An der Grenze zwischen Cephalis und
Thorax sind auf diesen Leistenbdgen kleine pyramidale Dor-
nen aufgesetzt. Die stark nach unten gebogenen Fliigel sind
proximal ziemlich hoch und besitzen eine AuBenkante. Auch
die Lateralkanten sind deutlich. Obwohl die Fliigel sehr groB
und lang sind, reichen sie nicht liber das Hinterende des
Abdomens hinaus.

MaBe: Gesamtldnge: 350-390 um, Ldnge des Apicalhorns: 80-100 um,
Liange des Cephalis: 40-55 um, Linge des Thorax: 80-108 um,
Ldnge des Abdomen: 90-132 um, Ldnge der Fligel: 132-160 um.

Bemerkungen: Es liegen noch weitere neue Sanfilippoella-Arten
vor, die aber alle nur fragmentarisch erhalten sind. Sie
unterscheiden sich von Sanfilippoella tortilis n.gen.n.sp.
durch ihre abweichende Grobskulptur.
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Familie Squinabolellidae n.fam.

Diagnose: Cephalis groB, helmfdrmig bis subhemisphdrisch mit
langem, schlankem Apicalhorn. Oberflidche auBen groBporig,
innen feinporig, z.T. dicht. Thorax kurz bis maBig lang,
distal m&Big bis’ stark trichterfdrmig erweitert. Grobporig.
Mundoffnung groB, randlich mit mindestens 4 Stacheln.
Cephalisches Spicularsystem mit apicalem, dorsalem, medianem,
vertikalem, primdren und sekunddren links- und rechtslatera-
len Balken, die letzteren sowie der vertikale und dorsale
Balken sind randlich meist trifurcat. Vom dorsalen und
primdren rechts- und linkslateralen Balken verlaufen mitun-
ter BOgen in der Schale bis zu den Randstacheln des Thorax.

Vorkommen: Obertrias.
Zugewiesene Gattungen:

Squinabolella n.gen.

n.gen.A

Bemerkungen und Beziehungen: Die Neosciadiocapsidae PESSAGNO
1969 besitzen eine Cephalopyle oder ein Vertikalhorn in
gleicher Position, ein Thorax-Velum und im cephalischen
Spicularsystem als neuntes Element einen Axialbalken.

Die Deflandrecyrtiidae n.fam. sind &dhnlich, aber tricyrtid.
Die Ruesticyrtiidae n.fam. sind multicyrtid.

Gattung Squinabolella n.gen.

Derivatio nominis: Zu Ehren von S. SQUINABOL, einem der Pioniere
bei der Erforschung mesozoischer Radiolarien.

Typusart: Squinabolella longispinosa n.gen.n.sp.

Diagnose: Mit den Familienmerkmalen. Thorax nur kurz, distal
mdBRig bis stark trichterfdormig erweitert, mit 4 bis zahlrei-
chen sehr langen Randstacheln. Vom primdren rechts- und links-
lateralen sowie vom dorsalen Balken des cephalischen Spicular-
systems gehen z.T. B&gen aus, die in der Wandung bis zu den
Stacheln am Thoraxrand verlaufen. AuBerlich werden diese
Bégen durch Leisten manifestiert, die aber auch noch bis zum
Apex des Cephalis reichen.

Vorkommen: Karn von Gostling, Osterreich.

Zugewiesene Arten: Squinabolella longispinosa n.gen.n.sp.
Squinabolella n.sp.

Bemerkungen und Beziehungen: Eine weitere neue Gattung der
Squinabolellidae n.fam. (n.gen.d, hier nicht beschrieben)
besitzt einen wesentlich ldngeren Thorax mit fast senkrecht
abstehender distaler Krempe, die nur kurze Randstacheln auf-
weist.
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Squinabolella longispinosa n.gen.n.sp.
(Taf. 19, Fig. 2)

Derivatio nominis: Nach den sehr langen distalen Stacheln.
Holotypus: Das auf Taf. 19, Fig. 2 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Mit den Gattungsmerkmalen. Thorax distal midBig erwei-
tert und hier mit 6-8 sehr langen Stacheln besetzt, von denen
keine Rippen auf den Cephalothorax ausstrahlen.

MaBe: Gesamtldnge (mit Apicalhorn-und Stacheln): 380-445 um,
Ldnge des Cephalothorax: 264-296 um, maximale Breite des -
Cephalis: 224-248 um, maximale Breite des Thorax (Durchmesser
der distalen Thoraxkrempe ohne Stacheln): 272-298 um.

Bemerkungen und Beziehungen: Bei Squinabolella n.sp. ist der
Thorax distal stdrker verbreitert. Am Krempenrand treten bei
dieser Art nur 4 lange Stachelen auf, von denen je eine Rippe
bis zur Basis des Apicalhorns reicht. Diese Art, von der gut
erhaltenes Material vorliegt, wurde erst nach Fertigstellung
der Arbeit aufgefunden und konnte daher nicht mehr abgebildet
werden.

Familie Deflandrecyrtiidae n.fam.

Diagnose: Tricyrtid, z.T. tetracyrtid. Cephalis kugelig bis
konisch, imperforat oder mit wenigen Poren. Mit oder ohne
Apicalhorn. Thorax mehr oder weniger deutlich vom Cephalis
abgesetzt, wesentlich breiter als’ dieser. Abdomen unterschied-
lich lang, distal trichter- bis scheibenfdrmig verbreitert
und hier mit groBen, ringfdrmig angeordneten Poren, mit oder
ohne Randstacheln. Munddffnung rund, sehr groBf. Cephalisches
Spicularsystem krdftig ausgebildet mit apicalem, dorsalem,
medianem, vertikalem, primdren und sekunddren rechts- und
linkslateralen Balken, randlich nicht gegabelt. 6 Collarporen.

Vorkommen: Obertrias der europdischen Tethys.
Zugewiesene Gattungen:

Deflandrecyrtium n.gen.

Dreyericyrtium n.gen.

Haeckelicyrtium n.gen.

Goestlingella n.gen.

Bemerkungen und Beziehungen: Die Squinabolellidae n.fam. sind
duBerlich &hnlich, aber dicyrtid. Die dorsalen, vertikalen
und lateralen Balken des cephalischen Spicularsystems sind
randlich trifurcat.

Die Ruesticyrtiidae n.fam. sind multicyrtid.
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Gattung Deflandrecyrtium n.gen.

Derivatio nominis: Zu Ehren des bedeutenden Radiolarienforschers
G. DEFLANDRE.

Typusart: Deflandrecyrtium popofskyi n.gen.n.sp.

Diagnose: Cephalis konisch, in einen schmaleren oberen und in
einen breiteren unteren Teil zweigeteilt, wobei-das Spicular-
system im breiteren unteren Teil liegt. Apicalhorn vorhanden.
Wandung iberwiegend imperforat, manchmal mit einzelnen Poren,
besonders unterhalb des Apicalhorns. Thorax wesentlich brei-
ter, grobporig, wobei die Poren besonders proximal durch eine
zweite Schicht weitgehend verschlossen sind. Abdomen kurz,
distal trichterfdrmig erweitert, mit grofen, etwa konzen-
trisch angeordneten Poren. Distalrand mit Randstacheln unter-
schiedlicher Ldnge besetzt, die im allgemeinen schrdg nach
auBen und unten gerichtet sind. Spicularsystem wie bei der
Familie.

Vorkommen: Cordevol von G&stling, Osterreich.

Zugewiesene Arten: Deflandrecyrtium popofskyi n.gen.n.sp.
Deflandrecyrtium n.sp.

Bemerkungen und Beziehungen: Dreyericyrtium n.gen. ist wesentlich
schlanker, Cephalis und Thorax sind kugelfdrmig und der Distal-
rand des Abdomen ist glatt.

Haeckelicyrtium n.gen. besitzt einen fast scheibenfdrmig um-
gebogenen Randsaum am Distalende des Abdomen und kein Apical-
horn.

Deflandrecyrtium popofskyi n.gen.n.sp.

(Taf. 21, Fig. 1)

Derivatio nominis: Zu Ehren von A. POPOFSKY, einem der Pioniere
der Radiolarienforschung.

Holotypus: Das auf Taf. 21, Fig. 1 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Mit den Gattungsmerkmalen. Apicalhorn lang, leicht
gebogen. Cephalis auBer vereinzelten Poren nahe der Basis
des Apicalhorns imperforat. Hdufig sind auch diese Poren
nicht zu erkennen (sekund&dr inkrustiert oder nicht ausgebil-
det?). Randstacheln am Distalende des Abdomen sehr lang.

MaBe: Gesamtlédnge (einschlieBlich Apicalhorn und Distalstacheln):
409-442 pm, Linge des Cephalis: 90-101 um, breitester Teil
des Cephalis: 71-77 jm, Lidnge des Thorax: 104-~116 um, breite-
ster Teil des Thorax: 160-170 um, Ldnge des Abdomen (ohne
Randstacheln): 85-96 um, proximaler Durchmesser des Abdomen:
145-152 um, distaler Durchmesser des Abdomen: 237-250 um.

Bemerkungen und Beziehungen: Deflandrecyrtium n.sp. besitzt ein
gerades, kurzes Apicalhorn und kurze Randstacheln am Distal-
rand des Abdomen. Diese Art wurde erst nach der Fertigstel-
lung der Arbeit aufgefunden und konnte daher nicht mehr abge-
bildet werden.
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Gattung Dreyericyrtium n.gen.

Derivatio nominis: Nach F. DREYER, einem der Pioniere der Radio-
larienforschung.

Typusart: Dreyericyrtium curvatum n.gen.n.sp.

Diagnose: Cephalis und etwas schwdcher auch Thorax kugelig auf-
gebldht, sehr deutlich voneinander abgesetzt. Cephalis lber-
wiegend imperforat; vereinzelte Poren kdnnen ausgebildet sein.
Apicalhorn stets vorhanden, aber sehr unterschiedlich ausge-
bildet. Thorax grobporig. Abdomen distal trichterfdrmig bis
hutkrempenartig erweitert, mit sehr groBen runden Poren, die
konzentrisch angeordnet sind. Distalrand glatt, mitunter mit
2 gegeniliberliegenden sehr kurzen, dreieckigen, nach aufBen
gerichteten Vorragungen. Cephalisches Spicularsystem wie bei
der Familie.

Vorkommen: Cordevol von Gostling.
Zugewiesene Arten:
Dreyericyrtium curvatum n.dgen.n.sp.
Dreyericyrtium n.sp.

Bemerkungen und Beziehungen: Deflandrecyrtium n.gen. unterschei-
det sich durch den konischen Cephalis, den breiteren und
groBeren Thorax und den stark bestachelten Distalrand des
Abdomen.

Haeckelicyrtium n.gen. ist wesentlich gedrungener, der Thorax
ist breiter und glockenfdrmig und’ ein Apicalhorn ist nicht
ausgebildet.

Dreyericyrtium curvatum n.gen.n.sp.

(Taf. 13, Fig. 3)

Derivatio nominis: Nach dem gebogenen Apicalhorn.
Holotypus: Das auf Taf. 13, Fig. 3 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Mit den Gattungsmerkmalen. Apicalhorn wuchtig, kraf-
tig gebogen. Abdomen distal trichterfdrmig erweitert,
randlich nicht umgebogen und v6llig glatt.

Mage: Gesamtldnge: 211-240. pm, Lidnge des Cephalis: 42-49 um,
Breite des Cephalis: 46-52 um, Lidnge des Thorax: 70-89 um,
Breite des Thorax: 85-92 um, Lange des Abdomen: 50-61 um,

proximale Breite des Abdomen: 80-85 pm, Durchmesser des Distal-
endes des Abdomen: 169-180 um.

Bemerkungen und Beziehungen: Dreyericyrtium n.sp. besitzt einen
hutkrempenartigen, aufen etwas hochgebogenen Distalrand des
Abdcmen. Das Apicalhorn ist wesentlich kleiner, schlank und
gerade. Diese Art wurde erst nach Fertigstellung der Arbeit
aufgefunden und konnte daher nicht mehr abgebildet und
beschrieben werden.
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Gattung Haeckelicyrtium n.gen.

Derivatio nominis: Zu Ehren des beriihmten Pioniers der Radiola-
rienforschung, E. HAECKEL.

Typusart: Haeckelicyrtium austriacum n.gen.n.sp.

Diagnose: Cephalis ohne Apicalhorn, imperforat. Thorax sehr
breit, haubenfdrmig, mit groben Poren, die aber proximal
v6llig durch eine imperforate Schicht verschlossen sein
kdnnen. Abdomen kurz, distal sehr stark und abrupt fast schei-
benfdrmig verbreitert. Distalrand bei typischen Vertretern
glatt, bei Haeckelicyrtium ? spinosum n.sp. mit kurzen, brei-
ten, stumpfen, waagrecht abstehenden Stacheln besetzt. Mund-
6ffnung groB, rund. Cephalisches Spicularsystem wie bei der
Familie.

Vorkommen: Cordevol von G&stling , Osterreich.

Zugewiesene Arten: Haeckelicyrtium austriacum n.gen.n.sp.
Haeckelicyrtium ? spinosum n.sp.

Bemerkungen und Beziehungen: Dreyericyrtium n.gen. und Deflandre-
cyrtium n.gen. besitzen ein Apicalhorn. Dreyericyrtium ist
zudem wesentlich schlanker und Deflandrecyrtium besitzt einen
konischen zwei@eteilten Cephalis sowie stets nach uBen und
unten gerichtete Stacheln am Distalende des Abdomen.

Haeckelicyrtium austriacum n.gen.n.sp.

(Taf. 18, Fig. 3)

Derivatio nominis: Nach dem Vorkommen im Karn von Osterreich.
Holotypus: Das auf Taf. 18, Fig. 3 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Mit den Gattungsmerkmalen. Cephalis grof, hemisphd-
risch, imperforat. Thorax deutlich abgesetzt, sehr breit,
glocken- oder helmfdrmig, Poren proximal durch zweite Schicht
verschlossen, distal meist frei. Abdomen sehr kurz, bereits
unmittelbar nach der Einschniirung gegen den Thorax ziemlich
abrupt fast scheibenfdrmig verbreitert, auBen mit einem Ring
sehr groBer Poren.

MaBe: Lidnge des Cephalis: 34-38 jum, Breite des Cephalis: 54-62
jpm, Linge des Thorax: 62-73 um, Breite des Thorax: 130-141
pm, Lidnge des Abdomen: 34-42 jpm, proximale Breite des Abdomen:
131-135 pm, distaler Durchmesser des Abdomen: 261-277 um.

Bemerkungen und Beziehungen: Haeckelicyrtium ? spinosum n.sp.
weicht in der Ausbildung des Abdomen grundsdtzlich ab. Es
fehlt der &duBere Kranz grofer Poren und der Distalrand ist
krdftig bestachelt. Auch die Wandstruktur des Thorax weicht
deutlich ab. Die Poren sind proximal nicht verschlossen und
deutlich ladngsstreifig angeordnet.
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Haeckelicyrtium ? spinosum Nn.Sp.

(Taf. 18, Fig. 4)

Derivatio nominis: Nach der Bestachelung des Distalrandes des
Abdomen .

Holotypus: Das auf Taf. 18, Fig. 4 abgebildete Exemplar.

Diagnose: Cephalis subsphédrisch bis subkonisch, imperforat.
Thorax grofB, grobporig, wobei die Poren léngsstreifig ange-
ordnet sind. Die distale H&lfte des Thorax ist reifenartig
verbreitert, wobei es sich aber nicht um eine auch an der
Innenseite verfolgbare Segmentierung handelt. Abdomen distal
stark verbreitert mit sehr grofen, unregelmdfig konzentrisch
angeordneten Poren. Distalrand mit zahlreichen stumpfdrei-
eckigen, kurzen Stacheln, die waagrecht abstehen.

MaBe: Gesamtldnge: 212-242 jum, Linge des Cephalis: 42-50 um,
breitester Bereich des Cephalis: 54-62 um, Lange des Thorax:
85-96 jum, breitester Bereich des Thorax: 127-135 um, Lénge
des Abdomen: 50-62 um, proximale Breite des Abdomen: 123-
130 pm, distaler Durchmesser des Abdomen (ohne Stacheln):
230-250 pjm.

Bemerkungen und Beziehungen: Die Zuordnung zu Haeckelicyrtium
n.gen. ist fraglich; eine Entscheidung iber die Berechtigung
dieser Gattungseinstufung kann erst nach dem Auffinden
weiterer Haeckelicyrtium-Arten getroffen werden.
Unterschiede zu Haeckelicyrtium austriacum n.gen.n.sp. siehe
unter dieser Art.

Gattung Goestlingella n.gen.

Derivatio nominis: Nach dem Vorkommen in der Lokalitdt GOstling.
Typusart: Goestlingella cordevolica n.gen.n.sp.

Diagnose: Tetracyrtid. Cephalis ldnglich, hemiellipsoidal, mit
kurzem, diinnem Apicalhorn und zwei lateral ansitzenden
kurzen, dreikantigen, pyramidenfdrmigen Dornen, von denen
einer unmittelbar unter dem Apicalhorn, der andere in der
unteren Hdlfte des Cephalis ansitzt. Am Ubergang zwischen

Cephalis und Abdomen liegen dicht nebeneinander 2 grofe Poren,
die aber hdufig sekunddr inkrustiert und dann nicht zu erken-
nen sind. Sonst ist die Schale des Cephalis imperforat. Thorax
kugelig oder im proximalen Teil stark abgeflacht, sehr deut-
lich gegen den Cephalis abgesetzt, groBporig. Einschniirung
gegeniiber Abdomen sehr tief, imperforat oder mit vereinzelten
kleinen Poren. Abdomen proximal am breitesten, distal zum
postabdominalen Segment zu verschmdlert, groBporig. Post-
abdominales Segment trichterfdrmig erweitert, mit sehr grogen
Poren. Distalrand krempenartig nach oben gebogen. Die Umbie-
gungsstelle ist mit kleinen Knoten oder kurzen stumpfen Dor-
nen besetzt, die nach unten gerichtet sind. Spicularsystem
wie flir die Familie. ’

Vorkommen: Cordevol von GOstling.
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Zugewiesene Art: Goestlingella cordevolica n.gen.n.sp.

Bemerkungen und Beziehungen: Die anderen Gattungen der Deflandre-
cyrtidae n.fam. sind alle tricyrtid. In keinem Fall besteht
bei diesen Gattungen eine so scharfe Einschniirung zwischen
Thorax und Abdomen wie bei Goestlingella n.gen. Auch Lateral-
dornen am Cephalis treten bei den anderen Gattungen der
Deflandrecyrtidae n.fam. nicht auf. Trotz dieser Unterschiede
scheint aber die Zuordnung von Goestlingella n.gen. zu den
Deflandrecytdiae n.fam. gerechtfertigt zu sein, zumindest
beim heutigen Kenntnisstand.

Goestlingella cordevolicanN.gen.n.sp.
(Taf. 21, Fig. 4)

Derivatio nominis: Nach dem Vorkommen im Cordevol von GOstling.
Holotypus: Das auf Taf. 21, Fig. 4 abgebildete Exemplar.
Diagnose: Wie fir die Gattung.

MaBe: Gesamtldnge: 250-292 pm, Lange des Cephalis: 50-62 um,
gréBte Breite des Cephalis: 50-60 pm, Ldnge des Thorax:
50-66 pam, grdBte Breite des Thorax: 121-165 um, Lénge des
Abdomen: 50-55 um, gréBte Breite des Abdomen: 135-176 um.

Bemerkungen und Beziehungen: Es liegen eventuell zwei Arten
vor, von denen.die eine einen mehr kugeligen bzw. halbkuge-
ligen Thorax aufweist, wdhrend bei der anderen der Thorax
proximal stark abgeflacht ist.

Familie Ruesticyrtiidae n.fam.

Diagnose: Multicyrtide, spitzkegelfdrmige Radiolarien mit 8-9
Segmenten. Cephalis hemiellipsoidal, imperfdrat, mit oder
ohne kurzem Apicalhorn, mit oder ohne kurzem Lateraldorn.
Thorax und folgende Segmente bis zum vorletzten Segment
schmal, reifenfdrmig, wobei die Breite allmdhlich und gleich-
mdBRig zunimmt. Einschnlirungen zwischen den Segmenten krédftig,
breiter als die Segmente. Letztes Segment besonders grof und
trichterfdrmig verbreitert. Distalrand glatt. Munddffnung
sehr grof, rund. Wandung des Cephalis und Thorax imperforat,
in den folgenden Segmenten kommen einige Poren oder Poren-
reihen in einer sonst imperforaten Schale vor. Im Bereich
der Einschnlirungen ist die Schale durchgehend imperforat.
Letztes Segment proximal mit einzelnen, distal: durchgehend
mit sehr grofen, selten mdBig groBen bis kleinen Poren, die
konzentrisch angeordnet sind. Cephalisches Spicularsystem
nicht bekannt.

Vorkommen: Tethyale Obertrias von Europa.
Zugewiesene Gattungen:

Ruesticyrtium n.gen.
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n.gen.B

Bemerkungen und Beziehungen: Die Deflandrecyrtidae n.fam. sind
tricyrtid, selten tetracyrtid und unterscheiden sich durch
die Ausbildung und Grdfe des Thorax betridchtlich.

Gattung Ruesticyrtium n.gen.

Derivatio nominis: Zu Ehren von D. RUST, einem der Pioniere bei
der Erforschung paldozoischer und mesozoischer Radiolarien.

Typusart: Ruesticyrtium rieberi n.gen.n.sp.

Diagnose: Multicyrtide, spitzkegelfdrmige Radiolarien mit 8 '
Segmenten. Cephalis klein, hemiellipsoidal, ohne Apicalhoxrn
und Lateraldorn. Thorax auBen reifenfdrmig, gegen den Cepha-
lis wenig, gegen.das Abdomen durch eine tiefe Einschniirung
abgegrenzt. Auch die folgenden Segmente (auBer dem letzten)
sind schmale Ringwlilste, die durch tiefe Einschniirungen von-
einander getrennt sind. Letztes postabdominales Segment sehr
grofB, trichterfdrmig erweitert. Munddffnung sehr groB, rund.
Schale des Cephalis und Thorax imperforat. Ubrige Segmente
mit ringférmig angeordneten und einzelnen Poren in einer .
sonst ebenfalls imperforaten Wand; Einschniirungen durchgehend
imperforat. Letztes Segment proximal imperforat mit einzel-
nen kleinen Poren, dahinter mit groBen, konzentrisch ange-
ordneten Poren.

Vorkommen: Cordevol von GOstling.
Zugewiesene Art: Ruesticyrtium rieberi n.gen.n.sp.

Bemerkungen und Beziehungen: Bei n.gen.B ist auch das letzte
Segment zum groflen Teil imperforat und nur im distalen Teil
des letzten Segments treten kleine bis mdBig groBe Poren
auf. Der Hauptunterschied liegt aber in der Ausbildung eines
Apicalhorns und eines Lateraldorns auf dem Cephalis. Vertre-
ter dieser neuen Gattung wurden erst nach Fertigstellung der
vorliegenden Arbeit aufgefunden und konnten daher nicht mehr
abgebildet und beschrieben werden.

Ruesticyrtium rieberi n.gen.n.sp.

(Taf. 14, Fig. 5; Taf. 20, Fig. 2)

Derivatio nominis: Zu Ehren von Prof. Dr. H. RIEBER, Zirich.
Holotypus: Das auf Taf. 14, Fig. 5 abgebildete Exemplar.
Diagnose und Beziehungen: Wie fir die Gattung.

MaBe: Gesamtlédnge: 207-256 um, Ldnge des Cephalis: 23-30 um,
Breite des Cephalis: 30-32 um, Lidnge des letzten Segments:
68-91 um, proximale Breite des letzen Segments: 65-85 um,
distale Breite des letzten Segments: 210-230 jm.
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Familia inc.

Triassocyrtium n.gen.

Derivatio nominis: Nach dem Vorkommen dieser multicyrtiden Form

in der Trias.

Typusart: Triassocyrtium hamatum n.gen.n.sp.

Diagnose: Multicyrtid mit mindestens 5 Segmenten. Cephalis

kugelig bis subellipsocidal, mit hakenfdrmig gebogenem,
krdftigem Apicalhorn, das etwas unterhalb des Apex schrég
ansetzt, und mit 2 kr&dftigen Lateraldornen sowie einem wei-
teren kurzen Dorn, der nahe dem Apex gegeniber dem Apical-
horn entspringt. Thorax klein, aufgebldht. Abdomen etwas
gr&Ber. Die beiden erhaltenen tonnenfdrmigen postabdomina-
len Segmente sind betrdchtlich groBer als Cephalis, Thorax
und Abdomen. Alle Segmente sind durch krédftige Einschniirun-
gen gegeneinander abgegrenzt. Cephalis imperforat, ilbrige
Segmente groBporig. Beim Thorax und z.T. auch beim Abdomen
sind die Poren aber meistens verschlossen. Einschniirungen
stets imperforat. Cephalisches Spicularsystem unbekannt.

Vorkommen: Cordevol von Gostling.

Zugewiesene Art: Triassocyrtium hamatum n.gen.n.sp.

Bemerkungen und Beziehungen: Keine der vorliegenden Formen ist

voll erhalten, so daB die Zahl der Segmente hoher als 5 sein
kann. Daher ist auch die Ausbildung des Distalendes unbe-
kannt. Der erhaltene Teil weicht aber so deutlich von allen
bisher beschriebenen Arten und Gattungen ab, daB die Auf-
stellung einer neuen Art und Gattung gerechtfertigt ist.

Triassocyrtium hamatum n.gen.n.sp.

(Taf. 16, Fig. 5)

Derivatio nominis: Nach dem hakenfdrmig gebogenen Apicalhorn.

Holotypus: Das auf Taf. 16, Fig. 5 abgebildete Exemplar.

Diagnose, Vorkommen und Beziehungen: Wie bei der Gattung.

MaBe: Gesamtldnge: 358-440 um, Ldnge des Cephalis: 16-82 um,
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Tafelerlduterungen

Alle abgebildeten Exemplare stammen aus der Lokalltat Gostllng
(Osterreich), Schicht Y-6, oberes Cordevol. .

TAFEL 1

Fig. 1: Astrocentrus sp., V = 200 x.

Fig. 2, 3: Astrocentrus pulcher n.gen.n.sp.; Fig. 2: V =
200. x, Fig. 3: Holotypus, V = 180 x.

Fig. 4: Stylosphaera ? cf. hellenica (De WEVER, in Druck),

V. = 108 x. : S

Fig. 5: "Stylosphaera ? nazarovi n.sp., Holotypus, V =
100 x. : :

Fig. 6: Triactoma longispinosum-n.sp., V = 50 x.

TAFEL 2 -

Fig. 1, 3: Astrocentrus pulcher n.gen.n. Sp., Fig. 1: VvV =

‘ L. 180 x, Fig. 3: V = 225 x. '

Fig. 2:. Parentactinosphaera oertlii n.gen.n.sp., Holo-
typus, V = 117 x.

Fig. 4: - Praedruppatractylls pessagnoi n.gen. n. sp., Holo-

. typus, V = 260 X. BT

Fig. 5: . Monostylus triassicus n.sp., Holotypus, V = 100 x.

Fig. 6: Hindeosphaera ? bispinosa n.sp., Holotypus, V =
100 x. :

TAFEL 3

Fig. 1: Dumitricasphaera goestlingensis n.gen.n.sp.,
Holotypus, MaBstab = 40 pum.

Fig. 2, 4: Tetrapylomella carnica n.gen.n.sp.; Fig. 2:
Holotypus, a) V = 500 x, b) Vv = 100 x, Fig. 4:
.V = 280 x.

Fig. 3: Dumltrlcasphaera latispinosa n.sp., Holotypus,

o V = 200 x.

Fig. 5-7: Vinassaspongus subsphaericus n.gen.n.sp., V =
85 x.

Fig. 8: “Vinassaspongus discoidalis n.sp., Holotypus, V=85 x.
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TAFEL 4

Fig. 1: Cenosphaera clathrata PARONA 1890, V = 180 x.

Fig. 2: Spongostylus tortilis n.sp., V = 68 x.

Fig. 3: Poulpus piabyx De WEVER, in Druck, V = 85 x.

Fig. 4: Hexaporobrachia rledell n.gen.n.sp., Holotypus,
MaBstab = 40 um.

Fig. 5: Entactinosphaera ? simoni n.sp., Holotypus, V =
100 x.

Fig. 6: Tetraporobrachia haeckeli n.gen.n.sp., Holotypus,
MaBstab = 40 um.

TAFEL 5

Fig. 1, 2: Tetraporobrachia haeckeli n.gen.n.sp.; Fig. 1:
vV = 100 x, Fig. 2: Vv = 120 x. .

Fig. 3: Spongostylus trispinosus n. sp., Holotypus, V =
100 x.

Fig. 4: Spongechinus ? latispinosus n.sp., Holotypus,
vV = 280 x.

Fig. 5: Vlnassaspongus subsphaericus n.gen.n.sp., Holo-
typus, V = 220 x.

Fig. 6: Hindeosphaera foremanae n.gen.n.sp., Holotypus,
vV = 100 x.

TAFEL 6

Fig. 1: Entactinosphaera sp., Innenbau vOllig identisch
mit Entactinosphaera triassica n.sp., vielleicht
gleiche Art. .

Fig. 2: Entactinosphaera triassica n.sp., Holotypus,
vV = 93 x. :

Fig. 3: Hindeosphaera goestlingensis n.sp., Holotypus,
vV = 200 x.

Fig. 4: Hindeosphaera austriaca n.sp., Holotypus, V =
200 x.

TAFEL 7

Fig. 1: Acanthosphaera ? mocki n.sp., Holotypus, V = 260 x.

Fig. 2: Entactinosphaera ? simoni n.sp., V = 185 x.

Fig. 3: Acanthosphaera austriaca n.sp., Holotypus, V =
200 x. )

Fig. 4: Parapoulpus parviaperturus n.sp., V = 85 x, Fig.
4a, 4b = verschiedene Ansichten der Unterseite.

Fig. 5: Parapoulpus oertlii n.gen.n.sp., Holotypus,
Seitenansicht, V = 85 x.

Fig. 6: Poulpus phasmathodes De WEVER, in Druck, V = 85 x.

Fig. 7-9: Zhamojdasphaera latispinosa n.gen.n.sp., V = 85 x,

verschiedene Ansichten auf dem sehr breiten,
der extrem flachen gedrehten Teil der Stacheln;
bei Fig. 9 anndhernd Ansicht auf die Schmalseite
des gedrehten Abschnitts.
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TAFEL 8

Fig. 1:
Fig. 2:
Fig. 3:
Fig. 4:
Fig. 5:
TAFEL 9
Fig. 1-3:
Fig. 4:
Fig. 5, 6,
Fig. 7:
Fig. 9:
TAFEL 10
Fig. 1:
Fig. 2:
Fig. 3:
Fig. 4:
Fig. 5-7:
TAFEL 11
Fig. 1:
Fig. 2:
Fig. 3, 8:
Fig. 4, 5:
Fig. 6:
Fig. 7:
TAFEL 12
Fig. 1:
Fig. 2:
Fig. 3:
Fig. 4:
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Entactinosphaera ? simoni n.sp., V = 190 x.
Conosphaera transita n.sp., Holotypus? vV = 100 x.
Entactinosphaera ? cf. zapfei n.sp., V = 150 x.

Entactinosphaera ? sp., vielleicht Markschale

mit Hauptstacheln von Entactinosphaera triassica
n.sp., V = 280 x.

Hexapyramis triassica n.sp., Holotypus, V = 160 x.

Heliosoma carinata n.sp.; Fig. 1: Holotypus,
MaBstab = 40 um, Fig. 2, 3: V = 100 x.

Heliosoma ? ehrenbergi n.sp., Holotypus, V = 240 x.
Spongostylus carnicus n.sp.; Fig. 5, 6: Ende

eines Stachels jeweils abgebrochen, V = 68 x,

Fig. 8: Holotypus, V = 85 x.

Pentaspongodiscus tortilis n.gen.n.sp., Holotypus,
vV = 85 x.

Spongostylus cf. carnicus n.sp., V = 85 x.

Oertlisphaera manga n.gen.n.sp., Holotypus, a)
und b) verschiedene Ansichten des gleichen Exem-
plars, V = 200 x.

Capuchnosphaera triassica De WEVER, in Druck (?),
vV = 100 x.

Capuchnosphaera n.sp.aff. triassica De WEVER,

in Druck, V = 100 x.
Capuchnosphaera deweveri n.sp., V
Capuchnosphaera deweveri n.sp., V

100 x.
85 x.

Tetraspongodiscus longispinosus n.gen.n.sp.,
Holotypus, V = 280 x, a) und b) verschiedene
Ansichten.

Hexastylus carnicus n.sp., Holotypus, V = 200 x.

Triactoma longispinosum n.sp., V = 85 x.
Kahlerosphaera parvispinosa n.gen.n.sp., V = 68 x.
Spongostylus tortilis n.sp., Holotypus, V = 68 x.
Spongotripus triassicus n.sp., V = 68 x.

Capuchnosphaera deweveri n.sp., Holotypus,

vV = 100 x. .
Nazarovella tetrafurcata n.gen.n.sp., Holotypus,
vV = 180 x.

Parentactinosphaera ? longispinosa n.sp., Holo-
typus, V = 100 x.

Heliosoma ? minima n.sp., Holotypus, V = 180 x.



Fig. 5:
Fig. 6:
TAFEL 13
Fig. 1:
Fig. 2:
Fig. 3:
Fig. 4:
Fig. 5:
Fig. 6, 7:
TAFEL 14
Fig. 1:
Fig. 2:
Fig. 3, 7:
Fig. 4, 6:
Fig. 5:
Fig. 8:
Fig. 9:
TAFEL 15
Fig. 1-3,
Fig. 4:

Zhamojdasphaera latispinosa n.gen.n.sp., Holo-
typus, V = 280 x.
Triactoma longispinosum n.sp., V = 100 x.

Triactoma longispinosum n.sp., Holotypus, V =100x.
Staurosphaera ? fluegeli n.sp., Holotypus, V =

100 x.

Dreyericyrtium curvatum n.gen.n.sp., Holotypus,

vV = 260 x.

Kahlerosphaera parvispinosa n.gen.n.sp., Holotypus,
MaBstab = 40 um.

Eonapora curvata n.sp., Holotypus, V = 85 x.
Spongechinus triassicus n.sp., V = 100 x; Fig. 7:
Holotypus, die Schale ist kugelig und erscheint
nur durch Licht-Schattenverteilung discoidal.

Pentaspongodiscus spinosus n.sp., Holotypus,
MaBstab = 40 um.

Entactinosphaera ? zapfei n.sp., Holotypus,

V = 100 x.

Kahlerosphaera longispinosa n.sp., Holotypus;
Fig. 3: V = 100 x, Fig. 7: lichtoptische Aufnahme
des gleichen Exemplars. '
Stylosphaera ? nazarovi n.sp.; Fig. 4: Vv = 85 x,
Fig. 6: V = 68 x.

Ruesticyrtium rieberi n.gen.n.sp., Holotypus,

vV = 200 x. ‘
Weverella tetrabrachiata n.gen.n.sp., Holotypus,
vV = 85 x.

Spongotripus triassicus n.sp., Holotypus, V = 85 x

Multiarcusella muelleri n.gen.n.sp., Holotypus;
Fig. 1: Ansicht auf einen der beiden Dreierbogen-
ringe, Fig. 2: Schrédgansicht auf einen der Dreier-
bogenringe, zwei der drei Verbindungsbdgen sowie
zwei Bogen des zweiten Dreierbogenringes eben-
falls sichtbar, Fig. 3: Ansicht auf einen Bogen
des einen Dreierbogenringes; die beiden anderen
Bogen des Dreierbogenringes, zwei der drei Ver-
bindungsbdgen zwischen den beiden Dreierbogenrin-
gen und ein Bogen des zweiten Dreierbogenringes
ebenfalls gut sichtbar. Vergrdferungen Fig. 1-3:
ca. 300 x; Fig. 6: Markschale stark vergroéBert
(ca. 1000 x). )
Multiarcusella spinosa n.sp., Holotypus, V = 200 x,
Schrédgansicht auf einen der drei Kreuzungspunkte
eines der beiden Dreierbogenringe; die Dreierbo-
genringe sind auf der Abbildung rechts und links
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Fig. 5:
TAFEL 16
Fig. 1:
Fig. 2:
Fig. 3:
Fig. 4:
Fig. 5:
TAFEL 17
Fig. 1:
Fig. 2:
Fig. 3:
Fig. 4:
Fig. 5:
Fig. 6:
TAFEL 18
Fig. 1:
Fig. 2:
Fig. 3:
Fig. 4:
TAFEL 19
Fig. 1:
G

zu erkennen, oben ist einer der Verbindungsringe
zwischen den zwei Dreierbogenringen in Seitenan-
sicht (Breitseite) zu sehen.

Multiarcusella muelleri n.gen.n.sp., Ansicht auf
einen der drei Verbindungsbdgen zwischen den
beiden Dreierbogengruppen; die beiden anderen
Verbindungsbdgen sowie zwei der drei Bogen der
Dreierbogenringe sind ebenfalls sichtbar; V =
250 x.

Poulpus phasmathodes De WEVER, in Druck, V = 300 x.
Parapoulpus parviaperturus n.sp., Holotypus, V =
300 x.

Pseudosaturniforma latimarginata n.gen.n.sp.,
Holotypus, V = 280 x, a) Blick auf die Mund&ffnung,
b) Seitenansicht.

Poulpus reschi n.sp., Holotypus, V = 200 x.
Triassocyrtium hamatum n.gen.n.sp., Holotypus,

V = 85 x, a) und b) verschiedene Ansichten des

gleichen Exemplars.

Baloghisphaera kovacsi n.gen.n.sp., Holotypus,

vV = 280 x.

n.gen.C ex fam. Multiarcusellidae n.fam., a) An-
sicht auf eine Stachelachse, b) das gleiche Exem-
plar, schrdg aufgerichtet.

Pseudosaturniforma carnica n.sp., Holotypus,

vV = 250 x.

Stylosphaera cf. hellenica (De WEVER, in Druck),
vV = 68 x. .

Stylosphaera ? goestlingensis n.sp., V = 68 x.
Sanfilippoella tortilis n.gen.n.sp., Holotypus,
VvV = 250 x. '

Stylosphaera ? goestlingensis n.sp., Holotypus,

vV = 85 x.

Spongostylus tortilis n.sp., V = 68 X.
Haeckelicyrtium austriacum n.gen.n.sp., Holotypus,
V = 260 x, a) Ansicht von unten, b) Seitenansicht.
Haeckelicyrtium ? spinosum n.sp., Holotypus, V =
260 x, a) Seitenansicht, b) Ansicht schrdg von
oben.

Eonapora pulchra n.gen.n.sp., Holotypus, a) und
b) verschiedene Seitenansichten, V = 200 x (a)
und 280 x (b), c¢) Ansicht schrdg von unten.



Fig. 2: Squinabolella longispinosa n.gen.n.sp., Holotypus,
MaBstab = 40 am.

TAFEL 20

Fig. 1: Astrocentrus cf. pulcher n.sp., MaBstab = 40 um.

Fig. 2: Ruesticyrtium rieberi n.gen.n.sp., V = 225 x.

Fig. 3: Acanthosphaera ? multispinosa n.sp., Holotypus,
vV = 280 x.

TAFEL 21

Fig. 1: Deflandrecyrtium popofskyi n.gen.n.sp., Holotypus,
MaBstab = 40 aum.

Fig. 2: Spumellaria gen. et spec. inc., V = 85 x.

Fig. 3: Staurosphaera trispinosa n.sp., Holotypus, MafB-
stab = 40 um.

Fig. 4: Goestlingella cordevolica n.gen.n.sp., Holotypus,
vV = 225 x.

Druckfehlerberichtigungen zu KOZUR, H. & H. MOSTLER: "Beitrdge
zur Erforschung der mesozoischen Radiolarien, Teil II: Oberfa-
milie Trematodiscacea HAECKEL 1862 emend. undBeschreibung ihrer
triassischen Vertreter". - Geol.Paldont.Mitt.Innsbruck, 8,

S. 123-182, Innsbruck, 1978. Der Teil II der vorliegenden
Arbeit enthdlt einige sinnentstellende Druckfehler, die nach-
folgend berichtigt werden sollen.

S. 125, 1. Absatz, 2. Zeile von oben statt ... gegitterte kon-
nen ... lies ... gegitterte Markschalen kdnnen ...

S. 142, 1. Absatz, 5. Zeile von oben statt ... "distal unbesta-
chelte ... lies ... "distal bestachelte ...

S. 148, 12. Zeile von oben statt Ande lies Ende

S. 151, 12. Zeile von unten statt Pessagnobrachium 1lies Pessagno-
brachia ’

S. 152, 11. Zeile von unten statt Dictyocoryne ? mocki lies
Dictyocoryne mocki

S. 153, 17. Zeile von unten statt noch lies schon

S. 154, 9. und 10. Zeile von unten statt Nach der Ubergangs-
stellung zu HAECKEL 1860 emend. lies Nachder Ubergangsstellung
ZU Rhopalodictyum EHRENBERG 1861 emend.

S. 175 Bei der Erlduterung zu Tafel 1, Fig. 1, 3, 5, 15 und 16
das Wort Holotypus streichen

S. 176 Erlduterung zu Tafel 2, Fig. 13 statt Hagiastrum ?
karnicum n.sp. lies Hagiastrum karnicum n.sp. ?

Erlduterung zu Tafel 3, Fig.- 2 statt Hagiastrum ? triassicum
n.sp. lies Hagiastrum triassicum n.sp. ?

Erlduterung zu Tafel 3, Fig. 16 statt Rhopalodictyum ? trammeri
n.sp. lies Rhopalodictyum trammeri n.sp. 2 .
Bemerkungen zur Taxonomie in Teil II: Das auf Tafel 4, Fig. 3
abgebildete Exemplar gehdrt nicht zu Praeorbiculiformella
goestlingensis n.gen.n.sp., wie auf Seite 164 und in der Tafel-
erlduterung angegeben wurde, sondern zu Praeorbiculiformella
cf. vulgaris n.sp.
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