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Kurzfassung

Das stidostliche Osterzgebirge verfiigt iiber eine einzigartige Natur- und Kulturlandschaft beiderseits der sachsisch-bohmischen Grenze.
Die geologischen und tektonischen Gegebenheiten sowie die davon maBgeblich beeinflusste anthropogene Uberprigung liefen hier eine
geotouristisch hochst interessante Region entstehen, deren Potenziale mittels einer komplexen Landschaftsanalyse detailliert erfasst und
bewertet wurden. Insgesamt konnten 242 Geopotenziale verschiedener Gruppenzugehorigkeit (Geotope, kultur- und montanhistorische
Objekte etc.) festgestellt werden. Davon besitzen 184 eine hohe bzw. mittlere geotouristische Eignung und bilden die Grundlage fiir die
angestrebte Einrichtung eines grenziiberschreitenden Geoparks im siidostlichen Osterzgebirge. Trotz hervorragender Voraussetzungen fiir
die in diesem Beitrag vorgestellte Umsetzung und Realisierung eines derartigen Geoparks gilt es, noch verschiedene Probleme zu 16sen.
Die grofiten Defizite bestehen im Bereich des grenziibergreifenden Marketings und der gegenseitigen Vernetzung, wobei in erster Linie
die naturrdumlichen Potenziale betroffen sind. Mgliche Losungsansitze werden aufgezeigt und diskutiert. Eine Einwohnerbefragung und
16 Experteninterviews belegen ein sehr grof3es Interesse fiir die Idee des Geoparks innerhalb der einheimischen Bevolkerung sowie bei den
Verantwortlichen fiir Naturschutz und Tourismus. Der geplante Geopark im siidostlichen Osterzgebirge stellt auflerdem eine wertvolle und
synergetisch wirksame Ergidnzung zum UNESCO-Welterbe-Projekt ,,Montanregion Erzgebirge* dar.

Abstract

The southeastern Osterzgebirge is characterised by a unique natural and cultural landscape on both sides of the Saxon-Bohemian border.
The geologic and tectonic situation as well as the interrelated anthropogenic alteration led to the formation of a geotouristically very inter-
esting region whose potentials were measured in detail and evaluated by applying a complex landscape analysis. In total, 242 geopotentials
of different groups (geotopes, culture and montan historical objects etc.) have been assessed. 184 of these show a high or medium grade of
geotouristic suitability and constitute the foundation of the intended establishment of a cross-border Geopark in the southeastern Osterzge-
birge. Despite of excellent preconditions for the realisation of this Geopark several problems need to be solved. The biggest deficits exist in
the fields of cross-border marketing and mutual networking, although the natural potentials are most affected. Possible solutions are given
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and discussed. A survey among residents and 16 expert interviews reveals a very strong interest in the Geopark idea both within the local
population and the persons in charge of nature conservation and tourism. The intended Geopark in the southeastern Osterzgebirge also
represents a valuable and synergetic addition to the UNESCO-world heritage-project “Montanregion Erzgebirge”.

— ,,Denken

ist wundervoll, aber noch wundervoller ist das Erlebnis.*

Oscar Wilde

— “Thought

is wonderful, but adventure is more wonderful still.”

Oscar Wilde

1. Einleitung

Obwohl geotouristische Aktivitdten eine bis in die An-
tike zuriickreichende Tradition haben, wurde der Begriff
»Geotourismus® erst zu Beginn der 1990er Jahre ge-
priagt und als neuer Themenbereich zum Gegenstand
wissenschaftlicher Forschung. Diese Verkniipfung von
Geowissen und Tourismus gewann in den letzten Jahren
zunehmend an Bedeutung und bildet heute einen wich-
tigen Schwerpunkt geowissenschaftlicher Offentlich-
keitsarbeit (Reh et al. 2006). Geotourismus vereinigt
das breite Themenspektrum der Erd- und Landschafts-
geschichte in sich sowie die daraus resultierenden
Wechselwirkungen mit Vegetation, Fauna, Kulturland-
schafts- und Industriegeschichte bis hin zur heutigen
Landschaftsnutzung durch den Menschen; er entspricht
damit dem integrativen Ansatz der Geographie (Abb. 1).
Durch die ganzheitliche Vermittlung der regionalen Be-
sonderheiten und Charakteristika sollen Bewusstsein und
Verstindnis flir die Schiitzenswiirdigkeit der Landschaft
und regionale Identitdt geschaffen werden (Megerle
2000).

Das obere Osterzgebirge und der Erzgebirgsabbruch
zdhlen zu den interessantesten Landschaften des mit-
teleuropdischen Mittelgebirgsbereichs. Trotz der gerin-
gen rdumlichen Ausdehnung verfiigt diese Region iiber
eine von auflerordentlicher Vielfalt gepridgte Natur- und
Kulturlandschaft, welche zahlreiche Ansatzpunkte fiir die
geotouristische Inwertsetzung in Form eines grenziiber-
schreitenden Geoparks aufweist. Dieses Giitesiegel soll
das besondere landschaftliche und damit verkniipfte
kulturhistorische Erbe des Gebietes hervorheben, es fiir
alle Interessierten nachvollziehbar und erlebbar machen
sowie zur nachhaltigen Regionalentwicklung im séch-
sisch-bohmischen Grenzraum beitragen. Im vorliegen-
den Artikel werden die Voraussetzungen fiir ein mog-
liches Geoparkprojekt im stidostlichen Osterzgebirge
untersucht sowie Vorschlidge zur konkreten Gestaltung
eines derartigen Geoparks und der enthaltenen Angebote
formuliert.
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2. Zielstellung und Methodik

Im Rahmen der Studie wurde gepriift, ob die Einrichtung
eines grenziiberschreitenden Geoparks im siidostli-
chen Osterzgebirge sinnvoll erscheint und wie diese in
der Praxis umgesetzt werden kann. Dabei ergaben sich
fiinf zentrale Fragestellungen, die mittels empirischer
Untersuchungen umfassend beantwortet wurden. Dieser
Artikel widmet sich insbesondere den Fragen b und c, die
iibrigen Punkte werden nur tangiert:

a  Wie stellen sich die natur- und kulturlandschaftlichen
Strukturen des Untersuchungsgebietes als Grundlage
der geotouristischen Inwertsetzung dar? — Literatur-
recherche

=2

Welche geotouristischen Potenziale und Angebote
befinden sich im Untersuchungsgebiet und inwieweit
sind sie fiir eine geotouristische Nutzung geeignet? —
Literaturrecherche, Bestands- und Potenzialanalyse

¢ Welche aufwertenden Mallnahmen miissen fiir die
Einrichtung eines Geoparks erfolgen?

(=%

Wie stark ist das Regionalbewusstsein der Einwohner
beziiglich der vorhandenen Geopotenziale ausgepragt
und wie stehen sie der Geoparkidee gegeniiber? — Teil-
standardisierte Telefoninterviews (D) und Interviews
(CZ)

e Welche Meinung vertreten die Verantwortlichen fiir
Naturschutz und Tourismus? — Leitfadengestiitzte Ex-
perteninterviews

Modelle der geotouristischen Erschliefung einer Re-
gion sind aufgrund unterschiedlichster landschaftlicher
Ausstattungen nur in sehr eingeschrinktem Male stan-
dardisierbar und auf andere Raumlichkeiten tibertragbar
(Megerle 2006). Daher miissen die endogenen geotouris-
tischen Potenziale und Angebote, die in ein komplexes
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Tabelle 1. Kategorisierung der Geopotenziale hinsichtlich ihrer geotouristischen Eignung.

Table

1. Categorisation of the geopotentials regarding their geotouristic suitability.

Erreichte Gesamtpunktzahl

Kategorie Abgeleitetes Angebot”
Urspriingliches Angebot
Museen/Sonstige ** Lehrpfade
Hohe geotouristische Eignung iber 30 Uber 22 lber 26
Mittlere geotouristische Eignung 16 bis 30 12 bis 22 14 bis 26
Meringe geotouristische Eignung bis 15 bis 11 bis 13
Maximal erreichbare Punktzahl 45 32 40

*

*k

Wildpark Osterzgebirge in Geising).

Geotourismuskonzept integriert werden sollen, im Zuge
einer fundierten Landschaftsanalyse jeweils regionalspe-
zifisch erhoben werden. Zunéchst wurden durch eine aus-
fithrliche Literatur- und Internetrecherche alle relevanten
Geopotenziale des Untersuchungsgebietes ermittelt. Um
eine hohe Ubersichtlichkeit zu gewihrleisten, wurden die
Potenziale den entsprechenden Gemeindeteilen zugeord-
net und in sieben Gruppen unterteilt: Geotope, Natur-
schutzgebiete, flichenhafte Naturdenkmale, weitere Geo-
potenziale, montanhistorische Objekte, kulturhistorische
Objekte und Museen/Lehrpfade/gefiihrte Wanderungen/
sonstige Angebote.

Im zweiten Arbeitsschritt erfolgte die Detailerfassung.
Durch Geldndebegehungen wurden die geotouristischen

Ohne gefiihrte Wanderungen; diesen wurde nach Befragung der Anbieter eine hohe geotouristische Eignung zugesprochen.

Keiner Kategorie eindeutig zuordenbar (z. B. Botanischer Garten in Schellerhau, Wetterstation des DWD in Zinnwald-Georgenfeld,

Potenziale genau lokalisiert, anhand von Fotos anschau-
lich dokumentiert und nach verschiedenen Kriterien be-
wertet und kategorisiert. Dabei war eine Differenzierung
zwischen dem urspriinglichen/priméiren Angebot — natur-
und kulturrdumliche Ausstattung —und dem abgeleiteten/
sekundédren Angebot — speziell fiir den (Geo-)Tourismus
geschaffene Attraktionen — erforderlich. Folglich sind
zwel Bewertungskataloge erstellt worden, die tiber die-
sen Beitrag hinaus flir weitere geotouristische Projekte
angewendet werden konnen (Anhang A und B). Wich-
tige Aspekte stellen u. a. die Erreichbarkeit, der Erhal-
tungszustand, die Vermittelbarkeit, die Authentizitit so-
wie der Erlebniswert der jeweiligen Potenziale dar. Im
Hinblick auf den grenziiberschreitenden Charakter der

. . NACHHALTIGE Erhalt des
Reglomle ¢y landschaftlichen Erbes
Regionalbewusstsein CBevolkerung) (U mweltschutz> R

. wissenschaftlicher
Geobewusstsein .
Erkenntnisse
Geotourismus
Naturland- Geo-Objekte Kulturland-
schaft Geo-Themen schaft
Erfassung, Aufarbeitung, Vermittlung, Vermarktung

) ﬁ Geowissenschaftliche
Regionale Bildung
WertschGpfung ( Wirtschaft ) ( Bildung >

Geowissenschaftliche
Regionale Offentlichkeitsarbeit
Strukturentwicklung ENTWICKIJUNG

Umweltbildung

Abb. 1. Aufgaben und Ziele des Geotourismus, verdndert nach Hoffmann (2006).
Fig. 1. Tasks and aims of geotourism, modified after Hoffmann (2006).
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Abb. 2. Einordnung und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes ,,siidostliches Osterzgebirge®, Kartengrundlage: © OpenStreetMap-Mit-

wirkende, CC BY-SA 2.0.

Fig. 2. Geographical setting and boundary of the investigation area “southeastern Osterzgebirge”

tributors, CC BY-SA 2.0.

Untersuchung wurde aber auch die Mehrsprachigkeit der
vorhandenen Angebote bewertet. Zur Beurteilung der
geotouristischen Eignung wurde jeder Merkmalsauspra-
gung eine bestimmte Punktzahl zugewiesen; anhand der
Gesamtpunktzahl erfolgte dann die Kategorisierung der
Geopotenziale (Tab. 1).

3. Untersuchungsgebiet
»sudostliches Osterzgebirge”

3.1. Auswahl des Untersuchungs-

gebietes

Die Auswahl des Untersuchungsgebietes basiert in erster
Linie auf zwei Faktoren:

a Eine Abhandlung iiber ausgesuchte Aufschliisse im
Osterzgebirge (Schroter 2005) belegt eine Konzentra-
tion regional und iiberregional bedeutender Geotope
im siidwestlichen Teil des Landkreises Séchsische
Schweiz-Osterzgebirge (Freistaat Sachsen). Damit
wird deutlich, dass wichtige naturrdumliche Aus-
gangsbedingungen fiir eine geotouristische Inwert-
setzung der Region vorhanden sind.

=2

Durch den historischen (Zinn-)Bergbau sowie die
land- und forstwirtschaftliche Tétigkeit der Bevolke-
rung entwickelte sich tiber Jahrhunderte hinweg eine
einzigartige Kulturlandschaft beiderseits der séch-
sisch-bohmischen Grenze, welche ein unverwechsel-
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, base map: © OpenStreetMap con-

bares Alleinstellungsmerkmal zur geotouristischen
Profilierung der Region darstellt.

Beide Faktoren lassen eine weiterfiihrende und kom-
plexe Landschaftsanalyse durchaus zweckmaBig erschei-
nen, da im siidostlichen Osterzgebirge entscheidende
Voraussetzungen fiir einen erfolgreichen Geotourismus
und die angestrebte Einrichtung eines grenziiberschrei-
tenden Geoparks gegeben sind. Zusétzlich muss bertick-
sichtigt werden, dass der (geo-)touristischen Erschlie-
Bung einer Region immer eine klare administrative
Struktur zugrunde liegen sollte, um eine koordinierte
Planung, Umsetzung, Vermarktung und Kontrolle der
entsprechenden Vorhaben zu gewéhrleisten.

3.2. Administrative Einordnung

Der deutsche Teil des Untersuchungsgebietes befindet
sich im Siidwesten des Landkreises Sadchsische Schweiz-
Osterzgebirge und umfasst die Stadt Altenberg mit all
ihren Gemeindeteilen. Auf tschechischer Seite schlieBen
sich Cinovec (Gemeindeteil der Stadt Dubi) und die Stadt
Krupka im Nordosten des Kreises Teplice (Bezirk Usti
nad Labem) an. Zum Untersuchungsgebiet gehoren eben-
falls die Fluren der aufgelassenen Ddorfer Predni Cinovec
(Dubi), Habartice und Mohelnice (beide Krupka).
Daraus ergeben sich eine Ost-West-Ausdehnung von
19,3 km und eine Nord-Siid-Ausdehnung von 18,2 km
sowie eine Fliche von 203,84 km? (Abb. 2). Das siidost-
liche Osterzgebirge ist Bestandteil der 1992 gegriindeten
Euroregion Elbe/Labe. Zwischen Geising und Krupka
besteht seit 1995 auflerdem eine sehr gut funktionieren-
de Stidtepartnerschaft, aus der bereits einige interes-
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Abb. 3. Bergwiesen und Steinriickenlandschaft im Osterzgebirge.

Fig. 3. Mountain meadows and elongated margins of gathered
stones in the Osterzgebirge.

sante Projekte wie z. B. Ausstellungen tiber Natur und
Geschichte der Region sowie mehrere Schiileraustausche
hervorgegangen sind. Im Untersuchungsgebiet leben
22.195 Einwohner (Stand 31.12.2011).

4. Grundlagen des Geotourismus
im sudostlichen Osterzgebirge

Das Osterzgebirge ist ein von differenzierten geologi-
schenund tektonischen Gegebenheiten gekennzeichneter
Raum; diese Gegebenheiten beding(t)en die naturrdum-
liche Ausstattung der Region und beeinfluss(t)en da-
durch gleichsam ihre kulturlandschaftliche Entwicklung
mafgeblich. Die Geologie bildet das ,,Fundament* der
regionalen Charakteristika und stellt die wichtigste
Grundlage fiir die geotouristische ErschlieBung dieses
Raumes dar. An dieser Stelle miissen die Granite des
jingeren Intrusivkomplexes erwédhnt werden, welche im
Unterperm als posttektonische Intrusionen entlang von
Schwichezonen in die metamorphen Gesteinsverbande
des variszischen Grundgebirges eindrangen. Sie spie-
len fiir das Untersuchungsgebiet eine entscheidende
Rolle, weil umfangreiche Zinn-Wolfram-Vererzungen
und in geringerem Mafle auch hydrothermale Génge
mit Blei-, Zink-, Kupfer- und Silbererzen an diese Li-F-
Granite (Zinngranite) gebunden sind (Baumann et al.
2000). Beeger & Quellmalz (1994), Linnemann (2003),
Prescher (1987) und Thalheim (1998) geben sehr gute
Ubersichten zur Geologie des Osterzgebirges. KaulfuB
(1999) und Mannsfeld & Richter (1995) erldutern die
quartdre Landschaftgenese und beschreiben den Natur-
raum.

SENCKENBERG

Abb. 4. Altenberger Pinge und Geisingberg.
Fig. 4. Glory hole of Altenberg and Geisingberg.

Im Gegensatz zum slawischen Altsiedelraum im du-
Bersten Siidosten des Untersuchungsgebietes war der
grofite Teil desselben bis tief ins Mittelalter nahezu un-
bewohnt und von einem dichten, fast geschlossenen
Bergmischwald (Miriquidi) bedeckt. Die flachenhafte
Besiedlung der Region ist untrennbar mit den Zinnfunden
bei Krupka (ca. 1146), Cinovec (1378) und Altenberg
(1440) verbunden. In diesem Zeitraum erfolgte auch die
Anlage der regionaltypischen Waldhufendorfer mit der
dazugehorigen Bergwiesen- und Steinriickenlandschaft
(Hammermiiller 1964).

Spitestens im 18. Jahrhundert waren nahezu alle
Bereiche der urspriinglichen Naturlandschaft im stidost-
lichen Osterzgebirge durch Landwirtschaft und Mon-
tanwesen iiberprigt. Die heutige Kulturlandschaft exis-
tierte bereits in ihren Grundziigen (Abb. 3, 4). Neben
dem oben erwéhnten Werk von Hammermiiller (1964)
liefern Blaschke (1966), Kaulful3 (0. J.) und Vilim (2002)
weiterfilhrende Informationen.

Die einzigartige Landschaft des siidostlichen Osterz-
gebirges kann als Folge der naturrdumlichen Ausstattung
und als Spiegelbild der anthropogenen Uberpriigung seit
dem 12. Jahrhundert angesehen werden. Durch das Zu-
sammenspiel beider Faktoren entstand eine geotouris-
tisch hochst interessante Region, deren Potenziale im
néchsten Abschnitt erfasst und bewertet werden.

5. Bestands- und Potenzialanalyse

Insgesamt wurden flir das Untersuchungsgebiet 242 geo-
touristisch relevante Potenziale und zwolf gefiihrte Wan-
derungen mit geotouristischem Bezug ermittelt. Letztere
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Tabelle 2. Statistische Ubersicht iiber die geotouristischen Potenziale des Untersuchungsgebietes.

Table 2. Statistical overview of the geotouristic potentials of the investigation area.

Geopotenziale Geopotenziale Geopotenziale

hoher Eignung mittlerer Eignung geringer Eignung (CES
Geotope 12 24 17 53
NSG 2 6 — 8
FND 2 8 8 18
Weitere Geopotenziale 7 9 yi 18
Montanhistorische Objekte " 41 27 79
Kulturhistorische Objekte 24 15 Vi 4
Museen/Lehrpfade/Sonstige 14 9 2 25
Gesamt 72 112 58 242

erhielten nach eingehender Befragung der Anbieter eine
hohe geotouristische Eignung zugesprochen, da derarti-
ge Angebote in besonderer Weise zur erlebnisbetonten
Wissensvermittlung beitragen. Kleinere Mangel fielen
dabei weniger ins Gewicht. Fiir die Eignung der iibrigen
Potenziale ergibt sich im Einzelnen das aus Tab. 2 er-
sichtliche Bild.

Schon die alleinigen Zahlen von 72 erstklassi-
gen Geopotenzialen und 112 Geopotenzialen mittlerer
Eignung unterstreichen den ausgesprochen hohen Wert
der Natur- und Kulturlandschaft im siiddstlichen Osterz-
gebirge und rechtfertigen alle Bestrebungen, hier einen
grenziiberschreitenden Geopark einzurichten. 184 regi-
onale Besonderheiten wiren fiir diesen Geopark bereits
jetzt bzw. ohne gréferen ErschlieBungsaufwand nutz-
bar.

Samtliche geotouristischen Potenziale wurden tabella-
risch erfasst und entsprechend kategorisiert (Anhang C:
Beispiel Altenberg; die komplette Auflistung kann bei
den Autoren eingesehen werden). Auflerdem wurde eine
Ubersichtskarte angefertigt, in der simtliche Potenziale
mit ihrer Gruppenzugehorigkeit (unterschiedliche Sig-
natur) und der geotouristischen Nutzungseignung (unter-
schiedliche Farbe) verortet sind. Dabei lassen sich sowohl
qualitative als auch quantitative Haufungen der geo-
touristischen Potenziale in drei nahezu kongruenten Teil-
rdumen des Untersuchungsgebietes feststellen:

a in der ndheren Umgebung von Altenberg, Geising,
Zinnwald und Cinovec,

b im Gebiet von Schellerhau und Béarenfels und

¢ im Gebiet von Krupka.

In diesen Bereichen konzentriert sich nahezu das kom-
plette abgeleitete Angebot: bis auf vier Ausnahmen alle
Museen, alle Lehrpfade, simtliche gefiihrte Wanderungen
sowie der Grofteil der sonstigen Angebote. Im iibrigen
Untersuchungsgebiet liegen hauptsédchlich mittelmaBig
bis weniger geeignete Geopotenziale, die hochwertigen
treten nur noch vereinzelt auf (z. B. Osterzgebirgsmu-
seum Schloss Lauenstein).
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6. Vorschlage zur Gestaltung
eines grenzuberschreitenden
Geoparks

Ausgehend von der Bestands- und Potenzialanalyse
wurden Stirken und Schwichen der vorhandenen
Geopotenziale ermittelt. Auf deren Grundlage so-
wie basierend auf den Ergebnissen der Einwohner-
und Expertenbefragungen lassen sich allgemeine
Empfehlungen und konkrete Verbesserungsvorschlige
fiir die Einrichtung und Gestaltung eines Geoparks im
Untersuchungsgebiet ableiten.

6.1. Malnahmen zur Aufwertung und
Optimierung

6.1.1. Ursprungliches Angebot

Um die vorhandenen Geopotenziale fiir den Besucher
iiberhaupt erreichbar zu machen, muss zuerst eine bes-
sere und umfassende Ausschilderung derselben realisiert
werden. Dies betrifft insbesondere deren Erwidhnung
auf Straenschildern und auf den Wegweisern der
Wanderwege. Aulerdem sollten in jeder Ortschaft des
Geoparks einheitliche Ubersichtstafeln vorhanden sein,
auf denen alle relevanten geotouristischen Objekte und
Angebote dargestellt sind. Derartige Ubersichtstafeln
befinden sich momentan bereits in Altenberg und
Bérenstein. Obwohl diese Tafeln (und die zugrunde lie-
gende Karte) grundsétzlich positiv bewertet werden kon-
nen, sind die Geotope hinsichtlich ihrer Verzeichnung
darauf sehr stark unterreprisentiert.

Im giinstigsten Fall sollten die Geopotenziale in
nahe liegende Lehrpfade integriert werden. An geeig-
neten Standorten kann es aullerdem sehr sinnvoll sein,
Hinweis- und Informationstafeln zu den Geopotenzialen
aufzustellen, um auf diese aufmerksam zu machen und
dem Besucher wichtige Informationen zukommen zu las-
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sen. Dabei wiirden sich in einigen Fillen vergleichende
Fotos zur historischen und aktuellen Ansicht als sehr ein-
drucksvoll erweisen (z. B. Altenberger Pinge, Kahleberg,
ehemalige Haldenlandschaft bei Zinnwald/Cinovec,
verschwundene Ddorfer). Es ist jedoch eine sinnvolle
Beschrinkung auf aussagekriftige Potenziale erforder-
lich, da eine ,,Vertafelung® der Landschaft eher negativ
wahrgenommen wird. Hinsichtlich der abseits gelegenen
oder sensiblen Objekte wird die Einbindung in gefiihrte
Wanderungen empfohlen.

Zur Einbeziehung industriell genutzter Potenziale
(z. B. Steinbruch Kesselshdhe, Deponie im ehemaligen
Steinbruch am Lauensteiner Bahnhof) sowie der Alt-
bergbaugebiete in den Geopark miissen spezielle Maf-
nahmen erfolgen. In den Steinbriichen konnte ein geson-
derter und gut abgesicherter Zugang zu den stillgelegten
bzw. nicht abbauwiirdigen Randbereichen geschaffen
werden. Eine alternative Variante wire das Aufstellen
von Aussichtsplattformen. Diese wiirden den zeitlich un-
eingeschrinkten Zutritt erlauben und einen freien Blick
ermoglichen. Als optimale Losung wird an dieser Stelle
aber die Verbindung von industrieller und geotouristi-
scher Nutzung angesehen, die einige deutsche Steinbruch-
betreiber durch gefiihrte Besichtigungen bereits erfolg-
reich verwirklichen (Douw 2005). Eine diesbeziigliche
Anfrage bei den Betreibern traf auf positive Resonanz.

In den Altbergbaugebieten konnten bestimmte Wege
abgesichert werden. Hier muss jedoch aufgrund hoher
Sicherheitsrisiken durch z. T. unbekannte Schichte und
Stollen auch eine vollstindige Absperrung einzelner
Bereiche in Erwagung gezogen werden. Insbesondere
in den tschechischen Revieren zeigen sich dabei aber
deutliche Mingel, sodass umfangreichere Absicherungs-
mafBnahmen nétig sind. Im Allgemeinen sollte eine voll-
stindige Absperrung allerdings immer das letzte Mittel
sein, weil der Erlebniswert und damit die Attraktivitét
eines Geopotenzials dadurch stark abnehmen. Als Alter-
native konnte hier auf betreute Angebote zuriickgegriffen
werden.

In regelméBigen Abstdnden sollten Instandhaltungs-
und UberwachungsmaBnahmen von fachkundigem Per-
sonal (Geologen, Landschaftspfleger, Revierforster)
durchgefiihrt werden, um eine leichte Zugénglichkeit und
einen guten Zustand der Geopotenziale zu gewéhrleisten.
AulBlerdem wird somit die personliche Sicherheit der Be-
sucher erhoht (z. B. durch Entfernen von losen Steinen
und Asten, Kontrolle der Absicherungen etc.). Da die &f-
fentlichen Mittel fiir solche Maflnahmen sehr begrenzt
sind, soll hier das Modell der Geotop-Patenschaften ange-
sprochen werden. Dabei iibernehmen interessierte Ein-
wohner auf ehrenamtlicher Basis die dauerhafte Pflege
eines kleineren Geopotenzials, was sich wiederum posi-
tiv auf das Regionalbewusstsein auswirkt. Im Gegenzug
konzentriert sich die 6ffentliche Hand auf die groBeren
Objekte. Diese Kombination von Biirgerengagement und
kommunaler Aufgabenerledigung bringt jedoch eini-
ge Probleme (z. B. Arbeitsschutz, Versicherungsschutz,
Haftung) mit sich, die im Voraus geklart werden miissen
(Miigge et al. 2006). Um einen hoheren Anreiz fiir die
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Ubernahme einer Patenschaft zu schaffen, konnten die
Paten ermafigte Eintritte fiir die Angebote des Geoparks
erhalten.

6.1.2. Abgeleitetes Angebot

6.1.2.1. Abgeleitetes Angebot 1 — Lehr- und
Erlebnispfade

Die entsprechende (Um-)Gestaltung der vorhandenen
Lehrpfade des Untersuchungsgebietes ist von besonderer
Bedeutung, denn diese sind die géngigste Form selbst-
filhrender Angebote und erlauben es dem Besucher, die
Geopotenziale selbstindig zu entdecken und zu erleben
(Megerle 2006). In Anbetracht der bestehenden Lehr-
pfade ist von der Schaffung neuer Angebote allerdings
abzuraten. Vielmehr muss eine Optimierung des derzei-
tigen Bestandes erfolgen, wie es auch von der einheimi-
schen Bevolkerung gefordert wird. Lediglich der Berg-
baulehrpfad Zinnwald sollte nicht wiederhergestellt wer-
den, weil einige Stationen nicht mehr zugénglich und
auflerdem groBere Teile in den Grenziiberschreitenden
Bergbaulehrpfad integriert sind.

Ein wichtiger Aspekt bei der qualitativen Verbesse-
rung ist die Umwandlung einiger bestehender Lehrpfade
zu interessanten Erlebnispfaden. Diese relativ neue Pfad-
form bedarf jedoch einer didaktisch wertvollen und zur
Nutzung anregenden Gestaltung. Um einen Lehrpfad
zum Erlebnispfad zu machen, muss der Besucher aktiv
einbezogen werden. Dies kann mithilfe entsprechender
Installationen (z. B. Blickrohr auf einen besonderen Land-
schaftsbestandteil), interaktiver Elemente (z. B. Ring-
buch- und Klapptafeln) oder personlichen Einsatz (z. B.
Klopfplatze) erfolgen. Besonderer Wert wird dabei auf
motorische und sensorische Anregungen gelegt, um das
sinnliche Erleben mit inhaltlicher Vermittlung zu kom-
binieren. Gelegentlich wird dafiir auch die Wortschopfung
»edutainment® (education und entertainment) verwendet
(Megerle 2006). Entlang eines Erlebnispfades lassen sich
verschiedene Themen in fiir Kinder ansprechender Art
und Weise erkldren, sodass diese Pfadform sehr gut fiir
Familien und Schulklassen geeignet ist.

Fiir Lehr- sowie fiir Erlebnispfade ist eine klare und
eindeutige Ausschilderung unverzichtbar. Dabei muss so-
wohl das duflere (Hinweise zum Ausgangspunkt des Pfa-
des) als auch das innere Wegeleitsystem (Markierung des
Pfades) in einem intakten Zustand sein und von Zeit zu
Zeit kontrolliert werden (Eder & Arnberger 2007). Des
Weiteren sollten auf den bereits erwihnten Geopark-Uber-
sichtstafeln auch die vorhandenen Lehrpfade mit Angabe
von Linge und benétigter Zeit verzeichnet sein.

Die neu zu erstellenden Informationstafeln der Pfade
miissen allgemein verstidndliche und iibersichtlich ge-
gliederte Texte sowie themenbezogene Abbildungen
enthalten und sollten ein modernes und lebendiges
Design haben. Ein enorm wichtiger und bisher grof-
tenteils vernachldssigter Punkt ist aulerdem die zwei-
sprachige Gestaltung der Tafeln. Die Informationstafeln
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Abb. 5. Beispiele fiir Bestandteile des geplanten Geoparks im siidostlichen Osterzgebirge: a, Wegweiser und Markierung des Grenz-

iiberschreitenden Bergbaulehrpfades; b, Informationstafel vor dem Mundloch des Zwitterstock Tiefer Erbstollns; ¢, Freiflachen-
ausstellung des Bergbaumuseums Altenberg; d, Klangerlebnisgarten in Schellerhau.

Fig. 5. Examples of components of the intended Geopark in the southeastern Osterzgebirge: a, Signs and identification mark of the cross-
border educational mining trail; b, Information board in front of the gallery mouth of the Zwitterstock Tiefer Erbstolln; ¢, Open-air
exhibition of the Altenberg mining museum; d, Sound-experience garden in Schellerhau.

eines Lehrpfades sollten ein einheitliches Aussehen
aufweisen und ein pragnantes Logo beinhalten, um sie
eindeutig dem entsprechenden Lehrpfad zuordnen und
von anderen unterscheiden zu koénnen. Das Logo wiir-
de sich gleichzeitig als inneres Wegeleitsystem anbieten
(Abb. 5a). Alle Tafeln miissen sich zudem an Standorten
befinden, wo der konkrete Bezug zum angesprochenen
Thema sofort ersichtlich ist und anhand des geschilderten
Beispiels auch anschaulich verdeutlicht wird (Abb. 5b).
Durch handliche Begleitbroschiiren lassen sich weiter-
filhrende und vertiefende Informationen zu den einzel-
nen Elementen eines Pfades vermitteln. Verschiedene
Versionen (kindgerecht, populdrwissenschaftlich, wis-
senschaftlich) ermoglichen dabei die Ansprache unter-
schiedlicher Zielgruppen.

Im Rahmen eines Lehr- oder Erlebnispfades (aber auch
bei ,,normalen” Wanderwegen) konnten die Besucher
weiterhin zum Anlegen einer kleinen Gesteinssammlung
in Form von Handstiicken oder Fotos (bei sensiblen Geo-
topen) animiert werden. Diese Sammlung wére ein scho-
nes Andenken und wiirde zugleich ein groBeres Interesse
an den geologischen Besonderheiten der Region hervor-
rufen. Dazu sollten (insbesondere fiir Kinder) kleine Lehr-
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heftchen oder Fragebdgen gestaltet werden, in denen
kurze und einfache Fragen zu den gesammelten bzw.
fotografierten Gesteinen zu beantworten sind. Anschlie-
Bend konnten die ausgefiillten Bogen z. B. bei den Tou-
rismusbiiros vorgelegt und mit einer Urkunde belohnt
werden (Weber & Biihn 2006).

Fiir sportlich orientierte Besucher sollten Fahrradwege
mit unterschiedlicher Linge und Gelidndeschwierigkeit
ausgeschildert werden, welche die verschiedenen Geo-
potenziale miteinander verbinden. Diese konnten als ,,Ge-
nusstouren‘ oder (v. a. im Bereich des steilen Erzgebirgs-
abbruchs) als anspruchsvolle Mountainbike-Strecken ge-
staltet werden. Ein dhnliches Projekt existiert bereits seit
2001 in Lengefeld (Erzgebirgskreis) unter dem Namen
,,miriquidi bike-trails“. Bei der Entwicklung eines grenz-
iiberschreitenden Georadwegs empfiehlt sich die Ein-
beziehung des Sesselliftes von Bohosudov zum Miicken-
tiirmchen, da hier auch Fahrrdder transportiert werden
diirfen und die anstrengenden (sowie manche Menschen
abschreckenden) 500 Hohenmeter zwischen Gebirgsfull
und Kammregion umgangen werden kdnnen.

Im Moment stellt der Grenziiberschreitende Bergbau-
lehrpfad den einzigen hochwertigen Lehrpfad des Unter-
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suchungsgebietes dar. Alle tibrigen weisen z. T. erhebliche
Defizite auf und miissen entsprechend iiberholt werden.

6.1.2.2. Abgeleitetes Angebot 2 — Museen und
sonstige Angebote

Die Museen und &hnlichen Einrichtungen des Untersu-
chungsgebietes befinden sich bereits in einem guten bis
sehr guten Zustand, sodass die folgenden Vorschldge re-
lativ kurz ausfallen. In erster Linie muss ebenfalls viel
Wert auf den Erlebnischarakter ihres Angebots gelegt
werden. Dies kann durch interessante Animationen so-
wie attraktive Spezialangebote erfolgen. Hierunter fal-
len z. B. computergestiitzte (Lern-)Programme wie das
Ulli-Uhu-Naturlernspiel der Griinen Liga Osterzgebirge,
bewegliche Modelle zum Anfassen und selbst Entdecken
oder besondere Fiihrungen und Veranstaltungen wie
die vom Besucherbergwerk Zinnwald angebotene
Mettenschicht. Auflerdem sollten die Géste analog zu
den Erlebnispfaden aktiv einbezogen werden. Sehr gute
Beispiele dafiir liefert das Bergbaumuseum Altenberg —
wo selber Zinn gewaschen oder die im Bergbau verwen-
deten Maschinen bestiegen werden konnen (Abb. 5c) —
und der Klangerlebnisgarten Schellerhau — in dem Steine
zum Klingen gebracht werden (Abb. 5d).

Weiterhin erscheint es in einigen Museen notwen-
dig, auf eine gewisse Abwechslung im Angebot zu ach-
ten. Dabei bieten sich Wander- und Sonderausstellungen
oder die Aktualisierung und Modernisierung des festen
Bestandes an. Derartige MaBnahmen wiirden einer-
seits die Mehrfachnutzer ansprechen und koénnten an-
dererseits, bei entsprechender Gestaltung, auch neue
Zielgruppen erschliefen. Als Beispiel sei hier das 2007
angelegte Lapidarium am Besucherbergwerk Zinnwald
mit verschiedenen Mahl-, Lager- und Sohlsteinen der
Erzpochwerke erwihnt.

Auch die Museen und dhnlichen Einrichtungen miis-
sen verstirkt auf Zweisprachigkeit achten. Wahrend im
Besucherbergwerk und im Museum Krupka sogar deut-
sche Fithrungen veranstaltet werden, bestehen im deut-
schen Teil des Untersuchungsgebietes noch Méngel im
Bereich der Zweisprachigkeit. Positive Ausnahmen sind
das Walderlebniszentrum Bérenfels (komplette zwei-
sprachige Beschriftung) sowie das Bergbaumuseum
Altenberg und das Georgenfelder Hochmoor (tschechi-
sche Informationsmaterialien erhiltlich). In einem ers-
ten und relativ einfach realisierbaren Schritt miissen in
allen Einrichtungen auch tschechische Versionen des
vorhandenen Informationsmaterials verfiigbar sein.
Spater konnten dann ausfiihrlichere Begleitbroschiiren
erstellt werden und die zweisprachige Beschriftung der
Exponate erfolgen.

Hinsichtlich der demographischen Alterung der
Bevolkerung und des steigenden Anteils des ,,Senioren-
oder 50-plus-Tourismus* ist die Errichtung barrierefreier
Zuginge von besonderer Bedeutung. Eine Vorreiterrolle
nimmt hier das Besucherbergwerk Zinnwald ein, wel-
ches Sonderfithrungen fiir Rollstuhlfahrer anbietet.
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6.1.2.3. Abgeleitetes Angebot 3 — Gefiihrte Wan-
derungen

Auch die gefiihrten Wanderungen sind allesamt als
sehr gut zu bewerten. Sie sollten aber deutlicher auf
die geologischen Sachverhalte der Region verweisen
und Zusammenhdnge zu diesen herstellen sowie er-
lautern. Zusétzlich zu den bestehenden Angeboten ist
die Schaffung neuer Wanderungen bzw. Exkursionen
zu empfehlen, welche primir geologisch-geographi-
sche Aspekte thematisieren und auf die ganzheitliche
Vermittlung der landschaftlichen Besonderheiten zielen.
Als geeignete Standorte bieten sich dafiir insbesondere
die markanten Aussichtspunkte (Geisingberg, Kahleberg,
Miickentiirmchen) und die bisher zu wenig beachteten
Geotope an. Neben den Wanderungen und Exkursionen
sollten auch gefiihrte Fahrradtouren eingerichtet wer-
den. Der erhohte Bedarf an Personal konnte wiederum
neue Arbeitsplitze entstehen lassen, wobei die von den
Experten angesprochene, schwierige Finanzierung be-
achtet werden muss.

Die gefiihrten Angebote sollten an das Wissen und
den Informationsstand der Nutzer angepasst sein und
zielgruppenspezifisch gestaltet werden. Eine Moglichkeit
stellt dabei die getrennte Durchfiihrung von Wanderungen
fiir Kinder und Erwachsene dar. Dieser Ansatz wird be-
reits bei der Kriuterwanderung in Zinnwald realisiert.
Familiengerechte Angebote mit einfachen Themen und
aktiver Einbeziehung der Besucher wiren ebenfalls
sehr giinstig. Auf der anderen Seite sollten aber auch
Fachexkursionen angeboten werden, um die Anspriiche
der stirker interessierten Nutzer zu befriedigen. Hier
kann auf ein breites Spektrum an wissenschaftlichen
Exkursionsfiihrern zuriickgegriffen werden, sodass der
Arbeitsaufwand zur Erstellung solcher Angebote als re-
lativ gering einzuschétzen ist.

Im Allgemeinen bietet der personliche Kontakt zwi-
schen Fiihrer und Gruppe zahlreiche Vorteile gegeniiber
selbstfithrenden Angeboten. Es muss aber unbedingt
versucht werden, giinstige Anfangszeiten fiir die be-
stehenden sowie die noch zu schaffenden Angebote zu
finden, um auch den (werktétigen) Einheimischen die
Teilnahme zu ermdoglichen. So sollte z. B. im Fall der
Pingenwanderung wenigstens einmal im Monat ein
Termin am Wochenende angeboten werden.

6.1.3. Werbung, Marketing und Vernetzung

Fiir den Erfolg des angestrebten Geoparks sind ein pro-
fessionelles und grenziiberschreitendes Marketing so-
wie eine durchgehende Vernetzung von fundamentaler
Bedeutung. Hier zeigen sich noch deutliche Defizite im
gesamten Untersuchungsgebiet. Diese betreffen vorder-
griindig die naturrdumlichen (v. a. die Geotope) und z. T.
auch die montanhistorischen Potenziale, weniger die kul-
turhistorischen und das abgeleitete Angebot.

Zunéchst muss eine umfangreiche Internetprisenz mit
samtlichen geotouristischen Objekten und Angeboten des
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Geoparks aufgebaut werden, damit sich die Interessierten
jederzeit einen detaillierten Uberblick verschaffen kdnnen.
Hier miissen auch alle Webseiten der einzelnen Anbieter
verlinkt sein, sodass ein echtes Geoparkportal entsteht.
Als Grundlage fiir ein solches Portal sollte die hervor-
ragend gestaltete Homepage des Grenziiberschreitenden
Bergbaulehrpfads genutzt werden.

Ferner miissen umfassende und qualitativ hochwerti-
ge Werbematerialien und ,,Lustmacher-Broschiiren (ap-
petiser) entwickelt werden, die den potenziellen Nutzer
anregen, den Geopark zu besuchen und die vorhandenen
Geopotenziale zu erkunden. Neben der iiberregionalen
Werbung eignen sich solche Materialien auch sehr gut,
um die Einheimischen und bereits vor Ort befindliche
Besucher zu informieren (Megerle 2006).

Die vorhandenen Prospekte und Informationsblétter
der einzelnen Angebote sollten in Zukunft ein einheit-
liches Layout erhalten, um die Zugehdrigkeit zu ein
und demselben Geopark zu verdeutlichen und eine ho-
here Ubersichtlichkeit fiir die Nutzer zu erzielen. Das
Bergbaumuseum Altenberg, das Huthaus Zinnwald und
das Besucherbergwerk Zinnwald einerseits sowie der
Botanische Garten Schellerhau und das Georgenfelder
Hochmoor andererseits verwirklichen diesen Ansatz be-
reits. Auf die Vielzahl der ungleich und weniger attrak-
tiv gestalteten Flyer und Prospekte sollte verzichtet
werden, da diese das Gefiihl einer ungeordneten Fiille
vermitteln und sogar Verwirrung stiften kdnnen. Fiir die
meisten naturrdumlichen Potenziale, Lehrpfade und ge-
filhrten Angebote muss das Informationsmaterial noch
erstellt werden. Auch hier sei wieder auf den Grenziiber-
schreitenden Bergbaulehrpfad verwiesen, dessen Falt-
blatt sowohl vom Design als auch vom Inhalt als ausge-
zeichnet bewertet wird.

Von hoher Bedeutung ist sowohl beim zu verwirk-
lichenden Internetauftritt als auch bei den Werbemateri-
alien die Vermittlung der regionalen Besonderheiten und
Charakteristika. Die einzigartige Kulturlandschaft des
siidostlichen Osterzgebirges und der auflergewohnliche
(Erlebnis-)Wert der geotouristischen Angebote miissen
kommuniziert werden. Dabei sollten verstidndliche, an-
schauliche Texte mit regionalem und professionell er-
stelltem Bildmaterial kombiniert werden. Allgemein ge-
haltene Bilder und Botschaften sind vollig unbrauchbar
und machen die Region letztlich austauschbar (Megerle
2006). Ein zusitzlicher Werbeeffekt mit hohem Wieder-
erkennungswert kann durch die Gestaltung eines Logos,
Symbols, Posters und/oder Maskottchens erzielt werden.

6.2. Tagesareale des Geoparks

Ausgehend von der durch die Bestands- und
Potenzialanalyse festgestellten Haufung von geotou-
ristischen Potenzialen in der ndheren Umgebung von
Altenberg, Geising, Zinnwald und Cinovec sowie um
Schellerhau, Bérenfels und Krupka wurde in Anlehnung
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an Rascher et al. (2001) der Gedanke zur Einrichtung
verschiedener Tagesareale als innere Gliederung des
Geoparks aufgegriffen. In diesen Tagesarealen kann
sich der Besucher in relativ kurzer Zeit die Gegend er-
schlieBen. Durch die Kombination und Verkniipfung
der Areale untereinander und/oder mit auflerhalb gele-
genen geotouristischen Besonderheiten (z. B. {iber den
Grenziiberschreitenden Bergbaulehrpfad) lassen sich
Mehrtagesprogramme entwickeln. Anhang D zeigt eine
vollstindige Ubersichtskarte des Geoparks mit den drei
Tagesarealen sowie den fiir die touristische Nutzung vor-
gesehenen Geopotenzialen.

6.3. Geotouristische Hohepunkte
im Geopark

Um das steigende Bediirfnis der Touristen nach dem
Besonderen und dem Einmaligen zu befriedigen, sollte
der Geopark einige auBergewohnliche Hohepunkte ent-
halten. Von diesen wiirde die einheimische Bevolkerung
gleichermafen profitieren. Einige mogliche Highlights
werden hier kurz erwidhnt:

a Touristische Nutzung der Grubenbahn durch den
Triibestolln der ehemaligen 3. Wische (Altenberg)

b Ehemaliger Steinbruch am Lauensteiner Bahnhof als
besondere Kulisse/Naturbithne

¢ Offentlichkeitswirksame Visualisierung unterirdischer
Strukturen an der Erdoberfldche (z. B. Stollensystem
in Zinnwald oder Hauptbruchlinie des Erzgebirges in
Krupka)

d Ge(o)schmackliches als Verbindung von kulinari-
schen Raffinessen und Geothemen (z. B. Pingenkése,
Graupenreis, spezielle Geomeniis)

e Eventtage mit limitierten Fiihrungen und Veranstal-
tungen iiber und unter Tage

7. Exkurs: Geopark und
UNESCO-Welterbe ,,Montan-
region Erzgebirge”

Der vorgeschlagene Geopark im stidostlichen Osterz-
gebirge kann aufgrund der inhaltlichen und rdumlichen
Néhe nicht losgelost vom UNESCO-Welterbe-Projekt
»~Montanregion Erzgebirge* betrachtet werden. Mit der
im Oktober 1998 erfolgten Eintragung in die vorldufige
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Liste Deutschlands zur Aufnahme in die Welterbeliste
der UNESCO (Tentativliste) begann der Weg der ,,Mon-
tanregion Erzgebirge* in Richtung UNESCO-Welterbe.
Die offizielle Antragstellung soll voraussichtlich am
1. Februar 2014 durch die Bundesrepublik Deutschland
gemeinsam mit der Tschechischen Republik als grenz-
iiberschreitendes Projekt erfolgen.

Im Zuge mehrerer Erhebungen wurden bisher ins-
gesamt 57 potenzielle Welterbe-Objekte in Deutschland
und der Tschechischen Republik ausgewéhlt. Davon be-
finden sich die Sachgesamtheiten Altenberger und Zinn-
walder Zinnerzbergbau, das Schloss und die Stadtkirche
Lauenstein sowie das Denkmalschutzgebiet Krupka in-
nerhalb des zu realisierenden Geoparks.

Die befragten Experten sehen in der Einrichtung
eines grenziiberschreitenden Geoparks eine wertvolle
Erginzung des UNESCO-Projektes und unterstiitzen die
dahingehenden Bemiihungen sehr. Im Gesamtprojekt
»Montanregion Erzgebirge* kann nur exemplarisch an-
hand einzelner und klar tiberschaubarer ,,Leuchttiirme*
auf die verschiedenen Facetten der natur- und kulturrdum-
lichen Entwicklung eingegangen werden. Ein Geopark
eroffnet allerdings die Moglichkeit, diese Facetten im
Sinne eines untergeordneten Netzwerkes inhaltlich zu
untersetzen und starker in die Flache zu bringen. Von den
dabei entstehenden Synergieeffekten wiirden letztlich
beide Projekte profitieren.

8.  Schlussfolgerungen und
Zusammenfassung

Das Ziel der Studie war es, zu ermitteln, ob die Einrichtung
eines grenziiberschreitenden Geoparks in der Region
des stidostlichen Osterzgebirges zweckmafig erscheint.
Anhand der Erkenntnisse der Landschaftsanalyse, der
Einwohnerbefragungen und der Experteninterviews
konnte letztlich festgestellt werden, dass sowohl die ndti-
ge Vielfalt an hochwertigen natur- und kulturrdumlichen
Geopotenzialen als auch der Riickhalt in der Bevolkerung
vorhanden und die Unterstiitzung durch die Experten ge-
wihrleistet sind. Damit kann zusammenfassend und als
zentrales Ergebnis postuliert werden, dass die Installation
eines Geoparks im stidostlichen Osterzgebirge unbedingt
zu befiirworten ist!

Doch auch ohne einen Geopark gébe es geniligend
Griinde, den Geotourismus im Untersuchungsgebiet zu
stiarken. Er nutzt in optimaler Weise die endogenen Po-
tenziale und Ressourcen der Region, schafft ein Bewusst-
sein fiir die lokalen Besonderheiten, fordert eine intakte
Natur und Umwelt und trdgt auch zur Bewahrung der
Geschichte der eigenen Heimat bei. Dieser umfassende
Ansatz kann insbesondere auch in peripheren Gebieten
zur nachhaltigen Regionalentwicklung beitragen. Als Er-
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ginzungsangebot zu weiteren Tourismusformen hat der
Geotourismus sehr gute Zukunftsperspektiven.

Dennoch muss darauf verwiesen werden, dass die emp-
fohlene Einrichtung eines grenziiberschreitenden Geo-
parks nicht problemlos zu realisieren ist und noch zahl-
reiche Voraussetzungen zu erfiillen sind. Grof3e Defizite
bestehen insbesondere in den Bereichen des Marketings
und der Werbung sowie der gegenseitigen Vernetzung.
Dabei sollten v. a. die (naturrdumlichen) Potenziale des
jeweiligen Nachbarlandes eine hohere Beriicksichtigung
finden. Positive Ansdtze sind nahezu flichendeckend
vorhanden, diese miissen jedoch entsprechend weiterent-
wickelt werden.

Der im Rahmen dieses Beitrags konzipierte Geopark
darf keineswegs als statisches Gebilde verstanden wer-
den. Gerade auch in Hinblick auf eine mogliche Préadi-
katisierung zum Nationalen GeoPark koénnte eine fla-
chenmifige Erweiterung in Betracht gezogen werden.
Hier bieten sich verschiedene Alternativen an: das Gebiet
um BerggieBhiibel mit dem Marie Louise Stolln und
dem montanhistorischen Wanderweg, die Gegend um
Hermsdorf mit dem Kalkbergwerk oder die Altbergbau-
gebiete bei Schmiedeberg/Sadisdorf. Denkbar wire auch
eine noch umfassendere Ausdehnung bis hin zum Geo-
logischen Freilichtmuseum im Tharandter Wald. Eine
eventuelle Wiederaufnahme des Bergbaus im Unter-
suchungsgebiet hitte ebenfalls Konsequenzen fiir das
Geoparkprojekt, wobei aufgrund strenger Umweltricht-
linien groBere landschaftliche Verdnderungen ausbleiben
diirften.

Abschlieflend soll noch einmal betont werden, dass
das stidostliche Osterzgebirge iiber eine einzigartige und
attraktive Landschaft verfiigt, die alle Kriterien erfiillt,
durch das Giitesiegel ,,Geopark™ gewtirdigt zu werden.
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Appendix

Anhang A. Bewertungskatalog zur Kategorisierung des urspriinglichen Angebots fiir den Geotourismus, in Anlehnung an Ad-hoc-AG
Geotopschutz (1996) und Megerle (2006).

Appendix A. Evaluation catalogue for the categorisation of the primary offerings for geotourism, based on Ad-hoc-AG Geotopschutz
(1996) and Megerle (20006).

Bewertungskriterium Punkte
Geotopschutz/Naturschutz/Denkmalschutz
O bei touristischer Nutzung nicht gewahrleistet AUS*
O bei touristischer Nutzung gewahrleistet -
Sicherheit
O bei touristischer Nutzung nicht gewahrleistet AUS*
O bei touristischer Nutzung gewahrleistet —
Zuganglichkeit
O nicht 6ffentlich zuganglich AUS*
O offentlich zuganglich -
Erreichbarkeit
O abgelegen/schwieriges Gelande 0
O leicht erreichbar (Wander-/Radweg vorhanden bzw. einfach realisierbar) 3
O erschlossen/anfahrbar (< 5 Minuten Fuweg) 3
O barrierefreier Zugang +2
O mit OPNV erreichbar (< 30 Minuten FuRweg) +2
Wissenschaftliche Bedeutung
O geringwertig 0
O bedeutend (heimatkundliches Demonstrationsobjekt) 2
O wertvoll (wissenschaftliches Exkursions-, Lehr- und Forschungsabjekt) 4
O besonders wertvoll (wissenschaftliches Referenzobjekt) 6
Offentliche Bedeutung
O geringwertig 0
O bedeutend (lokale Bedeutung) 2
O wertvoll (regionale Bedeutung) 4
O besonders wertvoll ((iberregionale/nationale/internationale Bedeutung) 6
Vermittelbarkeit
O nur fiir Fachpublikum 0
O fiir die breite Offentlichkeit/Freizeitpublikum 3
O fir beide Zielgruppen 4
Authentizitat
O Regionalbezug unklar/,Allgemeinplatz” 0
O Regionalbezug erkennbar yi
O Regionalbezug eindeutig/reprasentativ fiir eing(n) Landschaft(-steil) 4
Erhaltungszustand
O stark beeintrachtigt (beschadigt, rekultiviert, verfillt etc.) 0
O beeintrachtigt (verwittert, verrollt, verschmutzt, zugewachsen etc.) yi
O nicht beeintrachtigt
Seltenheitswert
O haufig (> 7 Objekte im Untersuchungsgebiet) 0
O mehrfach (2—7 Objekte im Untersuchungsgebiet) Vi
O selten (1 Objekt im Untersuchungsgebiet) 6
Lage zu anderen (geo-)touristischen Objekten
O keine weiteren Objekte in der Nahe vorhanden 0
O weitere Objekte in der Nahe vorhanden (< 30 Minuten FuBweg) 2
O weitere Objekte in unmittelbarer Nahe vorhanden 4
Sonstiges
O hoher dsthetischer Wert +4

*AUS = Ausschlusskriterium — geotouristische Nutzung nicht méglich
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Anhang B. Bewertungskatalog zur Kategorisierung des abgeleiteten Angebots fiir den Geotourismus, in Anlehnung an Eder & Arnber-

ger (2007), Kreisel (2004) und Megerle (2006).

Appendix B. Evaluation catalogue for the categorisation of the secondary offerings for geotourism, based on Eder & Arnberger (2007),
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Kreisel (2004) and Megerle (2006).

Bewertungskriterium Punkte
Gestaltung des Angebots (Text, Graphik, Fiihrung)
O schlecht (veraltet, langweilig, monotan) 0
O mittelmaRig 2
O gut(modern, Interesse weckend, ,lebendig”) 4
Wissensvermittlung
O ausschlieRlich kognitiv/abstraktes , Lexikonwissen” 0
O teils/teils 2
O emotionale Ebene/personlicher Bezug zur Lebenswelt des Besuchers 4
Sprachniveau
O Fachsprache/Fremdwdrter 0
O teils/teils 2
O anregend/allgemeinverstandlich 4
Themenorientierung
O nicht erkennbar/zusammenhangslose Einzelfakten 0
O teilweise erkennbar 2
O klar erkennbar/,Roter Faden” 4
Authentizitat
O Regionalbezug unklar/,Allerweltsthemen”/allgemeing(ltige Aussagen 0
O Regionalbezug erkennbar 2
O Regionalbezug eindeutig/Regionalspezifika 4
Erlebniswert
O gering 0
O  mittelmaRig 2
O hoch 4
Mehrsprachigkeit
O nein 0
O ja(mind. Englisch als zweite Sprache) 2
O Deutsch-Tschechisch bzw. Tschechisch-Deutsch +2
Erreichbarkeit
O barr{grefreier Zugang +2
O mit OPNV erreichbar (< 30 Minuten FuBweg) +2
Erhaltungszustand der Informationstafeln (nur bei Lehrpfaden)
O stark beeintrachtigt (beschadigt, zerkratzt etc.) 0
O beeintrachtigt (verschmutzt, zugewachsen etc.) 2
O nicht beeintrachtigt 4
Wegeleitsystem (nur bei Lehrpfaden)
O schlecht (Stationen schwer auffindbar, Wegflihrung unklar) 0
O  mittelmaRig 2
O gut (ausreichend viele und klar positionierte Orientierungshinweise) 4
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Anhang D. Ubersichtskarte der Inhalte des grenziiberschreitenden Geoparks, Kartengrundlage: CD-ROM Top50 © Staatsbetrieb Geo-
basisinformation und Vermessung Sachsen 2013 (Erlaubnis-Nr. 3299/2013).

Appendix D. Outline map of the contents of the cross-border Geopark, base map: CD-ROM Top50 © Staatsbetrieb Geobasisinformation
und Vermessung Sachsen 2013 (permission no. 3299/2013).
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