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14.1. Einführung

Unter den etwa 55.000 heute bekannten Wirbeltierarten 
sind rund 33.200 Fische (Pisces), und jedes Jahr wer-
den im Durchschnitt etwa 300 neue fossile und rezente 
Fischarten beschrieben (Froese & Pauly 2016). Damit 
sind Fische nicht nur die größte, sondern auch die älteste 
in der Erdgeschichte bekannte Gruppe von Wirbeltieren, 
deren Überreste bis in das Zeitalter des Kambriums vor 
über 500 Millionen Jahren zurückreichen (Benton 2015). 
Allerdings sind Fische kein einheitliches Taxon, wie zum 
Beispiel die Säugetiere. Im Laufe der Entwicklungsge-

schichte der Fische entstanden verschiedene Gruppen 
(Abb. 1), welche dadurch charakterisiert werden, dass 
sie ihr ganzes Leben im Wasser verbringen und mit Hilfe 
von Kiemen atmen. Die urtümlichste Hauptgruppe sind 
die kieferlosen Fische (Agnatha), von welchen es heu-
te noch zwei Ordnungen mit wenigen Arten gibt: die 
Neunaugen (Petromyzontiformes) und die Schleimaale 
(Myxi niformes). Diesen Fischen fehlt der Unterkiefer 
und somit ein vollständiges Maul. Sie sind bereits aus 
dem Unterkambrium (vor ca. 520 Mio. Jahren) überlie-
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Kurzfassung
Neun Gattungen von Knochenfischen aus der Gruppe der Actinopterygier können für die sächsische Kreide als gesichert angegeben 
werden: Anomoeodus, Pycnodus (Pycnodontiformes), Ichthyodectes (Ichthyodectiformes), Osmeroides (Elopiformes), Pachyrhizodus (in-
certae sedis), Cimolichthys, Rhynchodercetis, Enchodus (Aulopiformes) und Hoplopteryx (Beryciformes). Diese Fische besetzten unter-
schiedliche trophische Nischen vom Spezialisten für hartschalige Nahrung bis zum großen Fischräuber. Eindeutige Sarcopterygier-Reste 
lassen sich im vorhandenen Sammlungsmaterial nicht nachweisen. Zahlreiche von H.B. Geinitz für isolierte Schuppen und andere Frag-
mente vergebene Namen müssen als nomina dubia angesehen werden. Nach weiterer Bearbeitung dieses vermeintlich undiagnostischen 
Materials ist jedoch mit einer Erhöhung der Diversität zu rechnen. 

Abstract
Nine osteichthyan genera have been ascertained to occur in the Cretaceous of Saxony: the actinopterygians Anomoeodus, Pycnodus (Pyc-
nodontiformes), Ichthyodectes (Ichthyodectiformes), Osmeroides (Elopiformes), Pachyrhizodus (incertae sedis), Cimolichthys, Rhyn
chodercetis, Enchodus (Aulopiformes) and Hoplopteryx (Beryciformes). These fishes occupied various trophic niches from durophagues 
to large fish predators. We found no unequivocal sarcopterygian remains in the collections. Several taxa erected by H.B. Geinitz for isolated 
scales and other fragments must be considered nomina dubia. However, further study of this purportedly undiagnostic material is expected 
to increase the diversity.
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fert und bildeten im Paläozoikum eine Vielzahl an Arten 
aus. Die Agnatha dominierten bis ins Devon, bevor sie 
von den kiefertragenden Wirbeltieren (Gnathostomata) 
als vorherrschende Fischgruppe verdrängt wurden. Die 
Entstehung des Unterkiefers, welcher sich aus dem ers-
ten Kiemenpaar entwickelt hat, war ein großer Evoluti-
onsschritt in der Geschichte der Fische, der ihnen eine 
ganz neue Art der Nahrungsaufnahme (z. B. abbeißen 
und zerkleinern der Nahrung) sowie ein viel größeres 
Spektrum an Nahrungsmöglichkeiten eröffnete. Nun 
gab es eine wahre „Explosion“ an verschiedenen Grup-
pen und Formen von Fischen und später auch Landwir-
beltieren. Die meisten Fischgruppen sind im Laufe der 
Erdgeschichte allerdings ausgestorben, was in der Regel 
mit veränderten klimatischen Bedingungen oder anderen 
äußeren Einflüssen, wie dem Konkurrenzdruck durch an-
dere Organismengruppen, zusammenhing.
 Eine der bekanntesten urtümlichen Fischgruppen sind 
die Panzerfische (Placodermi). Bereits im Silur nachge-
wiesen, waren sie im Devon eine sehr erfolgreiche Grup-
pe und in allen Weltmeeren verbreitet. Am Ende des De-
vons vor 360 Millionen Jahren starben die Placodermi 
abrupt aus, und durch ihr Verschwinden konnten sich die 
heute bekannten Hauptgruppen von Fischen endgültig 
durchsetzen. 
 Die heutigen kiefertragenden Fische werden in Knor-
pel- und Knochenfische unterteilt (Abb. 1). Zu den Knor-
pel fischen (Chondrichthyes) gehören die Haie, die Rochen 
und die Seekatzen oder Chimären. Knorpelfische sind 
erdgeschichtlich eine äußerst alte Gruppe und Fossilien 
belegen, dass sie schon seit dem Ordovizium vor mehr als 
465 Millionen Jahren auf der Erde leben (Sansom et al. 
2012). Im Gegensatz zu den Knochenfischen besitzen sie 
ein nur gering kalzifiziertes knorpeliges Skelett und einzig 
die Zähne, Körperschuppen und Flossenstacheln bestehen 
aus Knochensubstanz mit Schmelzüberzug. Heute sind 
rund 1.200 lebende Arten bekannt (Weigmann 2016), was 
knapp 4 % aller heutigen Fischarten entspricht (Carrier et 
al. 2012). Die Knorpelfische lassen sich in zwei Großgrup-
pen unterteilen: einerseits die durch fünf bis sieben offene 
Kiemenspalten charakterisierten Plattenkiemer (Elasmo-
branchier), zu denen die Haie und Rochen gehören, ande-
rerseits die einen Kiemendeckel besitzenden Holocepha-
lier, welchen die Chimären zuzuordnen sind. Während die 
Holocephalier im Erdaltertum eine extrem vielfältige und 
weitverbreitete Gruppe an marinen Fischen bildeten, die 
erstaunlich viele Merkmale der Elasmobranchier aufwie-
sen (Stahl 1999, Ginter et al. 2010), stellen die modernen 
Chimären mit 49 bekannten Arten reliktische Vertreter 
dieser einst großen Gruppe dar (Weigmann 2016). Holo-
cephalier und vor allem Elasmobranchier kamen auch in 
der Kreide von Sachsen vor; aufgrund ihrer hohen Diver-
sität und des umfangreichen Materials werden sie in einer 
späteren Publikation bearbeitet.
 Die Knochenfische (Osteichthyes) werden ebenfalls 
in zwei Untergruppen geteilt, die sogenannten Fleisch-
flosser (Sarcopterygii) und Strahlenflosser (Actinoptery-
gii) (Abb. 1). Auffälligster Unterschied dieser Gruppen 
ist der namensgebende Bau des Flossenskeletts. Die 

muskulösen, „fleischigen“ paarigen Flossen der Sar-
copterygier bestehen aus einer gegliederten knöchernen 
Achse, die einerseits mit dem Schulter- oder Becken-
gürtel verbunden ist und am anderen Ende in vielen kur-
zen Knochenstrahlen ausläuft (Schultze 2010). Bei den 
Actinopterygiern werden alle Flossen dagegen nur von 
hornigen Strahlen (Lepidotrichia) aufgespannt, während 
die Muskeln innerhalb des Fischkörpers liegen (Lauder 
2015). Zu den Fleischflossern gehören die heute noch 
lebenden Quastenflosser (Actinistia) und Lungenfische 
(Dipnoi), aus deren Verwandtschaft sich im Laufe des 
Devons vor 417 bis 360 Millionen Jahren die Landwir-
beltiere entwickelt haben (Amemiya et al. 2013). Die 
Actinopterygii bilden die größte Gruppe der heutigen 
Fische, wobei die modernen Knochenfische (Teleostei) 
mit über 30.000 Vertretern den Großteil davon ausma-
chen. Die Teleostei entstanden im Jura vor etwa 150 bis 
200 Millionen Jahren (Benton et al. 2015) und haben aus 
weitgehend unbekannten Gründen die damals vorherr-
schenden Fische erfolgreich aus deren Lebensräumen 
verdrängt. Heutzutage haben sie alle wässrigen Lebens-
räume, von der Tiefsee bis zum Gebirgssee, besetzt. 

14.1.1.  Fische in der Elbtalkreide

In der Oberkreide von Sachsen gehören Fischreste zu 
den häufigeren Fossilien, die von verschiedenen Autoren 
bis etwa Mitte des 20. Jahrhunderts beschrieben wurden 
(z. B. Geinitz 1839, 1840, 1868, 1875a, b, Fischer 1856, 
von Otto 1857, Wanderer 1909, Häntzschel 1933, 1940). 
Da die meisten Funde fragmentarischer Natur sind, fand 
die sächsische Fauna in internationaler Literatur nachfol-
gend wenig Beachtung und befindet sich taxonomisch 
größtenteils nicht auf dem aktuellen Stand. Lediglich 
eine Gruppe von Knochenfischen, die Pycnodontier, wur-
de in jüngster Zeit wissenschaftlich neu bearbeitet (Licht 
& Kogan 2011, 2014). Zusätzlich waren die Haie aus der 
sächsischen Kreide Gegenstand einer unveröffentlichten 
Diplomarbeit an der Universität Leipzig (Meier 2005). 
Eine umfassende Revision der sächsischen Fischfauna 
steht bis heute jedoch aus.
 Viele von Geinitz’ Abbildungsoriginalen befinden sich 
noch in den Sammlungen; einige sind jedoch dem Brand 
des Dresdner Zwingers im Jahre 1849 zum Opfer gefal-
len oder wurden im Zweiten Weltkrieg zerstört. Bei den 
fossilen Resten handelt es sich hauptsächlich um Zähne, 
Flossenstacheln, Schuppen und Wirbelkörper; nur wenige 
Actinopterygier sind mit Schädeln oder fast vollständi-
gen Skeletten repräsentiert. Nachfolgend geben wir eine 
Aufstellung der validen Knochenfisch-Taxa aus der säch-
sischen Kreide. Die hier angeführten Synonymielisten der 
einzelnen Taxa beschränken sich neben den taxonomisch 
ausschlaggebenden Arbeiten auf die entsprechenden 
sächsischen Zitate. Die Publikationsdaten einzelner Teile 
aus Agassiz’ (1833 – 1843) „Recherches sur les Poissons 
fossiles“ entstammen Jeannet (1928), dem das insgesamt 
zehnbändige Werk (fünf Text- und fünf Atlasbände) unge-
bunden in den 18 Originallieferungen vorlag.
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14.1.2.  Bearbeitete Sammlungen

FG: TU Bergakademie Freiberg, Geologisches Institut, 
Paläontologische und Stratigraphische Sammlung, Bern-
hard-von-Cotta-Straße 2, 09599 Freiberg.

GM V: Geological Museum, Natural History Museum 
of Denmark, University of Copenhagen, Øster Voldgade 
5 – 7, 1350 Copenhagen K, Dänemark. 

MMG: Senckenberg Naturhistorische Sammlungen Dres-
den, Museum für Mineralogie und Geologie, Königs-
brücker Landstraße 159, 01109 Dresden; SaK = Sek tion 
Paläozoologie, Kreide in Sachsen.

Zu „Fundorte“ in Sachsen siehe „Vorwort zum Teil 2“ bei 
Niebuhr & Wilmsen (2016a, dieser Band).

14.2.  Beschreibung der Taxa

Überklasse Osteichthyes Huxley, 1880

Die oberkretazische Knochenfisch-Fauna Sachsens be-
steht hauptsächlich aus Strahlenflossern (Actinoptery-
gii). Unter dem Namen Macropoma mantelli bildete 

Geinitz (1868, 1875b) außerdem Schuppen ab, die von 
Quastenflossern (Sarcopterygii) stammen dürften. Quas-
tenflosser sind aus der böhmischen und der englischen 
Kreide überliefert (Frič 1877, Woodward 1888), was ihr 
Vorkommen auch in der sächsischen Kreide prinzipiell 
wahrscheinlich macht; da eindeutige Überreste von die-
sen heute in den bearbeiteten Sammlungen fehlen, wird 
hier nicht weiter darauf eingegangen. 
 Nach der Vorgabe von Agassiz („Macropoma Man
tellii Ag. – Amia lewesiensis Mantell pl. 38, 39; et ses 
coprolithes pl. 9, fig. 5 – 11“; 1835h: 55) ordnet Geinitz 
(1839, 1846) die in der sächsisch-böhmischen Kreide 
häufig auftretenden heteropolar-spiraligen Koprolithen 
unter dem Namen Koprolithes mantellii (Geinitz, 1839) 
ebenfalls Macropoma mantellii zu (siehe Niebuhr & 
Wilmsen 2016b). Der Zuordnung spiraliger Gebilde zu 
diesem validen Quastenflosser-Taxon liegt jedoch eine 
Fehldeutung Agassiz´ (1835h) zugrunde. Neben den Ko-
prolithen auf Taf. 9 bildet Mantell (1822, Taf. 38e = „air 
bladder“ – Fischblase) auch spiralige Strukturen in der 
Leibeshöhle von Amia? lewesiensis [= Macropoma man
tellii Agassiz, 1834h] aus der englischen Schreibkreide 
ab. Agassiz (1837c, 1843b: II.177) interpretiert diese 
Strukturen als den fossilen Magen dieses Fisches und 
somit als Bildungsbereich der Verdauungsprodukte. So 
schreibt denn auch Geinitz (1875b: II.218), dass „diese 
Koprolithen in der Kreide von Lewes noch in dem Leibe 
der Macropoma Mantelli gefunden“ worden wären. Da 

Abb.  1.  Stammbaum der verschiedenen Hauptfischgruppen und ihre Beziehung zu den Landwirbeltieren.

Fig.  1.  Phylogenetic tree of the main fish groups and their relationship with land vertebrates. 
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der vermeintliche Magen von Macropoma in Wirklich-
keit die kalzifizierte Lunge dieses Fisches ist (Cupello et 
al. 2015), ist der Zusammenhang mit Koprolithen aller-
dings hinfällig. Wie schon Buckland (1829) anhand von 
Rezentuntersuchungen nachweisen konnte, dürfte es sich 
bei der Mehrzahl solcher Koprolithen um fossilen Kot 
von Haien handeln. 
 Nur wenige Knochenfisch-Taxa aus der sächsischen 
Kreide können zurzeit als gesichert angegeben werden. 
Eine konservative Abschätzung ergibt neun Gattungen 
mit etwa zehn Arten aus acht Familien von fünf bis sechs 
Ordnungen (Pycnodontiformes, Ichthyodectiformes, Elo - 
piformes, Aulopiformes, Beryciformes). Die relativ ge-
ringe Anzahl beschriebener Taxa lässt sich vor allem auf 
die fragmentarische Erhaltung der meisten Fossilien zu-
rückführen, welche zum Teil dem hochenergetischen Ab-
lagerungsmilieu, zum Teil der Aufarbeitung durch Aas-
fresser geschuldet ist (M. Wilmsen, pers. Mitt. 05/2016). 
Es ist davon auszugehen, dass die Diversität tatsächlich 
höher war, jedoch sind viele fragmentarische Fossilien 
nicht diagnostisch oder bedürfen weiterer Präparation 
und Bearbeitung, die in diesem Rahmen noch nicht er-
folgen konnte. In folgender Übersicht finden deshalb nur 
Taxa Erwähnung, die mit hinreichend diagnostischem 
Material repräsentiert sind. Geinitz (1849, 1868, 1875b) 
beschreibt zahlreiche weitere „Arten“ anhand isolierter 
Schuppen, die jedoch revisionsbedürftig erscheinen und 
bis auf weiteres als nomina dubia anzusehen sind. Au-
ßerdem beschreibt Fischer (1856) einen Zahn als „Lepi
dotus plauensis“, der den einzigen Nachweis der Familie 
Semionotidae bzw. der Ordnung Semionotiformes in der 
sächsischen Kreide darstellen würde. Da dieser Zahn je-
doch offenbar verloren ist und die für Semionotidae typi-
schen rhombischen Ganoidschuppen in den bearbeiteten 
Sammlungen fehlen, ist auch diese Bestimmung anzu-
zweifeln.

Klasse Actinopterygii Cope, 1887
Unterklasse Neopterygii Regan, 1923
Überordnung Pycnodontomorpha Nursall, 2010
Ordnung Pycnodontiformes Berg, 1937
Familie Pycnodontidae Agassiz, 1833

Pycnodontiforme Fische (= Kugelzahnfische) gehören 
zu den erfolgreichsten Strahlenflossern des Mesozoi-
kums und frühen Känozoikums. Sie sind mit über 600 
Arten (von denen allerdings die meisten nur auf Zähnen 
beruhen) aus marinen und – untergeordnet – kontinen-
talen Ablagerungen von der späten Trias bis ins Eozän 
bekannt (Nursall 1996). Sie zeichnen sich durch einen 
fast kreisförmigen, seitlich abgeflachten Körper (Abb. 
2o) und die namensgebenden rundlichen Quetschzähne 
aus. Diese befanden sich in mehreren Reihen auf dem 
unpaaren Vomer sowie auf dem paarigen Präartikulare; 
sie wurden von spitzen Greifzähnen auf Prämaxillare und 

Dentale flankiert (Abb. 2n). Die spezialisierte Bezahnung 
weist auf hartschalige Nahrung hin, die Körperform legt 
eine Lebensweise ähnlich heutigen Korallenfischen nahe 
(Licht et al. 2015). Pycnodontier waren meist mittelgroß 
(bis ca. 250 mm Länge, es gab aber auch über 1 m gro-
ße Formen) und gelten als manövrierfähige Bewohner 
strukturierter Habitate wie Korallenriffe (Goatley et al. 
2010). Einzelzähne bzw. Bezahnungen sind aufgrund ih-
rer Härte oft die einzigen Überreste von Pycnodontiern 
in sedimentären Abfolgen, so auch in der sächsischen 
Kreide.

Gattung Anomoeodus Forir, 1887

Anomoeodus angustus (Agassiz, 1833)
Abb. 2a – e

 * 1833a  Pycnodus angustus – Agassiz: 480.
 1837c  Gyrodus angustus Agass. – Agassiz: Taf. 66a, Fig. 14,  
  15.
 1839c  Pycnodus cretaceus – Agassiz: Taf. 72a, Fig. 60.
 1843b  Pycnodus cretaceus – Agassiz: II.198, II.246.
 1843b  Pycnodus angustus – Agassiz: I.17, II.199, II.246. 
 1843b  Pycnodus elongatus – Agassiz: II.199, II.246.
 1843b  Gyrodus angustus Agass. – Agassiz: II.235, II.246.
 1849  Pycnodus rhomboidalis – Geinitz: 88.
 1856  Pycnodus rhomboidalis Rss. – Fischer: 137, Taf. 1,  
  Fig. 2, 3.
 1875a  Pycnodus cretaceus Ag. – Geinitz: I.300, Taf. I.65,  
  Fig. 12 – 14.
 1875b  Pycnodus cretaceus Ag. – Geinitz: II.217, Taf. II.40,  
  Fig. 30 – 32.
 1895  Anomoeodus angustus (Agassiz) – Woodward: 260.
 1909  Coelodus cretaceus Agassiz sp. – Wanderer: 73, Taf.  
  12, Fig. 14. 
 1966  Pycnodus cretaceus – Müller: 258, Abb. 309Aa.
 2011  Anomoeodus angustus (Agassiz) – Licht & Kogan:  
  82, Abb. 4.

Material: MMG: SaK 1704, SaK 1757, SaK 1758, SaK 
1762, SaK 2624, SaK 3360, SaK 3375, SaK 3376, SaK 
3379, SaK 3382, SaK 3392, SaK 3414, SaK 5101, SaK 
10211, SaK 10464, SaK 10465, SaK 12395, SaK 12802, 
SaK 15094; FG: 193/5, 666/5, 666/13; GM V2011-176.

Beschreibung: Zähne der Hauptreihe auf dem Präartiku-
lare maximal 10 mm breit, fast rhomboidal bis elliptisch, 
meist leicht nach vorn gebogen. Die längste Diagonale 
des Zahns (Zahnbreite sensu Kriwet 2002) verläuft zwi-
schen der spitzwinkligen anteromedialen und der auch 
zugespitzten oder gerundeten posterolateralen Ecke. An-
terolaterale und posteromediale Ecke sind stumpfwinklig 
oder gerundet ausgebildet. Die Oberfläche ist glatt und 
zeigt keine Einkerbungen. Diese Zähne sind auf dem 
rechten und linken Präartikulare in einer Reihe angeord-
net, und zwar so, dass die vordere spitz zulaufende Ecke 
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des hinteren Zahns an der hinteren schwach gerundeten 
Ecke des Vorderzahns endet. Die Nebenzähne sind rund-
lich und wesentlich kleiner.

Bemerkungen: Anomoeodus ist ein eher langschnäuzi-
ger Pycnodontier, und die Hauptreihe des Präartikulare 
besteht bei A. angustus aus mindestens sieben Zähnen 
(Kri wet 1999: Abb. 7). Das vollständigste Exemplar aus  
der sächsischen Kreide, das rechte Präartikulare FG 
193/5, trägt fünf Hauptzähne, von denen der größte 
7,9 mm breit ist (Abb. 2b). Das erhaltene Stück Präartiku-
lare misst etwa 22 mm Länge. Unter Annahme einer ma-
ximalen Zahnbreite von 10 mm ist eine Gesamtlänge des 
Präartikulare von über 35 mm wahrscheinlich. Für die ju-
rassischen Pycnodontier Gyrodus und Proscinetes konn-
te Licht (2009) einen linearen Zusammenhang zwischen 
Körperlänge und Länge des Präartikulare nachweisen. In 
Anlehnung an diese Untersuchung kann die Gesamtlänge 
von A. angustus in der sächsischen Kreide auf mindestens 
250 mm geschätzt werden.
 Anomoeodus angustus ist häufig im sächsischen Ce-
nomanium und der einzige Vertreter der Pycnodontier im 
sächsischen Turonium. Außerdem ist dies eine der fünf 
von insgesamt etwa 30 Anomoeodus-Arten, die nicht aus-
schließlich über Bezahnung bekannt sind (Kriwet 2002).

Stratigraphie: Obercenomanium und Turonium. Klippen-
fazies und plenus-Pläner der Dölzschen-Formation; labi
atus-Pläner der Brießnitz-Formation; Strehlener Kalk der 
unteren Strehlen-Formation.

Fundorte: Weinböhla; Dresden (mit Gamighübel in Kau-
scha, Leubnitz, Plauen und Strehlen); Heidenau-Groß-
sedlitz; Dohna-Kahlebusch.

Anomoeodus muensteri (Agassiz, 1839)
Abb. 2f – j

 * 1839c  Pycnodus munsterii Ag. – Agassiz: Taf. 72a, Fig.  
  26 – 39. 
 1839c  Pycnodus complanatus Ag. – Agassiz: Taf. 72a, Fig.  
  40 – 48.
 1843b  Pycnodus Munsteri Agass. – Agassiz: II.197, II.246.
 1843b  Pycnodus complanatus Agass. – Agassiz: II.197,  
  II.246.
 1849  Pycnodus complanatus – Geinitz: 86.
 1850  Pycnodus complanatus Ag. – Geinitz: 7.
 1856  Pycnodus complanatus Rss. – Fischer: 138, Taf. 1,  
  Fig. 4 – 7.
 1875a  Pycnodus complanatus Ag. – Geinitz: I.301, Taf. I.65,  
  Fig. 15 – 21.
 1875b  Pycnodus complanatus Ag. – Geinitz: II.217, Taf.  
  II.40, Fig. 33.
 1895  Anomoeodus muensteri (Agassiz) – Woodward: 264.
 1909  Coelodus complanatus Agassiz sp. – Wanderer: 73,  
  Taf. 12, Fig. 15.
 1933  Coelodus complanatus (Ag.) – Häntzschel: 37.
 1940  Coelodus complanatus (Ag.) – Häntzschel: 191. 

 2011  Anomoeodus muensteri (Agassiz) – Licht & Kogan:  
  83, Abb. 5.

Material: MMG: SaK 1722, SaK 1737, SaK 1739 – 1742, 
SaK 2193, SaK 2194, SaK 2199, SaK 2409, SaK 2410, 
SaK 3089, SaK 3359, SaK 3377, SaK 5100, SaK 5684, 
SaK 15375; FG: 666/4, 666/22.

Beschreibung: Die Zähne der Hauptreihe sind länglich 
bis oval, manchmal bohnenförmig, mit glatter Oberflä-
che und am Rand rundlich abfallendem Profil. Kleinere 
Zähne haben einen gewölbten Rand. 

Bemerkungen: Die Zähne von A. muensteri werden häu-
fig im Cenomanium von Sachsen gefunden und wurden 
unter dem Artnamen complanatus beschrieben. Wood-
ward (1895) nahm Pycnodus complatanus bzw. Coelo
dus complatanus in die Gattung Anomoeodus auf. Weite-
re Synonyme für A. muensteri sind Pycnodus depressus 
und Coelodus münsteri (Woodward 1895, Kriwet 2002).

Stratigraphie: Obercenomanium. Dölzschen-Formation.

Fundorte: Dresden (mit Gamighübel in Kauscha, Leub-
nitz und Plauen).

Gattung Pycnodus Agassiz, 1833

Pycnodus scrobiculatus Reuss, 1844
Abb. 2k – m

 * 1844  Pycnodus scrobiculatus m. – Reuss: 221.
 1849  Pycnodus scrobiculatus – Geinitz: 88.
 1856  Pycnodus scrobiculatus Rss. – Fischer: 138, Taf. 1,  
  Fig. 8 – 16.
 1857  Pycnodus scrobiculatus Reuss – von Otto: 25.
 1875a  Pycnodus scrobiculatus Reuss – Geinitz: I.301, Taf.  
  I.65, Fig. 22 – 32.
 1933  Pycnodus scrobiculatus Reuss – Häntzschel: 37.
 1940  Pycnodus scrobiculatus Reuss – Häntzschel: 191.
 2011  Pycnodus scrobiculatus Reuss, 1844 – Licht & Ko- 
  gan: 84, Abb. 6.

Material: MMG: SaK 1754 – 1756, SaK 3355, SaK 3357, 
SaK 3412, SaK 3471, SaK 7819 – 7830, SaK 10461; FG: 
193/8, 666/23, 666/65a – c. 

Beschreibung: Bohnenförmige, ovale oder runde Zähne, 
stets mit kleinen Gruben unter dem Zahnschmelz.

Bemerkungen: An ihren charakteristischen Gruben unter 
dem Zahnschmelz sind Zähne dieser Art leicht zu identi-
fizieren. Allerdings ist die Zugehörigkeit der Art zur ei-
gentlich eozänen Gattung Pycnodus umstritten, da sich 
die Form der Zähne und ihre Histologie von typischen 
Vertretern dieser Gattung unterscheiden (z. B. Kriwet 
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2002). Bis zu einer umfassenden Revision von Pycnodus 
belassen wir sie in dieser Gattung unter Vorbehalt.

Stratigraphie: Obercenomanium. Klippenfazies und ple
nus-Pläner der Dölzschen-Formation.

Fundorte: Dresden (mit Gamighübel in Kauscha, Leub-
nitz und Plauen); Dohna-Kahlebusch.

→ Abb.  2.  Pycnodontiformes.

a – e,  Anomoeodus angustus (Agassiz, 1833). a, MMG: SaK 1757; Fragment des linken Präartikulare; Obercenomanium, Dölzschen- 
  Formation, Dresden-Plauen; Original zu Pycnodus cretaceus Ag. bei Geinitz (1875a: Taf. I.65, Fig. 12) und zu Anomoeodus  
  angustus bei Licht & Kogan (2011: Fig. 4). b, FG 193/5; unvollständiges rechtes Präartikulare; mittleres Oberturonium, Streh- 
  lener Kalk der unteren Strehlen-Formation, Dresden-Strehlen; Original zu Pycnodus cretaceus Ag. bei Geinitz (1875b: Taf.  
  II.40, Fig. 31) und Müller (1966: Fig. 309Aa). c, MMG: SaK 12082; Zähne vom linken Präartikulare; Unterturonium, labiatus- 
  Pläner der Brießnitz-Formation, Heidenau-Großsedlitz. d, MMG: SaK 3379; größter erhaltener Zahn vom linken Präartikulare;  
  Obercenomanium, Dölzschen-Formation, Gamighübel in Dresden-Kauscha. e, MMG: SaK 3375; Fragment des rechten Präarti- 
  kulare; Obercenomanium, Dölzschen-Formation, Gamighübel in Dresden-Kauscha.

f – j,  Anomoeodus muensteri (Agassiz, 1839). f, MMG: SaK 1740; Serie von Zähnen der Hauptreihe; Obercenomanium, Dölzschen-For- 
  mation, Dresden-Plauen; Original zu Pycnodus complanatus Ag. bei Geinitz (1875a: Taf. I.65, Fig. 15) und zu Anomoeodus  
  muensteri bei Licht & Kogan (2011: Fig. 5). g, FG 666/22; Einzelzahn; Obercenomanium, plenus-Pläner der Dölzschen-For- 
  mation, Dresden-Plauen. h, FG 666/67; Zahn vom Dentale; Obercenomanium, Ratssteinbruch in Dresden-Plauen. i, MMG: SaK  
  1722; Einzelzahn; Obercenomanium, Dölzschen-Formation, Dresden-Plauen. j, FG 666/71; Teil einer Serie von Zähnen; Ober- 
  cenomanium, Dölzschen-Formation, Gamighübel in Dresden-Kauscha.

k – m,  Pycnodus scrobiculatus Reuss, 1844. k, MMG: SaK 7825; Einzelzahn; Obercenomanium, Dölzschen-Formation, Dresden-Plauen;  
  Original zu Pycnodus scrobiculatus Reuss bei Licht & Kogan (2011: Fig. 6). l, FG 193/8; Fragment eines Präartikulare; Oberce- 
  nomanium, Dölzschen-Formation, Dresden-Plauen; Original zu Pycnodus scrobiculatus Rs. bei Geinitz (1875a: Taf. I.65, Fig.  
  31). m, FG 666/65a – c; Einzelzähne; Obercenomanium, Dölzschen-Formation, Ratssteinbruch in Dresden-Plauen.

n,  Schematische Darstellung eines Pycnodontier-Gebisses, umgezeichnet nach von Zittel (1887 – 1890).

o,  Gesamtrekonstruktion eines typischen Pycnodontiers, umgezeichnet nach Woodward (1917).

→ Fig.  2.  Pycnodontiformes.

a – e,  Anomoeodus angustus (Agassiz, 1833). a, MMG: SaK 1757; fragment of the left prearticular; Upper Cenomanian, Dölzschen For- 
  mation, Dresden-Plauen; original of Pycnodus cretaceus Ag. of Geinitz (1875a: pl. I.65, fig. 12) and of Anomoeodus angustus of  
  Licht & Kogan (2011: fig. 4). b, FG 193/5; incomplete right prearticular; mid-Upper Turonian, Strehlen Limestone of the lower  
  Strehlen Formation, Dresden-Strehlen; original of Pycnodus cretaceus Ag. of Geinitz (1875b: pl. II.40, fig. 31) and Müller  
  (1966: fig. 309Aa). c, MMG: SaK 12082; left preartcular teeth; Lower Turonian, labiatus-Pläner of the Brießnitz-Formation,  
  Heidenau-Großsedlitz. d, MMG: SaK 3379; largest left prearticular tooth in the collection; Upper Cenomanian, Dölzschen  
  Formation, Gamighübel in Dresden-Kauscha. e, MMG: SaK 3375; fragment of the right prearticular; Upper Cenomanian, Dölz- 
  schen Formation, Gamighübel in Dresden-Kauscha.

f – j,  Anomoeodus muensteri (Agassiz, 1839). f, MMG: SaK 1740; series of main tooth row teeth; Upper Cenomanian, Dölzschen For- 
  mation, Dresden-Plauen; original of Pycnodus complanatus Ag. of Geinitz (1875a: pl. I.65, fig. 15) and of Anomoeodus muensteri  
  of Licht & Kogan (2011: fig. 5). g, FG 666/22; isolated tooth; Upper Cenomanian, plenus-Pläner of the Dölzschen Formation,  
  Dresden-Plauen. h, FG 666/67; dentary tooth; Upper Cenomanian, Ratsstein quarry in Dresden-Plauen. i, MMG: SaK 1722;  
  isolated tooth; Upper Cenomanian, Dölzschen Formation, Dresden-Plauen. j, FG 666/71; part of a series of teeth; Upper Ceno- 
  manian, Dölzschen-Formation, Gamighübel in Dresden-Kauscha.

k – m,  Pycnodus scrobiculatus Reuss, 1844. k, MMG: SaK 7825; isolated tooth; Upper Cenomanian, Dölzschen Formation, Dresden-Plau- 
  en; original of Pycnodus scrobiculatus Reuss of Licht & Kogan (2011: Fig. 6). l, FG 193/8; fragment of a prearticular; Upper  
  Cenomanian, Dölzschen Formation, Dresden-Plauen; original of Pycnodus scrobiculatus Rs. of Geinitz (1875a: pl. I.65, fig. 31).  
  m, FG 666/65a – c; isolated teeth; Upper Cenomanian, Ratsstein quarry in Dresden-Plauen.

n,  schematic representation of a pycnodont dentition, redrawn from von Zittel (1887 – 90).

o,  whole-body restoration of a typical pycnodont, redrawn from Woodward (1917).
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Teilklasse Teleostei Müller, 1845 
Ordnung Ichthyodectiformes Bardack & Sprinkle, 
1969

Bei den Ichthyodectiformes handelt es sich nach moderner 
Auffassung um basale Teleostier, die ihren Ursprung im 
mittleren Jura nahmen und mit über 50 beschriebenen Ar-
ten weltweit bis in die Oberkreide vorkommen (Cavin et al. 
2013). Zu den bekanntesten Vertretern gehört der bis über 
4 m große räuberische Fisch Xiphactinus aus dem Western 
Interior Seaway (heutige USA), der zusammen mit Ich
thyodectes von Bardack (1965) neu bearbeitet wurde.

Familie Ichthyodectidae Crook, 1892
Gattung Ichthyodectes Cope, 1870 

Ichthyodectes sp.
Abb. 3a – b
 non 1842  Hypsodon Lewesiensis Ag. – Geinitz: 63.
 ? 1849  Hypsodon Lewesiensis – Geinitz: 84.
 ? 1868  Hypsodon Lewesiensis Ag. – Geinitz: 15, Taf. 4, Fig.  
  5.
 pars 1875b  Hypsodon Lewesiensis Ag. – Geinitz: II.222, Taf.  
  II.42, Fig. 1, 2 [non Taf. II.42, Fig. 6 – 10; Taf. II.43,  
  Fig. 2 = Ichthyodectidae indet.; non Taf. II.42, Fig.  
  3, 4 = Elasmosauridae indet. (siehe Sachs et al.  
  2016, 2017); non Taf. II.43, Fig. 1 = Pachyrhizodus  
  sp.; Taf. II.42, Fig. 5 = unbestimmbar].
 1901  Portheus – Woodward: 98.

Material: MMG: SaK 10420 und SaK 10426 (teilweise 
erhaltene Dentalia).

Beschreibung: SaK 10420 (Abb. 3a) ist ein schlecht er-
haltenes Stück Knochen mit 5 bis 6 spitzkonischen Zäh-

nen. Die Zähne sind um 12 mm groß, schmal und sehr 
gerade. Rechts von diesen befinden sich zwei Basen he-
rausgebrochener Zähne. Weitere Zähne sind möglicher-
weise noch von der Matrix bedeckt. Die Oberflächen-
beschaffenheit und Rundung des Kieferknochens lassen 
vermuten, dass dessen Außenseite exponiert ist. Die 
Höhe des Knochens nimmt nach links ab, was demnach 
anterior sein dürfte. Somit wäre es der linke Kieferast. 
Eine Unsicherheit bleibt, weil beide Enden des Knochens 
abgebrochen sind. Die Länge des erhaltenen Fragments 
beträgt 95 mm.
 SaK 10426 (Abb. 3b) weist einige Bruchbeschädi-
gungen auf, die einzelnen Fragmente können aber zum 
ganzen Stück zusammengesetzt werden. Schon Geinitz 
(1875b: Taf. II.42, Fig. 2) bildete nur die Zahnleiste ohne 
den sie teilweise verdeckenden Knochen ab. Dieser ist im 
Handstück zur rechten Seite verbreitert, was als Ansatz 
einer Symphyse gedeutet werden kann. In diesem Fall 
handelt es sich um den rechten Kieferast. Erkennbar sind 
18 große, schlange und zugespitzte Zähne, 15 – 18 mm 
hoch und 3 mm breit. Sie stehen in verschiedenen Win-
keln zum Kieferknochen, weisen aber alle etwa die glei-
che Größe auf und sind gar nicht oder nur sehr schwach 
gebogen. Die Länge des Knochenbruchstückes beträgt 
74 mm.

Bemerkungen: Die beiden Kieferfragmente stimmen in 
ihrer allgemeinen Form mit jenen räuberischer Ichthyo-
dectiformes überein. Die einzelne Reihe aus großen, 
schlanken, fast geraden Zähnen, die in ihrer Höhe gerin-
ge oder keine Unterschiede aufweisen, wird als diagnos-
tisch für Ichthyodectes gesehen (Bardack 1965, Cavin 
et al. 2013), allerdings bleibt ein Unsicherheitsfaktor, 
wenn kein Material mit weiteren Diagnostika vorliegt. 
Eine Zuordnung zu einer Spezies wäre ohnehin speku-
lativ.
 Zusammen mit anderen Fundstücken vom selben 
Fundort wurden diese Exemplare der Art „ Hypsodon 
lewesiensis “ zugeordnet (Geinitz 1875b). Dabei handelt 

→ Abb. 3. Ichthyodectiformes. Mittleres Oberturonium, Strehlener Kalk der unteren Strehlen-Formation, Dresden-Strehlen.
a, b, Ichthyodectes sp.. a, MMG: SaK 10420; linkes Dentale; Original zu Hypsodon Lewesiensis Ag. bei Geinitz (1875b: Taf. II.42, Fig.  
  1). b, MMG: SaK 10426; rechtes Dentale und Ausschnitt der Zahnleiste; Original zu Hypsodon Lewesiensis Ag. bei Geinitz (1875b:  
  Taf. II.42, Fig. 2). 
c – h,  Ichthyodectidae indet.. c, MMG: SaK 10419; Wirbelkörper in lateraler Ansicht (c1) und Fortsetzung der Struktur im Gestein (c2).  
  d – f, Schuppen vom Typ „Cladocyclus strehlensis“; d, e, MMG: SaK 10311a, b; f, MMG: SaK 10507. g, h, MMG: SaK  
  10421a – b; Einzelzähne.
i,  Gesamtrekonstruktion eines typischen Ichthyodectiden (Xiphactinus), umgezeichnet nach Cavin et al. (2013).

→ Fig. 3. Ichthyodectiformes. Middle Upper Turonian, Strehlen Limestone of the lower Strehlen Formation, Dresden-Strehlen.
a, b,  Ichthyodectes sp.. a, MMG: SaK 10420; left dentary; original of Hypsodon Lewesiensis Ag. of Geinitz (1875b: pl. II.42, fig. 1).  
  b, MMG: SaK 10426; right dentary and part of the tooth row; original of Hypsodon Lewesiensis Ag. of Geinitz (1875b: pl. II.42,  
  fig. 2).
c – h,  Ichthyodectidae indet.. c, MMG: SaK 10419; vertebra in lateral view (c1) and continuation of the structure in the rock (c2). d – f,  
  scales of the “Cladocyclus strehlensis” type; d, e, MMG: SaK 10311a – b; f, MMG: SaK 10507. g, h, MMG: SaK 10421a – b;  
  isolated teeth.
i,  Whole-body restoration of a typical ichthyodectid (Xiphactinus), redrawn from Cavin et al. (2013).
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es sich allerdings um ein nomen dubium, unter dem ein 
von Agassiz (1835h) „ Megalodon sauroides “ genanntes 
Taxon bekannt wurde, das jedoch auf Fossilien  verschie-
dener Fische, darunter eines Pachyrhizodontiden, be-
gründet wurde (Woodward 1901, 1907, Cockerell 1915, 
Bardack 1965). Mantell (1836) macht darauf aufmerk-
sam, dass der Name Megalodon bereits vergeben ist, da-
raufhin ändert ihn Agassiz (1837g, 1843f) in „ Hypsodon 
lewesiensis “. Ein Teil des englischen Originalmaterials 
von „ Hypsodon lewesiensis “ wird von Cope (1875) spä-
ter zu Portheus gestellt; dieses Taxon wiederum wird 
mit Xiphactinus synonymisiert (Bardack 1965), einem 
großen Ichthyodectiden aus der Kreide Nordamerikas. 
Schon Bardack (1965) äußert die Annahme, dass das von 
Geinitz (1875b) beschriebene Material zu verschiedenen 
Fischen gehört, darunter wiederum auch Pachyrhizo
dus. Einige Stücke jedoch könnten laut Bardack (1965) 
eventuell zu Xiphactinus mantelli gehören. Woodward 
(1901) führt diese Stücke lediglich unter dem Gattungs-
namen Portheus. Nach Cavin et al. (2013) kann das 
englische Typusmaterial von X. mantelli allenfalls der 
Gattung Xiphactinus zugeordnet werden und ist darüber 
hinaus nicht diagnostisch. Für das heute noch erhalte-
ne Geinitz’sche Material von „ Hypsodon lewesiensis“  
bestätigt sich nach erneuter Durchsicht die Vermutung, 
dass es sich in Wirklichkeit um die Überreste verschie-
dener Fische und sogar einzelne Reptilienzähne (Sachs 
et al. 2016, 2017) handelt. Immerhin jedoch können SaK 
10422 und SaK 10426 mit hoher Wahrscheinlichkeit zur 
Gattung Ichthyodectes gestellt werden, womit die Exis-
tenz eines größeren Raubfisches, der aus dem Western 
Interior Seaway in den USA bekannt ist (Abb. 3i), auch 
für das Turonium Sachsens nachgewiesen ist. Die rest-
lichen Stücke sind anders zu klassifizieren oder können 
nicht näher eingeordnet werden.

Stratigraphie: Mittleres Oberturonium. Strehlener Kalk 
der unteren Strehlen-Formation.

Fundort: Dresden-Strehlen.

Ichthyodectidae indet. 
Abb. 3c – h, 4

 non 1842  Hypsodon Lewesiensis Ag. – Geinitz: 63.
 1843  Beryx ornatus Ag. – Geinitz: 5, Taf. 4, Fig. 1.
 ? 1849  Hypsodon Lewesiensis – Geinitz: 84.
 1868  Cladocyclus Strehlensis Gein. – Geinitz: 13, Taf. 2,  
  Fig. 24, 25; Taf. 3, Fig. 5 – 18, 20 – 22; Taf. 4, Fig. 6, 7.
 ? 1868  Hypsodon Lewesiensis Ag. – Geinitz: 15, Taf. 4, Fig.  
  5.
 pars 1875b  Hypsodon Lewesiensis Ag. – Geinitz: II.222, Taf.  
  II.42, Fig. 6 – 10; Taf. II.43, Fig. 2 [non Taf. II.42, Fig.  
  1, 2 = Ichthyodectes sp.; non Taf. II.42, Fig. 3, 4 =  
  Elasmosauridae indet. (siehe Sachs et al. 2016a, b);  
  non Taf. II.43, Fig. 1 = Pachyrhizodus sp.; Taf. II.42,  
  Fig. 5 = unbestimmbar].

 1875b  Cladocyclus Strehlensis Gein. – Geinitz: II.224, Taf.  
  II.45, Fig. 2 – 9.

Material: MMG: SaK 10419 (2 Wirbel), SaK 10421a+b (2 
Zähne), SaK 10319 (Schädelfragment), SaK 10425 (Wir-
belfragment und nicht bestimmbare Knochenfragmente), 
SaK 10202a+b, SaK 10304a – f, SaK 10305a – b, SaK 
10306a – d, SaK 10308, SaK 10311a – d, SaK 10312a – c, 
SaK 10507 (mehrere unvollständige Schuppen).

Beschreibung: SaK 10419 (Abb. 3c) ist ein in mehrere 
Teile zerbrochenes Handstück mit zwei in der Matrix 
eingebetteten Wirbeln. Beide Wirbel sind nicht mitein-
ander artikuliert. Der erhaltene Teil des vollständigeren 
Wirbels ist 19 mm lang. Der andere Wirbel ist nur auf 
einer lateralen Seite gut erhalten; seine erhaltene Länge 
beträgt ebenfalls 19 mm. Wo die Gelenkfacetten freilie-
gen, sind sie tief ausgehöhlt und zeigen konzentrische 
Strukturen. Der Querschnitt ist annährend kreisförmig. 
Einer der Wirbel zeigt an seiner lateralen Seite einen 
deutlichen Längsgrat zwischen zwei sehr markanten 
Vertiefungen.
 Die Zähne SaK 10421a und b (Abb. 3g, h) sind nur 
unvollständig erhalten. Bei dem einen fehlen Basis und 
Spitze, bei dem anderen die Basis. Beide sind länglich, 
leicht abgeflacht und zugespitzt. Ihre Oberfläche weist 
eine Längsstriation auf. Beide sind relativ gerade und 
von ähnlicher Größe. Der vollständigere Zahn hat eine 
Länge von 19 mm.
 SaK 10425 (Abb. 4a) umfasst schlecht erhaltene 
Knochenreste, von denen die Gelenkfacette für einen 
nachfolgenden Wirbel die am leichtesten erkennbare, 
weil kreisrunde Struktur darstellt. Die Gelenkfacette ist 
zu etwa zwei Dritteln erhalten, das restliche Drittel ist 
beschädigt. Der Durchmesser beträgt knapp 30 mm. Von 
diesem beschädigten Teil der runden Fläche gehen zwei 
weitere Strukturen aus, die sich nur als zersplitterte Kno-
chenfragmente beschreiben lassen und zurzeit nicht nä-
her identifiziert werden können.
 Bei SaK 10319 (Abb. 4b) sind in der Matrix des 
Handstücks mehrere Elemente eingebettet. Zum einen 
am Rande des Handstücks eine kreisförmige konzent-
rische Struktur einer Gelenkfacette mit einem Durch-
messer von 32 mm, an deren oberem Drittel zu beiden 
Seiten weitere Knochen zu den Seiten wegführen und 
eine leicht geschwungene Kante bilden. Zum anderen ein 
großer, flächiger Knochen mit beschädigter Oberfläche 
und teilweise abgebrochenen Rändern. Die freiliegende 
Oberfläche ist leicht konvex. Die längste Erstreckung des 
Knochens läuft auf der einen Seite in eine durch Beschä-
digungen gezackt wirkende Struktur über, welche spitz 
aufeinander zulaufende Kanten andeutet, am anderen 
Ende in einen eckigen Vorsprung, der etwas kompakter 
wirkt. Von diesem Vorsprung gehen, schwach angedeu-
tet, radialstrahlige Texturen aus, die die Richtung des 
Knochenwachstums nachzuzeichnen scheinen. 
 SaK 10507 (Abb. 3f) stellt eine von mehreren unvoll-
ständig erhaltenen Schuppen dar, von ursprünglich ova-
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lem Umriss. Die Höhe der Schuppe beträgt etwa 30 mm, 
die Länge etwa 24 mm. Im besser erhaltenen Sektor der 
Schuppe ist eine radiäre Skulpturierung erkennbar. Die-
se ist zumindest an einer Seite durch eine anschließende 
glatte Fläche begrenzt. Ähnliche Kennzeichen zeigen, 
mehr oder weniger gut erhalten, auch die anderen Schup-
pen. SaK 10312a – c umfasst drei Schuppen, von denen 
eine wesentlich vollständiger erhalten ist und eine ovale 
bis rhombische Form zeigt, mit der radiären Skulpturie-
rung in einem begrenzten Sektor der Schuppe. Im gegen-
überliegenden Sektor ist eine leichte punktierte Skulptu-
rierung zu erkennen. 

Bemerkungen: Eine genauere Zuordnung dieser von Gei-
nitz (1875b) als „Hypsodon lewesiensis“ bzw. „Cladocy
clus strehlensis“ bestimmten Objekte erscheint aufgrund 
ihrer schlechten Erhaltung selbst auf Gattungsebene 
nicht möglich. Die tiefen Gruben ober- und unterhalb ei-
nes markanten Knochengrates an den lateralen Seiten der 
Wirbel sind jedoch typischerweise bei Ichthyodectiden 
zu beobachten (Cavin et al. 2013). Nach Bardack (1965) 
lässt sich an der Breitenverhältnissen des Längsgrats und 
der benachbarten Gruben Xiphactinus von Ichthyodectes 
unterscheiden. Dies spricht zusammen mit der Größe 
dafür, SAK 10419 als möglichen unbestimmten Ichthyo-
dectiden einzustufen, allerdings ist die Erhaltung nicht 

gut genug, um die Gattung festzustellen, und so bleibt ein 
deutlicher Grad an Unsicherheit. 
 Ähnliches gilt für die Überreste unter SaK 10319. 
Bei diesen handelt es sich anscheinend um weitere Schä-
delreste. Die kreisförmige Struktur am Rande des Hand-
stücks ist wahrscheinlich die Gelenkfläche am postero-
ventralen Rand des Hinterhaupts des Neurocraniums. 
Deren Anordnung und der Verlauf der benachbarten 
Knochenränder erinnern entfernt an Xiphactinus und 
Gillicus (siehe Bardack 1965), ebenfalls ein Ichthyodec-
tide. Bei der flächigen Knochenstruktur handelt es sich 
vermutlich um einen sehr beschädigten Hyopalatinal-
komplex, der für Xiphactinus mit nur leicht abgewandel-
ten Proportionen sehr ähnlich beschrieben ist (Bardack 
1965). Stimmt diese Zuordnung, würde der kompakte 
eckige Vorsprung am unteren Ende der konkaven Kan-
te vom Quadratum gebildet werden, der konkave Rand 
selber vom Ectopterygoid und der obere Abschluss vom 
Palatinum. 
 Bei SaK 10425 kann lediglich die Gelenkfläche ei-
nes Wirbels sicher erkannt werden. Die angrenzend fest-
gestellten Knochenfragmente könnten eventuell Schä-
delteile sein, dies lässt sich aber nicht mehr mit letzter 
Sicherheit sagen. Die Zuordnung zu Ichthyodectiden 
erfolgt hier vor allem wegen der Ähnlichkeit der Ge-
lenkfläche zu anderen sicher zu dem Taxon gestellten 

Abb.  4.  Ichthyodectidae indet. Mittleres Oberturonium, Strehlener Kalk der unteren Strehlen-Formation, Dresden-Strehlen.

a,  MMG: SaK 10425; Wirbel und unbestimmte Schädelfragmente; Original zu Hypsodon Lewesiensis Ag. bei Geinitz (1875b: Taf. II.43,  
  Fig. 2).

b,  MMG: SaK 10319; möglicher Hyopalatinalkomplex; Original zu Hypsodon Lewesiensis Ag. bei Geinitz (1875b: Taf. II.42, Fig. 9).

Fig.  4.  Ichthyodectidae indet. Mid-Upper Turonian, Strehlen Limestone of the lower Strehlen Formation, Dresden-Strehlen.

a,  MMG: SaK 10425; vertebra and indeterminate skull fragments; original of Hypsodon Lewesiensis Ag. of Geinitz (1875b: pl. II.43, fig.  
  2).

b,  MMG: SaK 10319; possible hyopalatine complex; original of Hypsodon Lewesiensis Ag. of Geinitz (1875b: pl. II.42, fig. 9).
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ähnlichen Wirbelresten. Die Zähne SaK 10421a und b 
(Abb. 3g, h) entsprechen der für Ichthyodectiden typi-
schen Zahnform – langgestreckt, schlank, gerade und (in 
diesem Falle auch erkennbar) seitlich abgeflacht (Bazzi 
2014).
 Hochovale Schuppen mit einem anterioren Sektor 
mit radiärer Skulptur und einem posterioren Sektor mit 
punktierter Skulptur sind typisch für Ichthyodectiformes 
(Bardack 1965). Bisher wurden sie zusammen mit ande-
ren Schuppen, die zu verschiedenen weiteren Taxa gehö-
ren (Bardack 1965) unter Cladocyclus strehlensis geführt 
(Geinitz 1868, 1875b). Nach Bardack (1965), Blanco-
Piñón & Alvarado-Ortega (2007) und Cavin et al. (2013) 
ist dieser Schuppentypus diagnostisch für höhere Ichthyo-
dectiformes und kommt damit sicher bei den Ichthyodec-
tidae vor. Bazzi (2014) beschreibt eine ganz ähnliche 
Schuppe aus Schweden als indeterminierten Ichthyodec-
tiformen. In der Tat ist Cladocyclus eine valide Gattung 
der Ordnung Ichthyodectiformes (Cavin et al. 2013) und 
der beschriebene Schuppentyp ist auch von Cladocyclus 
gardneri bekannt (Patterson & Rosen 1977, Leal & Brito 
2004). Allerdings weisen Leal & Brito (2004) darauf hin, 
dass zumindest bei dieser Art die Skulptur der Schuppen 
ontogenetischen Einflüssen unterliegt, insbesondere was 
die Ausprägung der Punktierung angeht. Dies unterstützt 
die hier vertretene Auffassung, dass die Variabilität der 
Schuppen, die auch im vorliegenden Material zu beob-
achten ist, keine sichere Zuordnung zu einer bestimmten 
Art oder Gattung erlaubt. „ Cladocyclus strehlensis“  ist 
somit, genau wie „Hypsodon lewesiensis“, als nomen du-
bium zu betrachten.

Stratigraphie: Mittleres Oberturonium. Strehlener Kalk 
der unteren Strehlen-Formation.

Fundort: Dresden-Strehlen.

Ordnung Elopiformes Greenwood et al., 1966
Unterordnung Albuloidei Greenwood et al., 1966
Familie Osmeroididae Forey, 1973
Gattung Osmeroides Agassiz, 1835

Osmeroides lewesiensis (Mantell, 1822)
Abb. 5

 *1822  Salmo lewesiensis – Mantell: 235, Taf. 33, Fig. 12;  
  Taf. 34, Fig. 3; Taf. 40, Fig. 1.
 1835h  Osmeroides lewesiensis Ag. – Agassiz: 55.
 1837g  Osmeroides lewesiensis Agass. – Agassiz: Taf. 60b,  
  Fig. 1, 2, 5 – 7; Taf. 60c.
 1839  Palimphyes longus (?) Agass. – Geinitz: 10, Taf. 2, Fig. 1.
 1841  Osmeroides Lewesiensis Ag. – Roemer: 111.
 1843f  Osmeroïdes lewesiensis Agass. – Agassiz: I.14,  
  II.105.
 1849  Osmeroides Lewesiensis – Geinitz: 84.
 1856  Osmeroides Lewesiensis Mantell – Fischer: 137.
 1868  Osmeroides Lewesiensis Mantell sp. – Geinitz: 10,  
  Taf. 2, Fig. 7 – 16.
 1875b  Osmeroides Lewesiensis Mant. – Geinitz: II.228, Taf.  
  II.43, Fig. 21; Taf. II.45, Fig. 10  – 14.

Material: MMG: SaK 12394a – c (Schädel mit Schulter-
gürtel und Brustflosse), SaK 10440, SaK 10442, SaK 
10443, SaK 10446 – 10449, SaK 10452 – 10455, SaK 
10462a – c (Schuppen), SaK 10444a+b, SaK 10445 (Wir-
bel); FG 666/33 (Schuppen).

Beschreibung: SaK 12394 (Abb. 5a) ist ein dreidimen-
sional erhaltener Schädel, dessen Ventralseite in Druck 
und Gegendruck freigelegt ist. Der Schädel ist mindes-
tens 67 mm lang (die Schnauzenspitze fehlt), die Breite 

→ Abb. 5. Elopiformes. Osmeroides lewesiensis (Mantell, 1822). 

a,  MMG: SaK 12394; Schädel SaK 12394a in Lateralansicht (a1) und Ventralansicht (a2), Ventralansicht mit linker Brustflosse SaK  
  12394b (a3) und Gegendruck SaK 12394c (a4); Mittelturonium, lamarcki-Pläner der Postelwitz-Formation, Heidenau-Gom- 
  mern; Original zu Palimphyes longus Agass.? bei Geinitz (1839: Taf. 2, Fig. 1).

b – e,  Isolierte Schuppen; mittleres Oberturonium, Strehlener Kalk der unteren Strehlen-Formation, Dresden-Strehlen. b, MMG: SaK  
  10452a. c, MMG: SaK 10446a. d, MMG: SaK 10452b. e, MMG: SaK 10462a.

f,  MMG: SaK 10444a; Wirbelkörper; mittleres Oberturonium, Strehlener Kalk der unteren Strehlen-Formation, Dresden-Strehlen.

g,  Gesamtrekonstruktion von Osmeroides lewesiensis, umgezeichnet nach Woodward (1907).

→ Fig. 5.  Elopiformes. Osmeroides lewesiensis (Mantell, 1822). 

a,  MMG: SaK 12394; skull SaK 12394a in lateral view (a1) and ventral view (a2), ventral view with left pectoral fin SaK 12394b (a3)  
  and counterpart SaK 12394c (a4); Middle Turonian, lamarcki-Pläner of the Postelwitz Formation, Heidenau-Gommern; original  
  of Palimphyes longus Agass.? of Geinitz (1839: pl. 2, fig. 1).

b – e,  Isolated scales; mid-Upper Turonian, Strehlen Limestone of the lower Strehlen Formation, Dresden-Strehlen. b, MMG: SaK 10452a. 
c,  MMG: SaK 10446a. d, MMG: SaK 10452b. e, MMG: SaK 10462a.

f,  MMG: SaK 10444a; vertebra; mid-Upper Turonian, Strehlen Limestone of the lower Strehlen Formation, Dresden-Strehlen.

g,  Whole-body restoration of Osmeroides lewesiensis, redrawn from Woodward (1907).
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des Unterkiefers beträgt maximal 26 mm. Partiell ist zu-
dem die linke Brustflosse erhalten.
 Die meisten Knochen sind entweder nicht vollständig 
exponiert oder fragmentiert, so dass ihre Form schwer 
zu erkennen ist. Der rechte Oberkiefer zeigt eine Leiste 
kleiner (max. 1 mm), gerader, spitzkonischer Zähne, von 
denen die größeren anterior konzentriert zu sein scheinen 
und möglicherweise dem Prämaxillare zuzuordnen sind, 
dessen Begrenzung gegen das Maxillare nicht eindeutig 
sichtbar ist. Die Bezahnung des Unterkiefers (Abb. 5a1) 
ist ähnlich und in mehreren Reihen angeordnet. Auf jeder 
Seite sind 5 – 6 Branchiostegalia zu sehen, auf der rech-
ten Seite zudem das Hyoid. Vom Schultergürtel sind die 
paarigen Cleithra erkennbar, die große, gebogene, stark 

ornamentierte Elemente darstellen. Ihnen gegenüber 
liegen im Gegendruck (Abb. 5a4) zwei etwa dreieckige 
Platten, die sich anterior berühren; diese werden als Cla-
viculae interpretiert. Die Brustflosse (Abb. 5a3) besteht 
aus mindestens 14 bis zu 30 mm langen, segmentierten, 
stark auffächernden Strahlen. 
 Die Schuppen (Abb. 5b – e) sind im Umriss annähernd 
quadratisch bis rechteckig, bis zu 12 mm hoch und bis zu 7 
mm lang, meist mit zahlreichen konzentrischen Anwachs-
streifen. Der Hinterrand ist gerundet. In der vorderen 
Hälfte ziehen sich 3 – 6 Furchen, die die Wachstumslinien 
unterbrechen und den Vorderrand ausgefranst erscheinen 
lassen. Der überdeckte Bereich der Schuppe trägt oft eine 
Ornamentierung aus annähernd waagerechten Striemen.
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 Die von Geinitz (1875b) zu O. lewesiensis gestellten 
Wir belkörper (Abb. 5f) sind zylindrisch, höher als lang, 
nur schwach eingeschnürt, mit unregelmäßigen Längs-
rippen.

Bemerkungen: Der dreidimensional erhaltene Schädel 
SaK 12394 wurde nur einmal abgebildet und als „Palim
phyes longus (?)“ beschrieben (Geinitz 1839: 10, Taf. 2, 
Fig. 1); die anatomische Interpretation der Strukturen 
stammt vom Dresdner Arzt, Maler, Naturphilosophen 
und Hobbygeologen Carl Gustav Carus (1789 – 1869). 
Später stellt Geinitz (1849) das Exemplar zu Osmeroides 
lewesiensis, nimmt jedoch seitdem nicht wieder darauf 
Bezug. Die beobachtbaren Merkmale stimmen mit der 
Artbeschreibung von Forey (1973) hinreichend gut über-
ein, um diese Zuordnung zu bestätigen.
 Neben dem Schädel liegen unter den Bezeichnungen 
Osmeroides lewesiensis und „O. divaricatus Geinitz, 
1868“ zahlreiche Einzelschuppen und wenige Wirbel 
vor. O. divaricatus wurde von Geinitz (1868) für größere 
Schuppen vom gleichen Typ eingeführt und sollte bis zu 
einer taxonomischen Neubearbeitung des Materials als 
nomen dubium angesehen werden. Während die Schup-
penmorphologie von Osmeroides auf Gattungsebene 
diagnostisch ist (Forey 1973), sind ähnliche Wirbelzen-
tren auch von anderen Elopiformes bekannt (Forey et 
al. 2003). Fischer (1856) berichtet außerdem vom Fund 
eines „ziemlich vollständigen, jedoch sehr zerstörten Ex-
emplars dieses Fisches“, den er aufgrund des Erhaltungs-
zustandes nicht bergen konnte.
 Osmeroides ist eine aus dem Albium bis Coniacium 
von Europa bekannte Gattung, die eine Standardlän-
ge von 500 mm erreichen kann (Forey 1973) und sich 
von kleinen Invertebraten ernährt hat (Ekrt et al. 2008). 
Manche Autoren klassifizieren sie in der Ordnung Albu-
liformes, die mit den Anguilliformes und Elopiformes 
die Überordnung Elopomorpha bildet (z. B. Forey et al. 
2003).

Stratigraphie: Mittel- bis Oberturonium. Lamarcki-Plä-
ner der mittleren Postelwitz-Formation; Strehlener und 
Weinböhlaer Kalk der unteren Strehlen-Formation.

Fundorte: Weinböhla; Dresden-Strehlen; Heidenau-Gom-
mern.

Teleostei incertae sedis
Familie Pachyrhizodontidae Cope, 1872
Gattung Pachyrhizodus Agassiz in Dixon, 1850

Pachyrhizodus sp.
Abb. 6

 pars 1875b  Hypsodon Lewesiensis Ag. – Geinitz: II.222, Taf.  
  II.43, Fig. 1 [non Taf. II.42, Fig. 1, 2 = Ichthyodectes  

  sp.; [non Taf. II.42, Fig. 6 – 10; Taf. II.43, Fig. 2 =  
  Ichthyodectidae indet.; non Taf. II.42, Fig. 3, 4 =  
  Elasmosauridae indet. (siehe Sachs et al. 2016a, b);  
  Taf. II.42, Fig. 5 = unbestimmbar]. 

Material: MMG: SaK 10423.

Beschreibung: Ein unregelmäßiges Knochenfragment 
mit zwei abgebrochenen, nahezu konischen Zähnen, die 
in leicht verdickten Sockeln sitzen (Abb. 6b). Die Ge-
samtlänge des Bruchstücks beträgt 35 mm, der Abstand 
zwischen den beiden Zähnen 6 mm. 

Bemerkungen: Subkonische Zähne, die stark an die Zäh-
ne mancher Reptilien erinnern, sind typisch für Pachy
rhizodus. Sie wurden schon verschiedentlich fälschli-
cherweise Mosasauriern zugeschrieben (Friedman 2012). 
Diagnostisch ist jedoch ihr verdickter Sockel, mit dem sie 
am Kiefer ansitzen (pleurodonte Bezahnung) (Giersch et 
al. 2010, Friedman 2012, Bazzi 2014). Bei SaK 10423 ist 
dieser Sockel klar erkennbar. Möglicherweise sind auch 
andere, weniger eindeutige Funde diesem Taxon zuzu-

Abb.  6. Pachyrhizodus sp.; mittleres Oberturonium, Strehlener 
Kalk der unteren Strehlen-Formation, Dresden-Strehlen.

a,  Kieferbruchstück; Originalexemplar verloren, reproduziert nach  
  Geinitz (1875b: Taf. II.43, Fig. 1). 

b,  MMG: SaK 10423; Kieferbruchstück.

Fig. 6. Pachyrhizodus sp.; mid-Upper Turonian, Strehlen Lime- 
 stone of the lower Strehlen Formation, Dresden-Strehlen.

a,  Jaw fragment; original lost, reproduced from Geinitz (1875b:  
  pl. II.43, fig. 1). 

b,  MMG: SaK 10423; jaw fragment.
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ordnen. Bardack (1965) identifiziert bereits einen von 
Geinitz (1875b: Taf. II.43, Fig. 1) zu „Hypsodon Lewe
siensis“ gestellten Kiefer als Pachyrhizodus, allerdings 
befindet sich dieses Exemplar (Abb. 6a) nicht mehr in der 
MMG-Sammlung.
 Reste von Pachyrhizodus sind vom Albium bis ins 
Maastrichtium von Australien, Europa, Nord- und Süd-
amerika bekannt. Eine umfassende Revision der Gattung 
steht allerdings noch aus, so dass auch ihre systemati-
sche Zugehörigkeit umstritten ist. Pachyrhizodus war ein 
Fischräuber, der bis 2 m lang werden konnte (Giersch et 
al. 2010, Friedman 2012). 

Stratigraphie: Mittleres Oberturonium. Strehlener Kalk 
der unteren Strehlen-Formation.

Fundort: Dresden-Strehlen.

Ordnung Aulopiformes Rosen, 1973
Familie Cimolichthyidae Goody, 1969
Gattung Cimolichthys Leidy, 1857

Cimolichthys sp.
Abb. 7a – d

 1875b  Saurocephalus ? marginatus Reuss sp. – Geinitz:  
  II.226, Taf. II.43, Fig. 3 – 8. 

Material: MMG: SaK 10591a – d, SaK 10592, SaK 
10594, SaK 10595a – g (isolierte Zähne). 

Beschreibung: Einzelzähne, seitlich abgeflacht und von 
leicht geschwungener, spitzzulaufender Form. Sie besit-
zen auf der konkaven Seite eine durchlaufende Carina, 
während diese auf der konvexen Seite nur im distalen 
Bereich ausgeprägt und von der restlichen Kante des 
Zahnes leicht abgesetzt ist. Dadurch bildet sich eine Art 
Widerhaken. Die Oberfläche der Zähne ist überwiegend 
glatt, mit nur leichten Längsstriationen. Der kleinste der 
Zähne misst 7 mm (SaK 10592, Abb. 7c), der größte 21 
mm (SaK 10594, Abb. 7a). Unter SaK 10595a – g sind 
sieben Zähne zusammengefasst, die zum Teil unvollstän-
dig erhalten sind. Die besterhaltenen von ihnen zeigen 
ebenfalls den leichten Widerhaken unterhalb der Spitze 
des Zahnes. Lediglich zwei scheinen abgeplattet, lang-
gestreckt und geschwungen zu sein, mit durchgehender 
Carina. In Größe und Beschaffenheit gleichen sie den an-
deren hier beschriebenen Zähnen.

Bemerkungen: Die hier gelisteten Zähne wurden von 
Geinitz (1875b) zur Gattung Saurocephalus gestellt, die 
nach heutiger Auffassung zur Ordnung Ichthyodectifor-
mes gehört (Cavin et al. 2013). Ihre Form ist allerdings 
diagnostisch für die auf Palatinum und Ectopterygoid sit-
zenden Zähne der Gattung Cimolichthys (Goody 1970, 

Friedman 2012). Die beiden Zähne mit durchgehender 
Carina könnten ebenfalls von Cimolichthys stammen, 
dann allerdings aus anderen Bereichen des Mauls, etwa 
dem Unterkiefer – dort ist ihre Form deutlich einfacher 
als auf Palatinum und Ectopterygoid und nicht diagnos-
tisch, wodurch Verwechslungen mit den Zähnen anderer 
Aulopiformes vorkommen können (Friedman 2012). 
 Cimolichthys ist mit mindestens zwei Arten in der 
Oberkreide von Europa und Nordamerika vertreten und 
wird als mittelgroßer ausdauernder Schwimmer mit einer 
räuberischen Lebensweise interpretiert (Goody 1970). 

Stratigraphie: Mittleres Oberturonium. Strehlener Kalk 
der unteren Strehlen-Formation.

Fundort: Dresden-Strehlen.

Familie Dercetidae Woodward, 1901
Gattung Rhynchodercetis Arambourg, 1943

Rhynchodercetis sp.
Abb. 7e – g

 1856  Fischwirbel – Fischer: 145, Abb. 57.
 1875b  Wirbel von Knochenfischen – Geinitz: II.217, Taf.  
  II.43, Fig. 32.

Material: MMG: SaK 10329a+b (Fragment einer Wir-
belsäule in Druck und Gegendruck), SaK 10200, SaK 
10302, SaK 10331, SaK 10338a+b (Schädelknochen und 
Wirbel).

Beschreibung: SaK 10329 (Abb. 7e) stellt eine Serie von 
21 zusammenhängenden länglichen Wirbelkörpern dar. 
Die Wirbelkörper sind sanduhrförmig und besitzen auf 
der Ventralseite jeweils zwei Paar breite, flügelartige 
Fortsätze, die aus dünnem Knochen bestehen und meist 
nur im Abdruck erhalten sind. Auf der Dorsalseite ist ein 
länglicher Neuralbogen angedeutet. Die Wirbelsäule ist 
geknickt, so dass die vorderen fünf Wirbel parallel zu den 
restlichen liegen und in die Gegenrichtung weisen.
 SaK 10302 ist ein unvollständiges, spitz auslaufendes 
Element, bei dem es sich höchstwahrscheinlich um beide 
Äste eines Unterkiefers handelt. Es ist 50 mm lang und 
posterior 3,5 mm breit. Hinweise auf Zähne sind aller-
dings nicht zu erkennen. Unter SaK 10200, SaK 10331 
und SaK 10338 (Abb. 7f) finden sich dünne, längliche 
Knochenelemente, die mit vereinzelten sanduhrförmigen 
Wirbeln assoziiert sind. Die Knochen werden als Schä-
delfragmente interpretiert, sind aber für eine detaillierte 
Beschreibung zu unvollständig erhalten.

Bemerkungen: Längliche, stark eingeschnürte, sanduhr-
förmige Wirbelkörper sind ein Charakteristikum der 
Dercetidae (siehe Silva & Gallo 2011). Ekrt et al. (2008) 
haben, ausgehend von Geinitz’ Abbildung (1875b: Taf. 
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II.43 Fig. 22), vermutet, dass es sich bei SaK 10329, 
wie bei einem von ihnen aus dem Turonium Böhmens 
beschriebenen Exemplar, um Dercetis elongatus handeln 
könnte. Allerdings haben die Vertebrae von Dercetis je-
weils ein Paar Transversalfortsätze (Taverne & Goolaerts 
2015), während für die in SaK 10329 deutlich erkennba-
ren zwei Paar für Rhynchodercetis charakteristisch sind 
(Goody 1969, Chalifa 1989, Taverne 1991). Auch die 
langen, grazilen Schädelelemente sind in ihrer allgemei-
nen Erscheinungsform mit jenen von Rhynchodercetis 
konsistent.
 Dercetidae sind ausschließlich aus marinen Sedimen-
ten der Oberkreide bekannt und zeichnen sich durch lan-
ge, schlanke, aalartige Körper, schmale Schädel und eine 
ungewöhnliche Flankenbeschuppung aus (Silva & Gallo 
2011, Friedman 2012, Taverne & Goolaerts 2015); in vie-
len Formen lief der Schädel zudem in einem länglichen 
Rostrum aus. Mit bis zu sechs Arten ist Rhynchodercetis 
(Abb. 7g) ein typisches Mitglied tethyaler Faunen und 
wird als spezialisierter pelagischer Räuber interpretiert 
(Blanco & Alvarado-Ortega 2006), dessen stromlinien-
förmiger Körper und verstärkte Schwanzflosse schnelles 
Schwimmen bzw. rasches Zustoßen ermöglicht hat (Cha-
lifa 1989, vgl. Kogan et al. 2015). Die Wirbelsäule von 
Rhynchodercetis bestand aus 60 – 80 Wirbeln, der Schä-
del nahm 25 – 50 % der Standardlänge ein (Chalifa 1989, 
Blanco & Alvarado-Ortega 2006); der unter SaK 10329 
geführte Abschnitt der Wirbelsäule repräsentiert also 
mit einer Gesamtlänge von ca. 84 mm mindestens ¼ der 
Standardlänge des Fisches. Mit über 340 mm gehörte der 
sächsische Rhynchodercetis zu den größeren Vertretern 
dieser Gattung.

Familie Enchodontidae Woodward, 1901
Gattung Enchodus Agassiz, 1835

Enchodus lewesiensis (Mantell, 1822)
Abb. 8

 * 1822  Esox lewesiensis – Mantell: 237, Taf. 25, Fig. 13; Taf.  
  33, Fig. 2 – 4; Taf. 41, Fig. 1, 2.
 1835h  Enchodus halocyon – Agassiz: 55.
 1842  Enchodus halocyon Ag. – Geinitz: 63, Taf. 17, Fig.  
  13, 14.
 1849  Enchodus halocyon – Geinitz: 86.
 1875b  Enchodus halocyon Ag. – Geinitz: II.226, Taf. II.41,  
  Fig. 5; Taf. II.42, Fig. 9.
 1888  Enchodus lewesiensis (Mantell) – Woodward: 316,  
  Taf. 1, Fig. 5.

Material: MMG: SaK 5406, SaK 5413, SaK 5414, SaK 
5396, SaK 10207, SaK 10251 – 10255, SaK 10259a – d, 
SaK 10265, SaK 10266, SaK 10268 – 10271, SaK 10273, 
SaK 10303, SaK 10334a – e, SaK 10335, SaK 10413a – b; 
FG: 666/31, 666/37, 666/46. 

Beschreibung: Von Enchodus lewesiensis (Abb. 8) liegen 
einzelne Kieferelemente, charakteristische Zähne, isolier-
te Opercula und wenige disartikulierte Schädel sowie Kör-
perfragmente vor. Als bezahnte Elemente des Oberkiefers 
treten vor allem das Ectopterygoid und das Palatinum in 
Erscheinung. Das Ectopterygoid (Abb. 8b) ist ein längli-
cher Knochen, der 5 – 7 große spitzkonische Zähne trägt. 
Rostral schließt sich ein einzelner spitzkonischer Zahn an, 

→ Abb.  7. Aulopiformes.

a – d,  Cimolichthys sp.; isolierte Zähne; mittleres Oberturonium, Strehlener Kalk der unteren Strehlen-Formation, Dresden-Strehlen. a,  
  MMG: SaK 10594; Original zu Saurocephalus ? marginatus Rss. sp. bei Geinitz (1875: Taf. II.43, Fig. 3). b, MMG: SaK 10591c;  
  Original zu Saurocephalus ? marginatus Rss. sp. bei Geinitz (1875: Taf. II.43, Fig. 6). c, MMG: SaK 10592; Original zu Sauro 
  cephalus ? marginatus Rss. sp. bei Geinitz (1875: Taf. II.43, Fig. 7). d, MMG: SaK 10591b, Original zu Saurocephalus ? margi 
  natus Rss. sp. bei Geinitz (1875: Taf. II.43, Fig. 5).

e, f,  Rhynchodercetis sp., mittleres Oberturonium, Strehlener Kalk der unteren Strehlen-Formation, Dresden-Strehlen. e, MMG: SaK  
  10329a+b; Fragment der Wirbelsäule in Druck und Gegendruck; Original (unbestimmt) bei Geinitz (1875b: Taf. 43, Fig. 32).  
  f, MMG: SaK 10338; schlecht erhaltener Schädel.

g,  Gesamtrekonstruktion von Rhynchodercetis, umgezeichnet nach Goody (1969).

→ Fig.  7.  Aulopiformes.

a – d,  Cimolichthys sp.; isolated teeth; mid-Upper Turonian, Strehlen Limestone of the lower Strehlen Formation, Dresden-Strehlen. a,  
  MMG: SaK 10594; original of Saurocephalus ? marginatus Rss. sp. of Geinitz (1875: pl. II.43, fig. 3). b, MMG: SaK 10591c;  
  original of Saurocephalus ? marginatus Rss. sp. of Geinitz (1875: pl. II.43, fig. 6). c, MMG: SaK 10592; original of Sauroce 
  phalus ? marginatus Rss. sp. of Geinitz (1875: pl. II.43, fig. 7). d, MMG: SaK 10591b; original of Saurocephalus ? marginatus  
  Rss. sp. of Geinitz (1875: pl. II.43, fig. 5).

e, f,  Rhynchodercetis sp.; mid-Upper Turonian, Strehlen Limestone of the lower Strehlen Formation, Dresden-Strehlen. e, MMG: SaK  
  10329a+b; vertebral column fragment in part and counterpart; original (undetermined) of Geinitz (1875b: pl. 43, fig. 32).  
  f, MMG: SaK 10338; badly preserved skull.

g,  Whole-body restoration of Rhynchodercetis, redrawn from Goody (1969).
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der einem eigenen geschwungenen röhrenförmigen Kno-
chen aufsitzt, dem Palatinum (Abb. 8d). Dieser ist etwa 
doppelt so hoch wie die Zähne des Ectopterygoids. Das 
meist um 30 mm lange Dentale (Abb. 8e, f) hat eine an-
nähernd dreieckige Form, ist caudal hoch und läuft rostral 
spitz zu. Es trägt 5 – 7 große spitzkonische Zähne, wobei 
der vordere Zahn etwa doppelt so hoch ist wie die übri-
gen; parallel dazu verläuft eine Reihe kleiner spitzkoni-
scher Zähne, die in vielen Exemplaren nicht gut zu sehen 
ist. Ventral sind am vorderen Ende des Dentale mehrere 
nach unten gerichtete Zacken ausgebildet. Die Außenseite 
des Knochens ist mit randparallelen Leisten ornamentiert. 
Die großen Zähne sind gerade oder leicht zurückgebogen, 
längsgestreift und haben keine abgesetzte Schmelzkappe, 
besitzen aber undeutlich ausgeprägte Schneidkanten. Das 
Operculum (Abb. 8c) ist annähernd halbkreisförmig mit 
fast geradem Vorderrand und mit radialen Leisten orna-
mentiert, auf denen kleine Tuberkel ansitzen.

Bemerkungen: Geinitz (1842, 1849, 1875b) beschreibt 
zahlreiche Unterkiefer und ein Operculum unter dem 
Agassiz’schen Gattungs- und Artnamen Enchodus halo
cyon, der von Woodward (1888) aus Prioritätsgründen zu 
E. lewesiensis berichtigt wurde. Mit weltweit über 20 Ar-
ten gehört der Kleinräuber Enchodus (Abb. 8g) zu den 

häufigsten Actinopterygiern der Kreidezeit (Cavin et al. 
2012) und ist auch in der sächsischen Kreide zahlreich 
vertreten. Aufgrund von Unterschieden in Größe und Or-
namentierung der Knochen erscheint es durchaus mög-
lich, dass sich unter dem hier zu E. lewesiensis gestellten 
Material mehrere Arten befinden.

Stratigraphie: Turonium. Brießnitz-Formation; Strehle-
ner Kalk der unteren Strehlen-Formation.

Fundorte: Dresden (mit Leutewitz und Strehlen).

Ordnung Beryciformes Günther, 1880
Incertae familiae
Gattung Hoplopteryx Agassiz, 1839

Hoplopteryx lewesiensis (Mantell, 1822)
Abb. 9

 * 1822  Zeus lewesiensis – Mantell: 234, Taf. 25, Fig. 1, 2;  
  Taf. 26.

→ Abb. 8. Aulopiformes. Enchodus lewesiensis (Mantell, 1822).

a,  MMG: SaK 5406; Schädel und vorderer Teil der Wirbelsäule; Unterturonium, Mergelfazies der Brießnitz-Formation, Dresden-Leute- 
  witz. 

b,  FG666/31; Ectopterygoid und Palatinum mit großen Zähnen; mittleres Oberturonium, Strehlener Kalk der unteren Strehlen-Formation,  
  Dresden-Strehlen. 

c,  MMG: SaK 10334a; disartikulierter Schädel; mittleres Oberturonium, Strehlener Kalk der unteren Strehlen-Formation, Dresden-Streh- 
  len.

d,  MMG: SaK 10252a; Palatinum mit vorderem Zahn; mittleres Oberturonium, Strehlener Kalk der unteren Strehlen-Formation, Dresden- 
  Strehlen; mögliches Original zu Enchodus halocyon Ag. bei Geinitz (1875b: Taf. II.41, Fig. 15).

e,  MMG: SaK 10270; Dentale; mittleres Oberturonium, Strehlener Kalk der unteren Strehlen-Formation, Dresden-Strehlen; Original zu  
  Enchodus halocyon Ag.Var. bei Geinitz (1875b: Taf. II.43, Fig. 9).

f,  MMG: SaK 10251; disartikulierte Kiefer; mittleres Oberturonium, Strehlener Kalk der unteren Strehlen-Formation, Dresden-Strehlen. 

g,  Gesamtrekonstruktion von Enchodus, umgezeichnet nach Goody (1969).

→ Fig. 8. Aulopiformes. Enchodus lewesiensis (Mantell, 1822).

a,  MMG: SaK 5406, skull and anteror part of the vertebral column; Lower Turonian, marl facies of the Brießnitz Formation, Dresden- 
  Leutewitz.

b,  FG666/31; ectopterygoid and palatine with large teeth; mid-Upper Turonian, Strehlen Limestone of the lower Strehlen Formation,  
  Dresden-Strehlen.

c,  MMG: SaK 10334a; disarticulated skull; mid-Upper Turonian, Strehlen Limestone of the lower Strehlen Formation, Dresden-Strehlen.

d,  MMG: SaK 10252a; palatine with anterior tooth; mid-Upper Turonian, Strehlen Limestone of the lower Strehlen Formation, Dresden- 
  Strehlen; probably original of Enchodus halocyon Ag. of Geinitz (1875b: pl II.41, fig. 15).

e,  MMG: SaK 10270; dentary; mid-Upper Turonian, Strehlen Limestone of the lower Strehlen Formation, Dresden-Strehlen; original of  
  Enchodus halocyon Ag.Var. of Geinitz (1875b: pl. II.43, fig. 9).

f,  MMG: SaK 10251; disarticulated jaws; mid-Upper Turonian, Strehlen Limestone of the lower Strehlen Formation, Dresden-Strehlen. 

g,  Whole-body restoration of Enchodus, redrawn from Goody (1969).
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 1834i  Beryx zippei – Agassiz: 68.
 1837e  Beryx ornatus – Agassiz: Taf. 14a; Taf. 14b, Fig. 1, 2;  
  Taf. 14c, Fig. 1, 3 – 6; Taf. 14d.
 1839d  Beryx ornatus – Agassiz: 4, 115.
 1841  Beryx ornatus Ag. – Roemer: 109.
 non 1843  Beryx ornatus Ag. – Geinitz: I, 5, Nachtrag Taf. 4,  
  Fig. 1.
 1849  Beryx ornatus – Geinitz: 86.

 1856  Beryx ornatus Ag. – Fischer: 137, Taf. 1, Fig. 26.

 1868  Beryx ornatus Ag. – Geinitz: 15, Taf. 3, Fig. 1, 2, Taf.  
  4, Fig. 1 – 4, 10.
 1875b  Beryx ornatus Ag. – Geinitz: II.220, Taf. II.43, Fig.  
  29 – 31, Taf. II.44, Fig. 8 – 13.
 1888  Hoplopteryx lewesiensis (Mantell) – Woodward: 327.
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Material: MMG: SaK 10341a – c, SaK 10345, SaK 10349, 
SaK 10352, SaK 10361, SaK 10372, SaK 10377a – b, 
SaK 10378, SaK 10381a – f; FG: 29/95a – b, 666/24a – b, 
666/34.

Beschreibung: Mittelgroßer (bis 300 mm; Woodward 
1902) Acanthopterygier mit etwa sechs Hartstrahlen (Sta-
cheln) und 10 – 11 Weichstrahlen in der Dorsalflosse, etwa 
drei Hartstrahlen und acht Weichstrahlen in der Analflosse 
(FG 29/95, Abb. 9g; Patterson 1964); Operculum (Abb. 
9a) groß, mit horizontalem Kiel im oberen Drittel, der am 
Hinterrand in einem Stachel ausläuft, und ornamentiert mit 
kleinen, radial angeordneten Dornen; Präoperculum (Abb. 
9c, d) hoch, vertikal, mit um ca. 60° gebogenem ven tralen 
Teil und mit serratem Hinterrand; große Cte noid schuppen, 
hochoval bis rhombisch, mit serratem Hinterrand (Abb. 9e); 
Wirbelcentra verknöchert; Rippen präsent.

Bemerkungen: Unter dem Agassiz’schen Namen Beryx  
ornatus beschreiben Roemer (1841), Geinitz (1849, 
1868, 1875b) und Fischer (1856) einzelne Schuppen, 
Wirbel und ein Operculum aus dem Plänerkalk von 
Dresden-Strehlen. Weitere Elemente, wie das Interoper-
culum SaK 10341a (Geinitz 1875b: Taf. II.43, Fig. 17), 
wurden später zu diesem Taxon gestellt. Eine präzisere 
Beschreibung erlauben vollständigere Stücke wie SaK 
10345, SaK 10377 und insbesondere FG 29/95 (Abb. 8). 
Hoplopteryx lewesiensis (Abb. 9h) ist der häufigste Tele-
ostier der englischen Schreibkreide (Patterson 1964) und 
auch im Turonium des böhmischen Kreidebeckens nicht 
selten (Ekrt et al. 2008). Ekrt et al. (2008) interpretieren 
diese Form als gut manövrierenden Schwimmer, der bei 
Tagesanbruch und in der Dämmerung Invertebraten ge-
jagt hat.

→ Abb.  9.  Beryciformes. Hoplopteryx lewesiensis (Mantell, 1822).

a,  MMG: SaK 10378; Operculum; mittleres Oberturonium, Strehlener Kalk der unteren Strehlen-Formation, Dresden-Strehlen; Original  
  zu Beryx ornatus Ag. bei Geinitz (1875b: Taf. II.44, Fig. 13).

b,  MMG: SaK 10341a; Interoperculum; mittleres Oberturonium, Strehlener Kalk der unteren Strehlen-Formation, Dresden-Strehlen; Ori- 
  ginal (unbestimmt) bei Geinitz (1875b: Taf. II.43, Fig. 17).

c,  MMG: SaK 10345; unvollständiges, aber artikuliertes Exemplar; mittleres Oberturonium, Strehlener Kalk der unteren Strehlen-Forma- 
  tion, Dresden-Strehlen.

d, MMG: SaK 10372; Präoperculum; mittleres Oberturonium, Strehlener Kalk der unteren Strehlen-Formation, Dresden-Strehlen.

e,  MMG: SaK 10361; Fragment der Beschuppung und derWirbelsäule; mittleres Oberturonium, Strehlener Kalk der unteren Strehlen- 
  Formation, Dresden-Strehlen.

f,  MMG: SaK 10377; Körperfragment mit Schuppen, Pterygiophoren und Hartstrahlen der Rückenflosse; mittleres Oberturonium, Streh- 
  lener Kalk der unteren Strehlen-Formation, Dresden-Strehlen.

g,  FG 29/95a+b; vollständiges Exemplar; Unterturonium, labiatus-Pläner der Brießnitz-Formation, Dresden-Lockwitz.

h,  Gesamtrekonstruktion von Hoplopteryx, umgezeichnet nach Patterson (1964).

→ Fig.  9.  Beryciformes. Hoplopteryx lewesiensis (Mantell, 1822).

a,  MMG: SaK 10378; operculum; mid-Upper Turonian, Strehlen Limestone of the lower Strehlen Formation, Dresden-Strehlen; original  
  of Beryx ornatus Ag. of Geinitz (1875b: pl. II.44, fig. 13).

b,  MMG: SaK 10341a; interoperculum; mid-Upper Turonian, Strehlen Limestone of the lower Strehlen Formation, Dresden-Strehlen;  
  original of Beryx ornatus Ag. of Geinitz (1875b: pl. II.43, fig. 17).

c,  MMG: SaK 10345; incomplete but articulated individual; mid-Upper Turonian, Strehlen Limestone of the lower Strehlen Formation,  
  Dresden-Strehlen. 

d,  MMG: SaK 10372; praeoperculum; mid-Upper Turonian, Strehlen Limestone of the lower Strehlen Formation, Dresden-Strehlen. 

e,  MMG: SaK 10361; squamation and vertebral column fragment; mid-Upper Turonian, Strehlen Limestone of the lower Strehlen Forma- 
  tion, Dresden-Strehlen. 

f,  MMG: SaK 10377; body fragment with scales, pterygiophores and spines of the dorsal fin; mid-Upper Turonian, Strehlen Limestone of  
  the lower Strehlen Formation, Dresden-Strehlen. 

g,  FG 29/95a+b; complete individual; Lower Turonian, labiatus-Pläner of the Brießnitz Formation, Dresden-Lockwitz.

h,  Whole-body restoration of Hoplopteryx, redrawn from Patterson (1964).
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Stratigraphie: Turonium. Labiatus-Pläner der Brießnitz-
Formation; Strehlener Kalk der unteren Strehlen-Formation.

Fundorte: Dresden (mit Lockwitz und Strehlen).

Actinopterygii indet.
Abb. 10

 1839  Ptychacanthus sublaevis Agass. – Geinitz: 12, Taf. 1,  
  Fig. 6.
 1840  Flossenstacheln von Ptychodus – Geinitz: 38.
 1849  Ptychodus articulatus – Geinitz: 90.
 1875b  Ptychodus articulatus Ag. – Geinitz: II.213, Taf.  
  II.41, Fig. 1, 2.

Material: MMG: ?SaK 1715, SaK 10218 und SaK 10219 
(Druck und Gegendruck).

Beschreibung: SaK 10218 und Sak 10219 umfasst die 
vorderen 10 – 11 Strahlen einer Flosse. Ob sich posterior 
noch weitere Strahlen befanden, kann aufgrund des Er-
haltungszustandes nicht abgeschätzt werden. Ebenfalls 
ist keine Aussage zur Position der Flosse möglich.
 Die vorderen zwei Strahlen sind kürzer, schmaler und 
ungegliedert. Ab dem dritten Strahl ist eine unregelmä-
ßige Segmentierung zu beobachten. Die Oberfläche der 
Strahlen zeigt eine deutliche Längsstriation, die distal 

in eine wiederum unregelmäßige Gabelung der Strahlen 
übergeht. Im Querbruch ist zu sehen, dass alle Strahlen 
aus je zwei Halbstrahlen (Hemitrichia) bestehen.

Bemerkungen: Das Typmaterial von „Ptychodus articu
latus“ aus der englischen Schreibkreide wurde bereits im 
19. Jahrhundert pachycormiformen Actinopterygiern zu-
geordnet (siehe Brignon 2015). Allerdings besitzen auch 
die in der Elbtal-Gruppe nachgewiesenen Ichthyodecti-
formes ähnliche Flossen (Woodward 1907, Cavin et al. 
2013), so dass die Zuweisung zu einer Gruppe spekulativ 
erscheint.

Stratigraphie: Obercenomanium und Oberturonium. 
Dölzschen-Formation; Strehlener Kalk der unteren 
Strehlen-Formation.

Fundorte: Dresden (mit Plauen und Strehlen).
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