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auf dem Flysch der Ayernemulde, weil liier ausser Malmradiolariten 
und Aptychenschichten Cenoman in verschiedener Ansbildung auf- 
tritt, namlich teils als feins^ndiger Kalk mit Accinthoceras Mantelli 
und Orbitulina plana, teils als mergelig-kalkige Breccie mit Brocken 
dieses Kalkes, teils als Sandstein mit Orbitulina conica, teils als 
schwarzer Kalk mit Orbitulina concava, teils als Konglomerat mit 
Radiolaritgerollen, das Austern und Orbitulina fuhrt, teils als grobe, 
monogene Breccie aus Neokomkalk, teils als Schiefer. Basische 
Eruptiva fehlen liier; aber auch ohne sie muss hier dock die rliatische 
Decke vorliegen. Bemerkenswert ist, dass hier uberall die rliatische 
Decke direkt auf der der mittleren Voralpen liegt und die Breccien- 
decke dazwischen fehlt. 

B. Unter der Redaktion der Deutschen Geologisclien Gesellschaft. 

Zur Frage der Orlauer Stoning im oberschlesischen Stein - 
kohlenbezirk. 

Yon R. Michael. 
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Bei alien Erorterungen liber die Stratigrapliie unci Tektonik der 
Schichten des oberschlesischen Steinkohlengebietes ini weiteren Sinne 
hat — in neuerer Zeit in zunelnnendem Masse — die Frage der 
sog. Orlauer Storung eine becleutsame Rolle gespielt. 
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Die Schichten des produktiven Steinkohlengebirges lassen sieh 
sowohl ilirem geologisehen Alter nach wie nach ikrer raumlichen 
Verbreitung in zwei grosse Abteilungen gliedern. Die Schichten der 
alteren Abteilnng (Randgruppe) haben ihre charakteristische Ent- 
wicklnng nnd Hauptverbreitung in den Randgebieten des oberschlesi- 
schen Steinkohlenreviers; sie sind dnrch wenig machtige, qualitativ 
gnte, vornehmlich kokende Kohlenfloze, feinkornige Sandsteine, 
sandige Schiefertone nnd namentlieh dnrch marine Schichten charak- 
terisiert. 

Die jiingeren Schichten der Mnldengruppe erftillen den inneren 
Ranm des Karbongebietes, im wesentlichen die grosse obersclilesische 
Hanptmulde; sie sind dnrch grobkornige Sandsteine, grosse Toneisen- 
steinnieren, flozartige Eisensteinlagen nnd versehiedenartige, an 
Pflanzenresten namentlieh in den oberen Horizonten reiche Schiefer¬ 
tone charakterisiert, die dort schwarzlich nnd gran, im unteien Teile 
mehr sandig, dnnkelgran, bis brannlich nnd glimmerreich werden. 

Bezeiclinend ist das vollige Fehlen mariner Zwischenlagen nnd die 
grosse Zahl der Kohlenbanke, die namentlieh an der Basis dieser 
Grnppe eine bedentende Machtigkeit erreichen. 

Deshalb werden im Hanptbergbanbezirk ans bergmannisch prakti- 
schen Gesichtspnnkten diese besonders machtigen Floze als eine be- 
sondere Gruppe, die Grnppe der Sattelfloze, ausgescliieden, deren 
obere Begrenzung natnrgemass nnr eine willkhrliche bleiben muss, 
wenngleich anch manche Pflanzentypen nnr in der Nachbarschaft 
der Sattelfloze vorkommen. 

Die nntere Grenze der Sattelgrnppe ist dagegen stets scharf zn 
ziehen. Ein sicheres Erkennungszeichen fur den Beginn der Schichten 
der Randgrnppe sind die Tone marinen Ursprungs, aber aucli die 
sonstigen petrograpliischen nnd anderen Merkmale reichen bei einiger 
Erfahrnng zu ihrer Unterscheidung den Schichten der Muldengruppe 
gegentiber ans. 

Die Sattelfloze sind zunachst in der sattelformigen Aufwolbung’ 
der Schichten (oberschlesischer Hanptsattel) entwickelt, die sich in 
mehreren selbstandigen lokalen Anfwolbnngen der Schichten (Floz- 
berge) in' ostlicher Richtung zwischen Zabrze und Laurahiitte, Myslo- 
witz nach Russisch-Polen erstreckt. 

Eine ahnliclie Sattelaclise lasst sich im sndlichen Oberschlesien 
von Jastrzemb in ostlicher Richtung nach Westgalizien hinein ver- 
folgen. Von deni Hanptsattel im Norden fallen die machtigen Floze 
nordwarts zu einer kleinen Randmulde bei Bentlien ein, stidwarts 
dann zu einer grosseren Mulde, dem Hauptverbreitungsgebiet der 
Schichten der Muldengruppe. 

Das Ausgehende der Sattelfloze langs des ganzen Nordrandes 
ist, worauf ich seinerzeit zuerst hingewiesen habe, dnrch Steilstellung 

und ("berschiebung der Schichten charakterisiert. 
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Auch im ostlichen Randgebiet, in Westgalizien, wo die Sattel- 
floze neuerdings von mir nachgewiesen worden sind, finden sich auch, 
wenngleich nicht so deutliche Anzeichen einer steileren Anfrichtung 
der Schichten. Uber ihr Yerhalten im westlichen Teile der Haupt- 
mulde war mangels von Aufschllissen bisher verhaltnismassig wenig 

bekannt. 
Die in den 80 er Jahren, insbesondere von dem Konigl. Prenssi- 

schen Bergfiskus ansgefiihrten Tiefbohrungen ergaben aber in einer 
Zone, die sich von der Gegend von Gleiwitz im Norden bis in die 
Gegend von Orlau in Osterreich Schlesien verfolgen liess, ein augen- 
scheinlich unvermitteltes Aneinanderstossen der Schichten der Mulden- 
gruppe einerseits und der Randgruppe andererseits. Die Sattelfloze 
wurden erst in grosserer Tiefe erbohrt: man kam auf diese Weise zu der 
Annahme, dass das grosse zentrale Hauptbecken gegen die Gebiete 
der Randmulden im Westen durch eine grosse Gebirgsstorung ge- 
schieden ware, den sog. Orlauer Verwurf, der im Stiden eine durch- 
schnittliche Sprunghohe von 3000—4000 m, im Norden eine solche 
von 1600 m besitzen sollte. 

Erst seit dieser Zeit ist die Frage der Orlauer S t o - 
rung tiberhaupt erortert worden. 

In neuerer Zeit ist sie zu einem gewissen Abschluss gelangt, da- 
durch, dass die ersten umfangreichen bergmannischen Aufschliisse in 
der Gegend erfolgt sind, nach welcher die Stoning ihren Namen er- 
halten hat. 

Im Anschluss an diese Veroffentlichiingen des Herrn Bergrat 
Mladek liber die Aufschliisse des Neu-Schachtes in Lazy und des 

tj 

Sophien-Schachtes in Poremba sind von verschieclener Seite rekapitu- 
lierende Darstellungen liber die Geschichte der Orlauer Storung ge- 
geben worden, leider in unvollkommener Weise. 

So hat Herr R. Hoernes in Graz an dieser Stelle „Die Orlauer 
Storung im Lichte der neueren Aufschliisse“behandelt; dabei hat 
er aber nicht nur die grundlegende Literatur tiberhaupt 
nicht benutzt, sondern auch den von berufener Seite auf Grund 
eigener Erfahrungen und Arbeiten gegebenen Auffassungen eine der- 
artige Berucksichtigung bezw. Nicht-Beriicksichtigung angedeilien 
lassen, wie man sie von einem Referate, welches ferner stehende 
Eachgenossen objektiv zu orientieren hat, nicht erwarten sollte. 

Naher unterrichteten Fachgenossen wird es mit Recht auffalien, 
dass Herr Hoernes z. B. unter der ausdriickliclien Bezeichnung als 
„wichtigster Literatur“ in seinem Literaturverzeichnis Arbeiten zitiert, 
in denen man zur Frage der Orlauer Storung vergeblieh Beitrage 
von irgendwelcher Bedeutung oder iiberhaupt solche suchen wird. 

Andererseits behandelt er aber die Publikationen seiner nicht- 
osterreichischen Fachgenossen in ganz ungewohnlicher Art; die grund- 

0 Diese Zeitschrift Bd. III. Heft 1. 
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legenden Arbeiten Bernhardi’s, die Arbeiten Ebert's werden gar 
nicht, die Publikationen Gabbler's unvollstandig, ebenso die meinigen 
(in auffalliger Weise olme Nennnng meines Namens) erwahnt. Ge- 
legentliche Bemerkungen im Text zeigen auch, dass Herr Hoernes 

eine objektive Darstellung gar nicht gewollt hat, sondern mit seiner 
Veroffentlichung im wesentlichen die Mitwirkung der von ihm in 
erster Linie genannten Antoren hervorgehoben wissen wollte. 

Ancli von anderer Seite sind in letzter Zeit bei gelegentlichen 
Erorternngen der Frage Darlegnngen gegeben worden, die anf 

unzulangliches Eingehen anf die allerdings ziemlich zerstreute Lite¬ 
ratim zuruckzufuhren sind nnd znm Teil aueh daclnrch erklart werden 
konnen, dass die Darsteller, ohne der Originalliteratnr naclizugehen, 
bei der Behandlnng der Frage sich anf nnrichtige Anffassnngen 

anderer sthtzten. 
JDeshalb sei an dieser Stelle nochmals ein Eeferat liber die 

bisherige Literatim gegeben, nm jeclen Fachgenossen ein objektives 

Urteil in der Frage zu ermoglichen. 
Schon die Tatsaciie, dass, von Bernhardi’s Arbeiten ganz abge- 

sehen, die grundlegende nnd ansftihrliche Publikation Gaebler’s, 

durch welche die ganze Frage der Orlauer Storung anfgerollt worden 
ist, Herrn Hoernes vollig nnbekannt bleiben konnte, beweist, wie wenig 

er Veranlassung genommen hat, sich in die Materie zu vertiefen. Da- 
durch ist es mir verstandlicli, dass er z. B. meine Arbeiten, die im wesent¬ 

lichen nur der altesten von Gaebler lange Jahre mit Zaliigkeit 
festgehaltenen, clann a her von ihm nahezu vollig auf ge¬ 
geben en A uf fas sung entgegentreten sollten, unrichtig wieder- 
gegeben hat. 

Es ist dies die Arbeit von Gaebler „Uber die Hauptstorung 
cles oberschlesischen Steinkohlenbeckensal). 

In dieser Arbeit, welche der alteren osterreichischen Literatnr 
liber das Orlauer Steinkohlengebiet voile Gerechtigkeit widerfahren 
lasst, gibt Gaebler znm ersten Male ein zusammenfassendes Bild 
liber die Hauptstorung, die er als „ Orlauer Verwurf“, „ Orlauer Rutschung“ 
und „ Orlauer Storung“ bezeichnet. Gaebler nimmt ausdriicklich die 
Prioritat ftir die richtige Erkennung der Lagerungsverhaltnisse ftir sich 
in Anspruch, und weist darauf hin, dass er zuerst den Orlauer Ver- 
wurf in der Literatur in seiner Abhandlung „Zur Frage der Scliichten- 
Identifizierung im oberschlesischen und Mahrisch - Ostrauer Stein- 
kohlenrevier“* 2) genannt und auf Tafel 3 zeichnerisch dargestellt 
habe. Gaebler erwahnt ferner, dass er bereits auf seiner im Jahre 
1876 in privatem Auftrag gezeichneten Flozkarte von den Gruben 

des Steinkohlengebirgssattels bei Jastrzemb in dem dortigen Sattel 
einen grosseren Verwurf konstruieren musste, der jetzt als ein Tram 
der damals nocli unbekannten Orlauer Storung entsprach. 

b Gliickauf 1899. S. 461—473. 

2) Gleiwitz 1891. S. 19 u. Taf. o O. 
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Ein spateres Bohrloch ist in diesem Hauptverwurf zu stehen ge- 

kommen, der in seinem Fortstreichen nach SW ebenfalls anf Orlau 
hinweise. 

Gaebler hat soweit vollstandig Recht, dass die ansgezeichnete 
und grundlegende Monographie des Ostran-Karwiner Gebietes die 
Lagerungsverhaltnisse bei Orlan nicht richtig gedeutet hat. 

Stur1) hat seinerzeit zuerst auf das verschiedene Alter der 
beiden Schichtenreihen hingewiesen, mit denen die schlesisch-polnische 
Steinkohlenmulde erfiillt sei. „Die altere Schichtenreihe, die Ostrauer 
Schichten, erfhllen den Fonds der Mulde. Erst nach der vollig be- 
endeten Ablagernng dieser Schichten, nachdem teils infolge von 
Schichtenstorungen, teils von Auswaschungen die ursprhngliche Ober- 
flache dieser ersten Ablagernng umgeformt war, erfolgte in den Mnlden 
dieses nenen Terrains teils konkordant, teils diskordant die Ab¬ 
lagernng der zweiten Schichtenreihe, der Schatzlarer Schichten, ge- 
nan so wie viel spater tiber beiden endlich die Absatze der Trias 
abge 1 agert wurden. “ 

Ich habe die Worte Stur’s worthch zitiert, weil Herr Petra- 

schek spater den gleiehen Worten als Stur’s Ansicht2) den Sinn 
gibt: „Stur stellte sich diese Storung (?) als eine innerkar- 
konische Diskordanz vor. Er meinte, dass die Ostrauer Schichten 
bei Orlau eine starke Aufrichtung erfahren haben sollen, ehe sich 
die Schichten von Karwin ablagertenA 

Yon einer Orlauer Stoning ist aber hier bei Stitr keine Rede. 
Dagegen hat Stur einern in der Orlauer Gegend in einem alteren 
Bohrloch beobacliteten angeblichen Porphyrtuff eine Bedeutung fiir 
die Trennung der beiden grossen Schichtengruppen zugeschrieben3). 
Er gab diesem Gestein ein hoheres als permisches Alter, fasste es 
als Grundgebirge auf und betrachtete den Porphyrtuff als grenz- 
bildend zwischen den Ostrauer und Schatzlarer Schichten, woraus 
er weiter folgerte, dass die Floze des Sophienschachtes die liegendsten 
Floze des Ostfliigels der Ostrauer Mulde bezw. des Ostrauer Gebietes 
tiberhaupt seien. 

Audi spater spielt der Porpliyrstock noch eine Rolle. In der 
Monographie des Ostrau-Karwiner Steinkohlenreviers4) bezeichnet ihn 
Jicinsky als die Ursache der steilen Aufstellung der Schichten und 
bringt dies auch graphisch in clem Hauptprotil der Ostrau-Karwiner 
Steinkohlenmulde auf Tafel II zum Ausclruck. 

x) Reiseskizzen aus Oberschlesien: tiber die oberschlesische Steinkohlen- 

formation. Verb. d. k. k. geol. Reichsanstalt. Wien 1878. S. 255. 

2) Petraschek, Das Alter der Floze in der Peterswalder Mulde etc. Jalirb. 

d. k. k. geol. Reichsanstalt. Wien 1910. S. 779. 

3) Stur, Die Kulm-Flora der Ostrauer und Waldenburger Schichten. Abli. 

d. k. k. geol. Reichsanstalt. Bd. 8. Wien 1877. S. 456. 

4) Jicinsky, Tesclien 1885. 

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



II. Besprechungen. 

Dies Profil ist auch in dem spater noch zu erwahnenden Mladek- 
schen Anfsatz1) nochmals reprodnziert worden. 

Jicinsky ist fur weitere Aufschlussarbeiten und Bohr ungen jeder- 
zeit eingetreten2). 

Er erwahnt, dass die Floze von Poremba die liegenden von 
Peterswald sind und dass das Prokop-Flbz ganz das Aussehen der 
Priwozer Floze habe. In dem Profil ist die Diskordanz der jungeren 
Floze gegen die alteren deutlich zur Darstellung gelangt. Jicinsky 

spricht von einer wasserfiihrenden Scheidungskluft und erwahnt, dass 

andere diese Erscheinung als die Folge einer Flozfalte deuten. 
Nach Jicinsky (S. 259) liegen hier zwei der Zeit nach vonein- 

ander getrennte Kohlenformationen, wovon die Ostrauer als die 
altere das Ufer und Meeresboden fur die jungeren Karwiner Schichten 
abgegeben habe, sodass der Orlauer Schacht aus den jungeren 
Schichten noch in die alteren kommen musse. 

Jicinsky spricht sich ausdrucklich gegen die urspriinglich gleiche 
Ablagerung beider Mulden aus, denn da miisste durch vulkanische 
Krafte zuerst ein gewaltiger Bruch in der Gegend des Orlauer 

Schlosses von S nach N entstanden sein, wobei eine Drehung um 
eine Achse erfolgt ware, wodurch der eine Teil seine Neigung nach S, 
der andere nach N erlialten hatte. Dies sei aber absolut nicht 
m o g 1 i c h. 

Wie also Stur und Jicinsky jetzt neuerdings von Hoernes als 
Autoren zitiert werden konnen, welche die Natur der Orlauer Storung 
richtig erkannt haben sollen, ist nicht reclit einzusehen. 

Gaebler hebt in seiner genannten grundlegenden Arbeit dann 
hervor, dass er seinerzeit, als ihm zum ersten Male die JiciNSKY’sche 

Monographie vorgelegt wurde, sofort auf die verbliiffende Tatsache 
eines 1800—2000 m machtigen Verwurfs aufmerksam gemacht habe, 
der beide Mulden durchsetzen mtisse unter der Voraussetzung, dass 
die wissenschaftliche Bestimmung Stur’s der Karwiner als Schatz- 
larer Schichten unanfechtbar sei. 

Publiziert hat Gaebler diese Ansicht allerdings erst im Jahre 
189 1. Nach seiner Angabe3) hat Gaebler den verstorbenen Landes- 
geologen Professor Dr. Ebert im Jahre 1890 bereits auf den Orlauer 
Verwurf aufmerksam gemacht, und mit Kiicksicht darauf auch an 
der gleichen Stelle sich absprechend geaussert liber die Veroffent- 
lichungen von Ebert in der deutschen geologischen Gesellscliaft vom 
Jahre 1891. 

1) Mladee, Der Zusammenhang tier westliclien mit der ostlichen Flozgrnppe 

cles Ostrau-Karwiner Steinkohlenreviers und die Orlauer Storung im Lichte der 

neueren Aufschltisse. Montan. Rundschau. Wien 1911. Nr. 2 u. 3. S. 5. 

2) Ist die Kohlenformation von Ostrau bis Weisskirchen von dem Rande 

der Kulinschichten gegen Sfidosten noch vorhanden oder nicht? Osterr. Zeitschr. 

f. Berg- u. Htittenwesen 1894. S. 393. — Ebenda S. 255: Die neuesten geogno- 

stischen Aufschliisse im Ostrau-Karwiner Steinkohlengebiet. 

3) Gltickauf 1899. S. 464. 
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Ebert, clem die systematische Untersuchung der seit 1889 von 
dem prenssischen Bergfiskns in Oberschlesien niedergebrachten Tief- 

bohrungen oblag, hatte sich in seiner Arbeit liber die Lagerungs- 
verhaltnisse der oberschlesischen Steinkohlenformation x) in der Marz- 
sitzung der Gesellschaft gegen einzelne Identifiziernngen von Gaebler 

in den Rybniker Schichten, die anf Parallelisierungen von marinen 
Horizonten der dortigen Gegend mit solchen aus dem Ostrauer Ge- 
biete fussten, gewanclt. 

Ebert erwahnt (S. 290), class nacli cler Darstellung des Jicinsky- 

schen Profiles die Karwiner Schichten entweder diskorclant anf den 

Ostrauer Schichten liegen ocler dass eine Yerwerfnng zwischen beiclen 

verlaufe. 
Gegen die Diskordanz und ftir eine Storung sprachen nach Ebert 

das steile Einfallen der Schatzlarer Schichten auf clem Westfliigel 

der Karwiner Mulde und das Empordringen des Porphyrs geracle an 
dieser Steile. Die Storungszone wiirde ein nordnorclostliches Streichen 

haben, ihre Yerlangerung wiirde ostlich vom Loslauer Sattel ver- 
laufen und dadurch wiirde auch die Nahe cler Saarbriicker Schichten 
von Czerwionka und Orzesche neben den tieferen Ostrauer Schichten 

des Loslau-Steiner Sattels erklarlich werden. 
In der Mai-Sitzung desselben Jahres 1 2) hat dann Ebert allerdings 

nicht so bestimmt wie in seiner ersten Mitteilung darauf liingewiesen3 4), 
dass der vom Sophienschacht bei Orlau in cler Richtung auf den 
Miihsam - Schacht im Karwiner Becken getriebene Querschlag die 
Frage entscheiden werde, ob eine Diskordanz ocler einYerwurf vor- 

lage, und erwahnt, dass er bisher bereits in clem Querschlage 
29 Verwerfungen, darunter solche bis zu 60 m Verwerfungshbhe fest- 
gestellt habe. 

Mir ist nicht bekannt, ob die erste Ebert’sche Publikation, in 
welcher er zu der Frage cler Orlauer Storung bestimmte Stellung 
nimmt, vor cler GAEBLER’schen Arbeit erschien ocler nicht. Jeclen- 
falls hat aber Ebert seine eingehenden geologisclien Untersuchungen 
vollig unabhangig von Gaebler ausgefiihrt unci ist auch auf anderen 
Wegen wie Gaebler zu seiner Auffassung gelangt. 

Leicler sincl die GAEBLER’schen Angriffe gegen Ebert im Jahre 
1899 erst nach clem Tode Ebert’s erhoben worden, so dass eine 
Berichtigung von seiner Seite aus nicht mehr erfolgen konnte. 

Gaebler hatte in seiner Arbeit liber ,,Schichtenverjtingling im 
oberschlesischen Steinkohlengebirgeu 4) erwahnt, dass durch den ge- 
waltigen, clas Odertal bildenden Yerwurf die Mulcle vertieft, die 
Steilrancler entstanden und die Flozberge sich erhoben hatten, ein 
Beweis, class er damals von cler Orlauer Yerwerfnng eine recht un- 

1) Zeitschr. d. D. geol. Ges. 1891. S. 283. 

2) Ebencla. S. 545. 

3) S. 547. 

4) Kattowitz 1892. S. 45. 
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sichere Vorstellung gehabt hat, wahrend Ebert, der noch mit dem 

Porphyr als einer Tatsache rechnen musste, die tektonischen Verhaltnisse 
durchaus richtig deutete. 

In seiner Arbeit liber die stratigraphischen Ergebnisse der 
ausgeftihrten Tiefbohrungen im oberschlesischen Steinkohlengebirge*) 
hat dann Ebert2) als wichtigstes Ergebnis der ausgefiihrten Tief¬ 
bohrungen auf die Tatsache einer durchschnittlich 2 1/2 km breiten 
Zone hingewiesen, innerhalb deren aus der Gegend von Gleiwitz 
bis in die Gegend von Rybnik das grosse oberschlesische Zentral- 
becken der Steinkohlenformation durch Gebirgsstorungen abgeschlossen 
wird. Die Storungen ziehen sich im allgemeinen in nordnordostlicher, 
nur von Rybnik bis Parnschowitz in rein nordostlicher Richtung. Alle 
Anzeichen spraehen daflir, dass diese Storungen nicht auf steile Auf- 
sattelungen der Schichten nach W zurtickznfiihren sind, sondern auf 
Verwiirfe vielleicht infolge soldier Aufsattelung. Innerhalb dieser 
Storungszone sind die Sattelfiozgruppe und die Orzescher (Schatz- 
larer), bezw. Karwiner Schichten in die Tiefe versunken3). 

Ebert erortert S. 93 die weitere Fortsetzung der Storungszone 
nach Norden und Stiden und weist darauf hin, dass ihre Verlange- 
rung nach Stiden die Sclieidezone in der Gegend von Ostrau trafe, 
die das Ostrauer und Karwiner Becken trennt und durch Verwiirfe 
besser erklarbar sei als durch eine Diskordanz, und dass daher die 
Versuchung nahe lage, an einen Zusammenhang beider Storungs- 
zonen zu denken. 

Ebert hat also, wie ich ausdrticklich feststellen muss, im Gegen- 
satz zu Gaebler zunachst nur von einer Orlauer Storungszone 
gesprochen und nicht die GAEBLER’sche Auffassung von einem ein- 
heitlichen Orlauer Sprung gehabt, die Gaebeer aber4) gern 
als Ebert’sche Auffassung darstellt und auf Grand dieser Unter- 
stellung gegen ihn polemisiert: es geht das z. B. aus seiner Angabe 
hervor, Ebert ware im unklaren liber die Hohe der Bruchlinie und 
liber die Fallrichtung und liber die Hohe des Verwurfes. 

Ebert hat nirgends gesagt, dass der Verwurf nach Westen oder 
nach Osten einfalle. Dies sind Interpretationen Gaebler’s. 

Audi in dem am 4. Dezember 1895 in der Geologischen Ge- 
sellschaft liber die stratigraphischen Ergebnisse der neueren Tief¬ 
bohrungen gehaltenen Vortrage, der auszugsweise in der Woclien- 
schrift „Gltickauf“ 1896, S. 118, von Ebert selbst wiedergegeben 
worden ist, hat Ebert nicht von einem einzigen Verwurf, sondern 
des langeren von einer machtigen Verwurfszone gesprochen. 

1) Abb. d. k. pr. geol. L. A. Neue Folge. H. 19. 

2) S. 8, 85, 92. 

3) Gaebler hat die durchaus korrekte Bezeichnung Ebert’s „innerhalb der 

Storungszone^ missverstanden und geglaubt, dass Ebert hatte sagen wollen, 

„ostlich der Storungszoneunter der unrichtigen Voraussetzung, dass Ebert 

auch, wie dies Gaebler tat, einen einzigen Verwurf angenommen hatte. 

4) Vgl. S. 465. 
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In einem Anfsatz liber neuere Aufschliisse im oberschlesischen 
Steinkohlengebirge soil dann allerclings Ebert zum ersten Male von 

einem 1600 m machtigen Verwurf gesprochen haben1). 
Auf dieses Protokoll ist aber, da sich Ebert in seinen ausfiihrlichen 

Publikationen deutlicher ausgesprochen hat, weniger Wert zu legen, 
da es sich hier mn eine Wiedergabe der Ebert’schen Ansicht von 

anderer Seite handelt. 
Es ist bedauerlich, dass infolge des Todes von Ebert keine 

nahere Aufklarung dariiber moglich ist, ob es sich, was ich vermuten 

mochte, bei der nunmehr von Ebert gebrauchten Bezeichnung 
„Hauptverwurf“ lediglich urn eine nngenane Ausdrncksweise gehandelt, 
Oder ob sich tatsachlich Ebert der Gaebler’schen Vorstellnng eines 

einzelnen Verwurf es angeschlossen und seine frtihere richtige Auf- 
fassung einer „Storungszone“ anfgegeben hat. 

Wahrscheinliclier ist, dass hier durch die schwere Erkrankung 

Ebert’s erklarbare Missverstandnisse eine Rolle gespielt haben, nnd 
Herr Gaebler hatte sich statt seiner nach dem Tode Ebert’s er- 

hobenen heftigen Angriffe (468 u. 469) mit der Feststellung des 
Widerspruches, der fiir jeden aus der Betrachtung der EBERT’schen 
Auffassung ohne weiteres hervorging, begniigen konnen. 

Gaebler geht dann noch mit wenigen Worten in seiner Literatur- 

Tlbersicht anf seinen Anfsatz „ Tiber das oberschlesische Steinkohlen- 
becken und die Verjiingungsverhaltnisse seiner Schichten“ 2) ein, in 
welchem der Verlauf der Bruchlinie durch das ganze Becken zum 
ersten Male dargestellt ist. 

Auf der Seite 459 veroffentlichten kleinen Skizze ist der von 
Gaebler 1890 bezeichnete Verwurf durch den Sattel von Mschanna, 
der aber durch das Verbreitungsgebiet der Schatzlarer Schicliten liin- 
durch konstruiert ist, bis in die Gegend von Orlau verlangert, wah- 
rend der friiher von ihm als Orlauer Verwurf bezeichnete Sprung in 
nordostlicher Richtung durch Oderberg geflihrt wird. Auch hier be- 
zeichnet Gaebler diesen letzteren, dem das Odertal seine Entstehung 
verdanken dtirfte, als das bedeutendere Trum, das andere Trum 
(die spater allgemein als Orlauer Storung bezeichnete Linie) gleich- 
falls als gewaltige Storung. Die Orlauer Storung wird als die 

bedeutendste im Karbon unseres Plan eten nachge- 
wiesen e Storung angesprochen. 

Der Fortschritt in der grundlegenden Gaebler’schen Arbeit liber 
die Hauptstorung des oberschlesischen Steinkohlenbeckens besteht 
nun darin, dass er zum ersten Male die Hauptstorung des ober¬ 
schlesischen Steinkohlenbeckens auf einer Karte 1 : 400 000 darstellt 
und im Text ausfuhrlich nach den Ergebnissen der bisherigen 
Bohrungen beschreibt. 

0 LYber neuere Aufschliisse im oberschlesischen Steinkohlengebirge. Zeit- 
schrift d. D. geol. Ges. 1898. Verh. S. 11. 

2) Zeitschr. f. pr. Geol. 1896. S\ 154. 
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Die Kartenskizze lasst als nene Anffassnng die Abzweignng 
eines Trumes von dem Hauptverwurf in der Gegend siidlich von 
Gleiwitz erkennen, die iibrigens Gaebler schon in kleinerem Mass- 
stabe1) durch eine etwas veranderte Konstrnktion der Linie in 
seinem Aufsatz liber die Oberflache des oberschlesischen Steinkohlen- 
gebirges (S. 401 ff) beriicksichtigt liatte. 

Gaebler fiihrt S. 462 ans, dass fortgesetzte Studien nnd mit 
Hilfe der neneren Aufschliisse verbesserte Konstrnktionen ihn hatten 
die Uberzengnng gewinnen lassen, dass der Orlaner Yerwurf wahr- 
scheinlich die Sprunghohe von etwa 4000 m besitze. Er wahle aber als 
Betrag eine mittlere Hohe von 1600 m. Er bezeicknet weiterhin die 
Orlaner Verwerfung als einenTrum des gewaltigen Sndetenbrnches, der 
fur die Oberflachengestaltung von ganz Schlesien bestimmend ge- 
wesen sei, dem das Odertal seine Entstehung verdankte und an 
dessen Bruchlinie nicht nur bei Mahrisch-Ostran Porphyr bis in die 
Nahe der Floze der Steinkohlenformation gedrungen sei, sondern dem 
-anch die Basaltkuppen von Katscher nnd Falkenberg zn danken seien! 

Schon lange vorher war aber bereits der ominose Porphyr bei 
Orlan von Kittl2) ans der Literatim gestrichen nnd (S. 226) als 
jaspisahnliches Gebilde ans den bnnten Tertiartonen richtig erkannt 
worden, eine Arbeit, die Herrn Gaebler (anch Ebert) nnbekannt ge- 
blieben ist. 

Seit dieser znsammenfassenden Arbeit Gaebler's liber die Hanpt- 
stoning im oberschlesischen Steinkohlengebiete im Jahre 1899 sind 
nene Beitrage znr Frage der Orlaner Stoning bis znm Erscheinen 
meiner Veroffentlichnngen nicht mehr geliefert worden. 

In seiner Znsammenstellnng liber die Steinkohlenformation in 
Obersclilesien erwahnt Frech 3) lediglich, dass der Gebirgsban der 
oberschlesischen Steinkohlenschichten durch eine gewaltige Verwerfung 
belierrscht werde, die in mannigfaltigen Biegungen von NNO nacli 
SSW streiche nnd ein Absinken des Ostfliigels nm 1600—2000 m 
bewirkt habe. Anch in der Kartenskizze nnd in Profilen wird dieser 
Verwnrf znr Darstellnng gebracht. 

In seinen kritischen Bemerknngen zn den Ansfiihrnngen Frech's 

weist Gaebler4) noch einmal ansdrticklich daranfhin, dass diese An- 
gabe ihm entlehnt sei nnd dass er die gewaltige Rntschnng znerst 
festgestellt habe. 

Herr Hoerxes erwahnt in seinem Referate noch eine Angabe 
von F. E. Suess5): „Bei Orlan diirchsclmeidet eine selm bedentende 
Verwerfung das gesamte Koklengebirge in nordostlicher Richtnng.“ 

1) Zeitschr. f. prakt. Geol. 1897. 

2) Die miozanen Ablagerungen des Ostrau-Karwiner Steinkohlenrevieres 

nnd deren Faunen. Ann. d. k. k. nat.-hist. Hofmuseums. Wien 1886. 

3) Feech, Lethaea geognostica II, 2. S. 338. 

4) Gaeblee, Kattowitz 1901. 

5) Bau und Bild der bolnnisclien Masse. Wien 1903. S. 284. 
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Wie wenig aber Hoernes es sich angelegen sein lasst, bei seinem 
Referate den objektiven Tatbestand wiederzugeben, geht wohl hin- 
langlich daraus hervor, dass er im Anschlnsse an dieses Zitat von 
F. E. Suess ausspricht (S. 31): „Im wesentlichen libereinstimmende 
Ansichten sind bekanntlich von Gaebler ausgesprochen worden.“ 

Danach mugs ein unbefangener Leser den Eindruck gewinnen, 
als ob sich Herr Gaebler erst der Suess’schen Ansicht angeschlossen 
habe. Herr Hoernes scheint auch mit Absicht cine derartige 
Deutung gewollt zu haben, denn er zitiert ausdriicklich im Anschluss 
an die SuEss’sche Publikation vom Jahre 1903 sowohl in seiner 
Literatur-Ubersicht wie im Text (S.31) nur Gaebler’sc he Arbeiten 

vom Jahre 19 08 und 190 9 1). Gegen eine derartige Verkehrung 
des Tatbestandes wird wohl jeder Fachgenosse mit mir Yerwahrung 
einzulegen haben. 

Auf dem gleichen erheblichen Irrtum von Hoernes beruht auch 
die wenig wohlwollende Darstellung der Gaebler’schen Ansicht iiber- 
haupt, aber namentlich die Beliandlung meines Verhaltnisses und 
meiner Stellungnahme zu den GAEBLER’schen Ausfuhrungen2). 

Deshalb muss ich dem liistorischen Gang der Publikationen 

weiter folgen. 

Ich habe vom Beginn meiner speziellen Tatigkeit im oberschlesi- 

schen Steinkohlengebirge an mich bemiiht, meine Kenntnisse durch 
eigenes Studium des gesamten vorliegenden, auch des alteren Mate¬ 
rials zu untersttitzen. 

So iiberaus hoch ich die markscheiderischenErfahrungenGAEBLER’s 
liber das oberschlesische Steinkohlenbecken schatzte und stets trotz 
aller Meinungsverschiedenheiten, die sich im Laufe der Jahre ergeben 
mussten, anerkennen werde, so wollte ich mich doch nicht dem Vor- 
wurf aussetzen, den Gaebler Ebert nach seinem Tode gemacht hat, „dass 
dieser sich von ihm liber die oberschlesischen Lagerungsverhaltnisse 

hatte unterrichten lassen‘£. 

Deshalb habe ich mir vielmehr meine Kenntnisse unabhangig zu 
verschaffen gesucht und meine Ansicht mir unbeeinflusst von den 
bisher ausgesprochenen Auffassungen gebildet. 

Und darum habe ich mich mit einer Orlauer Storung 
nach der Auf fas sung und der Veroff entli chung Gaebler's, 

die ich bei Ubernahme meiner Arbeiten in Oberschlesien im Jahre 
1901 als grundlegende Arbeit und in alien Kreisen herrschende An¬ 
sicht zu beriicksichtigen hatte, niemals befreunden konnen und in 
clen bisher v orge bra elite n Tatsachen keine liberzeugenden Be- 

b Verschweigt also alle alteren vor dem Erscheinen der SuEss’schen Notiz 

herausgegebenen Arbeiten desselben Yerfassers. 

2) Es diirfte allgemein den Fachgenossen auffallen, dass Herr Hoernes 

meine Arbeiten mit Hinweglassung meines Namens zitiert , ganz abgesehen da- 

von, dass er auch bei mir wesentliche Veroffentlichungen iiberhaupt verschweigt, 

Geologische Rundschau. III. 27 
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weise fiir das Vorhandensein einer 1600 bis 4000 m betragenden 
Verwerfung erblicken konnen. Ich habe meine Zweifel an der rich- 
tigen Deutnng der tektonischen Verhaltnisse dieser Storungszone bereits 
in meinem Aufsatz „ Uber die Gliederung der oberschlesischen Stein- 
kohlenformation“ l) Ausdruck gegeben, in welcher Arbeit ieli die ge- 
samte oberschlesische Literatur beriicksicbtigt habe. 

Weiterhin habe ich dann im Jahre 1904 in meinem Aufsatz 
nUber die oberschlesischen Erzlagerstatten“2) darauf hingewiesen, 
dass die Randgruppe des oberschlesischen Steinkohlengebirges im 
0 und S gegen die jiingeren Karbonschichten durch eine Storungs- 
zone begrenzt sei. Ich betonte, dass ich diese sog. Orlauer Stoning 
nicht fiir den grossen Yerwurf von 1600—2000 m Sprunghohe halten 
kann, fiir welche sie friiher zumeist wohl auf Grund markscheide- 
rischer Berechnungen angesproehen sei. Es sei lediglich die 
tektonisch durch kleinere Verwerfungen, S t affe lb ruche, 
Schleppungen, Tiberscliiebungen und Steilstellung der 
Schichten stark beeinflusste Grenzzone der alteren 
marinen gegen die jiingeren nicht marinen Schichten. 
Wahrscheinlich die gleiche Storungszone begleite die Randgruppe 
des nordlichen Gebietes in westostlicher Richtung nach Russisch-Polen. 
Schon seit Jahren war fiir mich das Nichtvorhandensein eines so 
bedeutenden Yerwurf es erwiesen. 

Naher ausserte ich mich dann iiber die Frage der Orlauer 
Storung im oberschlesischen Steinkohlenbecken in der Zeitschrift der 
Deutschen geologischen Gesellschaft, Bd. 59, 1907, Yerh. S. 30 und 
fiigte hier hinzu, dass ich glaube, mit einer Diskordanz innerhalb 
des Oberkarbons rechnen zu miissen, weil die gleichen Erscheinungen 
nicht nur in der nordsiidlichen, sog. Orlauer Storung auftraten, 
sondern in dem ganzen Grenzgebiet der jiingeren gegen die alteren 

Schichtengruppen, was heute durch zahlreiche, damals noch nicht 
vorhandene bergbauliche Aufschliisse inzwischen bewiesen worden ist. 

Aus den Aufschliissen bei Knurow erbrachte ich den Beweis, 
dass an dieser Stelle von dem Vorhandensein einer grossen Ver¬ 
werfung im Sinne Gaebler’s nicht mehr die Rede sein konne, da die 
Schichten der Rand- und Muldengruppe hier nicht unvermittelt an- 
einanderst'ossen, sondern die erst in grosser Tiefe erwarteten Sattelfloze 
in regelmassiger Weise nach dem Sprange zu sich zur Oberflaclie des 
Steinkohlengebirges hin heraushoben. 

Gegen diese meine Auffassung wandte sich nun Herr Gaebler 

in einem Aufsatz iiber die Orlauer Storung im oberschlesischen Stein¬ 
kohlenbecken3). 

Dieser Aufsatz, der von Herrn Hoernes als erste Gaebler- 

sche Arbeit iiber die Orlauer Storung zitiert wird, pole- 

b Jahrb. d. k. pr. geol. Landesanstalt. 1901. S. 325. 

2) Zeitschr. d. D. geol. Ges. 1904. Yerh. S. 128. 

3) Berg- u. htittenmann. Zeitschr. Gliickauf 1907. S. 1396 ff. 
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misiert lediglich gegen meine Auffassung, indem Gaebler nochmals 
die allgemeinen Uberlegnngen wiederholt, die ihn zu seiner Auf¬ 
fassung gefiihrt haben. 

Gegeniiber meiner Ansicht, dass die Orlauer Storung zwar 
vorhanden, aber nur die tektonisch durch kleinere Verwerfungen, 
Uberschiebungen, Staffelbrtiche, Schleppungen und Steilstellung der 
Schichten stark beeinflusste Grenzzone der alteren gegen die jiingeren 
Schichten sei, halt Herr Gaebler an seiner Vorstellung fest, dass 
es sich bei der Orlauer Storung tatsachlich um einen 
grossen Bruch handelt. Dies sei durch die mit Eruptiv- 
gestein ausgeftillten Spa 11en in den unteren Ostrauer 
Schichten bestatigt. Nur dem Druck einer grossen sinkenden 
Erdscliolle auf das schmelzfLussige Magma sei das Emporsteigen des 
letzteren zuzuschreiben. Das Steinkohlengebirge sei um ungefahr 
2500 m emporgestiegen. Ware der Orlauer Bruch nur, wie ich es 
annehme, die Grenzzone der alteren gegen die jiingeren Schichten, 

so konnten niclit auf ungefahr 350 m Entfernung unterste Orzescher 
neben obersten Petrczkowitzer Schichten zusammenstossen. Es fehlen 
demnach in der Schichtenfolge Schichten von nahezu 3000 m. Ware 

die Orlauer Storung nur eine einfache Faltung des Steinkohlen- 
gebirges ohne Zerreissung und Yerscliiebung der Gebirgsmassen, 
dann mussten bei Orlau samtliche zwischen den Orzescher- und 
Petrczkowitzer lagernden Schichtenabteilungen stehend vorhanden sein, 
da bei einer Faltung die Schichten in ihrer Gesamtmachtigkeit und 
im Zusammenhange erhalten bleiben und nur mehr Oder weniger steil 
aufgerichtet werden. 

Gaebler meint (S. 1309), dass ich an eine derartige einfache 
Faltung gedacht liabe, ohne es klar auszusprechen. 

Weiterliin wendet sich dann Herr Gaebler gegen meine Ent- 
fernungsangaben liber die Bolirlocher bei Knurow x) und schliesslich 
gegen die von mir am Schluss des ersten Aufsatzes ausgesprochene 
Ansicht, dass bei Orlau und Ivarwin tatsachlich bereits Sattelfloze 
langere Zeit gebaut werden, ohne dass sie als solche erkannt 
worden sind. 

Selbst wenn diese Ansicht, die friiher auch schon von anderer 
Seite aus ausgesprochen ist, richtig ware, so wiirde dann nach 

Gaebler’s Auffassung das Yorliandensein des Orlauer Bruclies keiries- 
wegs in Frage gestellt, sondern nur seine Hohe verringert werden. 
Nachdem gerade bei Orlau auf etwa 350 m das Gegeniiberstehen 
von untersten Orzescher- und obersten Petrczkowitzer Schichten fest- 
steht, so ergibt sich die Yerwurfshohe nach seiner markscheideri- 
sclien Berechnung um das Mass der 

1) Irrtlimlich, indem er den Ausgangspunkt fiir meine Entfernnngsangaben 

verwechselte, den ich nicht auf das erste Bohrloch in Knurow, sondern auf den 

v. Yelsen-Schacht in Knurow bezog. 

27* 
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Rudaer Schichten mit 450 m 
Sattelfloz-Schichten V 200 ii 

Birtultauer Schichten 11 1040 ii 

Hruschauer Schichten 11 1280 n 

insgesamt 2970 m 

und von dieser Holie wiirden dann hochstens 450 m abzuziehen sein, 
demnach die Verwerfung noch 2500 m Sprunghohe besitzen. 

Diesen Ausflihrungen bin ich in meiner Arbeit „ fiber die 
Lagerungsverhaltnisse und Verbreitung der Karbonschichten im siid- 
lichen Teile des oberschlesischen Steinkohlenbeckensx) entgegen- 
getreten. 

Ich wies auf die irrige Vorstellung des Herrn Gaebler beziig- 
lich der mit Eruptivgestein geflillten Spalten und seine Vorstellungen 
liber den Zusammenhang des Aufsteigens der alteren Schichten des 
Steinkohlengebirges mit Eruptivmagma hin; ferner aber auf die Tat- 
sache, dass die wichtigste Schlussfolgerung von Gaebler hinsichtlich 
des geologischen Altersunterschiedes der bei Orlau nebeneinander ent- 
wickelten Schichtenkomplexe auf einer irrigen Yoraussetzung beruhe; 
es sei nur festgestellt, dass die Schichten bei Dombrau und Karwin 
Schichten der Muldengruppe liber den Sattelflozen seien. Irgend- 
welche Schlussfolgerungen seien daher flir das Yorhandensein eines 
Spranges nicht zu ziehen, am allerwenigsten sei es moglich, irgend- 
welche ziffernmassigen Berechnungen zu geben. Ich hatte selbst- 
verstandlich im Gegensatze zu Herrn Gaebler schon seit langerer 

Zeit die Uberzeugung gewonnen, dass die an den angeblichen Orlauer 
Sprung herantretenden Karwiner Schichten tieferen Horizonten 
der Muldengruppe entsprechen mtissten. 

In der iiberaus dankenswerten Zusammenfassung, die dann 
Gaebler von seinem umfangreichen und wertvollen Material liber 
das gesamte oberschlesische Steinkolilenbecken gibt1 2), geht Gaebler 

(S. 42 ff) noclimals ausflihrlich auf den gewaltigen Orlauer Bruch ein, 
in welchen Ausflihrungen er wiederum seine Prioritat in der Frage 
ausflihrlich begrlindet. 

Er polemisiert allerdings ohne Nennung meines Namens und 
meiner Arbeiten gegen meine Angaben, ohne irgendwelche neueren 
Tatsachen anzufiihren. Da gegen schwacht er selbst seine 
frlihere Ansicht ganz erheblich ab. Er spricht jetzt (S. 44) 
zum ersten Male aus, dass die das ganze Becken durchsetzende grosse 
Storung selbstverstandlich nicht eine einzige Rutschung sei, sondern 
aus einer Folge von Staffeln und Stufen bestehe, die etwa 1 km 
und gelegentlich darliber betragen. 

1) Zeitschr. d. D. geol. Ges. 1908. Bd. 60. Arerh. S. 2. 

2) Das oberschlesische Steinkohlenbecken. Kattowitz 1909. 
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Anf diese sehr wesentliehe Anderung der Gabbler’schen Ansicht 
liabe ich in einem langeren Referate iiber Gaebler’s Buch P) bereits 
hingewiesen. 

Auch die beigeftigten Zeichnungen erweisen, dass Gaebler 

seine friihere Anffassnng in der Frage ganz erheblich 
geandert hat. Et lasst namlich in seinem Profile zu Tafel 2, 
ohne im Text einen Kommentar zu geben, der von mir aus1- 

gesprochenen Ansicht entsprechend, die Sattelfloz- 
grupp e ge gen den Orlauer Bruch hin zur Ob erf liiche 
des Steinkohlengebirges ganz merklich ansteigen. In 
dem Profile durch das gesamte Steinkohlengebirge, welches in der 
unrichtigen Gesamtmachtigkeit von nahezu 8000 m dargestellt wird, 
lasst er bei Rybnik die Sattelflozgruppe nicht, wie er es im Text 
noch anfiihrt, 1600 m abgesunken, sondern nur etwa 600 m unter 
der Oberflache einsetzen. 

Damit hat er sich, obwohl er es imText nicht eingesteht, 
der von mir zuerst vertretenen Ansicht angeschlossen. 

Nirgends hat Gaebler, wie Hoernes in seinem Referate falsch- 
lich behauptet, zur Erklarung der Orlauer Storung eine einfache 
Faitung als seine Ansicht ausgesprochen. Er hat auch in 
seiner letzten Arbeit die Vorstellung einer grossen Verwerfung fest- 
gehalten und gerade diese Vorstellung, die zu einer gewissen Mythen- 
bildung gefiihrt hatte, babe ich, was ich unbedingt fur mich 
in Anspruch nehmen muss, mit Erfo 1 g bekampft, wenn- 
gleich auch Herr Hoernes — ich weiss nicht mit welcher Berechtigung 
— ausspricht, dass meine Ansicht iiber die Orlauer Storung der 
Wahrheit noeh weniger nahekomme, wie diejenige des Herrn Gaebler. 

Eine derartige Auffassung ist um so unberechtigter, als die 

Autoren, welche sich weiterhin iiber die Frage der Orlauer Storung 
geaussert haben, meine Auffassung und Mitwirkung in der Frage 
durchaus richtig dargestellt haben, in erster Linie Herr Bergrat 
Mladek selbst, der in einem allerdings von Herrn Hoernes gleich- 
falls nicht zitierten Teile seiner Publikationen die altere Literatur 
eingehend behandelt hat. 

Es sei hier noch erwahnt, dass Herr Bergrat Bartonec2), mit 
dem ich seit Jahren in standigem freundschaftlichen schriftlichen und 

j miindlichen Meinungsaustausch stehe, und den ich auch von Anfang 
an fiber meine Auffassung der Orlauer Storung unterrichtet habe, 
stets eine meiner Ansicht sehr nahestehende Auffassung vertreten 
und dies auch wiederholt zum Ausdruck gebracht habe. 

Herr Bergrat Bartonec hat dann (nach freundlicher miindlicher 
Mitteilung) zu einem Vortrage in Troppau im Jahre 1909 durch die 
Ostrau-Karwiner Mulde ein Profil gelegt. In diesem Profit vertritt 

-1) Zeitschr. d. o. Berg- u. H.-Ver. 1909. S. 249. 

2) Bartonec, Das Krakauer Kohlenbassin. Referat der polnischen Mono- 

graphie. Osterr. Zeitschr. f. Berg- u. Htittenwesen. Wien 1909. Nr. 47/48. 
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er die gieiche Auf fas sung liber die Orlauer Stoning, wie ich sie 
bereits in den frlilieren Jaliren publiziert hatte. Von der Einzeicfi- 
nung einer grossen Verwerfung wird abgesehen. Die altesten Kar- 
winer- und die Sattelfloze sind in Steilstellung in das Profit projiziert 
in ganz ahnlicfier Weise; wie dies dann spater in dem MLADEK’schen 

Profit zum Ausdruck gebracht ist. 
Dasselbe BARToxEc’scfie Profit fiat dann aucfi Professor Jahn in 

verkleinertem Massstabe in seine Publikation fiir die bofimiscfie Berg- 
und Huttenmannische Zeitscfirift 1910v) tibernommen. 

Aucfi Jahn stellt sich beziiglich der tektonischen Auffassnng auf 
den von mir zuerst vertretenen Standpunkt und meint S. 80: „Es 
war augenscfieinlich, dass die Orlauer Verwerfung nicfit existiere, 
sondern dass wir es fiier mit einer scfiiefen Falte, deren Sattel abge- 
tragen ist, zu tun fiaben. Die Erganzung des ganzen Ostrau-Kar- 
winer Profiles nach diesen Erfafirungen in ein neues Bild war nun- 
melir eine leichte Sache“. 

Jahn scfiildert dann weiter die Lagerungsverhaltnisse in clen 
einzelnen Synklinalen mit Luftsatteln und bemerkt scfiliessliefi S. 82: 
„Die Orlauer Verwerfung, deren Existenz in Obersehlesien Michael 

so andauernd geleugnet fiat, existiert also aucfi im osterreicfiischen 
Teile des Kofilengebietes nicfit. Die Ostrauer Scfiichten stossen bei Orlau 
nicfit unmittelbar an die Karwiner Scfiichten, wie es der Fall ware, 
wenn die Orlauer Verwerfung existieren wtirde, sondern die Sattel¬ 
floze, welcfie man friilier nicfit erkannt fiat, vermitteln ganz regel- 
massig den Ubergang zwisclien den alteren Ostrauer Flozgruppen 
und der jlingeren Karwiner Flozgruppe, indem sie bei Poremba bis 
an die Oberflacfie des Karbons treten und sodann nach Osten in 
die Tiefe unter die Karwiner Scfiichten einfallen. Dasselbe fiat 
Michael bereits frufier in Scfilesien nacfigewiesenA 

An dieser Arbeit von Jahn tibt Petraschek 1 2) eine meiner Ansicfit 
nacli unverdiente Kritik. 

Herr Jahn lasst, wie ich mit obigen Ausfuhrungen gezeigt fiabe, 
den Arbeiten seiner Vorganger durcfiaus gerechte Wurdigung zuteil 
werden. Es ist mir unverstandlich, weshalb ifim daraus von Herrn 
Petraschek ein Vorwurf gemacfit wird, der selbst beim Zitieren der 
Arbeiten anderer sicfi sefir viel grossere Beschrankung aufzuerlegen 
pflegt. Professor Jahn hat nicfit den Ansprucfi erfioben, mit seiner 
Arbeit originate Mitteilungen zu bringen, und deslialb ist die Petra- 

scHEK’sche Polemik gegen ihn liberflussig gewesen. 
Herr Petraschek fiat sich zur Frage der Orlauer Stoning zum 

ersten Male in seinem Aufsatze liber „Die Steinkohlenvorrate Oster- 
reichs“3) geaussert und darauf fiingewiesen, dass im Gebiet von 

1) Jahn , Nove nazory o geologicke stavbe ostravsko-karvinskeho karbonu. 

Hornicke a Hutnicke Listy. Prag 1910. Die Mitteilung ist schon 1909 separat 

erschienen. 

2) Verb. cl. k. k. geol. Reichsanstalt. Wien 1909. 

3 Osterr. Zeitschr. f. Berg- u. Hiittenwesen 1908. S. 12. 
O 
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Oiiau die Karwiner Schichten ganz gewaltige Dislozierungen erfahren 
haben, mid dass wir an der Existenz einer Orlaner Storung nieht 
zn zweifeln haben. „Wenn Michael in nenester Zeit versncht hat, 

ftir Oberschlesien das Bestehen einer Orlaner Storung in Abrede zu 
stellen, so kann das insofern berechtigt sein, als dort die Storung 
wenigstens lokal weniger intensiv ist“. 

Demgegeniiber mochte ich bemerken, dass ich das Bestehen 
einer Orlaner Storung niemals in Abrede gestellt habe. Ich habe 
nur eine derartige Storung (Verwerfung von 1600 — 4000 m 
Sprunghohe) bezweifelt und die Verhaltnisse nach den tatsachlichen 
Aufschliissen ungezwungener erklart1) und S. 13 ansdriicklich er- 
wahnt, dass von einer Orlauer Verwerfung im alten Sinne nirgends 
mehr die Rede sein konne. Ich habe dieser Petraschek’schen Dar- 
stellung auch sofort an anderer Stelle2) nachdriicklich widersprochen 
und betont, dass ich mich nur gegen die Orlauer Storung im ober- 
schlesischen Steinkolilenbecken im GAEBLER’schen Sinne gewandt habe. 

Ich stinnne durchaus mit Petraschek tiberein, wenn er spater sagt, 
dass in einem liber Orlau in nordstidlicher Richtnng verlaufenden 
schmalen Landstrich die Floze eine steile Aufrichtung erfahren haben 
und dass dieser Landstrich, der die Grenze zwisclien den Ostrauer 
und den Karwiner Schichten bildet, den Namen Orlauer Storung er- 
halten hat, denn das ist meine Ansicht in anderen Worten. 

In seiner Arbeit iiber das Alter der Floze in der Peterswalder 
Mulde3), die erst nach den Veroffentlichungen von Herrn Bergrat 
Mladek erschien, aber noch in dem Jahrbuch der Reichsanstalt von 
1910 abgedruckt ist, beschaftigt sich Herr Petraschek gleichfalls 
mit der Natur der Orlauer Storung. Fiir seine Behauptung, dass 
schon z. Zt. der Arbeiten Stur’s die bergmannischen Untersuclinngen 
das Vorhandensein einer Storungszone ergeben hatten, welche die 
Ostrauer und Karwiner Abteilung der Steinkohlenformation von- 
einander trennt, habe ich vergeblich in der Literatur nach Belegen 

gesucht. 
Dass Stur, der sich nach der Darstellung Petraschek’s diese 

(die Orlauer Storung) als eine interkarbonische Diskordanz vorge- 
stellt habe, tatsachlich von einer Storung nichts publiziert hat, habe 
ich bereits oben erwahnt. Stur hat lediglich die irrige Ansicht ver- 
treten, dass die Ostrauer Schichten durch die Einwirkung eines Por- 
phyrstockes eine starke Aufrichtung erfahren haben sollen. 

Auf S. 2 stellt Petraschek wiederum die irrige Behauptung auf, 

dass ich das Vorhandensein einer Orlauer Storung iiberhaupt negiere, 
wahrend ich mich stets nur gegen das Vorhandensein eines Orlauer 

1) Zeitschr. d. D. geol. Ges. Bd. 60. Jalirg. 1908. Nr. 1. 

2) Zeitschr. d. o. Berg- u. H.-Ver. 1908. S. 505. 

3) Das Alter der Floze in der Peterswalder Mulde und die Natur der Or¬ 

lauer und der Michalkowitzer Storung im Mahrisch-Ostrauer Steinkohlenrevier. 

S.-A. a. d. Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanstalt 1910. Bd. 60. 4. Heft. Wien 1910. 
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Sprunges im GAEBLER’schen Sinne von mehreren 1000 m Sprung- 

lioke gewandt habe. 

Ebenso unrichtig ist seine Behauptung, dass ich in dem Um- 
stande, dass bei Suchau und Karwin Sattelfloze durchbohrt sein 
sollen, eine Bestatigung meiner Anschaunng liber die Orlauer Stoning 
erblickt liaben soli. Ich habe lediglich das Antreffen der Sattel¬ 
floze in der Karwiner Gegend als Beweis fiir meine inzwischen ja 
durch die Anfschltisse als richtig erwiesene Behauptung angefuhrt, 
dass nach dem angeblicken grossen Sprunge hin ein Ansteigen 
der Schichten in westlicher Richtung stattfindet. 

Meine Behauptung an der gleichen Stelle1), dass von einer 
Orlauer Yerwerfung im alten Sinne im ganzen oberschlesischen Stein- 
kohlenbecken nirgends mehr die Rede sein kann, ist durchaus be- 
wiesen. 

S. 29 seines Aufsatzes spricht sich dann Herr Petraschek liber 
die Natur der Orlauer Storung aus, mit der er jetzt in Tiber ein- 
stimmung mit der v on inir stets ausgesp rochenen An- 
s i c h t die Region bezeichnet, in der die ruhig gelagerten 
Karwiner Floze gegen die alteren Schichten grenzen. Er sieht in 
ihr eine gewaltige leiclit tiberkippte Flexur, an der das Karwiner 
Revier gegen das Peterswalder Revier abgesunken ist, und zwar, 
wenn man das Muldentiefste im Osten annimmt, um etwa 1200 m. 

Herr Petraschek weist darauf hin, dass er unabhangig und 
gleichzeitig mit Herrn Bergrat Mladek die Frage der Orlauer Storung 
studiert habe und zu den gleichen Resultaten gelangt sei2). 

In seinem Referat liber die MLADEK’schen Veroffentlickungen 
weist Herr Brandenberg 3) darauf hin, dass er in Berichten an seine 
Verwaltung, in Vortragen in den Jaliren 1906 ’ und 1907 und in 
einem Umdruck vom 30. November 1909 schon vor Jaliren im Gegen - 
satz zu meiner Ansicht nachgewiesen habe, class „in dem preussischen 
Teil des Steinkohlenbeckens die Orlauer Stoning eine gewaltige 
Faltung sei, die teilweise z. B. auf Donnersmarckgrube, sich zu einer 
Faltenverwerfung (Uberschiebung) ausgewachsen habe, cleren Hohe 
bei Rybnik 2400 m betrage“. 

Demgegeniiber musste ich gleichfalls friiher schon darauf hin- 
weisen, dass ich die Aufschliisse auf Donnersmarckgrube anders als Herr 
Brandenberg deute, da ich gewisse Sandsteine, die Herr Branden¬ 

berg als die untersten Ostrauer Schichten ansprach, als solche iiber 
den Sattelfiozen erkannte. Demgemass konnte ich mich den auf der 

1) Uber die Lagerungsyerlialtnisse und Verbreitung der Karbonschichten 

im sudlichen Teile des oberschlesischen Steinkohlenbeckens. Zeitsclir. d. Dent* 

geol. Ges. 1908. Bd. 60. 

-) Beziehungen zwischen Flozfolge und Eigenschaften der Kohle im Ostrau- 

Karwiner Revier. Montan. Rundschau. Wien 1911. S. 482 ff. 

3) Mitteilungen aus dem Markscheidewesen. Jahrg. 1911. S. 77. 
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Altersstellung dieser Sandsteine fussenden Schlussfolgerungen des 
Herrn Brandenberg nicht anschliessen. 

In seinem Referat behandelt nun Hoernes die ausserordentlich 
wichtige Publikation von Herrn E. Mladek nur mit wenigen Zeilen, 
wahrend andererseits den Darlegungen von Petraschek ausfuhrliche 
Erorterungen gewidmet werden. 

Aber auch die wenigen Zeilen enthalten, wie das gesamte 
Hoernes’sche Referat, erhebliche Irrtiimer. 

Herr Hoernes meint, dass die lichtvollen Darlegungen von 
E. Mladek und Petrasckek erkennen liessen, dass die beiden ent- 
gegengesetzten Ansichten von Gaebler und Michael fiir die Umgebung 
von Orlau als irrig erwiesen seien. 

Mit dieser Behauptung leistet sich Herr Hoernes etwas ganz 
Unglaubliches, und ich kann nur annehmen, dass er die MLADEK’schen 
Ausfiihrungen uberhaupt nicht gelesen hat. Hatte er dies getan, so 
ware eine derartige Darstellung unmoglich gewesen. 

Herr Mladek hat in seiner Arbeit liber den Zusammenhang der 
westlichen mit der ostlichen Flozgruppe des Ostrau-Karwiner Stein- 
kohlenreviers und die Orlauer Stoning im Lichte der neueren Auf- 
schliisse J) zunachst eine iibersichtliche Darstellung der alteren Literatur 
gegeben, die Herr Hoernes gleichfalls nicht eingesehen zu haben 
scheint. 

Herr Hoernes setzt die MLADEK’schen Ausfiihrungen lediglich 
in Gegensatz zu der auch von Gaebler nie ausgesprochenen Ansicht 
einer einfachen Faltung. Uberhaupt ist der ganze zweite Abschnitt 
(S. 33) des HoERNEs’schen Referates unverstandlich. 

Herr Hoernes sagt: „Gaebler hat sich auch dahin geaussert, 
dass man eine einfache Faltung annehmen konne. Demgegentiber 
hat Herr Mladek gezeigt, dass die Orlauer Stoning in dem von ihm 
aufgeschlossenen Revier tatsachlich vorhanden sei, aber nicht in 
einem 2500—3000 m hohen Verwurf besteht, sondern in einer Stdrung, 
welche er (Mladek) als eine ziemlich einfache Flozfalte bezeichnet.“ 

Herr Mladek hat ausdriicklich betont (S. 7), dass ich die An¬ 
sicht vertrete, dass ein grosser Verwurf, wie ihn Gaebler annimmt, 
uberhaupt nicht existiere, weder in Obersclilesien nocli im Karwiner 
Revier, und dass ich mich stets gegen die Orlauer Storung im 
Gaebler’sclien Sinne gewandt und tiberall eine grosse Orlauer 
Storungszone angenommen habe. 

Herr Mladek hat nun in seiner ausfuhrliclien Arbeit den ausser¬ 
ordentlich wichtigen Nachweis und zwar durch die Grubenaufschlusse 
erbracht, dass die Ostrauer Scliichten, welche bei Orlau an die Kar¬ 
winer Schichten anstossen sollten, tatsachlich nicht, wie es die alteren 
Autoren und bis zuletzt Gaebler nocli vermutet hatten, den altesten 
Schichten der westlichen Randmuldeentsprechen, sondern den j lings ten 

x) Montan. Rundschau. Wien 1911. S. 1 ff. 
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unci dass aus diesem Aneinanderstossen ein Schluss auf eine Ver- 
werfung nicht mehr gezogen werden konne und demnack ein Sprung 
im Sinne von Gaebler niclit vorhanden sei. 

Herr Mladek erklart die Orlauer Storung als eine einfache 
Flozfalte, deren oberer Teil gepresst, geknickt und zertrtimmert, 
vielleicht um 100—200 m disloziert sei. An die jiingsten Ostrauer 
Schichten reihen sich die Sattelfloze ohne Unterbrecliung an. Die 
Flozfolge ist eine regelmassige und mit Ausnahme der steilen Stellung 
und Faltenbildung, welche die Floze gar nicht oder nur unbedeutend 
aus clem Zusammenhang unci Gefiige brachte, eine ungestorte. 

Icli habe diese Mladek'schen Ausftihrungen eingehend in einer 
Arbeit „Uber die neueren Aufschltisse bei Orlau in Osterreich- 
Schlesien und ihre Bedeutung fiir die Auffassung der Lagerungsver- 
haltnisse im oberschlesisclien Steinkohlengebietx) besprochen. 

Im Anschluss an das Referat habe ich dann meinerseits weitere 
Ausfiihrungen gemacht und meine eigenen Ansichten liber die Frage 
der Orlauer Storung entwickelt. 

Merkwiirdigerweise scheint Herr Hoernes auch diese Arbeit von 
mir nicht gekannt zu haben. Denn er erwahnt sie mit keinem Worte 
und aus seiner Auffassung geht auch hervor, class er sie ebenso- 
wenig gelesen haben kann, wie die weiteren Ausfiihrungen, die Herr 
Bergrat Mladek wiederum diesen meinen Veroffentlichungen ange- 

schlossen hat. 
In meinen Ausfiihrungen habe ich (S. 58) ausdriicklich betont, 

dass Herr Bergrat Mladek meine Ansickt liber die Orlauer Storung, 
nach welcher ein grosser Tausende von Metern betragender Sprung 
nicht existiere, vollkommen teilt, wie mir Herr Bergrat Mladek 

bereits zwei Jahre vor s einer Publikation im Anschluss an 
meine oben genannte Veroffentlichung freuncllichst geschrieben hatte. 

Herr Bergrat Mladek hatte mich gleichzeitig darauf hingewiesen, 
dass meine Ansicht liber die Stellung der Neuschachter Floze? in 
denen ich bereits z. T. Vertreter der Sattelfloze zu sehen glaubte, 
nicht teilen konne, wie dies auch bereits Gaebler betont hatte. 

Die Differenz in der Auffassung beruht aber nicht auf einer 
Meinungsverschiedenheit, sondern auf meiner von der bisherigen ab- 
weichenden Auffassung iiber die obere Begrenzung der Sattelfloze. 
Ich glaubte damals, zu diesen Schichten noch Floze ziehen zu miissen, 
die nach der allgemein liblichen Auffassung als untere Rudaer 
Schichten galten. 

Herr Mladek hat also in durchaus objektiver richtiger Weise 
meine Ansicht iiber die Orlauer Storung wiedergegeben und wieder- 
holt auf die von mir unabhangig von ihm gewonnene und vorher 
veroffentlichte richtige Ansicht in der Frage hingewiesen. 

p Veroffentlicht unter dem Titel: Neue Beitrage zur Kenntnis der Or¬ 

lauer Storungszone. Zeitschr. cl. oberschl. Berg- u. H.-Yer. 1911. Februar-Heft. 

S. 53 ff. 
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Wie ich in meinem Aufsatze (S. 59) ausdriicklich betonte, ist 
die endgultige Aufklarung der Orlauer Storung durchaus im Sinne 
der von mir vertretenen Auffassung erfolgt. 

UnsereMeinungverschiedenheitenbetrafen, wie HerrBergratMLADEK 
weiterhin in einem zweiten Aufsatze ausfiihrte1) lediglich nebensach- 
lichere Fragen, in erster Linie die, ob die Sattelfloze und deren 
Hangendes auch weit iiber die Orlauer Storung nach Westen abge- 
lagert waren, welcher Ansicht icli mich nicht anschliessen kann; 
ferner meine Ansicht liber die Diskordanz innerhalb der oberen 
Karbonschichten. 

Auch zu dieser Frage habe ich mich bereits in dem erwahnten 
Aufsatze von mir geaussert. 

Nichtsdestoweniger schreibt Herr Hoernes, ich hatte die Ansicht 
von dem Vorhandensein einer Diskordanz innerhalb des Karbons auch 
1907 und 1908 noch verteidigt, also die gleiche irrige Ansicht, 
welche Stur schon 1878 ausgesprochen hatte. 

Diese Frage ist eine Streitfrage, wie ich gern zugeben will. 
Die Tatsache, dass die Sattelfloze im nordostliclien Randgebiet sich 
auf geologisch immer altere Schichten legen als im Westgebiet, 
berechtigt mich, von einer Diskordanz zu sprechen, weil fur mich die 
sog. Orlauer Storung nicht nur das nordsiidlich verlaufende Grenz- 
gebiet der Sattelfloze gegen die jiingeren Schichten, sondern auch 
die Avestosthch verlaufende, durch ahnliche tektonische Verhaltnisse 
angedeutete Begrenzungszone Avar. 

An dieser Stelle mochte icli einschalten, dass auch die neueste 
Zusammenstellung, die Frech von dem oberschlesischen Steinkohlen- 

revier gibt2), meine Ansichten auch nur in unzulanglicher und un- 
richtiger Weise anfiihrt. 

Zunachst ist es unrichtig, dass ich die Anschauung Bervhardi's 

wieder aufgenommen hatte. Ich bin vollkommen unabhangig von 
Beryhardi zu meiner doch wesentlich abweichenden Auffassung auf 
Grund anderer Uberlegungen gelangt. VTollig unrichtig aber ist, dass 
ich mich durchaus der Auffassung Mladek’s anschloss und dabei 
meine friihere Ansicht, dass die Storung eigentlich uberhaupt nicht 
existiere, „erheblich revidieren“ musste. 

Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass durch die MLADEK’schen 
Aufschlussarbeiten meine frtilier publizierte Auffassung liber 
das Wesen der Orlauer Storung lediglich bestatigt worden ist. 

Frech gibt z. T. wortlich die alteren Ausflihrungen von Berx- 

hardi wieder, die Hoernes gleichfalls nicht erwahnt, obwohl auch 
Herr Mladek in langeren Auseinandersetzungen zu ihnen, ebenso wie 

ich, Stellung genommen hat. 

0 Ygl. Montan. Rundschau. S. 492. Wien 19—. 

2) Deutschlands Steinkolilenfelder und Steinkolilenvorrate. Stuttgart 1912. 

S. 40. 
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MlAdek wiesx) mit Recht daranf bin, dass bereits Bernhardi 

vor langerer Zeit Ansichten ausgesprochen hat, die mit unseren 
heut gewomienen im Einklang stehen. Bernhardi hatte 1891* 2) 

sich dahin geaussert, dass ostlich von einer Sattellinie Mahrisch- 
Ostrau-Czernitz die eigentlichen Ostrauer Schichten von vornherein 

in viel geringerem Alasse entwickelt waren als westlicli derselben 
Er nalim eine durch den oben genannten Porphyrstock mitgebildete 
Schranke an, welche die Ansbildnng der Ostrauer Schichten liber 
Orlau hinaus beeintrachtigt habe. Gegen die Annalime, dass die 
Schatzlarer (Ivarwiner Schichten) erst nach der Sudetenerhebung 
gebildet seien, sprache die Tatsaclie, dass deren westlicher Fitigel 
noch starken Einwirkungen ausgesetzt gewesen sei, dass diese Ein- 
wirkung sich aber nicht so weit liber die Grenze der Karwiner 
Mulde nach Osten hin erstreckt habe. 

In einer spateren Publikation 3) spricht dann Bernhardi aber von 
einer grossen Orlauer Storung. Er sieht in der Orlauer Linie, die 
auch durch Oberschlesien zu verfolgen sei, die Grenze der Ein- 
wirkung der nach Osten zu gerichteten Sudetenfaltung und spricht 
die Erscheinung als Stauungsbildung an, die entstanden sei bei der 
Pressuug der westlichen Schollen durch von Westen wirkenden Druck 
gegen die festen ostlich mit west-ostlichem Streichen feststehenden 
Schichten der Hauptmulde. Bernhardi meint, dass es sich bei der 
ganzen Storung uin etwas anderes gehandelt habe, als um einen ein- 
fachen Sprung. Die Schichtenverschiebungen seien im Sliden starker 
gewesen als im Norden; was sich z. T. iiberkippt jetzt gegenliber- 
stehe, liatte vor Bildung der Storung weit voneinander entfernt 
gelegen. Es sei auffallig, dass die machtigen Floze in so radikaler 
AYeise durch die Storung abgeschnitten seien, dass sie ostlich der 
Storung vorlianden, und dass westlich keine sichere Spur von ihnen 
gefunden sei. Es ware ausserst merkwlirdig, wenn sich die Storung 
genau dem frliheren Ausgehenden der machtigen Floze angesclilossen 
liatte und es blieben fiir eine Erklarung nur die beiden Moglichkeiten 

iibrig, dass entweder dieses friihere Ausgehende durcligehends in die 
jetzt zerstorten beiden Randscliollen falle, oder aber, dass die 
machtigen Floze ursprtinglich weit Iiber die j e tzi ge 
Storungszone hinweg gereicht haben und spater wieder 
z e r s t o r t worden s e i e n. Bernhardi halt 1 e t z t e r e Erklarung fiir 

die wahrscheinlichste. 

Ich habe mich stets fiir die erst ere Auffassung erklart und ver- 
trete die Ansicht, dass tatsachlich die gestorte Zone nur eben in 

p Ygl. meine nachstehend wiedergegebenen Ausfiihrungen in der Zeitschr. 

d. oberschl. Berg- u. Htittenvereins fiir 1911. S. 57 ff. 

2) Zur Frage der Schichtenidentifizierung im oberschlesischen und Mahrisch- 

Ostrauer Kohlenrevier. Zeitschr. d. ob. Berg- u. Htittenvereins. Marz-April-Heft 

1S91. S. 11 Iff. 

3) Ebenda. 1899. S. 413. 
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das Ausgehende der Sattelfloze fallt. Nimmt man die 
erstere Auffassung als Grundlage, so muss naturgemass das Aus- 
mass der aus der Konstruktion sich ergebenden tlberschiebung ein 
grosseres sein, als wenn man davon ausgeht, dass die Floze der 

unteren Karwiner Schichten (Rudaer Schichten) und 
die Sattelfloze tatsachlich in der jetzt steilgestellten 
Zone ihr Ausgehendes hatten. 

Man braucht also nicht ohne weiteres anzunehmen, dass die 
Sattelfloze und die jiingeren Rudaer Schichten iiber die Gegend von 
Poremba und Peterswald hinweg weit nach Westen gereicht haben1). 

Fur eine derartige Annahme konnte nur das an sich bemerkens- 
werte Yorkommen der Floze von Beatensgliickgrube ins Feld geftihrt 
werden. Fruher wurde bereits darauf hingewiesen, dass nach den 
neueren Aufschliissen die Beatensgliickfloze zur Sattelgruppe gesteilt 
werden konnten, ohne dass man genotigt sei, aus ihrem Niveau- 
Unterschiecle das Durchsetzen einer grossen Verwerfung zu konstru- 
ieren. Andererseits aber scheint mir doch die ursprtingliche Yor- 
stellung, die ich vorgezogen hatte, dass die Beatensgliickfloze Ab- 
lagerungen eines besonderen lokalen Gebiete s darstellten, die 
wahrscheinlichere zu sein. Neueres mir von Herrn Markscheider 
Kuntzel mitgeteiltes Tatsachen-Material bestatigt dies. Herr Kuntzel 

hat nach freundlicher mtindlicher Mitteilung die Gabbler’sche Auf¬ 
fassung der Orlauer Storung nie geteilt. 

Jedenfalls ist auch hier zur Erklarung der Lagerungsverhaltnisse 
die Annahme einer Yerwerfung von bedeutender Sprunghohe nicht 
mehr erforderlich. 

Die Frage, ob die Sattelfloze im westlichen Randgebiete iiber 
den Ostrauer Schichten von Mahrisch-Ostrau bis Loslau und Gleiwitz, 
also im gesamten Gebiet der westlichen Randmulde tiberhaupt 
jema 1 s zur Ab 1 agerung gekommen sind oder nicht, ist ent- 
scheidend. dafiir, wie man die heute klargelegten Aufschliisse zwischen 
Orlau und Karwin zu deuten hat. Nimmt man ihre einstige Yer- 
breitung im Westen an, so kann man meiner Ansicht nach mit der 
Deutung der Lagerungsverhaltnisse bei Orlau als einer einfachen 

Flozfalte oder Flexur nicht auskommen. Man muss an der Yor- 
stellung festhalten, dass die Schichten der Randgruppe nicht im 
ganzen oberschlesischen Steinkohlengebiet, sondern eben nur im 
Randgebiet ihre vollstandige Entwicklung gehabt haben. 
Dieser Auffassung habe ich mit meiner Bezeichnung der betr. Schichten 

als „Randgruppeu von Anfang an Ausdruck gegeben. 
Die Schichten der Muldengruppe, die mit den machtigen Sattel- 

flozen beginnen, sind nur in der durch ihre heutige Yerbreitung 

angedeuteten Ausdehnung zur Ablagerung gelangt. 

0 F. E. Sijess ausserte (Ban und Bild der bohmischen Masse, Leipzig 1903) 

die Ansicht, dass das Ostraner Johann-Floz noch zur oberschlesischen Sattel¬ 

gruppe gehore. 
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406 II. Besprechungen. 

Als die Schichten der Randgruppe im Westen durch die erste 
(karbonische) Faltung betroffen wurden, reichten die Sattelfloze nickt 
oder nnr ganz unwesentlich iiber ihr beatiges Grenzgebiet hinaus. 

m 

Der Yerlauf der Orlauer Linie, wie diese von Gaebler bis in 

die Gegend von Gleiwitz projektiert worden ist, ste 111 znsammen 
mit der Linie des Ausgehenden der Sattelfloze am 
X or dr and nordlich von Benthen die tatsachliche Be- 
grenzung der jiingeren Schichten dar1). 

Vielleicht ist die Steilstellung der Sattelfloze und jiingeren Schichten 
an ihrem Ausgehenden dnrch „Rtickfaltunga zu erklaren, durch Zu- 
sammenwirkung von Absinken mit horizontaler Druckwirkung, bei 
der sich die sinkenden Schichten an ihrem Rande steil stellten. Der- 
artige Yorstellung hatte nnr die ja gegebene Voraussetzung, dass der 
Druck im allgemeinen von Osten kam, und dass der V or gang 
sich schon zur Ivarbonzeit abspielte: wahrend der Faltung 
der in fruherer Zeit westlich abgelagerten Schichten der Randgrnppe 
setzten sich im Osten immer weitere und jiingere Karbonschichten 
in dem sinkenden Ruckland, d. h. also im Bereich der jiingeren ober- 
schlesischen Hauptmulde ab. Bei dem allmaklichen weiteren Absinken 
des Riicklandes erfolgte die Aufrichtung der ausgehenden Schichten 
der Mnldengrnppe, die auf die ostlichsten Partien der Randgrnppe 
tibergriff; bei weiterer Yermehrnng der Drnckwirknng, die auch in 
geologiscli spaterer Zeit als die jungkarbonische Aufrichtung der 
Sudeten erfolgen konnte, wnrde die Aufrichtung der Grenzzone zur 
Uberkippung und Zerreissung etc. Denn in dem Grenzgebiet sind 
zweifellos noch Gebirgsbewegungen zu verschiedenen Zeiten wirksam 
geworden. Wir wissen, dass ausser der karbonischen Gebirgsbe- 
wegung und der jiingeren tertiaren Phase noch zweifellos mesozoische 
Perioden der Gebirgsbevregung unterschieden werden miissen, deren 
Inten sitat nicht unterschatzt werden darf. Die grossen Schichten- 
liicken gestatten nicht mit Sicherheit zu sagen, in welche engeren 
Zeitabschnitte diese pratertiaren Verwerfungen und Briiche, die in 
spaterer Zeit immer wieder von neuem an den gleichen Stellen auf- 
rissen, zu verlegen sind. 

An die Mitwirkung derartiger Yorgange ist bei der Erklarung 
der Lagerungsverhaltnisse mit zu denken: man braucht die Orlauer 
Zone nicht lediglich als das Grenzgebiet der jiingeren sudetischen 
Faltung aufzufassen. Die Yerschiedenartigkeit der tektonischen Er- 
scheinungen, die sich sowohl in Dberschiebung, Aufrichtung, Yer- 
werfung und Faltung der hangenden und der liegenden Partien, der 
Rand-, Sattel- und Muldengruppe ausdriickt, lasst sich am besten 
durch die Yoraussetzung wiederliolter Einwirkungen erklaren. 

x) Yergleiche die Skizzen, die ieh in der Zeitschrift ftir praktisclie Geologie 

und in den Fortschritten der praktischen Geologie veroffentlicht habe. 
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Die Entstehung des oberschlesischen Hauptsattels im Norden 
kann eine direkte Folge der Steilstellung sein oder als jtingere 
Erscheinnng aufgefasst werden. 

Wir haben gleiche Sattelungen, vrie bereits erwahnt, im gesamten 
westlichen und siidlichen Gebiet, allerdings weniger ausgepragt als 
im Norden. 

Das wichtigste Ergebnis der neueren Feststellungen ist die end- 
giiltige Beseitigung der alten falschen Vorstellung von dem Yor- 
handensein einer Orlauer Verwerfung von so bedeutender Sprung- 
holie, die ich stets bekampft habe. 

Ob es unter den gegebenen Verhaltnissen iiberhanpt noch zweck- 
massig ist, von einer Orlauer S to rung zu reden, muss bei dem 
Sinne, der bisher in weiteren Kreisen damit verbunden und der 
gleichbedeutend mit „Orlauer Sprung44 war, dahingestellt bleiben. 
Jedenfalls handelt es sich um wesentlich andere und einfachere Yer- 
haltnisse. 

Zur Stratigraphie und Tektonik des oberbayerischen 
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