
I. Aufsatze und Mitteilungen. 

Dinariden und Alpen. 
Von Robert Schwinner. 

(Mit 1 stratigraphisclien Tabelle, Tafel I.) 

Bevor wir darangehen, die Deckentheorie auf ein neues Gebiet an- 

zuwenden, scheint es niclit unangebracht, zu iiberlegen, welchen Komplex 

von Erscheinungen diese Tbeorie darzustellen bestimmt und fahig ist, 

und welche Metboden der Untersucbung daraus folgen. BekanntermaBen 

gab den AnstoB zur Aufstellung dieser Tbeorie seinerzeit die Erkenntnis, 

daB in weiten Gebieten der Alpen Uberlagerungen j lingerer Gesteine 

durcb altere regelmaBig statthaben, und zwar durch altere von anderer 

Ausbildung als das normale Liegende jener jiingeren Gesteine (>>Exo- 

tiscbe Klippen«). Daraus ergab sicb das Postulat, jene Anomalie nicbt 

von Fall zu Fall, sondern durch einen die gesamte Alpenfaltung be- 

berrscbenden Mecbanismus zu erklaren — und zweitens, was ein 

wesentlicber Fortscbritt ist, diese Aufgabe so zu losen, daB fur die Aus- 

gangssituation vor der Gebirgsfaltung die stratigrapbiscben Daten ein 

einfaches plausibles Bild ergeben. (Man begreift letzteren Yorstellungs- 

komplex gewobnlich unter der Bezeichnung Geosynklinale.) Daraus 

folgt als Arbeitsvorscbrift, daB aus der Feldaufnahme soweit als moglicb 

die Decken direkt nacbgewiesen werden mlissen (durcb Feststellung der 

trennenden Dislokationsflachen), worauf durcb die Diskussion der 

Faciesverteilung die Gegenprobe auf die Richtigkeit der aus der Lokal- 

tektonik gewonnenen Anschauungen liber den Deckenbau zu macben 

ist. Sofern es sicb nur darum bandelt, einen Fingerzeig fur die weitere 

Forscbung zu gewinnen, mag dieser zweite Punkt des Programms 

eventuell allein genii gen. 

Da die Darstellung Kobers von dem Deckenbau der Dinariden, an 

die bier angeknupft werden soli, sicbtlicb fiber dieses zuletzt erwabnte 

Stadium nocb nicht hinausgediehen ist, so wollen wir ebenfalls mit der 

Besprecliung der Faciesverhaltnisse beginnen. Nacb Kober ist die 

Wurzel der unteren ostalpinen Decken im Drauzug zu sucben, die der 

oberen in der alpinodinariscben Narbe. Ebendort entspringen aucb — 

etwa in Art einer gigantiscben Pilzfalte mit abgequetscbtem Stiel also —- 

die oberen dinarischen Decken, welcbe daher in ibrer Facies den oberen 

ostalpinen sehr nahe stehen. Zu diesen oberen dinarischen Decken 

werden nun die Kalkbocbgebirge von SO.-Tirol gerecbnet; dann laBt 

die Darstellung aber plotzlicb aus, gerade an jener, fur das Alpenproblem 

Geologische Rundschau. VI. 1 
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2 I. Aufsatze und Mitteilungen. 

wahrscheinlich wichtigsten Stelle, wo Nord-, Zentral- und Siidalpen 

zwischen Etsch und Rhein eine gewaltige S-Kriimmung in gleichem Sinn 

erleiden. Versuchen wir, die Liicke auszufiillen, soweit Literatur1) und 

eigene Studien dazu ausreichen. 

Als nordwestlichen Auslaufer der Dolomiten haben wir die Gebirgs- 

gruppe Schlern—Rosengarten, die also zu den oberen dinarischen Decken 

zu rechnen ware. Als ikre Fortsetzung jenseits des Talkessels von 

Bozen sieht man seit Gumbel (1873) den Mendelzug an, da beide mit 

einem gemeinsamen Porphyrsockel stratigraphisch in Verbindung sind, 

und auch die beiderseitige Facies recht gut ubereinstimmt (vgl. Tabelle. 

Taf. I). 

Die Verbindung von Rosengarten mit Sella in der Tabelle, d. h. die Vorstellung, 
daB die Gebiete von Groden—Fassa als eine tektonische Einheit hoherer Ordnung 
anzuseben sind, dtirfte nach den Ergebnissen von M. Ogilvie (21) befremdlich 
erscheinen. Allein schon Klebelsberg hat richtig bemerkt, daB die Verteilung 
der Trias auf Upper-Groden Thrust. Mass (bis Cassianer inkl.) und Dolomitic Tli. M. 
(Schlern D. — Hauptdolomit) im Sinne eines echten Deckenbaues nicht auf recht 
erhalten werden kann. Es sind dies die Differenzen, die bei verschiedenem Be- 
wegungsausmaB und Bewegungsform zwischen der sproden Dolomitplatte und 
der nachgiebigen Unterlage entstehen muBten, also jene Erscheinung im groBen, 
wTelche im Kettenjura Buxtobf »Abscherungsdecke« genannt liat. Ob es vorteil- 
haft ist, die Terminologie in diesem Sinne zu erweitern, d. h. zu verwassern, ist eine 
andere Frage; ich glaube, daB damit nur Konfusion angerichtet wird. SchlieBhch 
muB bei jeder ungleichmaBigen Faltung ein Schichtkomplex sich vom andern losen, 
wie uberhaupt eine Faltung nur durch ein Gleiten der einzehien Schichten auf- 
einander moglich ist. Es ist da kein Elide abzuselien, sobald wir vom Begriff 
Decke das Merkmal einer bedeutenden relativen Horizontalverschiebung ab- 
trennen. Das Aquivalent der nach Abrechnung dieses Effektes verbleibenden 
relativen Verschiebungen im besagten Gebiet Groden—Basal Mass z. B. durfte 
vollgultig durch die Schuppen des langen Zuges von Meran liber Mendel—M. Gazza 
nach Arco geliefert werden (Vgl. R. Folgner, Verh. R.A. 1914, S. 263—265). 
Fiir die, iibrigens auch heute noch nicht geniigend geklarten Faciesdifferenzen 
in der Mitteltrias reichen wohl die gleichzeitigen Eruptionen als Erklarung aus. 
Charakteristisch fiir Rosengarten—Sella—Mendelzug ist die Reduktion der meso- 
zoischen Serie auf etwa 2000 m gegeniiber 3000 m bei Sexten—Ampezzo, von 
welcher hauptsachlich die Schichten liber dem Raibler Niveau betroffen werden, 

!) Kobers Darstellung leidet an jenem Fehler, den man hoflich als eine zuweit- 
gehende Emanzipation von den Arbeiten seiner Vorganger bezeichnen konnte. 
Die ersten Erwagungen liber Anwendung der Deckentheorie in den Siidalpen 
dlirften wohl die von Taramelli (1898) (30) sein, und wenn wir von Baltzers 
»camunischer Uberschiebung« absehen (1901), durfte der prazise Terminus (falda 
di ricoprimento — Thrust Mass) von Cacciamali (3) und M. Ogilvie (21) ungefahr 
gleichzeitig (1910) im Fortschritt ihrer Arbeiten angewendet worden sein. Man 
hatte diese Namen, sowie die von den zahlreichen Aufnahmsberichten, Mono- 
graphien usw., die fiir die tektonische Auffassung der Siidalpen heranzuziehen sind, 
viel eher im Literaturverzeichnis erwartet, als u. a. C. Schmidt, dessen verungliickte 
Randbemerkung (NB. aus einer popularen Darstellung) olme weiteres zwischen 
zwei Aufnahmsberichten zu zitieren, gelinde gesagt, Unfug ist. (Vgl. Geol. Rund¬ 
schau, V, 138, Anmerkung). Zugegeben, daB das— sehr reichliche— Beobachtungs- 
material vorlaufig nicht leicht zu einem einheitlichen Bild zusammengeschlossen 
werden kann; allein es einfach zu ignorieren, ist ein doch allzu subjektiver Ausweg. 
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Robert Schwinner — Dinariden und Alpen. 3 

wahrend auch auf der anderen Seite S. und SO. von Trient die Machtigkeit des 
Mesozoicums wieder auf etwa 2500 m wachst, hauptsachlich durch Zunehmen in 
Ober-Trias—Lias. (Wenn auch die Ziffern absolut ziemlich unsicher sein mogen, 
so ist das-gegenseitige Verhaltnis doch sicher.) 

Gegeniiber Groden sind die nordostlich da von anschlieBenden Gebiete 

von Ampezzo-Sexten wieder als eine hoher gelegene tektonische Einheit 

zusammenzufassen. (Ampezzan Th. M.) Wollte man schon die Deck- 

schollen auf Puez und Boe nicht als Beweis gelten lassen, so wiirde auch 

die Summe der lokalen Dislokationen, an denen kier immer der NO.- 

Fliigel auf dem SW. liegenden aufgeschoben ist, dasselbe Resultat geben. 

Auf den Mendelzug folgt im W. ebenfalls eine hohere tektonische Einheit, 

welche den Gebirgszug der Laugenspitze und der Brentagruppe auf- 

baut und sich in mehrfach iibereinander geschobenen Schuppen staffel- 

formig liber die >>Synklinale<< Nonsberg-Molveno-S. Lorenzo erhebt 

(vgl. 27). 
liber die in Kobers Kartchen beliebte Deckengrenze, die von der Valsugana- 

linie etwa bei Trient direkt nordlich iiber Cles zur Judicarienlinie zuruckspringt, 
wobei auBerdem ostlich davon die hohere, westlich die tiefere Decke liegen soil, 
ist kein Wort zu verlieren. Diese Gegend liegt doch nicht in Albanien. Seit den 
Aufnahmen von Lepsius und Stache (1878—1880) weiB man, daB hier die Dis- 
lokationsflachen dem judicarischen Streichen (NNO.—SSW.) folgen und daB jedes- 
mal der westliche Fliigel der hohere ist. AuBerdem sind 1903 die Blatter der geo- 
logischen Spezialkarfce Cles, Trient, aufgenommen von Vacek, erschienen. Im 
Literaturverzeichnis fehlen sie, wie uberhaupt fiir die gesamten Sudalpen westlich 
von Karnten bis in die Lombardei ein einziger Aufsatz (Nr. 20) zitiert ist. Auf 
welches Material stiitzt sich diese Synthese? Jedenfalls wiirde hier eine auch nur 
oberflachliche Kenntnis der Literatur oder ein fliichtiger Besuch der Gegend geniigt 
haben, um zu erkennen, daB eine Fortsetzung der Valsuganalinie von Trient immer 
nur nach SSW., gegen den Garclasee, nie aber gegen N. in Betracht kommen kann. 

Im Osten sind wir damit in Sexten so ziemlich an der alpinodinari- 

schen Grenze angelangt, im Westen folgen dagegen neue hoher gelegene 

tektonische Einheiten. Und zwar liegt bei Campiglio das Massiv des 

Adamello, das mit dem lombardischen Mesozoicum in Primarkontakt 

steht, unzweideutig iiberschoben iiber den jlingsten Schichten der 

Brentagruppe (vgl. Mitt. d. Wr. geol. Ges., V, 1912, S. 143ff.). Zur 

Unterstiitzung der Parallelen Sexten—Brenta, Lienz—'Lombardei diene 

die Faciestabelle. Man konnte aus Kossmats (a. a. O. S. 119/120) Aus- 

fiihrungen vielleicht sogar eine Parallele Lienz—Brenta herauslesen, ob- 

wohl ich glaube, daB Kossmat unter der wenig gliicklichen Bezeichnung 

»Etschbuchtgebirge«1) das lombardische Judicarien gemeint hat. Fiir 

die hier vertretenen Anschauungen wiirde dies ja keine wesentliche 

Anderung bedingen. Allein aus Griinden der tektonischen Aufeinander- 

folge (wie hier auseinandergesetzt), sowie der groBeren stratigraphischen 

Ahnlichkeit (bes. Mitteltrias und Lias) halte ich die Parallele Lienz— 

Lombardisch fiir besser. 

B DaB das »Etschbuchtgebirge« keine stratigraphische Einheit ist, erhellt 
aus der Tabelle; denn Mendel, Brenta und Judicarien gehoren ihm an. Das einzige 
gemeinsame Merkmal ist das judicarische Streichen. 

1* 
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4 I. Aufsatze und Mitteilungen. 

Die Lombardischen Alpen kann man wieder als eine groBere, 

stratigrapbiscb und tektonisch wohl definierte Einheit ansehen. DaB 

man sie weiter in Teildecken auflosen konnte, ist mir nicht entgangen, 

allein fiir unser Thema von sekundarer Bedeutung. Ein Blick in Porros 

Karte — dieser vortreffliche Zeuge muB Kober unbekannt geblieben 

sein — und insbesondere in die Profiltafel (24) zeigt die div. Moglich- 

keiten. Weiter soil hier nicht darauf eingegangen warden; denn der 

ev. Nachweis, daB die Bergamasker Alpen im kleineren Stil einen Decken- 

bau besitzen, ist an sich kein Beweis weder fiir, noch gegen einen Decken- 

bau hoherer Ordnung. 

An der >>Brachlinie << Lugano—Mendrisio—Chiasso endet das Lom- 

bardische Gebiet, und es folgt mit ungemein scharfem Facieswechsel das 

letzte Glied der Siidalpen, das jenseits des Langensees dann allmahlich 

unter den Schuttmassen der Poebene verschwindet. Es sei hier vor- 

laufig als insubrisch bezeichnet. Nach Lage und stratigraphischer 

Ausbildung kann es sich wieder nur um ein tektonisch hoher gelegenes 

Element handeln. 

Am Comersee haben wir mit etwa 5000 m Machtigkeit wohl die gewaltigste 
mesozoische Serie der Siidalpen. Diese kann in einem Gebirgstock nicht voll- 
standig zur Geltung kommen, sondern verteilt sich auf drei, indem die Rat- 
Liasmassen des Generosostockes und der Alta Brianza nur den Mantel j lingerer 
Gesteine darstellen, der von der mehrfach geschuppten Triasantiklinale des Grigna- 
Resegonezuges gegen Westen — unter die Linie Lugano—Chiasso — absinkt. Das 
ganze Gebirge um die Siidhalfte des Comersees ist eine gewaltige, gegen S. vor- 
geschobene Antiklinale, deren Faltenach.se gegen W. absinkt. (Von der kompli- 
zierten Detailtektonik miissen wir hier ganz absehen. Vgl. dazu 22, 23, 25, 29). 
Der Facieswechsel iiber das Tal von Mendrisio weg ist vielleicht der schroffste, der 
in den Alpen vorkommt: Rat—Unterlias (d. h. 2000 m Machtigkeit) verschwinden 
ganz, in der Trias iiberwiegt das terrigene, kustennahe Element (Raibler Gips) die 
Riffkalke, weniger wegen seiner Zunahme, als wegen Reduktion der letzteren; die 
ganze mesozoische Serie erreicht nicht 1000 m. Die Tafel des Luganer Porphyrs, 
der ostlich der Grenzlinie fehlt, darf nicht zur Erganzung eingerechnet werden, denn 
der Fund von marinen Werfener Fossilien bei Lugano (Centralbl. f. Min. usw. 
1912, S. 702) beweist, daB die pratriasische Oberflache recht vollstandig eingeebnet 
war. Es ist klar, daB die Distanz, in der diese beiden Faciesgebiete sich heute be- 
finden, nicht die urspriingliche gewesen sein kann, sondern tektonisch verkurzt 
worden sein muB. Um wieviel? ist eine Frage, die verschieden beantwortet werden 
kann. Ich kann mir die immense Machtigkeit der Comerseeserie nur in ziemlicker 
Kustennahe durch starke Absenkung und reichlicke Materialzufuhr entstanden 
denken1). Die insubrische Facies stellt dann den Ubergang zu den mehr terrestri- 
schen Ausbildungen der Sedimente in den Westalpen dar. Sie hi die »adriatische 
AuBenzone« einzureiken, ist ausgeschlossen, da die Ausbildung der Sedimente 
(bes. Jura-Kreide) typisch lombardiscli, nur in reduzierter Machtigkeit ist (vgl. 
Mariani, 19). 

Die bisherigen Ausfiihrungen konnen wir in folgendes Schema zu- 
sammenfassen: 

D Mit der Annahme einer Faciesboschung von 5° erhalt man fiir die 2000 m 
Machtigkeitsdifferenz etwa 46 km, von 10° etwa 23 km fiir die urspriinglicke Ent- 
fernung. Das diirfte der GroBenordnung nach die untere Grenze sein. 
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Damit ware die Korrektur der unrichtigen Darstellung Kobers 

gegeben. Zugleich auch eine Antwort auf die von ihm (a. a. 0. S. 201 

unten) gestellte aber nicht beantwortete Frage: >>Wo sind die unteren 

ostalpinen Decken?« (im Seengebiet namlich). Denn es liegt rein geo- 

metrisch gar kein Hindernis vor, dieses Schema im Sinne eines gegen 

Westen Blatt fiir Blatt nach S. umklappenden Deckenfachers zu inter- 

pretieren. Auch an den Apennin wird man auf diese Weise entsprechend 

mehrfach vertretenen Anschauungen leicht AnschluB finden, man braucht 

nur noch eine Decke mit den pietre verdi gegen die Poebene umzu- 

klappen. Fiir die bei diesem Umblattern des Deckenfachers etwa auf- 

tretenden mechanischen Vorstellungen wird aber keine Verantwortung 

ubernommen. 

Die tektonischen Elemente des Ostfliigels der Etschknickung mit 

denen des Westflugels der Saveumbiegung zu verbinden, quer durch 

die Carnia, stoBt bei dem heutigen Stand unserer Kenntnisse auf be- 

trachtliche Schwierigkeiten. Was das karnische Palaeozoicum betrifft, 

so ist dessen einfachste Auffassung im Sinne der Deckentheorie die als 

autochthones Massiv. Es als Decke aufzufassen, liegt vorlaufig gar 

kein Anhaltspunkt vor1), fiir die Auffassung als Massiv spricht, daB 

nach den neuesten, allerdings noch nicht abgeschlossenen Studien von 

Vinassa und Gortani seine Dislokationen in der Hauptsache variscisch 

zu sein scheinen. Die Wurzeln der oberen dinarischen Decken waren 

dann nordlick davon im Gailtal zu suchen. Fiir die unteren Decken 

siidlich des Massivs Wurzeln zu finden, diirfte schwierig sein, allerdings 

kaum schwieriger, als die Tagliamentoflexur als Deckengrenze zu akzep- 

tieren (a. a. 0. S. 183). Die einzige tektonische Linie, welche in diesem 

Gebiet ein wenig den Habitus einer Wurzel hat, ist jene Abzweigung der 

Valsuganalinie, welche von den Phyllitaufbriichen bei Lorenzago iiber 

den Oberenge-PaB (Faciesgrenze nach Geyer) und Bladen bis zu dem 

kleinen, im karnischen Palaeozoicum NO. von Forni Avoltri eingekeilten, 

triadischen Sporn verlauft2). Allein dieser NO.-streichende, das ganze 

Gebirge querende Ablenker (nach Kossmats Terminologie) scheint 

hierzu nicht recht brauchbar. Auch das Verhalten des siidlichen Astes 

der Valsuganalinie ist mit einer Deckengrenze erster Ordnung nicht 

1) Kobers Studien am Seeberg, denen iibrigens mit Interesse entgegenzuseben 
ist, konnen hier nicht genugen. Es widerspriclit der Methode der Deckentheorie, groB e 
regionaltektonische Eragen nach dem Befunde eines Querschnittes zu entscheiden. 

2) Geyer, Blatt Sillian—S. Stefano, Mitte des Ostrandes. 
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6 I. Aufsatze und Mitteilungen. 

leicht vereinbar; denn ostlich von Longarone lost sie sich (2.) in auf 

kurze Distanz staff elf ormig sich ablosende Falten auf, ein Verhalten, 

das auf geringe Schubweite deutet. DaB die Faciesentwicklung Friauls 

groBe Ahnlichkeiten mit der Lombardischen aufweist, wurde schon von 

mehreren Seiten betont, sie kann also auch an die des nordlich benack- 

barten Drauzuges ohne weiteres anschlieBen, und ebenso bestehen Be- 

ziehungen nach Sexten—Ampezzo; diese Verhaltnisse verlangen nirgends 

eine groBe Deckeniiberschiebung. Wir gelangen also auch von den 

Pramissen der Deckentheorie zu dem Schlusse, daB Friaul sudlich der 

karnischen Hauptkette ungefahr parautochthon ist, und daB daher 

auch die von beiden Seiten anschlieBenden >>Decken<< keine allzugroBe 

Forderweite haben konnen, was von den von Kossmat fiir den ostlich 

und den von mir fiir den westlich anschlieBenden Teil entwickelten An- 

schauungen nur ifri Ausdruck verschieden ist. 

Gegen S. wird die besprochene Region durch die sog. >>Frattura 

periadriatica«, deren Charakter als Uberschiebung sicher gestellt ist, 

in sicherer Weise von der adriatischen AuBenzone getrennt. Die 

Zone, welche von Dalmatien herauf den Gebirgsrand begleitet, stellt 

somit eine tektonisch gut abgegrenzte und auch stratigraphisch wohl 

definierte Einheit dar, doch gilt dies nur bis zum Piave1). Wenn man 

auch die venezianischen Voralpen hierherziehen will, so muB man einen 

vollstandigen Facieswechsel annehmen; denn irgendein gemeinsames 

Element ist in beiden Serien absolut nicht vorhanden. Ganz ausschlieBen 

kann man diese Moglichkeit aber auch nicht, da die Rif facies ihrer Natur 

nach sehr schnell einer anderen Platz machen kann, auch z. B. Wechsel- 

lagerung von Scaglia und Rudistenkalk beobachtet wurde. (Dal Piaz 6., 

vgl. auch Marinelli 20, S. 19.) Auch betreffs der tektonischen Ab- 

grenzung gegen N. wiirde ich, bis neuere Aufnahmen vorliegen, es lieber 

noch in der Schwebe lassen, ob die Fortsetzung wirklich in die Valsu- 

ganalinie auslauft. DaB die AuBenzone eine Decke ist, kann man 

glauben oder nicht, gewiB aber nicht beweisen. Warum soil nicht auch 

z. B. die Schweizer Molasse eine Decke sein? Deren Falten liegen 

namlich genau in der gleichen Weise durch eine Randtiberschiebung 

getrennt vor dem helvetischen Gebirge, wie die adriatische AuBenzone 

vor dem dinarischen. Der morphologische Eindruck, den die Falten 

der adriatischen Kiistenketten machen, spricht allerdings mehr fiir ein 

autochthones Kettengebirge etwa vom Juratypus, allein da diese 

Bizarrie sichtlich nur wenig schadet, kann man die Frage nach der 

Deckennatur der adriatischen AuBenzone vorlaufig ruhig ad acta legen. 

Etwa in der vorstehend skizzierten Weise (und unter Beachtung der 

x) Wer eine authentische Interpretation des »Gesetzes der Konstanz der Facies « 
wiinscht und ein Beispiel, wie sorgsam und gewissenhaft auf die » stratigraphischen 
Merkmale« einer Decke zu achten ist, der vergleicke einige Lokalstratigraphien 
aus Kobers adriatischer AuBenzone etwa aus dem Raum Belluno—Brescia— 
Royeredo unter einander. Sapienti sat! 
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von Kossmat fiir den ostlichen Teil gemachten Angaben, die hier nicht 

wiederholt wurden) ware es unzweifelhaft moglich, zu einer Decken- 

gliederung der Siidalpen zu gelangen, ohne die Erfahrungstatsachen 

allzu gewalttatig behandeln zu miissen. Es darf aber nicht iibersehen 

werden, dab diese Aufgabe mit einiger Achtsamkeit immer gelost werden 

kann, wenn man in dem zu betrachtenden Gebirge gewisse stratigraphisch 

und tektonisch charakterisierte Zonen unterscheiden kann, dab aber 

diese formelle Leistung an und fiir sich zu dem in der Zonengliederung 

ausgedriickten Komplex von Erfahrungen keine neue Erkenntnis hin- 

zufiigt. Die Entscheidung, ob die weiter und tiefer gehenden Vor- 

stellungen des Deckenbaues zu Recht bestehen, mub durch neue, in der 

alten rein deskriptiven Zonenvorstellung noch nicht enthaltene Er- 

kenntnisse geliefert werden. Eine solche ware die der Anfangslage, 

welche die einzelnen Zonen urspriinglich, vor der Faltung, gegeneinander 

eingenommen haben. Kurz bezeichnet man diese als die Wurzeln der 

Decken und kann mit stratigraphischen, dem Gedankenkreis der Geo- 

synklinale entnommenen Argumenten oder mit tektonischen Erwagun- 

gen dem Problem naher treten. Seine Losung bringt die Erkenntnis des 

Deckenbaues zum Abschlub. 

Wie steht es nun damit in den Alpen? >>Nur eine Frage von grober 

Bedeutung macht noch viele Schwierigkeiten, die nach der Lage der 

Wurzeln der Oberschiebungsdecken.« (36. S. 317). Haug, der wohl 

als erster die stratigraphischen Schwierigkeiten erkannt hat, griff zu 

dem verzweifelten Mittel, die alpinen Decken auch noch iiber die Siid- 

alpen nach riickwarts zu verlangern. Wenn man die Siidalpen nun in 

siidwarts uberschobene Decken auflost, so ist es unvermeidlich, wie schon 

Kossmat (a. a. 0. S. 105), auseinandergesetzt hat, dab man an der 

alpinodinarischen Grenze mit den nordalpinen Decken in Kollision gerat. 

Gerade aus dieser scheinbar vergroberten Komplikation hat nun Kober 

mit unleugbarem Geschick den Ausweg gefunden, die alpinodinarische 

Grenzlinie als Narbe aufzufassen, als den abgequetschten Stiel der un- 

geheuren Pilzfalte, — welche die oberen nordalpinen und dinarischen 

Decken bilden1). Damit ist aiisdriicklich die Hypothese vom >>traineau 

ecraseur«, welche den Schlubstein der TERMiERschen Hypothese bildete, 

aufgegeben und durch eine neue ersetzt. 
Diese plotzliche Verwerfung einer These, die noch 1913 »die Zustimmung der 

Majoritat von Alpengeologen« besaB (Kossmat, 1. c. S. 67), legt es doch nahe, einen 
Augenblick auf die Betrachtung der methodischen Stellung und Bedeutung dieser 
These n zu verwenden. Die in der Wissenschaft verwendeten Hypothesen konnen 

D DaB hierdurch ein Teil der stratigraphischen Ubelstande der alteren Auf- 
fassung behoben wird, ist leicht einzusehen. Insbesondere ist es — mit Beriick- 
sichtigung der hier eingangs gegebenen Korrektur — nicht mehr notig, die ver- 
wandten Faciesgebiete Lienz—Lombardei auseinander zu reiBen. Allein Folgen 
wie Lienz—Hallstadt—Dachstein—Bladen erscheinen immer noch eher als not- 
wendiges Ubel, denn als von selbst einleuchtende, beweiskraftige statigraphische 
Korrelation. (Vgl. Mitt. Wiener geol. Ges. 1913, S. 217 u. 220.) 
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einmal »Arbeitshypothesen« sein, deren Zweck eine vorlaufige Orientierung 
und Zielsetzung fiir die Weiterarbeit ist. Andererseits ist es manckmal fast un- 
umganglich, eine SchluBkette durch eine provisorisch annehmbare Vorstellung ab- 
zuschlieBen, um einen Regressus in infinitum zu vermeiden und das eigentliche 
Arbeitsgebiet befriedigend abzurunden, Ratzel hat fur solche Grenzsteine der 
Erkenntnis den Ausdruck »Rastvorstellung« gepragt. (Beispiele etwa der 
LAPLACEsche Gasball, die Erstarrungskruste der Erde, die Urzeugung usw.) Es 
ist klar, daB der traineau zu diesen Rastvorstellungen zu rechnen ist, bestimmt, 
dem unaufhaltsamen Sudwartsriicken der Deckenwurzeln eine' Grenze zu setzen 
und der TERMiERschen Synthese der Ostalpen nach dieser Richtung hin einen be- 
friedigenden AbschluB zu geben. Daher war es vollkommen richtig, ihn ohne 
weiteres fallen zu lassen, sobald er durch eine andere Vorstellung ersetzt werden 
konnte. Und daB der alte Spruch »was Gott zusammengefiigt hat, soil der Mensch 
nicht trennen «, hier wieder zu Ehren kommt, ist zweifellos ein Fortschritt. Kobers 

Xarbenhypothese ist nun dem Geltungsbereich nach weitergehend, allein methodisch 
steht sie nicht holier als die alte. Sie ist wieder erne Rastvorstellung. Das erhellt 
sehr leicht aus dem Vergleich: Der traineau-Hypotliese war die Hilfshypothese 
cles nachtraglichen Ruckgleitens der Dinariden verbunden, welche die Frage nach 
Resten desselben abschneiden sollte, fiir die Xarbenhypothese ist die Hilfsvor- 
stellung einer Verschluckung bereits skizziert, welche die Erklarung liefem soil, 
daB man von den supponierten mechanischen Vorgangen keine Spuren gefunden 
hat und wohl auch nicht finden wird. 

Durch die neue Hypothese wird die alpino dinar is che Grenze, die 

bisher mehr ein formaler Ordnungsbegriff war, als Narbe ein aktives 

Element im Alpenbau. Es wirkt daher storend, daB ihr Verlauf nur 

dort unbestritten ist, wo lange Alluvionaltaler den Mantel der christ- 

lichen Nachstenliebe dariiber breiten (der auch der von Iyober vor- 

geschlagenen Abzweigung gegen Ungarn voll und ganz zugute kommt), 

und daB liber ihren Charakter in der Literatur groBe Unklarheit besteht. 

In Kobers Profilen wird die Narbe als etwa 10 km breit klaffende, mit 

Eruptivgesteinen geflillte Spalte gezeichnet: eine sehr klare Darstellung 

seiner theoretischen Ansichten und ein ebenso klarer Widerspruch gegen 

die Tatsachen. Vergleichen wir die Karte, so fallt auf, daB sie mit den 

Profilen nicht ubereinstimmt: Brixener Granit und Adamello, die nach 

der Auffassung der Profile als Narbenzone auszuscheiden gewesen waren, 

sind hier den angrenzenden Deckengebieten angegliedert. (Allerdings 

wiirde die groBe NS.-Erstreckung des Adamello, so demonstrativ sie in 

Profil II wirkt, in der Horizontalprojektion das Bild der Narbe etwas 

gestort haben.) Die in der Karte verzeichnete Zone wird hauptsach- 

lich von kristallinen Schiefern gebildet sehr verschieden an Art und 

Alter: mesozoisch bei Ivrea, palaozoisch bei Eisenkappel und prapalao- 

zoisch im Gailtal, da hier siidalpine Quarzphyllite das normale strati- 

graphische Liegende des karnischen Palaeozoicums bilden (auch das des 

Lienzer Gebirges, was zweifellos ein Schonheitsfehler ist). In diesen 

Schiefern finden sich nun in einigen Teilen der Zone Intrusivkorper, auf 

weite Strecken fehlen solche aber auch ganzlich, von der klaffenden 

vulkanischen Spalte, welche die Profile als Regel darstellen, kann nir- 

gends die Rede sein. DaB der Bogen der groBen periadriatischen In- 

trusionsmassive nicht mit der alpinodinarischen Grenze zusammenfallt, 

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



Robert Schwinner — Dinariden und Alperi. 9 

ist in letzter Zeit von zwei Seiten hervorgehoben worden1), da fiir die 

Profile gerade die zwei Stellen ausgewahlt wurden, an denen der Bogen 

der periadriatischen Massive die alpinodinarische Grenze trifft, wird 

natiirlicii ein falscher, irriger Eindruck erzielt. 

In Betreff der periadriatischen granitkornigen Massen ist noch vieles zu klaren, 
sowohl in bezug anf ihre Stellung im Alpenbau, Alter und Beziehung zur post- 
jurassischen Alpenfaltung, ja sogar die Zugehorigkeit von etlichen ist noch nicht 
ganz sicher. So diirfte der Granit des Bacher bedeutend alter sein, dagegen kann 
man die Dacitergiisse desselben, die nach der ersten Faltungsphase und vor der 
Gosau gefordert wurden (Heritsch, 11, S. 78) mit eben dem Recht hierher rechnen, 
wie die Porphyrite von Praevali, welche noch mit Jura des Drauzuges in Kontakt 
sind. Der Tonalit von Eisenkappel und das kleine Vorkommen von Villach liegen 
in karnischem Palaeozoicum (letzteres aber N. von den Karawanken!), Altersdeutung 
eigentlich nicht ganz sicher. Ob von den Dioriten und Porphyriten des Kreuzecks 
etwas hierherzuzahlen, ist noch ganz unsicher. Besser steht es mit der Zurechnung 
der Tonalitporphyritgange des Iseltales, von Deffereggen und des Massives der 
Rieserferner. Alle diese liegen im Altkristallin ganz nahe dem Matreier Zug, also 
nach Kobers Einteilung im untersten Ostalpin. Dagegen besteht bei dem Brixener 
Granit, dem einzigen der wirkhch an der Narbe liegt, ein sehr begriindeter Verdacht 
auf prapermisches Alter. Der Adamello liegt dagegen vollstandig im Lombardi- 
schen (die sog. Tonale-Linie beruhrt den Tonalit nicht!) und ist auch sicher jiinger 
als Lias. Dieses Massiv, d. h. nach der Darstellung des Profils wohl den merk- 
wiirdigen von W. bis V. Daone eindringenden Sedimentkeil2) als Achse des Decken- 
fachers anzusehen (Kober 1. c. S. 201), geht nicht an; denn nach Osten findet man 
von dort keinen AnschluB an die »Narbe« und nach Westen konnte die streichende 
Verlangerung in die lombardischen Teildecken (Presolanaregion, was an sich sehr 
wohl diskutierbar ist) aber nie mehr zuriick in die Ivreazone bringen. Da der 
Adamello im auBersten Fall die alpinodinarische Grenze tangiert, so erweckt Profil II 
entschieden falsche Vorstellungen. Weiter nach W. in der Lombardei ist die Zu- 
ordnung noch viel unsicherer, Salomon zieht mit Vorbehalt die Gesteine von 
Le Prese u. a. hierher, Steinmann will anscheinend den Fornogranit u. a., die 
bedeutend nordlich und im Lepontinischen liegen, hier anreihen. Wie dem nun 
auch sei, prazis in der alpinodinarischen Narbe wird man nur sehr wenig davon 
antreffen, das Bild der vulkanischen Spalte trifft auch hier nicht zu. Wenn man 
trotz des Auftretens in sehr verschiedenen und ursprunglich weit voneinander ent- 
fernten Gebirgsgliedern einen Zusammenhang dieser Gesteinsfamihe und erne 
genetische Beziehung zur alpinodinarischen Wurzelzone auf recht erhalten will, 
wofur Blutsverwandtschaft, heutige Lage und walirsclieinlich ungefahr gleiches 
Alter entschieden sprechen, so ist dies mit Benutzung der auch durch andere In- 
clizien geforderten Zerlegung der Alpenfaltung in mehrere Phasen ganz gut moglich. 
Dagegen versagt diese Betrachtungsart bei einer anderen Gruppe, den carbonisch- 
permischen Eruptivgesteinen. Die eine Gruppe derselben sind die Quarzporphyre, 
deren Hauptmasse im Boznerischen liegt, mit Auslaufern ins benachbarte Lombar- 
dische. Solche treten auch am Ostrand von Sexten, im Drauzug und in Innerfriaul, 
im S. der Karnischen Hauptkette auf. (Was immerhin auch als ein Grund fur 
nahe Beziehung letzteren Gebietes zu Sexten und Drauzug gewertet werden clarf.) 
Die zweite Gruppe sind basische Gesteine, deren ungefahre Gleichzeitigkeit mit 
den Quarzporphyren in der Carnia unzweifelhaft, durch Einschaltung solcher 
Lager in Basallagen des Grodner Sandsteins in V. di Rumo (Brenta) und Sabbione- 

!) Kossmat, Mitteil. Wr. geol. Ges. 1913, S. 162 und Schwinner, ibid., S. 221. 
2) Die Auffassung desselben als eingeklemmte Synklinale stammt von Blaas, 

Geol. Fiihrer durch Tirol. Bdch. 7. Profil 55, wahrend Salomon darin ein ur- 
spriinghches eingebrochenes Dach sieht. 
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kamm (lombardisch) ebenfalls erwiesen ist, fur die Pustertaler Gruppe nach ihrem 
Verhalten zum Triasgebirge mir sehr wahrscheinlich scheint. Ob auch noch andere 
Vorkoramnisse aus Tellers Porphyritgiirtel (31) hier anzuschlieBen sind, ist ja 
noch zweifelhaft, es sei hier nur noch angemerkt, daB ahnliche Gesteine auch an 
der Zusammensetzung des Bozner Schildes (Waidbruck) teilnehmen. Die Grunde, 
welche flir eine Zusammenfassung dieser Eruptiva zu einer Einheit sprechen, sind 
ebenso gut (oder schlecht) als flir die periadriatischen, allein mit der Annahme 
eines Deckenfachers an der alpinodinarischen Grenze laBt sich ihre heutige Ver- 
teilung absolut nicht in Einklang bringen. Es sei zugegeben, daB diese auf die 
Verbreitung bestimmter Eruptivgesteine begriindeten Schlusse alle sehr unsicher 
sind und gegen solid fundierten Anschauungen kaum Gewicht besaBen. Solange 
aber die Vorstellungen vom Vulkanismus der Narbe eine mit keineswegs unbestreit- 
baren Pramissen angekniipfte Corollarhypothese zu einer erst zu erprobenden 
Grundhypothese vorstellen, sind solche, wenn auch vielleicht nicht strikt beweis- 
bare Zusammenhange immerhin der Beachtung wert (vgl. Kossmat 1. c. S. 65ff.). 

In rein formeller Beziehung auf den Mechanismus der Gebirgsbildung 

ist die neue Hypothese kein Fortschritt. War auch die alte vom hinauf- 

und wieder zuruckgleitenden traineau der Dinariden als mechanische 

Vorstellung absurd, so konnte doch niemand den Yorwurf der Unklarheit 

gegen sie erheben, wogegen iiber die an der Narbe supponierten mecha- 

nischen Vorgange niemand aus den von Kober gegebenen vagen An- 

deutungen ein Bild machen kann. Als Elemente dieses Mechanismus 

werden eingefiihrt: Verschluckung = vertikal absteigende Bewegung, 

Vulkanismus = aufsteigende Massenbewegung; seitliche Zusammen- 

pressung >>wie zwischen den Backen eines Schraubstockes «, Aufklaffen 

einer Zerrungsspalte, in der betrachtliche Teile der Oberflache, >>wie 

ein sinkendes Schiff << verschwinden; zudem sind die Bewegungen der im 

Facher einander entsprechenden Becken im N. und S. nicht gleichzeitig: 

disjecta membra, deren Aufeinanderfolge und Ineinandergreifen zu einem 

Bilde zu gestalten der Phantasie des geneigten Lesers iiberlassen wird. 

Von allgemeinerem Interesse, als ein Versuch, in diesen Wirrwarr 

Ordnung zu bringen — was ja eigentlich auch das nobile officium des 

Urhebers der Hypothese ware, ist eine Erorterung der Tatsache, daB 

hier, wie in vielen anderen neueren Arbeiten, ganzlich disparate geo- 

tektonische Vorstellungskreise nebeneinander gestellt werden, ohne daB 

der Autor die »Biskrepanz« anscheinend empfindet. Wenn man von 

dem Phanomen groBer oberflachlicher Uberschiebungen ausgeht, so 

sind zwei Annahmen mdglich. Die eine wurde von M. Bertrand ge- 

wahlt: »La terre serait comparable a une orange dont par une forte 

pression de la main, on arriverait a faire tourner l’ecorce tout d’une 

piece sans deplacer le fruit ni les quartiers«x). Will man nicht die 

ganze Erdschale in Mitleidenschaft ziehen, so muB man einen Teil des 

Untergrundes durch vertikal absteigende Massenbewegung entfernen: 

x) DaB die Lehre von der spannungslosen Niveauflache (level of no strain), 
auf welche Bertrand sich stutzte, kaum mehr als ein MiBverstandnis zwischen 
Geologen und Physikern ist, steht auf einem andern Blatt. Hier sei nur erwahnt, 
daB sie vollkommen identiscli ist mit der THOMSONsclien Berechnung des Alters der 
Erde (aus der Abkiihlung), die gerade von den Geologen heftig bestritten worden ist. 
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Ampferers Verschluckungszone. (Die Verwendung dieses Gedankens 

durch Kober dahin, daB die Narbe schlieBlick Oberflachenteile ver- 

schlucken soli, scheint mir ebenso miBverstandlich, als etwa die ware, 

daB ein Gebirge in seinen Massendefekt hinunterbricht. Uber der 

Verschluckungszone und liber dem Massendefekt, durch diese kausal 

bedingt, tiirmt sich eben das Gebirge auf!) Diese Vorstellungen enthalten 

an sich keinerlei hypothetische Elemente, sondern eine rein geometrische 

Uberlegung: welche Bewegungen muB man der oberflachlichen Uber- 

schiebung zuordnen, um die selbstverstandliche Bedingung, daB der 

Erdball kontinuierlich und solid bleibt, und in einem Baum eben nur 

ein Korper sein kann und nicht zwei, zu erfiilien (Kontinuitatsgleichung, 

>>Undurchdringlichkeit<< der Korper). Eine dritte Denkmoglichkeit gibts 

hier nicht. Die Weiterentwicklung dieses Gedankens liegt in der Bich- 

tung der Analogien mit der Bewegung von Fliissigkeiten, und es haben 

auch beide Autoren, Bertrand und Ampferer, ihre Bilder aus diesem 

Gebiet gewahlt, wie auch beide der Kontraktion der Erde eine sehr 

nebensachliche Bolle zuweisen. Es ist hier nicht der Platz, die Ent- 

scheidung zwischen beiden zu treffen, es ist nur darauf hinzuweisen, daB 

dies die zwei auf der einen Seite moglichen geschlossenen Vorstellungs- 

komplexe ohne innere Diskrepanzen sind. Eine ganz andere Gedanken- 

reihe ist die, welche von den zweiHypothesen, 1) daB die Erde schrumpft, 

und 2) daB in der Erdkruste starre Massive und plastische Zonen wechseln, 

ausgeht (die erste ist schwer, die zweite gar nicht zu beweisen). Bei 

der Schrumpfung sollen dann die starren Massive durch Keilwirkung die 

plastischen Zonen zusammendrticken und falten. Ich will nicht auf den 

quantitativen Folgen bestehen, welche die Verbindung dieser geotektoni- 

schen Anschauung mit der Deckenlehre (bes. ihrem extremsten Fliigel) 

nach sich ziehen muB; denn es ist nicht unmoglich, daB man auf dieser 

Seite eine Verkurzung des Erdradius um 1/4 auch noch ganz kaltbliitig 

in den Kauf nahme. Wichtiger ist die Differenz im Stil. Aus dieser 

Theorie folgt strenge Abhangigkeit der tektonischen Vorgange von den 

Festigkeitseigenschaften der Kruste (also immer eine Art Schollentek- 

tonik), der Deckentheoretiker dagegen sagt: >>Die Bewegungen der Tiefe 

geben die Leitlinie flir die Oberflache«. Bei diesem Satz kann sich 

Kober (a. a. 0. S. 203) ganz ruhig auf M. Bertrand und auf Ampferer 

berufen. DaB aber dann, nach einer Bekapitulation der BERTRANDSchen 

Geosynklinaltheorie, plotzlich die Einbruchs- und Keiltheorie kommt, 

beriihrt den Leser formlich schmerzhaft. Und auch in die Einzelheiten 

drangt sich diese Diskrepanz im Stil: einmal sind die Banddecken die 

»starren Widerlager «, die »Backen des Schraubstockes<< (Terminologie der 

Schollentektonik), und dann sollen sie flieBen, schwimmen, rollen?1) 

1) Wenn mir Bilder aus der Mechanik der Fliissigkeiten theoretiscli aucli sehr 
annehmbar als Analogien der Gebirgsbewegungen erscheinen, so will ich doch 
keinen Zweifel lassen, daB mir die mechanisclien Vorstellungen, a. a. 0. S. 198 
(Mitte), nicht korrekt vorkommen. 
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x4ndere Beispiele dieser unerquicklichen Vermischung waren aus der 

neueren Literatur reichlich beizubringen. Es gibt aber nur zwei Mog- 

lichkeiten: entweder schiebt man man mit Ampferer die alten 

»starren« Yorstellungen resolut in die Detailtektonik ab, wohin sie 

ancb gehoren, oder man bleibt bei den alten Scbollen usw. und ver- 

zichtet auf die Deckentheorie in jeder Form. Eine reinliche Scheidung 

in der Methode ist in diesem Punkt geradezu wesentlicb fiir die Weiter- 

entwicklung der Deckenlehre. Nicht das mehr oder minder gegliickte 

Deckenschema ist ikr Kernpunkt, sondern die neue Art der Auffassung, 

die Verfliissigung der starren Formen und primitiv ungelenken Yor¬ 

stellungen der alten Tektonik. Ein fehlerhaftes Resultat ist fiir den 

Gesamtfortschritt fast unschadlich, ein Mangel in der Metliode zieht 

ungezahlte falsche Resultate nach sick. 

Wenden wir uns nun nach dieser Abschweifung ins allgemeine wieder 

ins enger begrenzte, und zwar zu den tektonischen Kleinformen. Wenn 

wir die in einer Decke im Vorschub auftretenden Krafte, bzw. Wider- 

stande auch nur oberflachlich schatzen, so konnen wir als ganz sicher 

aussagen, daB die Beanspruchung des Materiales von der Stirn gegen die 

Wurzel hin zunimmt. Fiir den in Frage stehenden Deckenfacher wiirde 

dies bedeuten, daB wir langs der alpinodinarischen Grenze das 

Maximum der tektonischen Beanspruchung der Gesteine, 

daher auch die intensivsten mechanischen Umformungen antreffen 

miiBten. Wie steht es nun damit? Die Strecken, wo die Grenze in 

kristallinen Gesteinen verlauft, sind wohl auszuschlieBen, da in diesen 

der Ursprung einer Ivataklase nie vollig sichergestellt werden kann. 

Aber z. B. von Male (Sulzberg) bis IJlten stoBen der Beihe nach Scaglia, 

Triasdolomite und Kalke, blatterige Raibler, sandige Werfener Schiefer 

und Grodner Sandstein an der steil W.-fallenden Uberschiebung ab, 

die tektonische Beeinflussung der Gesteine ist aber schon in kurzer Ent- 

fernung von der Grenze geradezu unbedeutend. Ich habe Scagliadiinn- 

schliffe von Monticello und insbesondere von Altaguardia (hier etwa 

10 m von der Grenze), in denen die Foraminiferen ziemlick gut erhalten 

und nicht verzerrt sind. Ebenso wenig ist im Lienzer Gebirge oder 

bei Eisenkappel eine starkere Druckbeeinflussung zu beobachten, als 

man sie sonst ebenfalls lokal in den Sudalpen antreffen kann. Sicher 

reicht es nirgends an das heran, was man in den unteren kelvetischen 

Decken fiir gewohnlich ansieht. Auf Grund dieser Phanomene kann 

den Dislokationen, welche zur alpinodinarischen Grenze zusammen- 

gefafit werden, gewiB kein kokerer Rang als den anderen in den Sudalpen 

zugeschrieben werden, die nur von lokaler Bedeutung sind. Auch das 

staffelweise Absetzen der einzelnen tektonischen Elemente an der Grenze 

wird nicht der vielbeliebten etirage zugeschrieben werden konnen, es 

erinnert vielmehr an das kulissenartige Abwechseln und Yikariieren der 

Falten, das aus manchen einfacher gebauten Faltengebirgen und auch 

aus den auBeren Zonen der Sudalpen bereits mehrfach beschrieben 
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wurde (25). DaB dies kein rein subjektiver Eindruck ist, sondern aucb 
von anderer Seite in gleichem Sinne aufgefaBt wurde, zeigt, daB Granigg 

(10) zu dem Resultate kam: DaB »die Frage, ob unmittelbar nordlich 
des Tonalits von Eisenkappel-Schwarzenbach im Gebiete von MieB 
eine alpine Wurzelregion vorliege, auf Grund der gegebenen Darstellung 
verneint werden miiBte « (S. 181). Auch fiir den Tonale wird von Trener 

die Existenz einer groBen Dislokationslinie bestritten. Wollte man 
diesen Fall vielleicht auch noch fiir kontrovers gelten lassen, so ist aus 
seiner Detailbeschreibung doch sicher zu entnehmen, daB die Spuren 
einer solchen dort nicht besonders deutlich ausgepragt sind. 

Wir kommen nun zur Beantwortung der Frage: Haben wir Grund. 
einen Deckenbau der Sudalpen anzunehmen? Die Ergebnisse der 
Stratigraphie fordern ihn gewiB nicht. Verstellung der Facies (acb statt 
abc in der Reihenfolge) und »exotische Regionen« sind in den Sud¬ 
alpen nirgends anzutreffen. Die nicht gerade haufigen Deckschollen 
sind immer auf gar nicht allzuweit beheimatete tektonische Elemente 
zuriickzufiihren. Die Sedimente der Sudalpen liegen heute noch so, wie 
sie abgesetzt worden sein konnen. Stellen wir uns den urspriinglichen 
Absatzraum etwa nach Art der osterreichischen Spezialkarte in ein Netz 
von 0.—-W. laufenden Zonen und N.—S. streichenden Kolonnen zerlegt, 
so ist durch die Faltung dieses Netz verzerrt worden, hier und da ist 
auch ein Zonenstreifen durch Uberfaltung unterdriickt wTorden, allein 
die Ordnung und Reihenfolge der Zonen und Kolonnen ist nirgends 
vertauscht worden. Langs der Zonen herrscht eine ziemlich weitgehende 
Facieskonstanz, und man konnte dies immerhin zur Grundlage einer 
Deckengliederung machen. Allein wenn man erwagt, daB die Zonen 
eben den Streifen gleicher Ablagerungsbedingungen entsprechen, die 
Stratigraphie uns aber kein sicheres exaktes MaB fiir die Schnelligkeit 
des Facieswechsels senkrecht zu den Isopen geben kann, so wird man 
sich wohl hiiten, die Liicken, die zwischen einzelnen Zonen bestehen, zu 
iiberschatzen, und sie nicht als urspriinglich weite Distanzen der be- 
treffenden Ablagerungsraume (Equivalent mit langen Ferniiberschiebun- 
gen) deuten; denn in einem solchen tektonischen System ware es un- 
moglich, den zahlreicken Fallen, wo ein allmaklicher Faciesiibergang 
auch nach den Kolonnen zu konstatieren ist, gerecht zu werden. (DaB 
Kober letzteres Argument, das Kossmat bereits vorgebracht und fur 
die ostliche Region der Sudalpen mit Beispielen belegt hat, mit Still- 
schweigen iibergeht, vermag an seinem Gewicht nichts zu andern.) 

In den Sudalpen war man (besonders in dem vielbesuchten Siidtirol) im histo- 
rischen Entwicklungsgang der geologischen Kenntnisse (etwa durch die Namen 
Richthofen-Mojsisovics-Vacek reprasentiert) zu einer Betrachtungsweise ge- 
langt, welche die vorkommenden Komplikationen im wesentliclien als stratigra- 
phische aufzufassen suchte. Der Kern von Kobers Vorsclilag geht nun dahin, 
genau ins entgegengesetzte Extrem zu verfalien, in jenen schematisierten Gedanken- 
kreis, welclier nur Decken konstanter Facies kennt und Faciesubergange eigentlich 
nur in den leeren Zwischenraumen der Uberschiebungen zulaBt. (Es ist dies auch 
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fur die Deckentheorie der extremste mogliche Standpunkt.) Demgegenuber diirfte 
es sich doch empfehlen, das von der fruheren Epoche stammende Material nicht 
so radikal liber Bord zu werfen, und wenn schon ein Ubers-Ziel-SchieBen bei einer 
Anderung des Standpunktes gar nicht zu vermeiden ware, doch daflir zu sorgen, 
daB die Amplitude der Pendelschwingung kleiner als die vorhergegangene ausfallt 
und nicht groBer. 

Schon der Begriff der »Konstanz der Facies« macht bei genauerem Zusehen 
Schwierigkeiten; denn selbstverstandlich variiert diese nach alien Richtungen in 
gewissem Grade. Bei der Abgrenzung einer Einheitsprovinz'lauft dann natur- 
gemaB ein starkes subjektives Moment mit, das bei hoheren Einlieiten sich natiir- 
lich noch verstarkt und dahin flihrt, daB in der groBen Ubersichtstabelle nichts- 
sagende Allgemeinheiten eingetragen werden (Kober z. B. nennt an solcher Stelle, 
S. 184, die dinarische Trias pur et simple!), oder daB einzelne stratigraphische 
Raritaten herausgegriffen werden. Wichtiger als solche Stichproben scheint mir 
aber eine Abwagung der vollstandigen Serien gegeneinander. Wenn zwei Serien 
in der Aufeinanderfolge der Sedimente (Machtigkeiten nicht zu vergessen) parallel 
gehen, sozusagen dem gleichen Rhythmus des Sedimentationszyklus folgen, so 
scheint, auch wenn einige Differenzen in der Ausbildung bestehen, der SchluB auf 
urspriingliche raumliche Nachbarschaft viel sicherer, als der von einem auffallen- 
den, scheinbar ganz genau gleichen Vorkommen in Serien von verschiedenem 
Rhythmus. Als Beispiel diene die vielgenannte Hallstadter Facies in den Julischen 
Alpen. (Es ist Kober auch mit der neuen Deckengliederung nicht gelungen, die 
Faciesrekurrenz: Hallstadt—Dachstein—Hallstadt (S.) zu vermeiden.) Xehmen 
wir an, diese Ahnlichkeit geniige, den Ursprung einer nordalpinen Decke hierher 
zu verlegen, so ist das zugehorige Rhat-Lias im Drauzug, der Plassenkalk aber im 
S. in der Friauler AuBenzone; eine Serie vom Rhythmus der Hallstadter kann hier 
nicht gut interpoliert werden, sondern diese muBte, schon mit ihrer ganz gering- 
machtigen Triasentwicklung auch im Stiden, kaum viel anders gelegen haben, als 
in den verponten Kanalen von Mojsisovics. Da diirfte es doch einfacher sein, 
einige ohnedem pelagische Tiere als eine ganze Decke wandern zu lassen1). Aller- 
dings urn Vergleiche in der angedeuteten Form wirklich durchfiihren zu konnen, 
mliBten wir in den Sudalpen ein viel gleichmaBigeres Material besitzen. Die Zone, 
welche diesem Begriff der konstanten Facies am besten entspricht, ist die Lom- 
bardei—Drauzug, wenn auch auf dem langen Weg vom Tessin bis in die Slid- 
steiermark mancherlei kleinere Variationen auftreten. (DaB die Sedimentaus- 
bildung in der tirolischen Einheit gerade dort, wo sie mit den zwei in der Tabelle 
angeflihrten Gliedern Ostlombardei und Lienz in Verb indung stehen muBte, 
cliesen sehr nahe steht von der Trias bis zur Kreide, ist sofort aus derselben ersicht- 
lich.) Allein schon bei den einzelnen Vorkommnissen der nachsten Zone (Analogon 
der Dachsteinentwicklung) sehen wir, daB diese sehr gut in Korrelation mit der 
ersteren, der eigentlichen Hauptfacies der sudalpinen Geosynklinale als Nachbar- 
gebiete zu setzen sincl, daB die Konstanz der Facies in dieser Zone jedocli zu 
wunschen iibrig laBt. Das Gesetz der Korrelation ist eben keine eindeutige Be- 
ziehung. Mit anderen Worten: Der groBe Hauptstamm der Geosynkhnale folgt 
allerdings sehr einheitlich demselben Sedimentationsrhythmus, die jedem einzehien 
Gliede desselben koordinierten Randbildungen sind jedoch weniger einheitlich 
und clecken nicht immer die gleichen Zonen. Flir den Vergleich mit oberen nord¬ 
alpinen Decken sind zwei dieser Varianten gunstig (der erwahnte Hallstadter und 
Hochgebirgskorallenkalk), andere aber ungiinstig: so die starke Entwicklung 
marinen Perms in Sexten und ostlich, Ceplialopodenfacies der Werfener in Ober- 

!) Auf die Gesteinsfacies darf man sich nicht allzusehr berufen; denn es gibt 
an der Marmolada und bes. in Esino Varietaten, die den Hallstadterkalken sehr 
ahnlich sehen. Derartiges scheint als Einlagerung in Riffkalken iiberall vorkommen 
zu konnen. 
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krain, die anisischen Cephalopodenkalke in Prags (lombardischer Einschlag), 

» badiotiscke« Entwicklung der Ladinischen Stufe in Ampezzo und Bladen, schwarze 

Schiefer und Kalke der Raibler Sch. in Brenta und Bladen (Lienz), schwarze Schiefer- 

mergel des unteren Rat in der Brenta, Lias (von dem noch zu sprechen sein wird) 

fast alle Eaciesausbildungen vertreten, oberster Jura in Brenta und Ampezzo 

roter Amimonitenkalk (venezianisch), fiir Bladen (und wohl auch fiir Sexten) bunten 

Hornsten (lombardisch), unt. Kreide: Brenta, Majolika (= Woltschacher Platten- 

kalke, lombardisch), Ampezzo, z. T. klastische, z. T. glaukonitische Sedimente und 

Unterbrechung, Ob. Kreide in die Brenta Scaglia (= Nierentaler Sch., lombardisch). 

Es sind dies sichtlich eine Reihe von »Mutationen« der Hauptfacies, die zwar in 

einem, allerdings sehr auffalligen Merkmal, in der gewaltigen Entwicklung der 

triadischen Kalk- und Dolomitniveaus ubereinstimmen, sonst aber nach sehr ver- 

schiedenen Richtungen — sichtlich bedingt durch die jeweils in der benachbarten 

Zone zunachst befindlichen Glieder — in den anderen Niveaus und damit auch in 

dem, was hier als Sedimentationsrhythmus bezeichnet wurde, differierend sich 

entwickelt haben. Das Gebiet weiter im Inneren der Etschbucht fallt fiir derartige 

stratigraphische Vergleiche aus. DaB gerade dieses in fast allem von alien anderen 

abweichende Gebiet der historischen Entwicklung nach als typiscli fiir siidalpine 

Eacies gelten muBte, hat in der Erkenntnis der groBeren Zusammenhange fast 

ebenso schacllich gewirkt, wie die Orientierung der Trias nach Hallstadt. Die 

adriatische AuBenzone schlieBlich scheint bis zum Piave sehr einheitlich in der 

Eacies zu sein. Docli ist dies eigentlich nur ein Horizontalschnitt durch die Kreide. 

Schon das Eocan ist recht abwechslungsreich. Tiefere Glieder sind uns von Dal- 

matien herauf sehr wenig bekannt. In diesen konnte sich, entsprechend den Wand- 

lungen des »adriatischen Landes« ein recht buntes Bild zeigen, wie in anderen 

Randzonen auch. 

Wichtig fiir die Beurteilung ist die Tatsache, daB viele Eaciesgrenzen quer 

liber die Zonen und, was fiir eine Deckengliederung noch schwerer zu erklaren, 

sogar manchmal diagonal liber das Netz der Zonen und Kolonnen verlaufen. Einige 

von diesen Durchlaufern sind im vorhergehenden Absatz bereits erwahnt worden. 

Ungefahr nach der Kolonne schneidet der ostdinarische Bellerophonkalk an der 

Etsch ab. Diagonal dagegen die lombardische Biancone—Scaglia (Brenta—Feltre, 

abgesehen von der streifenartigen Fortsetzung gegen Ost ins Friaul). Ungefahr in 

Kolonnen gehen ferner durch das Basalkonglomerat des Musclielkalkes (Richt- 

HOFENsches Kongl.: Brenta—Roveredo, der venezianische Ammonitico rosso 

(Brenta—Ampezzo—Verona—Vicenza), der lombardische Oberjurahornsteinkalk 

(?-S. Stefano—Logarone—Feltre, woran sich ebenfalls eine siidliche Verbreitungs- 

zone anschlieBt) und der lombardische Eocanflysch (Brenta—Mendelzug). 

Fiir die Art dieser Ubergange charakteristisch und zugleich ein gutes Beispiel 

dafiir, daB Heteropie auch auBer der viel beredeten und doch noch nicht vollig 

geklarten Ladinischen Stufe wirklich vorkommt, sind die Verhaltnisse des Lias. 

Im Ampezzanischen (Fanis) besteht er aus grauen Kalken ( = Grestener Sch.) mit 

Einlagerungen von Crinoidenkalken mit der Brachiopodenfauna der Terebr. Aspasia 
(= Hierlatz) und rotem Marmor mit Hammatoceras insigne (= Adnether). Aller¬ 

dings ist Mojsisovics’ bestimmte Angabe der Norigliofauna nicht anderweitig 

bestiitigt, die Fossilien, die Dal Piaz vom Antelao gibt, sind nicht so spezifisch, 

und von der Boe gibt Ogilvie A. angulatus an. Vielleicht ist es nur ein Aquivalent 

der weniger ausgesprochen kustennahen grauen Kalke und Oolithe des Mendel- 

zuges, in denen ebenfalls Aspasmfauna bekannt (Balino), die andererseits auch 

im Bellunesischen vorkommt. Der oberliasische Ammonitenkalk ist lombardisch, 

dringt aber in Erto und ebenfalls im Bellunogebiet (A. Feltrine) bis an die Rand- 

zone vor (vgl. 5). 

Nun die vorhandenen unvermittelten Facieswechsel: Die Reduktion 

der mesozoischen Serie an der Luganer Linie ist quantitativ sehr anselinlich, allein 

sie betrifft hauptsachlich klastische Sedimente (Rat-Lias) und Riffkalke, Forma- 
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tionen, die ihrer Natur nach sehr schnell auskeilen konnen. Der Charakter, die 

Fauna der iibrigen Glieder andert sick dabei gar nicht stark und wir haben auch 

am Comersee (z. B. die heterogische Einschaltung von ladinischen schwarzen 

Schiefern und Raibler Gips) Ansatze zu einem Ubergang. Arzo liegt am Schelf- 

rand oben, Lecco unten in der Vortiefe, Sedimentzufuhr ist fiir beide gleich, 

nur hauft es sich im Randgraben der Geosynklinale anders an als oben. Das muB 

nun, wie oben erwahnt, etwas weiter als heute voneinander entfernt gewesen 

sein, allzugroBe Entfernungen verlangt aber dieser stratigraphische Befund nicht. 

Auch am Gardasee fallt die Hauptsache des Wechsels auf mehr kustennahe Sedi- 

mente, terrigene Ratmergel und Liasoolithe, im pelagischen Oberjura dagegen 

ist die Art des Uberganges 'schon angedeutet: am Westufer nehmen die oberen 

Banke des Aptychenschieferkomplexes schon den Habitus des venezianischen 

Tithons an, am Ostufer ist der Ammonitico rosso von rotem Selcifero unterlagert. 

Auch der Ubergang von Scaglia in die Rif facies der Kreide, welche die adriatische 

AuBenzone charakterisiert, kann nach Beobachtungen aus dem Bellunesischen 

und Isonzogebiet auf recht kurze Strecken normal stratigraphisch bewerkstelligt 

werden. 

Es ist also aus dem Gebiet der Sudalpen keine stratigraphische Tatsache 

bekannt, welche Ferniibersckiebungen zur Erklarung erf or dem wurde. Die 

Moglichkeit solcher kann man an einigen Linien von diesem Standpunkt ja nicht 

direkt leugnen, allein die vorhandenen allseitigen Ubergange mahnen, sehr vor- 

sichtig mit diesem heroischen Mittel umzugehen. 

Nun zur zweiten Frage. Es ist heute allgemein anerkannt, daB die 

Siidalpen ein Faltengebirge mit im allgemeinen nach S. gerichteter Uber- 

faltung sind1). Es ist auch eine sehr betrachtliche Zahl von Uber- 

schiebungen bekannt geworden, allein die Beobachter haben bisher davon 

nicht den Eindruck weit ausholender Ferniiberschiebungen gewonnen. 

Dafiir sei hier ein unverdachtiges Zeugnis angefdhrt, das auch im wesent- 

lichen in vielen anderen Regionen der Sudalpen als typisch angesehen 

werden konnte: >>Die Gesteine dieser Zone (sc. die Dachsteinkalkplatte 

westlich von Ampezzo) wurden, indem sie gegen den freien Baum aus- 

wichen, in regelmaBige, oft weithinstreichende nach SW. iiberstiirzte 

Falten geworfen, oder es kamen, wenn die liegenden Falten in der Achsen- 

ebene rissen, flachliegende Uberschiebungen zustande. Das AusmaB 

dieser gegen SW. gerichteten Falten ist nicht sicher zu bestimmen, 

diirfte aber im giinstigsten Falle kein allzu betrachtliches gewesen sein. 

Solche iiberstiirzte Gesteinswellen folgen in gewissen Abstanden hinter- 

einander und werden seitlich von anderen abgelost<< (Kober, 17, S. 240). 

Zu dieser zutreffenden Beschreibung sei noch angemerkt, daB in der 

Region der Ampezzan Thrust Mass flachliegende Uberschiebungen fiir 

die Sudalpen relativ haufig vorkommen. Der groBte Teil der in den 

Siidalpen bekannten Uberschiebungen fallt aber steil ein, und zwar 

gerade von denjenigen, welche fiir die Deckengrenzen in Betracht kom- 

men. Das ist nun gewiB kein absolutes Hindernis, allein die Annahme, 

daB die Schubflache einer groBen Decke uberall, wo sie sich mit der 

1) In der neueren italienischen Literatur wird dies alle Augenblicke vieder 

neuentdeckt. Die Pietat gebietet festzustellen, daB Bittner dies schon 1881 mit 

aller wiinschenswerten Klarheit ausgesprochen hat (1. S. 366), zu derselben Zeit, 

als z. B. Taramelli eine vollstandig »gebrochene« Karte von Venetien zeichnete. 
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heutigen Oberflache schneidet, durck irgend welche Einflusse steilgestellt 

wurde (was z. B. von der alpinodinarischen Grenze gilt, die iiberall steil 

und auf sehr lange Strecken invers, d. i. gegen N. einfallt), bedeutet un- 

bedingt nine gewagte Hilfskypothese, die durch andere sehr triftige 

Griinde kompensiert werden muB. 

In der oben zitierten Schilderung ist als charakteristisch fiir das 

Gebirge von Ampezzo hervorgehoben worden, daB die einzelnen Gesteins- 

wellen im Streichen einander ablosen. Es ist dieses staffelartige Ein- 

springen von riickwarts folgenden Falten fiir die vorderen, durch die 

ein kulissenartiger Bau zustande kommt, auch aus anderen Gegenden 

der Siidalpen bekannt (2, 25) und manchmal irrigerweise als Querfaltung 

gedeutet worden. Es ist dies aber ein Phanomen, das auch primar bei 

ganz einfachen Faltengebirgen zu beobachten ist und nicht mit den wirk- 

lich auftretenden Transversalversckiebungen zusammengeworfen werden 

darf. (Womit gar nicht ausgeschlossen sein soil, daB beide Wirkungen 

auch zusammen auftreten konnen, so an den zwei Umbiegungen der 

Siidalpen, und dann im speziellen Fall nicht voneinander zu trennen sind.) 

Die streichende Lange, welche die Elemente eines solchen alternierenden 

Faltenzuges aufweisen, kann sehr verschieden sein, und zwar ist sie 

sichtlich proportional ihrer Sckubweite: ziemlich klein bei den wohl- 

bekannten Spezialfaltchen des Kettenjura, sehr groB wenn ganze Decken- 

systeme in Betracht kommen, wie bei der Ablosung des helvetischen 

Systems durch das ostalpine am Nordrand der Alpen, einen qualitativen 

Unterschied begriindet aber die GroBenverschiedenheit nicht. Der extrem 

schematisierende Nappismus libersieht allerdings diese Tatsache und 

glaubt, eine Decke von den Westalpen in die Karpathen, vonGriechen- 

land nack Siiditalien >>verfolgen<< zu konnen. Es ist dann aber nicht 

mehr dieselbe tektonisch individualisierte einheitliche Decke, sondern 

einer der Ablosungsstaffel. Wenn stratigraphische Zusammenhange 

hinzutreten, so hat man jenen Tatsachenkomplex, den man Zone ge- 

nannt hat, man hat aber nicht das Becht, den weitergehenden speziali- 

sierten Ausdruck Decke dafiir zu gebrauchen. Die wichtigste Folge 

dieser Vorstellung ist die, daB wahrend eine solche groBe einheitliche 

Decke in ihrer ganzen Ersfcreckung gleichzeitig bewegt werden muB — 

sonst wiirde sie ja zerreiBen, und wir kamen auf etwas gewalttatige Art 

wieder zur zweiten Vorstellung—die einzelnen Staff ein derselben Zone 

sehr wohl nacheinander in Bewegung gesetzt werden konnen. AVer die 

Sckwierigkeiten, welche die Erkenntnis der verschiedenen Phasen der 

Alpenfaltung bereitet hat, iiberlegt, wird die Niitzlichkeit dieses Mecha- 

nismus nicht bestreiten. 

Von der vorgosauischen Faltungsphase sind die Siidalpen wohl nur in ihren 

Randgebieten betroffen worden. Eine allgemeine Uberschiebnng der oberen 

dinarischen Decken, wie Kober will, wird man aber dock nicht auf diesen Zeit- 

punkt verlegen diirfen. Es konnte diese nur zur Unterkreidezeit erfolgt sein; denn 

der Calcare pseudogiurese von Biandromio wird von Mariaxi in die untere Kreide 

gestellt und wenn die Hornsteinbreccien von SW.-Tirol als mittelbare Folge zu 

Geologische Rundschau. VI. 2 
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betrachten sind, so kame die Jura-Kreide-Grenze (= saxonische Faltung) in Be- 

tracht. Nun liegt aber in der Lombardei und auch noch in der Brenta die ganze 

Serie bis inklusive Scaglia1) konkordant und ebenso die Unterkreide (bis Albien) 

von Puez und Ampezzo (Fanes)2), eine groBere orogenetische Bewegung hat daher 

in der Zone, die Kober als die oberen dinarischen Decken bezeichnet, nicht statt- 

gefunden. Nicht leicht zu deuten ist, daB an der Kreide-Eocangrenze Konglomerate 

an der alpinodinarischen Grenze (Monticello-Sulzberg u. a.) und im Eocan der 

Friulaner AuBenzone vorkommen (Vernasso — conglomerate pseudocretaceo, 0. 

Marinelli). Der Zeitpunkt der Hauptfaltung ist naturgemaB nur fiir die auBeren 

Zonen genauer zu bestimmen. Im W. liegt sie zwischen der'Nagelfluh von Como 

(Unt. Miocan, bis Helvetien?) und dem ungefalteten lombardischen Pliocan. (Es 

ist nicht zu vergessen, daB die Nagelfluh eine vorausgegangene Gebirgsbildung in 

den benachbarten inneren Zonen voraussetzt. Es durften dies aber schon die alpinen 

Zonen gewesen sein, fiir die in Piemont Oligocan als Faltungszeit angegeben wird.) 

Am Gardasee sind die Grenzen die Schioschichten bei Riva bzw. die II. Mediterran- 

stufe von Valsugana und das Pliocan von S. Bartolomeo (Said), auch in der Friauler 

AuBenzone fallt die gebirgsbildencle Bewegung ins Obermiocan und diirfte ebenfalls 

vor Pliocan abgeschlossen gewesen sein (8). (Einzelne Spuren jlingerer Bewegungen3) 

sind wohl ebenso wie die Hebung des lombardischen Pliocan nicht mehr zu den 

orogenetischen, sondern zu den nachfolgenden epirogenetischen Vorgangen zu 

rechnen). Dagegen haben in Sudsteiermark noch heftige postsarmatische Faltungen 

stattgefunden, und fiir Krain nimmt Kossmat zwei Hauptphasen der Faltung 

(zwischen Rudistenkalk und Eocanflyscli und eine zweite etwa unteroligocan) an. 

(1. c. S. 126.) Da auch die Gosaucliskordanz hier nachweisbar ist, so finden wir 

am ostlichen Ende der Siidalpen so ziemlich alle, die altesten und die jiingsten, 

Dislokationsphasen vertreten, die in den Alpen uberhaupt bekannt sind. 

Wenn wir zu einem Bilde der Tektonik der Siidalpen gelangen wollen, 

mussen wir mit den niedersten tektonischen Elementen, den einzelnen 

»Gesteinswellen<< wie Kober (17) sie nannte, beginnen. In den Gegenden, 

wo die triadischen Kalkmassen den Stil der Landschaft bestimmen, 

prasentieren sie sich meist als Schollen, Schuppen, Scbubmassen, in 

jiingeren, dafiir geeigneten Formationen (etwa im Bergamaskischen, 

Iseosee z. B.) sind auch ganz schulgerechte liegende Falten (wenn auch 

nicht gerade haufig) zu sehen. (Fiir die allgemeine Tektonik sind diese 

Formunterschiede von geringerer Bedeutung, da beides nur Ausdrucks- 

formen einer in gleichem Sinne wirksamen Horizontaldislokation ist. 

Hochstens die Kniefalten, die dem venezianischen AuBenrand eigen- 

x) Die Bemerkung bei Kossmat (S. 63) iiber die klastische Entwicklung der 

Oberkreide in den lombardischen Alpen scheint mir etwas miBverstandlich. Herr- 

schend sind die Scagliamergel (d. i. rotgefarbter Flysch), an denen naturlich immer 

reichlich terrigenes Material teilhat. Grober klastisches sowie die Rudistenfauna 

sind nicht haufig und sind immer Einlagerungen in der Scaglia. Unter flysch- 

ahnlichen Einlagerungen konnen nur die haufigen griinhehen Partien, vielleicht 

die mit mehr sandigem Charakter gemeint sein. DaB dies Sediment iibrigens an 

der unteren Etsch ganz allmahlich in einen roten Ammonitenkalk iibergeht, sollte 

verhindern, letztere Facies als »Abyssit« zu bezeichnen (wie Kober das Tithon 

von Fanes betitelt, a. a. 0. S. 185). 

2) Das Konglomerat von Crcda del Becco ist noch vollkommen problematisch. 

Mojsisovis laBt die Alternative: Gosau oder Augensteine offen, neueres liegt 

nicht vor. 

3) Z. B. Montello bei Monte Belluna am Piave (postpliocane Aufwolbung). 

Penck u. Bruckner, S. 974. 
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tiimlich sind, waren als ein Element erwahnenswert, das es unwahrschein- 

lich macht, daB auch die AuBenzone einen groBzugigen Deckenbau be- 

sitzen soil.) Gemeinsam ist alien diesen Einzelformen, daB sie keine 

allzugroBe streichende Ansdehnung haben, und daher muB der (oben 

zitierte) SchluB auf relativ geringe Schubweite als gerechtfertigt be- 

zeichnet werden, bei einzelnen laBt sick dies auch wohl direkt erweisen. 

(Diese beiden Umstande, das schnelle Ablosen im Streichen und das 

Vorherrschen der Uberschiebungen, muBten wohl bei der ersten fliich- 

tigen Kenntnis des Gebietes jene Tauschung erzeugen, die in den alten 

Bruchnetzkarten zum Ausdruck kam.) DaB sich diese tektonischen 

Elementareinheiten zu groBeren Gruppen zusammenfassen lassen, die 

dann entweder einen Zug staffelweise hintereinander folgender und 

einander ablosender Falten oder Schuppen oder ein mehrreihiges System 

mit manchmal komplizierterem Alternieren darstellen, ist bekannt, und 

auch die Abgrenzung dieser Gruppen kann nur in wenigen Punkten 

kontrovers sein. Meistens bilden sie tektonische, wohl abgegrenzte und 

auch stratigraphisch gut verbundene Einheiten, die in vielen Fallen auch 

morphologisch sich sehr deutlich herausheben. Auch dagegen, daB man 

mehrere dieser Einheiten — etwa die einer und derselben stratigraphischen 

Zone angehoren, die auch, wie im vorstehenden an Beispielen gezeigt 

wurde, mit dem tektonischen Streichen ziemlich gut zusammen stimmen 

-— rein ideell zu einer hoheren Einheit zusammenfaBt, kann verniinftiger 

Weise kein Einwand erhoben werden. (Im Prinzip, die Ausflihrung 

unterliegt selbstverstandlich der Diskussion. Doch hat dies hier weniger 

Bedeutung, da die Fehler des vorgeschlagenen Schemas gleich zu Anfang 

richtig gestellt worden sind.) Jetzt folgt aber die entscheidende Frage: 

Ist man berechtigt, dieser Gliederung, die an und fiir sich nur den Bang 

eines ordnenden Schemas beanspruchen kann, die viel weitergehende 

tektonische Bedeutung einer Deckengliederung beizulegen? Fur Siid- 

tirol entsprache dies etwa der Vorstellung einer kuppelformigen Auf- 

wolbung mit dem Zentrum in Becoaro, der entsprechend die Decken 

wie Zwiebelschalen ubereinander liegend, von der Judicarienlinie nach 

Lienz, von der Brenta nach Ampezzo usw. das Etschland iiberwolben 

wiirden. Weder die Stratigraphie, noch die Detailtektonik liefern einen 

Beweis fiir diese Anschauung. Im Gegenteil die haufigen Faciesuber- 

gange senkrecht zum Streichen, sowie daB an den als Deckengrenzen 

anzusehenden Linien die tektonischen Elemente ebenso rasch als an 

alien anderen wechseln, sprechen dafiir, daB die Beziehungen zwischen 

den oben skizzierten Einheitsgruppen alle so ziemlich gleichwertig sind, 

daB diese die hochsten wirklich vorhandenen tektonischen Einheiten 

darstellen, d. h. die groBten Komplexe, denen man eine einheitliche Be- 

wegung, eine mechanische Zusammengehorigkeit zuschreiben kann, daB 

aber die Zusammenfassung von mehreren derselben in einer Zone kaum 

viel mehr als eine deskriptive, ordnende Bedeutung hat. Natiirlich, ein 

absolut zwingender Gegengrund gegen einen hoheren Deckenbau ist 

2* 
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auck nickt vorhanden; man kann gewiB die betreffenden Faciesubergange 

ein wenig dehnen, die steilen Sckubflacken in der ewigen Teufe in weite, 

flache Ubersckiebungen auslaufen lassen usw., es iniiBte ja ein ganz 

absonderliches Kettengebirge sein, das sick nicht mit einiger sanfter 

Gewalt in ein Deckensckema pressen lieBe. Allein bei der weiteren 

Durckfiihrung stoBen wir, anstatt Bestatigungen zu finden, anf immer 

neue Schwierigkeiten: Beziekungen des Vulkanismns zum Untergrund 

(Narbe) und zu den Decken, die meckaniscken Vorgange an der Narbe, 

die Zeit des Deckenschubes usw., alles erfordert wieder neue Hilfskypo.- 

thesen zur Erklarung: »wir erhoffen Antwort auf die Frage und erbalten 

wieder Fragen<< (Kober, 15, S. 202). Icb kann liierin keineswegs ein 

Zeicken der Frucktbarkeit des zugrundeliegenden Gedankenganges seken, 

in den meisten dieser Fragen (so in allem, was die Narbe betrifft) seke 

ick jene unlosbaren Pseudoprobleme, welcke sick stets aus verfeklter 

Fragestellung ergeben. Betracktet man die Draugegend als im wesent- 

licken autocktkones Faltengebirge, so versckwindet mit einem Scklag 

das meiste von alien diesen, z. T. reckt bedenklicken Vorstellungen. 

Als »Arbeitskypotkese << fur die Slidalpen selbst sind die besprockenen 
Ansckauungen nickt von groBer Bedeutung, nec beneficio nec iniuria. 
Da die eigentlick typiscken Deckenformen (Fenster, Sckollen usw.) 
feklen, wiirden sie stets nur in einigen liypotketiscken Linien ober- oder 
unterhalb des eigentlicken Profilbereickes zum Ausdruck kommen, die 
mit diesern jedesmal nur einen Scknittpunkt gemeinsam kaben, also 
keine neuen Beziekungen begrunden. Genau genommen war der Fort- 
sckritt der speziellen Siidalpengeologie auck nickt der eigentlicke Zweck, 
das Hauptgewickt kat der Verfasser jedenfalls auf die Syntkese der 
ganzen Alpen (N.- und S.-Alpen) gelegt, und in gewissem Grade ist diese 
zweifellos gelungen. Ist nun dieses Besultat wertvoll genug, um die 
Unbequemlickkeiten, Unstimmigkeiten und Unwakrsckeinlickkeiten, 
welcke ikm untrennbar ankangen, mit in Kauf zu nekmen? Eine kleine 
Einsckrankung zuvor: als vollkonnnen gelungen kann man Kobers 

Versuck nur dann bezeicknen, wenn man die TERMiERscke »syntkese des 
Alpes<< als eine solide, unverruckbare Grundlage ansiekt. xAlle neueren 
Detailforsckungen in den nordlicken Ostalpen stimmen aber darin iiberein, 
daB diese (TERMiER-HAUG-KoBERscken) Vorstellungen in wicktigen 
Punkten wesentlick korrigiert werden iniiBten. Es ist fur den siidalpinen 
Geologen gerade jetzt nickt besonders verlockend, sein Haus so eng an 
diese wankenden Mauern anzubauen. Anderseits entkalt das verbin- 
dende Stuck so viele bedenklicke Annakmen, daB man auck nickt 
bekaupten kann, claB umgekekrt die TERMiERscke Hypotkese dadurck 
wesentlick gestutzt und gefestigt wiirde. Die Auffassung der alpino- 
dinariscken Grenze ist genau so unbefriedigend wie zuvor. 

Es ist ein beliebter, aber nickt zu billigender Kunstgriff, dieDecken- 

tkeorie mit einer bestinnnten lokalen Hypotkese zu identifizieren. Das 

eine ist eine Metkode, das andere ein Resultat, und zwiscken beiden kann 
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immer noch ein Bechenfehler liegen. Man kann z. B. ganz wohl die 

Methoden der neueren Tektonik annehmen und schatzen und trotzdem 

kein Bediirfnis flihlen, das »pannonische Massiv<< in Decken zu zerlegen. 

Und ebenso kann man trotz moderner Ansichten annehmen, dab die 

Siidalpen ein Gebirge sind, das an Intensitat der Faltung etwa zwischen 

dem Westalpen- und dem Juratypus steht und auch um einige Grade 

hinter der Komplikation der nordlichen Kalkalpen zuruckbleibt. Es 

kann wenig niitzen, dies Verhaltnis durch das gleichmachende Schema 

zu verschleiern. Im Gegenteil, Theorien, welche in so weitgehendem 

Mabe schematisieren -— und daher naturgemab sich weit liber die realen 

Tatsachen erheben mlissen —, verleiten, wie die Erfahrung zeigt, unacht- 

sam und wenn notig, auch gewaltsam mit den eigentlichen Wertobjekten 

einer induktiven Wissenschaft, den Beobachtungsdaten umzugehen. 

Auch hier haben wir wieder ein Beispiel jenes Fehlers, von dem Goethe 

in den Spriichen in Prosa warnend sagte: >>Theorien sind gewohnlich 

Ubereilungen eines ungeduldigen Verstandes, der die Phanomene gern 

los werden mochte und an ihre Stelle deswegen Bilder, Begriffe, ja oft 

nur Worte einschiebt. << Es war aber, wie Kobek selbst richtig bemerkte, 

in den Siidalpen ein Mangel an Theorien bisher wenig fiihlbar, in dem 

Komplex der beobachteten »Phanomene<< klaffen aber noch recht be- 

denkliche Liicken, und von deren Ausfiillung diirfte die Entscheidung 

iiber die theoretische Synthese abhangen. 

Graz, im Juni 1914. 
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