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Verinderungen der Ackerwildkrautflora im Nordwesten des Land-
kreises Gottingen

Long-term changes of the segetal flora in northwestern regions of Gottingen
(Lower Saxony, FR Germany)

INGRID HAASE und WOLFGANG SCHMIDT

Summary

In 1985 the segetal flora of 14 landscape areas in the northwestern part of Gottingen (Lower Saxony,
FR Germany) was completely documented as much as possible. A comparison with floras pub-
lished in about 1900 showed a dramatic decline of plant species on arable fields. This is not only true
for plant species which were already rare at the end of the last century, but also for formerly rather
common taxa, which can be documented by complete plant species lists as well as by individual
examples of single plant species. Finally, the causes of the decline of plant species are discussed
with special emphasis on the use of herbicides in agriculture.

1. Einleitung

Mit der Intensivierung der Landwirtschaft hat die Flora unserer Acker ganz erhebliche
Verinderungen und Verluste erfahren (MEISEL 1972, MEISEL & HUBSCHMANN 1976, ELLEN-
BERG 1986). 25 bis 30 Prozent der rund 260 Ackerwildkrautarten in der Bundesrepublik
Deutschland werden heute als gefahrdet oder verschollen eingestuft ( TRAUTMANN 1976,
HAEUPLER et al. 1983, KORNECK 1984, HOFMEISTER & GARVE 1986). Durch verschiedene
Schutzmafinahmen, wie z. B. der Einrichtung von Ackerreservaten oder dem Verzicht
auf Herbizide am Ackerrand (SCHLENKER & SCHILL 1979, SCHUMACHER 1980), versucht
man dieser negativen Entwicklung entgegenzuwirken. Dies geschieht inzwischen auch
im Landkreis Gottingen, wo seit 1985 mit Unterstiitzung der Naturschutzbeho6rde Land-
wirte auf das Ausbringen von Herbiziden in Ackerrandstreifen und kleineren Feldern
verzichten.

Voraussetzung fir den Erfolg solcher Maflnahmen ist die genaue Kenntnis der noch vor-
handenen Ackerwildkrautflora sowie ihrer fritheren Fundorte. Ackerpflanzen-Gesell-
schaften zeichnen sich u. a. durch einen hohen Anteil an Therophyten aus. Sie besitzen
eine hohe Samenproduktion und Entwicklungsgeschwindigkeit. Allerdings keimt nur
ein geringer Prozentsatz der Samen unmittelbar nach der Samenreife oder im darauffol-
genden Jahr. In der Samenbank des Bodens konnen die Samen der Ackerwildkrauter
viele Jahre oder gar Jahrzehnte ruhen, um sich dann bei geeigneten Lebensbedingungen
wieder massenhaft zu entfalten (HOFMEISTER & GARVE 1986, FISCHER 1987). So zeigen ge-
rade viele Therophyten ein sehr liickenhaftes, scheinbar zufilliges Verbreitungsmuster,
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und es fillt schwer, einen sicheren Beweis fiir die langjéhrigen Verdnderungen der Flora
zu erhalten.

Die vorliegende Arbeit soll einen Beitrag zur Dokumentation der derzeitigen Situation
der Ackerwildkrautflora im Géttinger Raum leisten. Dazu wurde 1985 in zwei Gemein-
den im Nordwesten des Landkreises Gottingen der heutige Ackerwildkrautbestand er-
fafit und mit demjenigen um 1900 verglichen.

2. Untersuchungsgebiet und Methoden

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im nordwestlichen Teil des Landkreises Gottin-
gen und umfafit die Gemeinde Adelebsen und den westlichen Teil der Gemeinde Boven-
den. Im Westen grenzt es an die Ausldufer von Solling und Bramwald. Als Bodentypen
herrschen dort mehr oder weniger sandige Braunerden tiber Mittlerem Buntsandstein
vor, iiber dem tonreichen Oberen Buntsandstein (R6t) Pelosole. Nach Osten schlief3t
sich das Muschelkalk-Plateau der nérdlichen Dransfelder Hochfliche mit flach- bis mit-
telgrindigen Rendzinen, Pelosol-Rendzinen und bei Lofflehmiiberdeckung Parabrauner-
den an. Letztere tiberwiegen im Leinetalgraben am 6stlichen Rand des Untersuchungs-
gebietes. Den Bereich der Bachtiler (Schwiilme, Harste, Auschnippe) prigen tonige
Auenbdden.

Das Untersuchungsgebiet gehort klimatisch zum subatlantisch beeinflu3ten Weser-
bergland. Sein gemifiigtes, kithl-feuchtes Klima unterscheidet sich deutlich von dem
Gottingens mit starker subkontinentalen Merkmalen. Nach SCHIRMER (1969) sind die
Temperatur-Monatsmittel auf der Dransfelder Hochfliche etwa um 1 °C niedriger. Die
mittlere Niederschlagssumme weicht mit 100-150 mm mehr Niederschlag im Jahr so-
gar erheblich von der Gottingens (Jahresmittel der Temperatur 8,5 °C, Jahresnieder-
schlagssumme 607 mm) ab. Durch unterschiedliche Hohenlage der Ackerflichen
(160-320 m), verschiedene Exposition und Reliefunterschiede ergeben sich im Untersu-
chungsgebiet sehr vielfiltige mikroklimatische Abweichungen, die zusammen mit der
weiten Spanne der Boden Lebensbedingungen fiir eine artenreiche Ackerwildkrautflora
bieten sollten.

80% der Ackerflichen im Untersuchungsgebiet werden heute vom Getreide eingenom-
men. Die Felder werden grofitenteils in einem dreijahrigen Fruchtwechsel mit einer
Blattfrucht (Zuckerribe, seltener Futterriibe), Winterweizen und Wintergerste bestellt.
Auf flachgriindigen, nicht ritbenfihigen Boden wird die Zuckerriibe durch Winterraps er-
setzt. Sommergetreide (Hafer, Sommergerste) und auch Mais werden nur kleinflachig
angebaut.

Das Untersuchungsgebiet umfafit Teile der Mef3tischblitter (TK 25) 4324 Hardegsen,
4325 Norten-Hardenberg, 4424 Dransfeld und 4425 Gottingen und wurde zur genaueren
floristischen Aufnahme in 14 kleinere Teilgebiete untergliedert (Abb. 1, Tab. 1). Im Ge-
gensatz zur schematischen Rasteraufnahme bei der Floristischen Kartierung Mitteleu-
ropas (HAEUPLER 1970) und dem niedersiachsischen Pflanzenarten-Erfassungsprogramm
(GARVE 1987) wurde eine naturraumliche Gliederung bei der Abgrenzung gewahlt, wo-
bei der geologische Untergrund und das Relief fur die Ackervegetation eine besonders
wichtige Rolle spielen (ELLENBERG 1986). In den Teilgebieten 1-6 iberwiegen Kalkicker;

8



TK 4325
degsen Nérten-Hardenberg

TK 4324 Har

A

'\X(,/L’ b XA e\f { /u,l‘ el i £ : =hsteddi YNV 7 dgdou] (1 (TT

TK 4424 Dransfeld TK 4425 Gottingen

ADbb. 1: Abgrenzung des Untersuchungsgebiets mit den 14 Teilgebieten. Die Grenzen der Meftisch-
blétter (TK 25) sind durch tber den Rand hinausgezogene, dicke Linien angezeigt. Verklei-
nerter Ausschnitt aus der topographischen Karte 1:50 000.

8 umfafit eine groBe Lofllehmsenke; die Teilgebiete 7 und 9 haben Rot- und Muschel-
kalkb6den im Wechsel; 10-13 liegen im Mittleren Buntsandstein, und Teilgebiet 14 wird
grofitenteils von der Talaue der Schwiilme gebildet.

Fiir jedes Teilgebiet wurden die 1985 auf den Ackern gefundenen Pflanzenarten in einer
Liste zusammengestellt. Arten, die nur gelegentlich im Acker auftreten und eindeutig
ihren Verbreitungsschwerpunkt in anderen Pflanzengesellschaften haben, wurden nicht
mit in die Auswertung einbezogen. Hinsichtlich der Hiufigkeit einer Art wurde fiirjedes
Teilgebiet nur zwischen , verbreitet” und ,selten” unterschieden (Tab. 1). Als ,,selten”
wurden Arten in einem Teilgebiet bezeichnet, wenn sie hochstens auf vier verschiede-
nen Ackern gefunden wurden. Diese Zweiteilung wurde auch als Grundlage fiir die Ein-
stufung der Arten fiir das gesamte Untersuchungsgebiet gewihlt und nur insofern diffe-
renziert, indem ,,verbreitete” Arten in allen oder fast allen Teilgebieten vorkamen, wih-
rend ,zerstreut” vorkommende Arten nur in einigen Teilgebieten mit mehr als vier
Fundorten notiert wurden.



3. Ergebnisse
3.1. Die Ackerwildkrautflora im Jahr 1985

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden 1985 105 Ackerwildkrautarten beobachtet
(Tab. 1). Von den einzelnen Teilgebieten waren erwartungsgemif} die Muschelkalkge-

Tab. 1: Die Ackerwildkrautflora im Nordwesten des Landkreises 1985 im Vergleich mit der um
1900.
Hinter dem wissenschaftlichen Artnamen (EHRENDORFER 1973)ist in Klammern die Gefihr-
dungskategorie nach der Roten Liste Niedersachsens (HAEUPLER et al. 1983) angegeben (s.
Text).
Angaben zur Haufigkeit im Jahr 1985:
— in den Teilgebieten 1-14: # mit mehr als vier Fundorten vorhanden
1-4 absolute Zahl der Fundorte im Teilgebiet (bei seltenen Arten)
— 1985: v — verbreitet, + — zerstreut, s — selten, ss — sehr selten (d. h. nur ein Fundort im
Untersuchungsgebiet), K — auf Kalkbdden, S — auf Sandboden
Angaben zur Haufigkeit um 1900:
— Quellen: P — PETER (1901), B — BRANDES (1897), N — NOELDEKE (1886)
— Hiaufigkeit: # — im Gebiet vorhanden, keine Haufigkeitsangabe, v — verbreitet (d. h.: , ge-
mein”, ,sehr haufig”, ,hiufig”, ,sehr verbreitet”, , verbreitet”, ,iberall”), + — zerstreut
(d. h.: ,stellenweise”, ,nicht selten”, ,fast haufig”, ,fast selten”, ,hinund wieder”, ,nicht
uberall”), s — selten (d. h.: ,sehr selten”, , selten”, ,sehr zerstreut”, ,,an wenigen Stellen”),
— fiir das Gebiet nicht aufgefiihrt
— um 1900: gemittelter Wert aus den Angaben von PETER (1901), BRANDES (1897) und NOEL-
DEKE (1886)
Veranderung zwischen 1900 und 1985:
O — Bestand mehr oder weniger gleichgeblieben (d. h. Anderung geringer als eine ganze
Haufigkeitsstufe)
A — Bestand abgenommen
AA — Bestand stark abgenommen (d. h. Anderung von mindestens zwei Hiufigkeitsstufen)
Z — Bestand zugenommen
ZZ — Bestand stark zugenommen (d. h. Anderung von mindestens zwei Haufigkeitsstufen)

11111
Teilgebiet 1 2345678901234
5 7 6 6 546 4546 4 um Ver-
Gesamtartenzahl 6760406 4079707 1985 P BN 1900 é&nderung
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Anchusa arvensis 2
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Anthemis cotula
Anthemis tinctoria (3)
Apera spica-venti
Aphanes arvensis
Arabidopsis thaliana
Arenaria serpyllifolia
Atriplex patula

Avena fatua

Bromus commutatus (3)
Buglossoides arvensis
Campanula rapunculoides
Capsella bursa-pastoris
Caucalis platycarpos (2)
Centaurea cyanus (3)
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Teilgebiet

Gesamtartenzahl

chaenorrhinum minus
Chenopodium album
Chenopodium polyspermum
Chenopodium rubrum
cirsium arvense
consolida regalis (3)
convolvulus arvensis
Equisetum arvense
Erodium cicutarium
Erophila verna

Erysimum cheiranthoides
Euphorbia exigua
Euphorbia helioscopa
Euphorbia peplus
Euphorbia platyphyllos (2)
Falcaria vulgaris (3?)
Fallopia convolvulus
Fumaria officinalis
Fumaria vaillantii (3)
Galeopsis angustifolia
Galeopsis tetrahit
Galinsoga ciliata
Galium aparine

Galium tricornutum (2)
Geranium columbinum
Geranium dissectum
Geranium pusillum
Gnaphalium uliginosum
Juncus bufonius
Kickxia elatine (2)
Kickxia spuria (1)
Lamium amplexicaule
Lamium purpureum
Lapsana communis
Lathyrus tuberosus
Legousia hybrida (2)
Lepidium campestre (3)
Lepidium sativum
Matricaria chamomilla
Matricaria discoidea
Mentha arvensis
Mercurialis annua
Myosotis arvensis
Myosurus minimus (3)
Papaver argemone
Papaver dubium

Papaver rhoeas
Polygonum amphibium f.terr.
Polygonum aviculare
Polygonum lapathifolium
Polygonum persicaria
Ranunculus arvensis (2)
Raphanus raphanistrum
Rumex crispus

Sagina procumbens
Scandix pecten-veneris (1)
Scleranthus annuus
Sherardia arvensis (3)
Silene noctiflora (3)
Sinapis arvensis
Sonchus arvensis
Sonchus asper

Sonchus oleraceus
Spergula arvensis
Stellaria media

Thlaspi arvense

Thlaspi perfoliatum (3)
Tripleurospermum inodorum
Urtica urens
Valerianella dentata (3)
Valerianella locusta
Valerianella rimosa (1)
Veronica agrestis
Veronica arvensis
Veronica hederifolia
Veronica persica
Veronica polita

Vicia hirsuta

Vicia sativa

Vicia tetrasperma

Viola arvensis
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biete 1-6 mit durchschnittlich 66 Arten pro Teilgebiet am artenreichsten, wobei das Teil-
gebiet 3 mit dem Kramberg bei Lenglern mit 76 Arten besonders herausragt. In den Teil-
gebieten 7 und 9 mit Muschelkalk- und R6tbéden wurden im Mittel 58 Arten gefunden,
in den Buntsandsteingebieten 10-13 immerhin noch durchschnittlich 53 Arten. Am ar-
tenidrmsten waren die Auenbdden des Teilgebiets 14 mit 47 Arten und die landwirt-
schaftlich besonders intensiv genutzten Lofboden der Barteroder Hochflache mit nur
44 Arten (Teilgebiet 8).

Bei diesen Artenzahlen muf3 allerdings beriicksichtigt werden, daf8 viele Arten nur in ex-
tensiver genutzten Bereichen (Feldrinder, fiir Maschinen schlecht zugingliche Ecken
und Vorgewende) gefunden wurden. Die eigentlichen Ackerflichen waren erheblich ar-
tendrmer. Beriicksichtigt werden muf} ebenfalls, dafl sich die kithlen und sehr nassen
Friihjahrs- und Frihsommermonate 1985 auch negativ auf das Auftreten von thermophi-
len Arten ausgewirkt haben diirften. In klimatisch giinstigeren Jahren werden einige
von ihnen wohl noch an weiteren Stellen im Untersuchungsgebiet zu beobachten sein.

3.2. Vergleich der Ackerwildkrautflora um 1900 mit der Bestandsaufnahme
von 1985

Anhand von ilteren Gebietsfloren wurde versucht, Vorkommen und Verbreitung von
Ackerwildkrautarten im Untersuchungsgebiet zu rekonstruieren, um diese mit den Un-
tersuchungsergebnissen von 1985 zu vergleichen. Dazu wurden in Tab. 1 und 2 alle Hau-
figkeitsangaben in eine der drei Kategorien , verbreitet”, ,zerstreut” und ,selten” einge-
ordnet, wobei man sich dartiber klar sein muf}, daf es sich hier um eine sehr problemati-
sche Vereinfachung handelt. Auflerdem wurden die Angaben von NOELDEKE (1886) und
PETER (1901) bei der zusammenfassenden Bewertung der Vorkommen um 1900 stirker
beriicksichtigt als die von BRANDES (1897), da sich die beiden ersten Autoren auf den Got-
tinger Raum konzentrieren, wihrend in der Flora von BRANDES (1897) meist pauschal die
ganze ehemalige Provinz Hannover abgehandelt wird.

Alle 105 im Untersuchungsgebiet 1985 gefundenen Ackerwildkrautarten erscheinen
auch in den Floren um 1900, mit Ausnahme des Neophyten Galinsoga ciliata. Diese Art
breitete sich erst im 20. Jahrhundert in Deutschland aus (erster Fund 1892 bei Hamburg,
KocH 1970). Die Floren von NOELDEKE (1886), BRANDES (1897) und PETER (1901) fithren
dartiberhinaus noch 49 Arten fir den Gottinger Raum auf, die 1985 im Untersuchungs-
gebiet nicht mehr beobachtet wurden (Tab. 2). Darunter befinden sich einige Ackerwild-
krautarten, deren Bestand insgesamt in Niedersachsen nicht gefahrdet ist, fiir die im Un-
tersuchungsgebiet offensichtlich die geeigneten Standortbedingungen fehlen (z. B. Echi-
nochloa crus-galli, Galinsoga parviflora, Setaria viridis, Veronica serpyllifolia). 41 der
49 Arten stehen jedoch als gefahrdete oder verschollene Arten auf der Roten Liste der
Gefifipflanzen in Niedersachsen (HAEUPLER et al. 1983), darunter 11 Arten, die nach
NOELDEKE (1886) oder PETER (1901) im Géttinger Raum verbreitet vorkamen.

Vergleicht man die Verbreitungsangaben der heute noch vorkommenden Arten mit de-
nen von vor 100 Jahren, so erkennt man eine deutliche Artenverschiebung(Tab. 1). 38 Ar-
ten haben im Bestand abgenommen, davon acht Arten sehr stark. Zugenommen haben
nur sechs Arten, darunter die drei Neubuirger Galinsoga ciliata, Matricaria discoidea
und Veronica persica. Die starke Ausbreitung einiger Graser und nitrophiler Krauter wie
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Tab. 2: Um 1900 im Untersuchungsgebiet noch vorhandene, aber 1985 nicht mehr nachgewiesene
Arten.
Abkiirzungen und Erlduterungen s. Tab. 1.

um Ver-
P B N 1900 |&nderung

Adonis flammea (1) L + A
Agrostemma githago (1) v VvV v AA
Arnoseris minima (1) * ~- v +/v AA
Asperula arvensis (O) x - + + A
Bromus arvensis (3) x - 4+ + A
Bromus secalinus vV vVvy v AA
Bunium bulbocastanum (2) x - - s A
Bupleurum rotundifolim (1) v o* o+ +/v AA
Camelina alyssum (0) x v o+ +/v AA
Camelina microcarpa (2) X - 4+ + A
Camelina sativa (0) * v o+ +/v AA
Centunculus minimus (2) * - 4+ + A
Chrysanthemum segetum (3) * *x g s A
Conringia orientalis (O) * - 4+ + A
Cuscuta epilinum (O) - - + + A
Echinochloa crus-galli * - + + A
Filago arvensis (2) -vv +/v AA
Filago minima (2) * v v v AA
Filago vulgaris (O) v - + +/v AA
Gagea pratensis (3) + - v +/v AA
Gagea villosa (3) * - vy v AR
Galeopsis ladanum (1) v - - v AA
Galeopsis speciosa (3) * - 4 + A
Galinsoga parviflora + - - + A
Galium spurium (2) - - s s A
Geranium molle + v v +/v AA
Hypochoeris glabra (1) * v v v AA
Legousia speculum-veneris (1) - - s s A
Melampyrum arvense (2) * - 4+ + A
Misopates orontium (2) * - 4+ + A
Myosotis discolor (3) * v o+ +/v AA
Myosotis ramosissima (3) * v v v AA
Neslia paniculata (1) - v + +/v AA
Nigella arvensis (0) - - s s A
Orlaya grandiflora (O) * ok 4 + A
Phleum paniculatum (O) *x x g s A
Polycnemum majus (O) * x4 + A
Sagina apetala L + A
Setaria viridis * v o+ +/v AA
Spergularia segetalis (0) * x g s A
Stachys annua (1) * x4 + A
Stachys arvensis (3) * v o+ +/v AA
Teesdalea nudicaulis (1) X ok 4 + A
Torilis arvensis (0) * - 5 s A
Turgenia latifolia (O) + * + + A
Vaccaria hispanica (2) * x4 + A
Veronica opaca (1) - - s s A
Veronica serpyllifolia VvV v AA
Vicia angustifolia * x4 + A
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Tab. 3: Zahl der Ackerwildkrautarten in den einzelnen Hiufigkeitskategorien (s. Tab. 1) und deren
prozentuale Anteile an der Gesamtartenzahl im Nordwesten des Landkreises Gottingen
um 1900 und 1985.

um 1900 1985
Artenzahl % Artenzahl %
verbreitet (v, +/v) 102 67 56 53
zerstreut (+) 38 25 19 18
selten (+/s, s, ss) 13 8 30 29
Summe 153 100 105 100
L0
% um 1900 X=6.6 hoherer Anteil
B 1985 x=6.6 1985
30
)_
20+ hoherer Anteil
/ um 1900
» hoherer Anteil
um 1900
10
0 | |

0 1 2 3 4L 5 6 7 8 9 10
Reaktionszahl

L0 um 1900 X=5.1
% 1985 x=5.6

301 héherer Anteil

N xm 1900
20 hoherer Anteil

~ 1985

1 | | | | | \ It

0O 1 2 3 4L 5 6 7 8 9 10
Stickstoffzahl

Abb. 2: Zeigerwert-Spektren fiir die Bodenreaktion und die Mineralstickstoff-Versorgung der im
Untersuchungsgebiet um 1900 und 1985 nachgewiesenen Ackerwildkrauter. Die Reak-
tions- und die Stickstoffzahl richten sich nach ELLENBERG (1979). Nicht bewertet (indifferen-
tes Verhalten, keine Angaben) wurden bei der Reaktionszahl 55 (um 1900) bzw. 39 (1985),
bei der Stickstoffzahl 39 (um 1900) bzw. 23 (1985) von insgesamt 153 (um 1900) bzw. 105
(1985) Gefifipflanzen-Arten. Um 1900 war der Anteil an ausgesprochenen Siure- und Ba-
sen- und Kalkzeigern hoher als 1985. Arten stickstoffarmer Standorte haben seit 1900 deut-
lich abgenommen. Heute tiberwiegen Ackerwildkrauter mit mittleren Anspriichen an den
Basengehalt und hohen Anspriichen an die Stickstoffversorgung der Boden.
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Agropyron repens, Apera spica-venti, Galium aparine, Stellaria media u. a. wird in
Tab. 1 nicht deutlich, weil diese Arten bereits um die Jahrhundertwende sehr hiufig
waren. Alopecurus myosuroides und Avena fatua kamen friher nur zerstreut vor, sind
heute dagegen verbreitete Ackerwildkriuter. Die Bewertung ,gleichgebliebener
Bestand” fiir 54 Arten mufite besonders grofizligig ausgelegt werden, vor allem in Bezug
auf zerstreut vorkommende Arten. So sind in dieser Kategorie Bezeichnungen in den
Floren von , fast haufig” bis , fast selten” zusammengefaf3t.

Tab. 3 verdeutlicht zusammenfassend den starken Riickgang bei vielen Ackerwildkraut-
arten im Untersuchungsgebiet. So galten um 1900 noch 102 Arten als , verbreitet”,
heute sind es nur noch 56. Dagegen wurden damals nur 13 Arten als ,selten” bezeich-
net, heute missen 30 Arten als , selten” eingestuft werden. Im Vergleich zur heute vor-
handenen Flora war um die Jahrhundertwende der Anteil an ausgesprochenen Saure-
und Basen- und Kalkzeigern, die hiaufig auch nur auf den stickstoffirmsten Boden kon-
kurrieren konnten, deutlich hoher (Abb. 2). Dieses Ergebnis deckt sich gut mit den allge-
meinen Verinderungen und Gefihrdungen der wildlebenden Gefifipflanzen in der Bun-
desrepublik Deutschland (ELLENBERG jun. 1983).

3.3. Angaben zu einigen gefihrdeten Ackerwildkrautarten

Alle Fundorte von Rote-Liste-Arten sind mit Angaben der Mefitischblattquadranten
bzw. Minutenfelder beim Landesverwaltungsamt Hannover, Fachbehorde fiir Natur-
schutz, hinterlegt. Nachfolgend werden fiir einige gefihrdete Arten nihere Hinweise zu
ihrer fritheren und aktuellen Verbreitung im Gottinger Raum gegeben. Ausgewertet und
verglichen mit den eigenen Erhebungen des Jahres 1985 wurden dazu die Gebietsfloren
von NOELDEKE (1886), BRANDES (1897), PETER (1901) und FUCHS (1964) sowie die Untersu-
chung von WAGENITZ & MEYER (1981). FUCHS (1964) und WAGENITZ & MEYER (1981) bezie-
hen sich dabei nur auf das Muschelkalkgebiet 6stlich von Gottingen, wo jedoch ver-
gleichbare Standortbedingungen wie auf den Muschelkalkflichen des Untersuchungs-
gebietes herrschen. In der tabellarischen Auflistung bedeuten:

N — NOELDEKE (1886)

B — BRANDES (1897

P — PETER (1901)

F — FUCHS (1964)

W & M — WAGENITZ & MEYER (1981}

H & S — HAASE & SCHMIDT (vorliegende Untersuchung)

Hinter dem wissenschaftlichen (nach EHRENDORFER 1973) und deutschen Artnamen
(nach GARVE 1986) folgt in Klammern die Angabe zur Gefihrdungskategorie fir das sud-
niedersiachsische Hiigelland (HAEUPLER et al. 1983). Dabei bedeuten:

0 — ausgestorben oder verschollen
1 — vom Aussterben bedroht

2 — stark gefdhrdet

3 — gefihrdet

4 — potentiell gefahrdet
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Adonis aestivalis — Sommer-Adonisroschen (1)

N: nicht selten

P: auf Kalkboden sehr hiufig

F: fasthaufig

W&M: selten

H&S: nuranzweiStellen einzelne Exemplare

Anagallis foemina — Blauer Gauchheil (3)

N: seltener

P: Krambergbei Lenglern

F: auf Kalkboden hiufig

H&S:  am Krambergreiches Vorkommen, noch an drei weiteren Stellen in mehreren
Exemplaren

Buglossoides arvensis — Acker-Steinsame (3)

N: sehrhaufig

P: sehr haufig

F: haufig

H&S:  an mehreren Stellen in einzelnen Exemplaren gefunden, westlich des Kram-

bergs in einem Acker sehr zahlreich

Bupleurum rotundifolium — Rundblittriges Hasenohr (1)

N: nichtselten

P: auf Kalk- und Tonboden, haufig, Adelebsen

H&S:  nicht mehrgefunden, im Landkreis Gottingen nur noch an einem Fundort bei
Reckershausen

Caucalis platycarpos — Acker-Haftdolde (2)

N: hiaufig
P: auf Kalkboden tiberall, Adelebsen
H&S: am Kramberg reiches Vorkommen, an zwei weiteren Stellen bei Emmen-

hausen in zahlreichen Exemplaren gefunden, jeweils nur am Ackerrand

Centaurea cyanus — Kornblume (3)

N: uiberall gemein

P: tiberall gemein

F: sehr zerstreut, fast ausgerottet

W&M: deutlich hiufiger auf Ackern des Buntsandsteingebietes 6stlich vom Géttin-
ger Wald

H&S:  auf Buntsandstein noch zerstreut (besonders am Westerberg westlich Ade-
lebsen), sonst selten

Consolida regalis — Feld-Rittersporn (3)

N: haufig

P: haufig

F: fasthiaufig

W&M: selten

H&S: an einer Stelle bei Emmenhausen in vielen Exemplaren, an zwei weiteren

Stellen in einzelnen Exemplaren
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Euphorbia platyphyllos — Breitblattrige Wolfsmilch (2)

N: nicht selten

P: Erbsen

H&S: in einem Ribenfeld westlich von Wibbecke Massenbestand, dazu an vier
Stellen bei Wibbecke in Einzelexemplaren

Fumaria vaillantii — Vaillants Erdrauch (3)
N: nicht selten, Adelebsen

P: Wibbecke, Adelebsen

W&M: zerstreut

H&S:  aufKalkzerstreut

Galium spurium — Kleinfrichtiges Kletten-Labkraut (2)

N: seltener (als G. aparine)
P: keine Fundortangabe fiir das Untersuchungsgebiet
F: selten, wahrscheinlich oft ibersehen

H&S: nichtgefunden

Galium tricornutum — Dreihorniges Labkraut (2)

N: haufig

P: Wibbecke, Emmenhausen

B: Wibbecke

F: hiufig

W&M: nurzwei Fundorte nach 1970

H&S: aneiner Stelle bei Emmenhausen in mehreren Exemplaren, bei Wibbecke ein
Exemplar

Kickxia elatine — Echtes Tannelkraut (2)

N: nicht selten

P: Wellbriickenkrug, Erbsen, Wibbecke

W&M: nach 1945 nur noch an zwei Stellen, zuletzt 1973
H&S: nureinExemplar bei Wibbecke

Kickxia spuria — Unechtes Tinnelkraut (1)

N: ziemlich selten
P: keine Fundortangaben aus dem Untersuchungsgebiet, ein Fund von ZINN
1757 bei Weende

H&S:  zweiExemplare bei Wibbecke
Legousia hybrida — Kleinblitiger Frauenspiegel (2)

N: nichtselten

P: Adelebsen, Barterode, Knutbiithren

F: selten

H&S: noch zehn Fundorte mit einzelnen Exemplaren

Myosurus minimus — Miuseschwinzchen (3)

N: nicht selten

P: feuchte Acker

H&S:  an zwei Stellen an der Grefenburg und an einer Stelle am Backenberg mit
einzelnen Exemplaren
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Ranunculus arvensis — Acker-Hahnenfuf3 (2)

N: nichtselten

P: gemein

F: kein neuerer Fundort

H&S:  anvierStellen bei Emmenhausen in einzelnen Exemplaren

Scandix pecten-veneris — Venuskamm (1)

N: nichtselten

P: im Gebiet verbreitet, Adelebsen

B: Adelebsen

F: letzter Fund im Gottinger Gebiet 1956 durch WINTERHOFF
H&S: anceinerStelle bei Emmenhausen in zahlreichen Exemplaren

Sherardia arvensis — Ackerrote (3)

N: hiufig

P: haufig

F: sehrhiufig

W&M: zerstreut

H&S: aufKalkinzahlreichen Ackern, zerstreut

Silene noctiflora — Acker-Leimkraut (3)

N: hie und da, unbestindig

F: selten

W&M: auchnach 1970 noch mehrfach beobachtet, leicht iibersehen
H&S: nuraneinem Ackerrand bei Emmenhausen ein Exemplar

Thlaspi perfoliatum — Durchwachsenblittriges Hellerkraut (3)

N: nichtselten

P: verbreitet

F: an wenigen Stellen

H&S: an zwei Stellen bei Barterode und Lenglern/Emmenhausen in mehreren

Exemplaren, am Kramberg sehr zahlreich

Valerianella dentata — Gezdhntes Rapunzchen (3)

N: hiufig

P: haufig

F: ziemlich hiufig

W&M: zerstreut

H&S:  zerstreut, aneinigen Stellen in zahlreichen Exemplaren

Valerianella rimosa — Gefurchtes Rapiinzchen (1)

N: nichtselten, Eberhausen/Papiermihle

P: Emmenhausen, Adelebsen, Eberhausen/Papiermiihle

B: Eberhausen/Papiermiihle

F: selten

W&M: indenletzten Jahren nicht mehr gefunden

H&S: amKrambergund an der Aschenburg bei Harste in mehreren Exemplaren
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4. Diskussion

Auch wenn fiir die Abnahme der Artenvielfalt auf unseren Ackern ein ganzer Komplex
von z. T. sich gegenseitig in ihrer Wirkung verstirkenden Faktoren verantwortlich ist, so
koénnen doch fur den Rickgang bzw. das vollige Verschwinden einiger Arten besonders
entscheidende Ursachen genannt werden. In der nachfolgenden Auflistung sind die Ar-
ten mit %" versehen, die um 1900 im Untersuchungsgebiet noch vorkamen, 1985 aber
nicht mehr beobachtet wurden.

1. Aufgabe von Sonderkulturen, im Untersuchungsgebiet der Flachsanbau (MEISEL 1972,
HANF 1985):

% Camelina alyssum— Gezihnter Leindotter (0)
% Cuscuta epilinum— Lein-Seide (0)

2. Saatgutreinigung (MEISEL 1972, NEZADAL 1980, SVENSSON & WIGREN 1982):

% Adonis aestivalis — Sommer-Adonisrdschen (1)
% Adonis flammea — Flammen-Adonisroschen (1)
* Agrostemma githago — Korn-Rade (1)

% Bromus secalinus — Roggen-Trespe
Caucalis platycarpos — Acker-Haftdolde (2)

* Orlaya grandiflora — Strahlen-Breitsame (0)
Ranunculus arvensis — Acker-Hahnenfufd (2)
Scandix pecten-veneris— Venuskamm (1)

* Turgenia latifolia — Turgenie (0)

3. Stickstoffdiingung und Kalkung (MEISEL & HUBSCHMANN 1976, EGGERS 1979, NEZA-
DAL 1980, WOLFE-STRAUB 1985):

Anthoxanthum puelii — Grannen-Ruchgras

* Arnoseris minima — Limmersalat (1)

* Centuculus minimus — Acker-Kleinling (2)
Erophila verna — Frihlings-Hungerblimchen

* Filago arvensis — Acker-Filzkraut (2)

* Filago vulgaris — Deutsches Filzkraut (0)

* Galeopsis ladanum — Acker-Hohlzahn (1)

* Hypochoeris glabra — Kahles Ferkelkraut (1)
Rumex acetosella — Kleiner Sauerampfer
Scleranthus annuus — Einjahriger Kniduel

* Spergularia segetalis — Saat-Schuppenmiere (0)

* Teesdalea nudicaulis — Bauernsenf (1)

4. Drainage (MEISEL 1972.):

*Centuculus minimus — Acker-Kleinling (2)

5. Fehlen von Brachestadien (WOLFF-STRAUB 1985):

* Filago arvensis — Acker-Filzkraut (2)
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* Filago vulgaris — Deutsches Filzkraut (0)
% Gagea pratensis — Wiesen-Goldstern (3)
* Gagea villosa — Acker-Goldstern (3)
* Melampyrum arvense — Acker-Wachtelweizen (2)
Thlaspi perfoliatum — Durchwachsenblittriges Hellerkraut (3)

6. Frither Stoppelumbruch (WOLFF-STRAUB 1985):

* Centuculus minimus — Acker-Kleinling (2}

* Filago arvensis — Acker-Filzkraut (2)

* Filago vulgaris — Deutsches Filzkraut (0)
Kickxia elatine — Echtes Tannelkraut (2)
Kickxia spuria — Unechtes Tannelkraut (1)

7. Intensive Bodenbearbeitung (WOLFF-STRAUB 1985):

* Gagea pratensis — Wiesen-Goldstern (3)
* Gagea villosa — Acker-Goldstern (3)

8. Ausdunkeln und Standortverlust durch Nutzungsaufgabe von Grenzertragsflichen:

Hier sind alle licht- und wirmebedirftigen Arten der Kalkicker betroffen (HILBIG et al.
1969, SCHUBERT & HILBIG 1969, HANF 1985, WOLFF-STRAUB 1985). Von den um 1900 im
Untersuchungsgebiet vorgekommenen thermophilen Arten sind

a) in der Bundesrepublik Deutschland ausgestorben oder verschollen (KORNECK 1984):
* Asperula arvensis — Acker-Meier(0)
b) in Niedersachsen ausgestorben oder verschollen (HAEUPLER et al. 1983):

* Conringia orientalis — Ackerkohl (0)

* Filago vulgaris — Deutsches Filzkraut (0)

* Nigella arvensis — Acker-Schwarzkiimmel (0)
* Orlaya grandiflora — Strahlen-Breitsame (0)
* Torilis arvensis — Feld-Klettenkerbel (0)

* Turgenia latifolia — Turgenie (0)

c¢)im Untersuchungsgebiet nach 1945 nicht mehr nachgewiesen (HAEUPLER 1976):

* Adonis flammea — Flammen-Adonisroschen (1)

* Bupleurum rotundifolium— Rundblittriges Hasenohr (1)
* Stachys annua — Einjahriger Ziest (1)

* Vaccaria hispanica — Saat-Kuhnelke (2)

* Veronica opaca — Glanzloser Ehrenpreis (1)

d) im Untersuchungsgebiet 1985 nicht gefunden, aber nach 1945 dort noch nachgewie-
sen (HAEUPLER 1976):

% Bunium bulbocastanum — Erdkastanie (2)
* Camelina microcarpa — Kleinfriichtiger Leindotter (2)
* Neslia paniculata — Finkensame (1)
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In diese Gruppe gehort auch:

* Melampyrum arvense — Acker-Wachtelweizen (2)

Diese Art wurde 1985 im Untersuchungsgebiet nur noch aufierhalb des Ackers am Wald-
saum gefunden. ‘

e) im Untersuchungsgebiet 1985 selten:

Adonis aestivalis — Sommer-Adonisroschen (1)
Anagallis foemina — Blauer Gauchheil (3)
Caucalis platycarpos — Acker-Haftdolde (2)
Consolida regalis — Feld-Rittersporn (3)
Euphorbia platyphyllos — Breitblattrige Wolfsmilch (2)
Galium tricornutum — Dreihorniges Labkraut (2)
Kickxia elatine — Echtes Tannelkraut (2)

Kickxia spuria — Unechtes Tannelkraut (1)
Legousia hybrida — Kleinblutiger Frauenspiegel (2)
Scandix pecten-veneris — Venuskamm (1)

Silene noctiflora — Acker-Leimkraut (3)
Valerianella rimosa — Gefurchtes Rapiinzchen (1)

f) im Untersuchungsgebiet 1985 zerstreut:

Fumaria vaillantii — Vaillants Erdrauch (3)
Sherardia arvensis — Ackerrote (3)
Valerianella dentata — Gezihntes Rapiinzchen (3)

9. Herbizideinsatz:

Intensiver Herbizideinsatz ist zweifellos die Hauptursache fiir die mengenmaflige Ab-
nahme der gesamten Wildkrautpopulationen im Acker. Wie grof die Bedeutung der che-
mischen Unkrautbekimpfung beim allgemeinen Artenriickgang ist, wird dabei unter-
schiedlich eingestuft. So schreibt NEZADAL (1980) iiber die Ursachen des Artenverlustes:
,An erster Stelle zu nennen, wenn auch wahrscheinlich nicht die Hauptrolle spielend,
ist der Riickgang infolge des Einsatzes von Herbiziden”. SCHUMACHER (1980) meint dage-
gen: ,Nach dem derzeitigen Kenntnisstand stellt die chemische Unkrautbekimpfung
fur den groften Teil der noch verbliebenen Segetalflora eine stiarkere Gefihrdung dar als
die anderen (0. g.) Faktoren.”

Fir einzelne Arten ist eine besonders grofie Empfindlichkeit gegeniiber gingigen Herbi-
ziden nachgewiesen worden, so z. B. fiir Centaurea cyanus, Papaver dubium, P. rhoeas
und Sinapis arvensis (KOCH 1964, CREMER 1976, SVENSSON & WIGREN 1982.). Bei entspre-
chenden Untersuchungen werden jedoch im allgemeinen nur landwirtschaftlich wich-
tige, d. h. hiufige Arten beachtet. Den Riickgang der selteneren Arten beschleunigt die
chemische Bekimpfung zumindest enorm, auch wenn sich eine Art vielleicht als nicht
einmal besonders herbizidempfindlich erweist. Dies geschieht u. a. durch

— die herabgesetzte Vitalitit bei gleichzeitig verschlechterten Standortbedingungen (z.

B. Lichtmangel durch stirkere Konkurrenz der Kulturpflanzen),
— die bei kleiner Population sehr geringe Wahrscheinlichkeit, dafl nach Herbizideinsatz
noch einzelne Exemplare bis zur Samenproduktion gelangen,
— zunehmende Konkurrenz durch herbizidunempfindliche Arten und stindig vom
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Feldrain eindringende Pflanzen wie z. B. Agropyron repens (KUTZELNIGG 1984).
Daher muf} bei einem Naturschutzprogramm fir Ackerwildkrauter in jedem Fall auf das
Ausbringen von Herbiziden verzichtet werden.

5. Zusammenfassung

Im Jahre 1985 wurde die Ackerwildkrautflora im Nordwesten des Landkreises Gottingen in 14 na-
turrdumlich gefaf3ten Teilgebieten moglichst vollstandig kartiert. Ein Vergleich mit den Angaben
aus Florenwerken um 1900 ergab einen drastischen Riickgang an Ackerwildkrautarten. Dieser be-
trifft nicht nur bereits frither seltene Arten, sondern auch ehemals weit verbreitete Sippen, was sich
sowohl an Hand der Gesamtartenlisten als auch an Einzelbeispielen belegen lie8. Abschliefend
werden die Ursachen des Artenriickgangs diskutiert und auf die besondere Bedeutung des Herbizid-
einsatzes auf Ackerflichen hingewiesen.
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