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Die Spinnenfauna des Göttinger Waldes (Arachnida: Araneida)

The spider fauna (Arachnida: Araneida) of the beech forest "Göttinger 
Wald"

Alexander Sührig

Summary
In the "Göttinger Wald", a beechwood on limestone in southern Lower Saxony, 156 species (89 
genera, 21 families) of spiders have been recorded to date. The distribution patterns of several 
selected species in a ca. 380 ha section of the study-area are described. Dominant forest-floor spi­
ders are C allob iu s c lau strariu s, C.oelotes te rres tris , H istopon a  to rp id a , D ip loceph a lu s p ic in u s, 
C o e lo tes inerm is, P ard o sa  lu gu bris, S a loca  d ice r  os, H a rpac tea  lep id a  and A posten u s fuscu s.

1. EINLEITUNG

Bereits 1980 wurden von einer Arbeitsgrup­
pe in der Abteilung Ökologie des II. Zoolo­
gischen Instituts der Universität Göttingen 
Untersuchungen zur Bodenfauna eines 
Kalkbuchenwaldes begonnen, bei denen die 
Analyse der Streuzersetzung (Dekom­
position) als ein ökosystemarer Schlüssel­
prozess im Mittelpunkt des Interesses stand 
bzw. steht (SCHAEFER 1989). Von 1979 bis 
1985 wurde im Rahmen einer Diplomarbeit 
(St ippic h  1981) sowie einer Dissertation 
(S t ippic h  1986) auch die Spinnenfauna 
(Arachnida: Araneida) des Göttinger Waldes 
untersucht. Gegenstand der Studien waren 
insbesondere Fragen zum Artenbestand und 
zur Biomasse (S t ip p ic h  1981) wie auch 
Fragen zur Bedeutung von Habitat Struktur 
und Nahrung (STIPPICH 1986). Anläßlich 
einer neueren Untersuchung über räumliche 
Verteilungsmuster von Spinnen der Boden­
zone im Göttinger Wald (SÜHRIG 1996) soll 
nun ein aktueller Überblick über den derzei­
tigen Kenntnisstand des Artenspektrums

gegeben werden. Den für diese Untersu­
chung notwendigen Einsatz von Bodenfallen 
genehmigte die Bezirksregierung Braun­
schweig (503.2220/Gö vom 09.05.1994).

2. UNTERSUCHUNGSGEBIET UND 
METHODEN

Das ca. 380 ha große Untersuchungsgebiet 
(SÜHRIG 1996) hegt im südniedersächsischen 
Bergland im südlichen Teil des Göttinger 
Waldes etwa 7 km südöstlich des Stadtkerns 
von Göttingen und gehört forstbetrieblich 
zur Revierforsterei Wittmarshof Nord (Staat­
liches Forst amt Reinhausen). Die Untersu­
chungsflächen BG 1 und BG 5 mit einer Flä­
chengröße von jeweils ca. 2500 m2 (STIP­
PICH 1981) sowie die ca. 12 ha große Unter­
suchungsfläche des ehemaligen Sonderfor­
schungsbereichs (SFB) 135 der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft (STIPPICH 1986) 
sind Teil des 380 ha großen Ausschnitts des 
Göttinger Waldes (Abb. 1).
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Abb. 1: Geographische Lage des Untersuchimgsgebietes.
Schraffiert: Siedlungsgebiete, Gö = Stadtgebiet von Göttingen. Punk­
tiert: Waldflächen des Göttinger Waldes. Untersuchungsflächen: 1 - 
Revierforsterei Wittmarshof Nord (SÜHRIG 1996), 2 - BG 1 & BG 5 
(STIPPICH 1981), 3 - SFB 135 (STIPPICH 1986).

Der geologische Untergrund des Untersu­
chungsgebietes wird durch den unteren Mu­
schelkalk gebildet (N a g e l  & W u n d e r l ic h  
1976). Im Westen wird der Göttinger Wald 
durch den Leinetalgraben begrenzt, im Osten 
durch das Eichsfelder Becken, wobei von 
Westen die Muschelkalkscholle von ca. 300 
Metern Höhe über NN am Rand des Leine­
talgrabens bis auf über 400 Meter über NN 
im Osten ansteigt (Mackenröder Spitze 428 
m) und hier in einer 100 bis 150 Meter hohen 
Schichtstufe zum Eichsfelder Becken (Röt­
senke) abfällt (H ö v e r m a n n  1957). Der 
klüftige Muschelkalk bildet nur eine dünne, 
scherbige Verwitterungsdecke, so daß Nie­
derschläge schnell zum Leinetalgraben abge­

leitet werden. Die wellige Muschelkalkober­
fläche von Löß und Verwitterungsmaterial 
(DlERSCHKE 1989) zeigt ein charakteristi­
sches Kleinrelief und ist durch Trockentäler 
gegliedert (HÖVERMANN 1957). Nur auf den 
sehr ebenen Hochflächen finden sich dichte 
Lehmböden, schwache Karsterscheinungen 
sowie Naßstellen bei Abdichtung der Ent­
wässerungsbahnen (HÖVERMANN 1957).

Das Klima des Untersuchungsgebietes ist 
subatlantisch bis submontan mit einem Jah­
resniederschlag von ca. 700 mm (D ammann 
1969). Bei einer Jahrestemperaturschwan­
kung von 17 °C ist ein leicht kontinentaler 
Einschlag gegeben (DlERSCHKE 1989).
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Boden und Vegetation der SFB-Fläche 
wurden genauer untersucht. Die Böden sind 
flach- bis mittelgründig (DlERSCHKE 1989). 
Bei den Bodentypen handelt es sich um 
flachgründige Kalkrendzinen, Terra fuscen, 
Braunerden, Parabraunerden über Lößlehm 
und Ühergangsformen (T h ö l e  &  M ey e r  
1979). Die krümehgen Mullböden zeigen 
schwach saure bis fast neutrale Reaktion 
(M eiw es  et al. 1981).

Bei den untersuchten Buchenflächen han­
delt es sich pflanzensoziologisch um ein Me- 
lico-Fagetum der Subassoziationsgruppe von 
Lathyrus vernus mit submontanem Charakter 
(artenreicher, bodenfhscher Kalkbuchen­
wald, D ier sc h k e  1989). B ö t tc h er  et al. 
(1981) geben für die Gesamtfläche des Göt­
tinger Waldes für das Carici-Fagetum einen 
Flächenanteil von ca. 35%, für das Melico- 
Fagetum einen Flächenanteil von ca. 65% an. 
Auf der SFB-Fläche wurden folgende faziel- 
len Ausbildungen der Krautschicht unter­
schieden: Allium-, Mercurialis- und Anemo­
ne-AusbMung, Mischtypen und Sonder­
ausbildungen. Bestandsbildende Baumart 
(Hauptbaumart) ist die Buche (Fagus sylva- 
tica), die maßgeblich am Aufbau des typi­
schen Hallenwaldes beteiligt ist. Neben­
baumarten sind Fraxinus excelsior, Acer 
pseudo-platanus, Acer platanoides, Ulmus 
glabra, Quercus petraea , Quercus robur, 
Carpinus betulus, Acer campestre und Pru­
nus avium. Eine Strauchschicht bzw. zweite 
Baumschicht ist wenig entwickelt (alle An­
gaben nach D ier sc h k e  1989, D ier sc h k e  & 
Son g  1982; die Nomenklatur der Pflanzen­
namen richtet sich nach Sc h m e il  & 
FiTSCHEN 1988). Im 380 ha großen Untersu­
chungsgebiet schwankt das Bestandesalter in 
den einzelnen Abteilungen zwischen 19 und 
169 Jahren (Bezugsjahr 1989). An der Na- 
turveijüngung, die besonders in aufgelichte­
ten Altbeständen ausgeprägt ist, hat vor al­
lem die Esche höhere Anteile.

St ippic h  (1981 und 1986) verwendete als 
Fangmethoden neben Bodenfallen mit wäss­
riger Pikrinsäure als Fangflüssigkeit auch 
KEMPSON-Proben, Boden-Photoeklektoren, 
Baum- und Stubbeneklektoren, Handfänge 
sowie Gelbschalen (vgl. MÜHLENBERG

1989). Demgegenüber setzte SÜHRIG (1996) 
zur Erfassung von Spinnen der Bodenzone 
nur Bodenfallen ein, die als Fangflüssigkeit 
unverdünntes Ethylenglykol enthielten.

Bodenfallenfänge enthalten Repräsentan­
ten permanenter und periodischer Bewohner 
der Streuschicht wie auch Arten, die zufällig 
in die Streuschicht verdrillet werden 
(M a e lfa it  & B a e r t  1975). Nach 
M a e lfa it  & B a e r t  (1975) und T o ft  
(1976) werden Spinnen hauptsächlich wäh­
rend der reproduktiven Phase in höheren 
Aktivitätsabundanzen erfaßt. Eine gesteiger­
te lokomotorische Aktivität der Männchen, 
verursacht durch endogene Stimuli, die durch 
exogene Zeitgeber induziert werden, ist auf 
die Suche nach Weibchen während der Ko­
pulationszeit zurückzuführen (MAELFAIT & 
B a ert  1975, T o ft  1976, T o p p in g  & Su n ­
d e r l a n d  1992). Diesen Autoren zufolge ist 
eine gesteigerte lokomotorische Aktivität der 
Weibchen auf den erhöhten Nahrungsbedarf 
während der Entwicklungsphase der Eier, 
auf die Suche der Weibchen nach geeigneten 
Mikrohabitaten für den Kokonbau, auf eine 
postkopulatorische Dispersionsphase und/ 
oder auf die Suche der Weibchen nach 
Männchen zurückzuführen (Rollentausch). 
Spinnen verfügen über effiziente Mittel 
(Sicherheitsfaden, Tarsen mit Scopula), aus 
Bodenfallen wieder zu entkommen (A d is  
1974, T o p p in g  & Su n d e r l a n d  1992).

3. ERGEBNISSE UND DISKUSSION
3.1 Artenspektrum

Im Rahmen einer Dissertation (S tippic h  
1986) sowie zweier Diplomarbeiten 
(S t ippic h  1981, Sü h r ig  1996) wurden für 
den südlichen Teil des Göttinger Waldes 154 
Spinnenarten aus 89 Gattungen nachgewie­
sen, die sich aus 21 Familien rekrutieren. 
Eine Übersicht über die nachgewiesenen Ar­
ten gibt Tab. 1, wobei jeder Art die biologi­
schen Kenngrößen ökologischer Typ 
(makroökologische Charakterisierung), Le­
bensweise (freijagend oder netzbauend), 
Stratenzugehörigkeit, Größenklasse, Typ des 
Jahreszyklus, Faunenkreis und Höhenstufe

119



zugeordnet werden (vgl.u.). Die Nomenkla­
tur richtet sich nach PLATNICK (1993 zit n. 
HÄNGGI et al. 1995), die systematische Ab­
folge der Familien nach H eim er  &  N e n t w ig  
(1991). Innerhalb der Familien sind die Arten 
alphabetisch sortiert.

In einem dänischen Mullbuchenwald 
stellte TOFT (1 9 7 6 )  146 Arten fest. Ebenfalls 
arachnologisch intensiv untersucht ist ein 
Moderbuchenwald im Solling, der allerdings 
mit 93 Arten eine viel geringere Artenzahl 
hat (S c h a e fe r  &  S c h a u e r m a n n  1990). 
Auch D u m p e r t  & Pl a t e n  (1 9 8 5 )  stellten in 
einem gut untersuchten Moderbuchenwald 
nur 95 Arten fest.

Die hohe Anzahl der nur von STIPPICH 
(1981 und 1986) erfaßten Spinnenarten (45 
Arten), überwiegend Vertreter der Aranei- 
dae, Linyphiidae und Theridiidae, ist auf den 
kombinierten Einsatz unterschiedlicher Er­
fassungsmethoden zurückzufuhren (GRIMM 
et al. 1974). Diese wurden sowohl in der 
Bodenschicht wie auch in höheren Straten 
(Kraut- und Strauchschicht, unterer Stamm­
bereich) eingesetzt. Für 33 der nur von 
STIPPICH (1981 und 1986) erfaßten Spinnen­
arten sind Bodenfallen bzw. Bodenfallen 
allein eine ungeeignete Erfassungsmethode, 
da diese Arten ausschließlich (sämtliche 
Vertreter der Araneidae, Theridüdae und 
Dictynidae, einige Vertreter der Linyphiidae 
und Philodromidae) bzw. auch (der überwie­
gende Teil der Linyphiidae, Vertreter der 
Anyphaenidae, Clubionidae, Philodromidae 
und Thomisidae) anderen Straten angehören.

SÜHRIG (1996) wies für den südlichen 
Teil des Göttinger Waldes 37 weitere Arten 
nach, was in Zusammenhang mit der Größe 
des Untersuchungsgebietes stehen dürfte: 
Die Untersuchungsflächen von STIPPICH 
(1981 und 1986) hegen außerhalb der von 
SÜHRIG (1996) ermittelten lokalen Verbrei­
tungsareale einiger Spinnenarten (z.B. Tro- 
chosa terricola, Apostenus fuscus, Haplo- 
drassus silvestris). Im Göttinger Wald ist bei 
Ausweitung des Untersuchungsgebietes mit 
dem Nachweis weiterer Arten zu rechnen.

Aus Bodenfallenfangen (189 BF; Fang­
zeitraum: 07/95 - 09/95; 4483 adulte Spin­
nen) im 380 ha großen Untersuchungsgebiet

des Göttinger Waldes (vgl. SÜHRIG 1996), 
die vom Autor noch vor Redaktionsschluß 
ausgewertet wurden, stammen zwei weitere 
Linyphiiden: Oedothorax retusus und
Walckenaeria atrotibialis (siehe Tab. 1). Die 
Gesamtartenzahl erhöht sich damit von 154 
auf 156 Arten.

3.2 Merkmale der Spinnengemeinschaft

Die folgenden Ausführungen zur Charakteri­
sierung der mit Bodenfallen erfaßten Spin- 
nenzönose im Göttinger Wald beziehen sich 
auf die Untersuchung von SÜHRIG (1996). 
Während des Untersuchungszeitraumes von 
Juli 1994 bis Juli 1995 wurden im Göttinger 
Wald auf einer 380 ha großen Untersu­
chungsfläche mit Hilfe von 189 Bodenfallen 
die Spinnen der Bodenzone erfaßt. 16475 
adulte Spinnen stellen 107 Arten, die sich aus 
18 Familien rekrutieren. Die Salticiden Evar- 
cha falcata und Heliophanus cupreus wur­
den per Handfang nachgewiesen und ergän­
zen die Artenliste um zwei weitere Arten.

Dominanzstruktur

Die Klassifizierung der Aktivitätsabundanzen 
(T r etzel  1955) folgt P a l is s a  et al. (1979 
zit. n. MÜHLENBERG 1989): >10% = eudo- 
minant, 5-10% = dominant, 2-5% = subdo­
minant, 1-2% = rezedent, <1% = subreze- 
dent. Danach sind Callobius claustrarius 
(19,7%, Amaurobiidae) und Coelotes terre- 
stris (12,4%, Agelenidae) eudominant, Hi- 
stopona torpida (8,7%, Agelenidae), Di- 
plocephalus picinus (7,6%, Linyphiidae), 
Coelotes inermis (7,2%, Agelenidae) und 
Pardosa lugubris (6,9%, Lycosidae) domi­
nant, Saloca diceros (4,6%, Linyphiidae), 
Harpactea lepida (4,0%, Dysderidae), Apo­
stenus fuscus (3,8%, Liocranidae), 
Walckenaeria corniculans (2,8%, Linyphii­
dae) und Walckenaeria cucullata (2,1%, 
Linyphiidae) subdominant und Gonatium 
rubellum (1,9%, Linyphiidae), Haplodrassus 
silvestris (1,4%, Gnaphosidae), Centromerus 
sylvaticus (1,3%, Linyphiidae), Trochosa 
terricola (1,1%, Lycosidae) und Hahnia
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p u s illa  (1,1%, Hahniidae) rezedent. Elf do­
minante Arten gegenüber 5 rezedenten und 
91 subrezedenten stellen 80% der mit Bo­
denfallen erfaßten adulten Spinnen.

Ökologischer Typ

Für 35% der Arten werden belichtete und für 
93% der Arten beschattete Standorte und 
beschattete oder belichtete Standorte (je 
nach Schwerpunktvorkommen) als Lebens­
raumtypen genannt. Arten, denen behchtete 
Standorte zugeordnet werden, sind in 37% 
der Fähe euryhygr, in 42% der Fähe xero- 
biont/-phil bzw. überwiegend xerophil und in 
21% der Fähe hygrobiont/-phil bzw. über­
wiegend hygrophil. Von den Arten, für die 
beschattete Standorte als Lebensraumtypen 
genannt werden, kommen 16% eurytop in 
Wäldern bzw. überwiegend in Wäldern, 35% 
in mäßig trockenen bzw. überwiegend mäßig 
trockenen Wäldern und 39% in mäßig fri­
schen bzw. überwiegend mäßig frischen 
Wäldern vor. Vergleichsweise geringe Antei­
le haben Arten trockener Wälder (1%, Zora 
ne moralis) sowie Arten, für die Naßwälder 
bzw. überwiegend Naßwälder (9%) als Le­
bensraumtypen angegeben werden. Für die 
Arten Porrhomma lativela, Trichoncus si- 
moni, Alopecosa inquilina und Zelotes apri- 
corum waren Daten zum ökologischen Typ 
nicht verfügbar.

Von 27 Arten, denen spezielle Lebens­
räume und Anpassungen zugeschrieben wer­
den, sind 14 Arten arborikol und weitere elf 
Arten thermophil.

An dieser Stehe sei auf die Arbeit von 
HÄNGGI et al. (1995) verwiesen, die zur ma­
kroökologischen Charakterisierung von 938 
Spinnenarten 1382 Artenhsten aus 223 
Quellen ausgewertet haben, wobei das Vor­
kommen jeder aufgeführten Spinnenart nach 
85 unterschiedlichen Lebensraumtypen diffe­
renziert wird. Desweiteren hat MARTIN 
(1991) zur Charakterisierung von Habi­
tatstruktur und Präferenzverhalten epigäi- 
scher Spinnenarten (320 Arten) 876 Artenü­
st en aus den östhchen Bundesländern

Deutschlands in Form von „Ökogrammen“ 
ausgewertet.

Netzbauende und vagante Arten

Spinnen können aufgrund ihrer unterschiedli­
chen Jagdstrategien generell in zwei Groß­
gilden aufgeteilt werden: netzbauende und 
freijagende (vagante) Spinnenarten. Netz­
bauer sind 74 Arten aus sechs Familien, die 
übrigen 35 aus zwölf Familien sind vagant. 
Unter den netzbauenden Familien haben die 
Linyphiidae mit Abstand die größte Arten­
zahl (58). Es folgen die Agelenidae mit sechs 
Arten und die Hahniidae mit vier Arten. Die 
übrigen Familien (Metidae, Theridiidae, 
Amaurobiidae) sind jeweils mit nur zwei Ar­
ten vertreten. Unter den Vaganten Familien 
haben die Lycosidae und Gnaphosidae Ar­
tenzahlen von jeweils sieben. Die verbleiben­
den Familien Dysderidae, Segestriidae,
Tetragnathidae, Pisauridae, Liocranidae,
Clubionidae, Zoridae, Philodromidae, Tho- 
misidae und Salticidae haben Artenzahlen 
von eins bis drei.

Die im Untersuchungsgebiet festgestellten 
dominanten netzbauenden Spinnenarten we­
ben kleine, z.T. reduzierte Deckennetze 
(Linyphiidae), Trichtemetze mit Stolperfäden 
(Agelenidae) und Röhren, die in ein Faden­
geflecht mit Fangwolle übergehen 
(Amaurobiidae).

Stratenzugehörigkeit

Ausschließlich der terrestrischen und/oder 
der epigäischen Assoziation werden 58 Arten 
zugeordnet. Für 42 Arten werden neben der 
Streuschicht (terrestrische und epigäische 
Assoziation) auch höhere Straten als Wohn- 
raum angegeben (Kraut-, Strauch-(und unte­
rer Stammbereich), Baum- und Kronen­
schicht). Fünf Arten (Harpactea hombergi, 
Metellina mengei, Metellina segmentata, 
Entelecara erythropus und Heliophanus cu- 
preus) werden als ausschließliche Bewohner 
der Krautschicht und/oder höherer Straten 
gekennzeichnet. Bei vier Arten fehlen diesbe­
zügliche Angaben (siehe ökologischer Typ).
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Größenklasse
Auf den Größenklassenbereich von 1,0-2,99 
mm (kleine bis sehr kleine Arten) entfallen 
53% der Arten. In diesem Klassenbereich 
sind fast alle Linyphiiden und die gesamten 
Hahniiden zu finden. Eine mittlere Größen­
klasse (3,0-5,99 mm) wird durch 34% der 
Arten gestellt (hierunter viele vagante Arten 
und noch einige Linyphiiden). Große bis sehr 
große Arten (> 6 mm) sind vor allem unter 
den Ageleniden und Amaurobiiden zu finden. 
In diesen Größenklassenbereich fallen 28% 
der Arten.

Faunenkreis
Die meisten Arten sind in Europa (71%) 
bzw. in Mitteleuropa (36%) weit verbreitet. 
Kleinere Anteile entfallen noch auf Arten mit 
westlichem und nordwestlichem Verbrei­
tungsschwerpunkt (13%) sowie auf Arten, 
die ihren Verbreitungsschwerpunkt im ex­
tramediterranen Europa haben (7%).

Höhenstufe
Im planar/kolhn-montanen Bereich (bis 1500 
m ü.NN) wurden 81 Arten nachgewiesen, 16 
Arten sogar bis in den alpinen Bereich (> 
1500 m ü.NN). Nur fünf Arten (Dysdera 
erythhna, Neriene emphana, Porrhomma 
oblitum, Walckenaeria corniculans und Ro- 
bertus neglectus) blieben bisher ausschließ­
lich auf den planar/kollinen Bereich (< 800 m 
ü.NN) beschränkt. Für sieben Arten war eine 
diesbezügliche Einordnung aufgrund der 
wenigen Funde nicht möglich (Jacksonelia 
falconeh, Lepthyphantes lepthyphantifor- 
mis, Porrhomma lativela, Trichoncus simo- 
ni, Alopecosa inquilina, Philodromus dispar 
und Euophrys erraticd).

Resümee zur Charakterisierung der 
Spinnenzönose
Die Spinnenzönose der Streuschicht des 
Göttinger Waldes wird damit einerseits cha­
rakterisiert durch die kleinen bis sehr kleinen, 
sehr arten- und individuenreichen Linyphii­
den, zum anderen durch die großen bis sehr 
großen Ageleniden und Amaurobiiden, die 
allerdings nur geringe Siedlungsdichten ha­
ben. Der hohe Anteil der Ageleniden und

Amaurobiiden am Bodenfallen-Gesamtfang 
ist durch die hohe lokomotorische Aktivität 
(großer Aktionsradius) während der repro­
duktiven Phase zu erklären (vgl.o.). Zu den 
kleinen Arten zählt außerdem die rezedente 
Hahnia pusilla. Die einzige dominante va­
gante Art ist die tagaktive Lycoside Pardosa 
lugubris. Unter den Vaganten Spinnenarten 
haben nur noch die nachtaktiven Arten Apo- 
stenus fuscus (Liocranidae) und Harpactea 
lepida (Dysderidae) Dominanzstatus (sub­
dominant). Die ebenfalls nachtaktiven Arten 
Haplodrassus silvestris (Gnaphosidae) und 
Trochosa terricola (Lycosidae) sind reze- 
dent. Vagante Arten treten gegenüber den 
Linyphiiden, Ageleniden und Amaurobiiden 
bezüglich ihres Arten- und Individuenanteils 
zahlenmäßig zurück. Auch in anderen Wäl­
dern war die Spinnenzönose durch die arten- 
und individuenreichen Linyphiiden einerseits 
und die individuenreichen (Aktivitätsabun- 
danzen) Ageleniden andererseits und das 
Zurücktreten vaganter Arten gekennzeichnet 
(z.B. A l b e r t  & K o lbe  1978, B a e h r  1986, 
B a u c h h e n s s  et al. 1987, BREINL 1990, 
D u m p e r t  & Pl a t e n  1985, H eim er  &  
H ie b sc h  1982, H o f m a n n  1986, H u h t a  
1965, IRMLER & HEYDEMANN 1988, 
M iller  & O br tel  1975, N iem elä  et al. 
1994 und POLENEC 1976).

3.3 Verteilungsmuster einiger Popula­
tionen

In Tab. 2 werden die Verteilungsmuster aus­
gewählter Spinnenarten der Bodenzone cha­
rakterisiert (SÜHRIG 1996), darunter alle 
dominanten und rezedenten Arten klassifi­
ziert nach PALISSA et al. (1979 zit. n. 
M ü h l e n b e r g  1989). Für 31 dieser Arten 
wurde eine adäquate Erfassung mittels Bo­
denfallen angenommen (Kriterien: Straten- 
zugehörigkeit, Phänologie, Zufallsfimd, vgl. 
SÜHRIG 1996). Außerdem werden fünf wei­
tere Arten aufgeführt (in Klammem), die 
zwar nicht adäquat, aber in hohen Individu­
enzahlen nachgewiesen wurden.

Zur Beschreibung von Verteilungsmustem 
wurden folgende Gesichtspunkte differen­
ziert (vgl. Tab. 2):
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Areal: weit - begrenzt 
Frequenz im Areal: hoch - niedrig 
Aktivitätsabundanz in Bodenfallen: hoch - 
niedrig

Hierbei werden Arten, die in mindestens 50% 
der Bodenfallen nachgewiesen wurden, als 
hochfrequent angesehen. Arten, die eine 
mittlere Aktivitätsabundanz von mindestens 
3 Ind./BF haben (Mittel derjenigen Bodenfal­
len, in denen die jeweilige Art gefangen wur­
de), werden als hochabundant bezeichnet.

Ein weites Verbreitungsareal mit hoher 
Frequenz und hoher mittlerer Aktivitätsa­
bundanz haben z.B. die Dysderide Harpactea 
lepida, die Linyphiiden Diplocephalus pi- 
cinus und Saloca diceros, die Lycoside Par- 
dosa lugubris, die Ageleniden Coelotes 
inermis, Coelotes terrestris und Histopona 
torpida sowie die Amaurobiide Callobius 
claustrarius. Für die Dysderide Dysdera 
erythhna, die Linyphiiden Micrargus herbi- 
gradus, Microneta viaria und Walckenaeria 
cuspidata, die Hahniide Hahnia pusilla wie 
auch die Clubionide Clubiona terrestris sind 
ein weites Verbreitungsareal mit niedriger 
Frequenz und niedriger mittlerer Aktivitätsa­
bundanz kennzeichnend. Einige Arten haben 
ein weites Verbreitungsareal, kommen aber 
mit höherer Frequenz und höherer mittlerer 
Aktivitätsabundanz im südlichen Teil des 
Untersuchungsgebietes vor, z.B. die freija­
genden Arten Trochosa terricola (Lyco- 
sidae), Apostenus fuscus (Liocranidae) und 
Haplodrassus silvestris (Gnaphosidae). Ein 
begrenztes Verbreitungsareal mit hoher 
mittlerer Aktivitätsabundanz hat die Lycosi­
de Pardosa amentata. Für Cybaeus angusti- 
arium (Agelenidae) ist ein begrenztes Ver- 
breitungsareal mit niedriger mittlerer Aktivi­
tätsabundanz charakteristisch. Details sind 
Tab. 2 zu entnehmen.

Der Nachweis von Trichoncus simoni 
(Linyphiidae) im Göttinger Wald ist als au­
ßergewöhnlich einzustufen (SÜHRIG 1996). 
Es wurden elf 6 Sun  (süd-)westhchen Teil 
des Untersuchungsgebietes erfaßt (zwei loka­
le Aggregationen, zwei isolierte Funde, vgl. 
SÜHRIG 1996). Nach dem zeitlichen Auftre­
ten im Untersuchungsgebiet ist die Art ste-

nochron frühjahrsreif Über die expliziten 
Habitatansprüche dieser Art ist so gut wie 
nichts bekannt. In der Zusammenstellung bei 
H ä n g g i  et al. (1995) werden nur Fundorte 
aus Österreich genannt: Steiermark, Kärnten 
(Xerothermstandorte), Felsenheide des Tiro­
ler Inntals (Xerothermstandorte), Kulturland 
im Innsbrucker Mittelgebirge (900 m ü.NN). 
Buchenmischwälder, Fichtenwälder (Forst), 
Kiefernwälder und xerotherme Waldsteppen 
werden als Lebensraumtypen aufgeführt 
(H ä n g g i  et al. 1995). H e im e r  & N en tw ig  
(1991) geben als geographischen Verbrei­
tungsraum nur Österreich und die Schweiz 
an mit einer Höhenverbreitung der Art von 
650-850 m ü.NN. Als höchsten Fundort gibt 
THALER (1989) einen „warmen“ Steilhang an 
der Glocknerstraße in 1960 m ü.NN an 
(Kärnten). B lick  &  S c h e id l e r  (1991) nen­
nen Trichoncus simoni auch für Bayern.

3.4 Bedeutung der Bodenstreu für die 
Spinnenfauna

Struktur und Qualität der Bodenstreu in 
Wäldern, die durch die Parameter Streudik- 
ke, Mikroklima, Anzahl und Größe von 
Hohlräumen sowie durch die räumliche An­
ordnung und architektonische Form der 
Streubestandteile (Blätter, Zweige etc.) be­
stimmt werden (SCHAEFER 1991), sind für 
die Besiedlung durch Spinnen der Bodenzo­
ne von großer Bedeutung (JOCQUE 1973, 
A l d e r w e ir e l d t  et al. 1989). Sc h a efer

(1989) konstatiert für die Bodenstreu neben 
dem räumlichen Aspekt eine hohe kleinräu­
mige und zeitliche Variation von Abbau- und 
Verlagerungsprozessen. Die Bodenstreu ist 
demnach als räumlich und zeitlich sehr hete­
rogen anzusehen (B u l t m a n  & UETZ 1982, 
Sc h a e fe r  1989). Sie offeriert auf diese 
Weise streubewohnenden Arthropoden eine 
Vielzahl von unterschiedlich strukturierten 
Mikrohabitaten.

Räumliche Unterschiede der Diversität in 
einer Waldparzelle waren signifikant mit der 
Streudicke und dem interstitiellen Volumen 
der Streu korreliert, allerdings nicht mit den 
Parametern Feuchtigkeit, Temperatur, Vege­
tationszusammensetzung und Beuteabundanz
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(UETZ 1975). Der Autor nennt als den die 
Diversität regulierenden Faktor die physikali­
sche Struktur der Bodenstreu im Hinblick 
auf spezifische Mikrohabitate und Refugien, 
welche die Wahrscheinlichkeit von Prädation 
reduzieren. In einem Überschwemmungsbe­
reich wies Uetz (1976) mit Hilfe einer Gra­
dientenanalyse nach, daß Diversität und Ar­
tenspektrum indirekt durch Überschwem­
mungen beeinflußt werden, indem die Bo­
denstreu entfernt bzw. verdichtet wird. UETZ
(1979) stellte in unterschiedlichen Habitaten 
fest, daß Artenreichtum und Artenspektrum 
durch Manipulation der Streudicke beein­
flußt werden können. Diese würde sich über 
die Parameter Komplexität der Bodenstreu, 
Beuteabundanz und Temperatur indirekt auf 
Artenreichtum und Artenzusammensetzung 
einer Spinnenzönose auswirken. Die ange­
führten Arbeiten von UETZ enthalten aus­
schließlich Untersuchungen über vagante 
Spinnenarten.

In einem Feldexperiment mit künstlicher 
Bodenstreu entkoppelten BULTMAN & UETZ
(1982) die Bodenstreu als Emährungsbasis 
für potentielle Beutetiere und als physikali­
sche Umwelt voneinander und kommen zu 
dem Schluß, daß die Aspekte Nährstoffge­
halt und strukturelle Komplexität der Bo­
denstreu Diversität und Artenspektrum nur 
leicht beeinflussen. Größeren Einfluß auf 
Diversität und Artenspektrum hatte hingegen 
die Streudicke. Die Abundanz netzbauender 
Arten wurde durch die Komplexität der Bo­
denstreu signifikant positiv beeinflußt, was 
die Autoren mit dem Vorhandensein geeigne­
ter Netzanheftungsp unkte in Verbindung 
bringen. Unterschiede in der Abundanz und 
Verteilung vaganter Arten entlang eines 
Gradienten von verschiedenen Sukzessions­
stadien führen BULTMAN et al. (1982) auf 
unterschiedliche Entwicklungsstadien und 
Modifikationen der Bodenstreu zurück. Eine 
stärker ausgebildete Streudecke erhöht die­
sen Autoren zufolge die Beuteabundanzen 
und hat ein größeres Angebot an Mikrohabi­
taten zur Folge, was zur Reduktion von in- 
ter- und intraspezifischer Konkurrenz wie 
auch Prädation beitragen könnte (Res­
sourcenaufteilung).

St e v e n s o n  & D in d a l  (1982) stellten 
sowohl für netzbauende wie auch für vagante 
Arten fest, daß Artendichte und Artenreich­
tum auf Versuchsflächen mit „curled litter“ 
gegenüber Versuchsflächen mit „flat litt erct 
erhöht waren. In diesem Zusammenhang ist 
erwähnenswert, daß sich Niederschläge bzw. 
Nässe negativ auf das interstitielle Volumen 
der Bodenstreu auswirken und zu deren 
Verdichtung führen (BAEHR 1986, NlEMELÄ 
et al. 1994, STIPPICH 1986). Die Blätter sind 
dann nicht mehr gekräuselt oder aufgerollt, 
sondern hegen plan aufeinander.

STIPPICH (1986) wies bei Langzeitversu­
chen auf Streuvermehrungsflächen deutlich 
erhöhte Siedlungsdichten von Hahnia pusilla 
und auf Streuausschlußflächen deutlich er­
niedrigte Siedlungsdichten von Diplocepha- 
lus picinus, Micrargus herbigradus und 
Microneta viaria nach. Aus der Vermehrung 
der zerkleinerten organischen Auflage (F- 
und H-Lage) resultierte eine Verdopplung 
der Siedlungsdichte der Erigoninae. Auch 
war der relative Anteil dieser Gruppe auf 
Streuausschlußflächen größer als auf Flächen 
mit experimentell erhöhter Streuschicht. 
Zwergspinnen (Erigoninae) legen nur winzi­
ge Netze an. Aufgrund des geringen Raum­
anspruchs der Erigoninae ist nur diese Grup­
pe in der Lage, ein sehr kleinvolumiges Lük- 
kensystem zu nutzen (z.B. Saloca diceros). 
Nach V an D er Drift (1951) entfalten sich 
die Linyphiiden optimal in tieferen F-Lagen.

Die Diskrepanz zwischen mittleren jährli­
chen Siedlungsdichten von Spinnen in einem 
Moderbuchenwald (462 Ind./m2) und in ei­
nem Mullbuchenwald (140 Ind./m2) ist auf 
den größeren Wohnraum sowie auf höhere 
Beuteabundanzen im Moderbuchenwald zu­
rückzuführen (S c h a e fe r  & Sc h a u e r m a n n  
1990).

Daß Habitatstrukturen von Spinnen der 
Bodenzone effektiv genutzt werden, konnte 
in Experimenten gezeigt werden, in denen 
künstliche Strukturelemente angeboten wur­
den (STIPPICH 1986). Hierfür sprechen auch 
Beobachtungen, daß leerstehende Kleinsäu­
gerfallen von Coelotes-Aiitn (Agelenidae) 
innerhalb kurzer Zeit angenommen wurden. 
PVC-Röhrchen wurden von Histopona tor-
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pida (Agelenidae) mit Erfolg besiedelt 
(STIPPICH 1986). Für die Besiedlung des 
Waldbodens durch die Coelotes-Arten, Hi- 
stopona torpida sowie die Amaurobiide 
Callobius claustrahus ist das Vorhandensein 
von geeigneten Sondersubstraten (z.B. 
Baumfuße, Baumstümpfe, Totholzstrukturen 
und Steine) von Bedeutung (HILDEBRANDT 
1993, Rü s s e l -S m it h  1979, St ippic h  1981 
und 1986, TRETZEL 1961, WEIDEMANN 
1976). Diese Biochorien bieten Hohlraum­
systeme, die zur Anlage verzweigter, tiefrei­
chender Röhren- bzw. Trichtemetze in kon­
stant feuchtem Milieu genutzt werden kön­
nen. Freilandnetze sind aufgrund fehlender 
Hohlraumstrukturen meist reduziert 
(TRETZEL 1961).

Versuchsflächen, die über künstlich ange­
legte Vertiefungen in der Bodenoberfläche 
eines Maisfeldes verfügten, wiesen unge­
wöhnlich hohe Dichten kleiner netzbauender 
Spinnenarten (Bathyphantes gracilis, 
Lepthyphantes tenuis) auf (ALDERWEIRELDT
1994).

Die Zusammensetzung einer Spinnen- 
zönose wird in hohem Maß durch die Strati- 
fikation eines gegebenen Lebensraumes be­
stimmt. Für die Verteilung insbesondere 
netzbauender Spinnenarten ist die Habi­
tatstruktur bzw. die physikalische Umwelt 
von großer Bedeutung (z.B. ALBERT 1982, 
DUFFEY 1966, EHMANN 1994, GREENSTONE 
1984, G u n n a r s s o n  1992, N o r t o n  1973, 
Pa ju n e n  et al. 1995, ROBINSON 1981, 
SCHAEFER 1978, SCHEIDLER 1990, STIPPICH 
1986 und TURNBULL 1973).

4. ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen einer Dissertation (STIPPICH
1986), zweier Diplomarbeiten (STIPPICH 
1981, SÜHRIG 1996) und anschließender 
Untersuchungen wurden für den südlichen 
Teil des Göttinger Waldes bisher 156 Spin­
nenarten aus 89 Gattungen nachgewiesen, 
die sich aus 21 Familien rekrutieren. Für ei­
nige ausgewählte Arten werden die räumli­
chen Verteilungsmuster in einem ca. 380 ha 
großen Ausschnitt des Göttinger Waldes 
charakterisiert. Dominante Spinnenarten der

Bodenzone sind Callobius claustrahus, Coe­
lotes terrestris, Histopona torpida, Diploce- 
phalus picinus, Coelotes inermis, Pardosa 
lugubris, Saloca diceros, Harpactea lepida 
und Apostenus fuscus.
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Tab. 1: Liste der im Göttinger Wald nachgewiesenen Spinnenarten.
Abkürzungen: ökologischer Typ = makroökologische Charakterisierung, LW = Lebensweise, 
S = Stratenzugehörigkeit, GK = Größenklasse, R = Typ des Jahreszyklus, FK = Faunenkreis, 
HS =  Höhenstufe. Zusammengestellt nach B a u c h h e n s s  et al. (1987), D u m p e r t  &  Pla t e n  
(1985), HÄNGGI et al. (1995), HOFMANN (1986, 1988 und 1990), HEIMER &  NENTWIG 
(1991), PLATEN (1984, 1985 und 1992) sowie ROBERTS (1995). Die nur von STIPPICH (1981 
und 1986) nachgewiesenen Spinnenarten sind durch Fettdruck hervorgehoben. (Legende s.u.)

Schlüssel 1; ökol. Typ (ökologischer Typ)
Belichtete Standorte:
x = xerobiontAphil (trockene Standorte, z.B, Trockenrasen, Ruderalflächen, 

Ginsterheiden)
(x) = überwiegend xerophil (überwiegend trockene Standorte, z.B. auch auf trockenen

und feuchten Äckern)
eu = euryhygr (sowohl trockene als auch nasse Standorte)
h = hygrobiont/-phil (NaßStandorte, z.B. Moore, Sumpf-, Naßwiesen, Anspülicht)
(h) = überwiegend hygrophil (überwiegend Naßstandorte, z.B. Frischwiesen, Weiden)

Beschattete Standorte und beschattete oder belichtete Standorte (je nach 
Schwerpunktvorkommen):
w = Waldart (allg.)
(w) = überwiegend in Wäldern oder überwiegend in Freiflächen 
x(w) = trockene Wälder
(x) w = mäßig trockene Wälder (z.B. Pino-Querceten, Fago-Querceten)
(x)(w) = überwiegend in mäßig trockenen Wäldern oder trockeneren Freiflächen 
(h)w = mäßig feuchte Wälder (z.B. Fageten, Querco-Carpineten)
(h)(w) = überwiegend in mäßig feuchten Wäldern oder feuchten Freiflächen 
hw = Feucht- und Naßwälder (z.B, Alneten, Pruno-Fraxineteri) 
h(w) = überwiegend in Feucht- und Naßwäldem oder feuchten Freiflächen 
Spezielle Lebensräume und Anpassungen: 
arb, R = arborikol (auf Bäumen, an/unter Rinde)
sko = skotophil (an dunklen Standorten vorkommend, z.B. Höhlen, Kleintierbauten,

Keller)
syn = synanthrop (Arten mit einer engen Bindung an den Siedlungsraum des Menschen, 

z.B. an und in Gebäuden, Bauwerken, Kellern, Ställen) 
th = thermophil
Schlüssel 2: LW (Lebensweise)
F = freijagend
N = netzbauend
Schlüssel 3: S (Stratenzugehörigkeit)
0 = terrestrische Assoziation (subterran, z.B. unter Steinen, in selbstgegrabenen Höhlen,

in Tierbauten)
1 = epigäische Assoziation (Erdoberfläche, Streu)
2 = Krautschicht
3 = Strauchschicht, unterer Stammbereich
4 = Baumschicht
5 = Kronenschicht
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Schlüssel 4: GK (Größenklasse)
A =1-1,99 mm
B = 2-2,99 mm
C = 3-5,99 mm
D = 6-8,99 mm
£ = > 9 mm

Schlüssel 5: R1/R2 (Typ des Jahreszyklus/Reifezeit)
RI:
eurvchrone Reifezeiten:
I  = eurychron ganzjährig
I I  = eurychron sommerreif (Mai - September)
DI = eurychron winterreif (Oktober - April)
diplochrone Reifezeiten:
IV = Frühjahr-Herbst-diplochron
V = Sommer-Winter-diplochron 
stenochrone Reifezeiten;
VI = Männchen stenochron, Weibchen eurychron 
VTIa = ffühj ahrsreif (Mitte März - Mitte Juni)
VD = sommerreif (Mitte Juni - Mitte September)
Vllb = herbstreif (Mitte September - November)
VIII = winterreif (Mitte November - Mitte März)
R2: (nach HEIMER & NENTWIG 1991)
ad. = adult (die Angaben nach ad. sind Monatsangaben!)
F,S = Frühjahr, Sommer
H,W = Herbst,Winter
Schlüssel 6: FK (Faunenkreis)
1 = Europa (gesamt)
2 = extramediterranes Europa
3 = Europa ohne den Norden
4 = Mitteleuropa
5 = südlicher/südöstlicher Verbreitungsschwerpunkt
6 = westlicher/nordwestlicher Verbreitungsschwerpunkt
7 = nordöstlicher Verbreitungsschwerpunkt
8 = nördlicher Verbreitungsschwerpunkt
* = Mittelgebirgsart 

= ohne
OEu = Osteuropa
A = Österreich
CH = Schweiz

Schlüssel 7: HS (Höhenstufe; nach HÄNGGI et al. 1995)
P = planar/kollin (bis ca. 800 m ü.NN)
M = montan (800 - 1500 m ü.NN)
A = subalpin/alpin (über 1500 m ü.NN)
fett = der größte Teil der Aufsammlungen befindet sich in dieser Klasse
* = mind. 25% der Aufsammlungen befinden sich in dieser Klasse

? = Angaben zu einer Art fehlen



Taxon ökol. Typ LW S GK R FK
H dDysderidae (Sechsaugenspinnen)

Dysdera erythrina (W A L C K E N A E R .,1 8 0 2 ) (x ) ,(x )w ,w ,th F 0-1 E i?,vn 4 * ,6 ,O E u p  ^

Harpactea hombergi (S C O P O L I ,1 7 6 3 ) arb,R F 3 -4 C i 3 P ,M
Harpactea lepida (C . L. K O C H , 1 8 3 8 ) w F 1 C V 4 ,5 * P ,Ñ T ^

Segestriidae (Fischernetzspinnen)
Segestria senoculata (L IN N A E U S , 17 5 8 ) arb,R F 1-4 D -E i 1 ~PM

Tetragnathidae (Kiefers pinnen)
Pachygnatha degeeri S U N D E V A L L ,1 8 3 0 (x ) ,e u F 1 B n 1 P ,M  ^
Pachygnatha listen S U N D E V A L L ,1 8 3 0 h w F 1 C n 1 P , M ^ J

Metidae (Herbstspinnen)
Metellina mengei (B L A C K W A L L ,1 8 6 9 ) (h )w N 2-3 C rv,vna 1 P ,M
Metellina segmentata (C L E R C K ,1 7 5 7 ) (h ) ,w ? ,(h )w N 2 -4 D rv,vnb 1 Tj,r~~"

Araneidae (Rad netzspinnen)
A ran eu s d iadem atu s  CLERCK, 1757 (x ) (w ) ,(h ) (w ) N 2-3 D vn 1 ~ F m  '
A ran ie lla  cu cu rb itin a  (CLERCK, 1757) e u ,(x )(w ),a r b N 2 -4 C -D v u 1 T m

A ran iella  d isp lica ta  (HENTZ, 1847) ? an Ju n g k iefem N 3 -4 C -E ad. v-vn 1 9

A tea  s tu rm i (HAHN, 1831) arb N 3 -4 C vn 1 p 5 j

C yclosa  cón ica  (PALLAS, 1772) w ,(x )w ,a r b N 2 -4 C -D vn 1 P ,M
G ibbaranea om oeda  (THORELL, 1870) arb N 5 D -E VHa 1 ? ~~

M an gora  aca lyph a  (WALCKENAER, 1802) eu N 2-3 C vn 1 P ,M  ~
Linyphiidae (Baldachin- und Zwergspinnen)

A gyn eta  con igera  (O.P.-CAMBRIDGE, 1863) (h )w N 1 B vn 4 P ,M  ~~
A sth en argu s p ag a n u s  (SIMON, 1884) (x ) (w ) ,(h )w N 1 A v?,n 6* P ,M
Bathyphantes gracilis (B L A C K W A L L ,1 8 4 1 ) eu ,th N 1-2 B V 1,4 P ,M

B athyph an tes n ig rin u s  (WESTRING, 1851) h w N 1-2 B rv 4 P ,M
Bolyphantes alticeps (S U N D E V A L L ,1 8 3 3 ) (w ) N 1-3 C vn 4 ,7 * ,8 p ,m ,a
Centromerita bicolor (B L A C K W A L L ,1 8 3 3 ) (x ) ,e u ,(x ) (w ) N 1-2 C vni 1,4 P ,M
Centromerus cavemarum (L . K O C H , 18 7 2 ) (w ) N 1 A vm 4 P,M ,A
C en trom eru s d ilu tu s  (O.P.-CAMBRIDGE, 1875) (h )w N 1 B V 4 P,M
Centromenis lernt hi F A G E , 1933 (h )w N 1 A V ila 4 P,M *
Centromems pabulator (O .P .-C A M B R ID G E , 18 7 5 ) (x )w N 1 B vm 1,4* P,M ,A
Centromenis sellarius (S IM O N , 18 8 4 ) h w ? N 1-2 B VHb 4 P,M

C 'entromerus sylvaticus (B L A C K W A L L , 18 4 1 ) (h )w ,a rb N 1-3 B vm 2 ,4 P ,M
Ceratinella brevis (W ID E R , 1 8 3 4 ) (h )w N 1 A IV 1 P,M ,A
Ceratinella scabrosa (O .P .-C A M B R ID G E , 18 7 1 ) h w N 1 B VHa 1 P,M

D icym biu m  n ig ru m  (BLACKWALL, 1834) (h ) N 1 A -B ad. F /H 1 P,M
Dicymbium tibiale (B L A C K W A L L ,1 8 3 6 ) h w N 1 B -C IV 1 P ,M
Diplocephalus cristatus (B L A C K W A L L ,1 8 3 3 ) (x ) N 1 A V 1 P,M
Diplocephalus latifrons (C A M B R ID G E , 18 6 3 ) (h )w N 1 A n?,iv 1,4* P ,M
Diplocephalus picinus (B L A C K W A L L ,1 8 4 1 ) (x )w N 1 A vn 2 P ,M
Diplostyla concolor (W I D E R ,1 8 3 4 ) (x ) ,(h ) ,(h )w ,(h ) (w ) N 1-2 B n 4 P ,M

D rapetisca  so c ia lis  (SUNDEVALL, 1833) arb,R N 1-4 C vnb 4 P ,M

E n telecara  con gen era  (CAMBRIDGE, 1879) (h )w ,arb N 2-5 B vn 4 ,8 P ,M
Entelecara erythropus (W E S T R IN G , 1 8 5 1 ) h ,arb ,R N 2 -4 A -B vn 4 ,6 ,8 P ,M
Erigone atra B L A C K W A L L , 1833 eu ,(h ) N 1-2 B n 1 P,M ,A
Erigone dentipalpis (W ID E R , 1 8 3 4 ) (x ) ,e u N 1-2 B n 1 P,M ,A

Erigonella hiemal is (B L A C K W A L L ,1 8 4 1 ) eu ,(x X w ),(h X w )3 i(w ) N 1 A V I,V H a 2 ,6 P ,M
Gonatium mbellum (B L A C K W A L L ,1 8 4 1 ) h w ,arb N 1-5 C n 1 P ,M
Gonatium rubens (B L A C K W A L L , 1 8 3 3 ) (x ) (w ) N 1-2 B in 1 P,M ,A

Helophora insignis (B L A C K W A L L , 18 4 1 ) (h )w N 1-2 C vnb 4 ,8 P ,M

H ypom m a b itu bercu la tu m  (WIDER, 1834) h,arb N 1-4 B vn 1 P

Jacksonelia falconeri (J A C K S O N , 1 9 0 8 ) (h )w N 1 A rv 4 ,6 ?

L abu lla  th orac ica  (WIDER, 1834) (h )w ,arb N 1-3 C vnb K -5 )* ?

L ep th yph an tes a lacris  (BLACKWALL, 1853) w ,(h )w N 1 B m,vnb 1* P,M *,A

Lepthyphantes cristatus (M E N G E , 18 6 6 ) (h )w N 1 B m 2 P ,M

Lepthyphantes ericaeus (B L A C K W A L L , 18 5 3 ) eu ,th N 1-4 A i 4 ,6 P ,M

Lepthyphantes flavipes (B L A C K W A L L ,1 8 5 4 ) (x)w ,(h)w ,(arb ),th N 1-3 A n,vn 4 ,6 ,O E u P ,M  1

Lepthyphantes lepthyphantiformis (S T R A N D , 1907) sk o N H ,0-1 B ad. IX -V I 4 ?

Lepthyphantes mengei K U L C Z Y N S K I ,1 8 8 7 (h ) (w ),h (w ) N 1-2 A V 1,2 P ,M
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—  Taxon okol. Typ LW S GK R FK HS
TTZhvphantes m in u tu s  (BLACKWALL, 1833) (x)w,arb,R N 0-4 C vn,vm>,vm 1 P

'^Tsnthvphantes obscu ru s  (BLACKWALL, 1841) w,arb N 1-3 B vn 1* P,M
^T^thvphantes pallidus (O.P.-CAMBRIDGE,1871) (w),(h)(w)Jh(w) N 1 B V 1 P,M

TTnthvpharites tenebricola (WIDER, 1834) (h)w,h(w) N 1 B n 4,6,OEu P,M*,A
’̂ Trrthvvhantes tenuis (BLACKWALL, 1852) (x),th N 1-2 B m?,vn 1 P,M

I ppthvphantes zimmermanni BERTKAU,1890 (x)w,(h)w N 1-2 B IV?,V 1 P,M
1 invphia hortensis SUNDEVALL,1830 (h)w N 1-4 C vn 1 P,M
TTnvphia triangularis (CLERCK,1757) (w) N 1-3 C vnb 1 P,M
TJacrargus rufus (WIDER, 1834) (x)w,(h)w,arb N 1-3,(4-5) C vm 1 P,M
ifiiso su n deva lli (WESTRING, 1851) (x)w N 1-2 A n,iv 1 P,M

'^Ueioneta rurestris (C. L. KOCH, 1836) (X) N 1 A-B n 1 P,M,A
~~Metopobactrus prominulus (CAMBRIDGE, 1872) (w) N 1 A n 1,4 P,M

Ziicrargus herbigradus (BLACKWALL, 1854) (x)w N 1 A V 1,4 P,M,A
~~Microlinyphia p u s illa  (SUNDEVALL, 1830) eu N 2-3 C vn 1 P,M
"""alicroneta viaria (BLACKWALL, 1841) (h)w N 1 B V 1 P,M
"17invriolus p u sillu s  (WIDER, 1834) (x)(w) N 1 A VI 1 P,M*
~~\4ioxena blanda (SIMON, 1884) X N 0-1 A vnb 4,6 P,M

JJeriene emphana (WALCKENAER,1841) (h)w N 1-3 C-D vn 1 P
Weriene rad ia ta  (WALCKENAER, 1841) w N 1-3 C-D vn 1 ?

^Oedothorax apicatus (BLACKWALL, 1850) X N 1 B i 1 P,M,A
Oedothorax fu scu s  (BLACKWALL, 1834) eu N 1 B vn 1 P,M,A

_ Oedothorax retusus (WESTRING, 1851) eu N 1 B n 1 P,M
Panamomops mengei SIMON, 1926 (x)w N 1 A vn 1 P,M
Poeciloneta g lo b o sa  (WIDER, 1834) (h)w,arb N 3-4 B vn 4,5,8 P,M,A
Porrhom m a egeria  SIMON, 1884 sko N H,0-1 B-C i 4,5,OEu ?
Porrhomma lativela TRETZEL,1956 ? N ? B ? 4 ?
Porrhomma microphthalmum (CAMBRIDGE, 1871) h?,(h)w N 0-1 A-B vn 4,5,OEu P,M
Porrhomma oblitum (O.P.-CAMBRIDGE,1871) (h)w N 1-3 A ? 4,8 P
Pseudocarorita th a ler i SAARISTO, 1971 (h)w N 1 A vm A M
Sal oca diceros (O.P.-CAMBRIDGE,1871) (h)w N 1 A vn,vna 4,6 P,M
S¡lom etopus reu ssi (THORELL, 1871) x,(x) N 1-2 A vn 8 P
Tapinocyba insecta (L. KOCH, 1869) (x)w,(h)w N 1-3 A vi,vna 1 P,M
Tapinocyba pollens (O.P.-CAMBRJDGE,1872) w N 1 A n 1,6 P,M*
Thyreosthenius pa ra siticu s  (WESTRING, 1851) h,hw,arb,sko N 0-4 A m l(-5) P,M
Tiso vagans (BLACKWALL, 1834) (h),th N 1-2 A V 1 P,M,A
Trichoncus simoni (LESSERT, 1904) 9 N 9 A ? CH,A ?
Walckenaeria acuminata BLACKWALL, 1833 (x)w N 1 C vm 1 P,M
Walckenaeria atrotibialis (CAMBRIDGE, 1878) hw,th N 1-5 B vn 2 P,M
Walckenaeria corniculans (CAMBRIDGE, 1875) (x)w,(h)w N 1-5 B V 1,4 P
Walckenaeria cucullata ( C. L. KOCH, 1836) (x)w N 1-5 B IV 1 P,M
Walckenaeria cuspidata BLACKWALL, 1833 h,(w) N 1 B VI 2,4 P,M,A
Walckenaeria dysderoides (WIDER, 1834) (x)w N 1-2 A v,vna 2 P,M
Walckenaeria furcillata (MENGE, 1869) X N 1 B-C vn 1 P,M*
Walckenaeria mitrata (MENGE, 1868) (h)w N 1 B-C VHa 1 P,M*
W alckenaeria m o n oceros  (WIDER, 1834) (x)w N 1 B m,v?,vi,vm? 4 P,A
Walckenaeria obtusa BLACKWALL, 183 6 (x)w N 1 C m 2 P,M
W alckenaeria u n icorn is  (CAMBRIDGE, 1861) h,(h) N 1 B m l(-5) P,A

Theridiidae (Haubennetzspinnen)
Achaearanea lu n a ta  (CLERCK, 1757) ? (h)w,arb N 3-4 B-C vn,vna 1 ?
E noplognatha ovata  (CLERCK, 1757) (w),(x)(w) N 2-4 C-D vn 1 P,M
Paidiscura pa lien s  (BLACKWALL, 1834) (x)w,arb N 3-4 A VI 1 P,M
Robertas lividus (BLACKWALL, 1836) (x)w N 0-2 C iv,vn 1 P,M
Roberius neglectus (O.P.-CAMBRIDGE, 1871) (h)w N 1-2 B I,VHa 1,6 P
Theridion b im acu la tu m  (LINNAEUS, 1767) (x)(w) N 2 C vn 1 P,M
Theridion varian s  HAHN, 1833 (x)w,arb N 2-3 B-C vn 1 P,M

Lycosidae (Wolfspinnen)
Alopecosa cuneata (CLERCK, 1757) x,th F 1 D VHa 1,4 P,M,A

. Alopecosa inquilina (CLERCK,1757) ? F ? C-D ad. IV-VI 1 ?
Alopecosa pulverulenta (CLERCK, 1757) eu,th F 1 D vn 1,6 P,M
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Taxon okol. Typ LW S GK R FK HO
Pardosa amentata (CLERCK, 175 7) eu F 1-2 C-D vn 1 p .m,a'
Pardosa lugubris (WALCKENAER, 1802) (h)w F 1 C vn 1 P,M
Pardosa pullata (CLERCK,1757) eu,h,th F 1 C vn 1
Trochosa ru rico la  (de GEER, 1778) eu F 1 D-E iv,vn 1
Trochosa terrícola THORELL,1856 (x)w,(x)(w),(h)w F 1 D IV 1 "pST"

Pisauridae (Raub- oder Jagdspinnen)
Pisaura mirabilis (CLERCK.,1757) eu F 1-2 E VI 1 P,M '

Agelenidae (Trichternetzspinnen)
Cicurina cicur (FABRICIUS,1793) (x)(w) N 0-1 D Vffl 1,4 P,M ^
Coelotes inermis (L. KOCH, 1855) (x)(w),(h)w N 1 E IV 1 P,M '
Coelotes terrestris (WIDER,1834) (x)(w),(h)w N 1 E iv,vnb 1,4* Tm~~"
Cybaeus angustiarium L. KOCH, 1868 w N 1 D-E vn 1 Tm*''
Histopona tórpida (C. L. KOCH, 1834) w,(h)w N 1 C vn 1,4* PM~~~~
Tegenaria silvestris L. KOCH,1872 arb,R N 0-4 D n 1* P,M*

Hahniidae (Bodenspinnen)
Hahnia helveola SIMON, 1875 (x),w N 1 B m 4,6 ~PM
Hahnia montana (BLACKWALL,1841) (h)w N 1 A n 4,6
Hahnia nava (BLACKWALL,1841) x,th N 1 A n,vn 1,4 P,M
Hahnia pusilla C. L. KOCH, 1841 (h)w N 1 A n 1 P,M

Dictynidae (Krauselspinnen)
L ath ys h u m ilis  (BLACKWALL, 1855) (x)w,arb N 2-5 A-B VI? 1 P ~~

Amaurobiidae (Finsterspinnen)
Amaurobius fenestralis (STROEM, 1768) (h),w,(h)w,arb,R,syn N 0-4 D IV 1 P,M ~~
Callobius claustrarius (HAHN,1833) w N 1-2 E vn 1,5* P,M

Anyphaenidae (Zartspinnen)
A n yph aen a  accen tu a ta  (WALCKENAER, 1802) (h)w,arb F 1-4 C-D vn 1 P,M

Liocranidae (Feldspinnen)
Agroeca brunnea (BLACKWALL, 1833) (w) F 1-5 C-E IV 1 P,M
Apostenus fus cus WESTRING, 1851 (x)(w),(h)w F 0-1 C v n ? ,v n a 1 P,M*

Clubionidae (Sackspinnen)
Clubiona comta C. L. KOCH, 1839 (x)w F 1-3 C VHa 1 P,M
C lubion a d iversa  O.P.-CAMBRIDGE, 1862 eu,h F 0-3 C V 4 P,M,A
Clubiona terrestris WESTRING, 1851 (x)w,(x)(w) F 1 D vn 1 P,M

Gnaphosidae (Glattbauchspinnen)
Drassodes lapidosus (WALCKENAER, 1802) x,th F 0-1 E vn 1 P,M
Haplodrassus silvestris (BLACKWALL, 1833) (x)w F 1 D-E vn 1 P,M
Haplodrassus umbrátil is (L. KOCH, 1866) (x)(w) F 1 D vn 1 P,M
Micaria pulicaria (SUNDEVALL,1832) eu F 0-1 C vn 1 P,M
Zelotes apricorum (L. KOCH, 1876) ? F ? C-E ad. rv-x l(-7) P,M*
Z.elotes clivicola (L. KOCH, 1870) (x)w F 1 C VHa 1 P,M*,A
Zelotes subterraneus (C. L. KOCH,1833) (x)(w) F 0-1 D IV,VI 4,7 P,M*

Zoridae (Wanderspinnen)
Zora nemoralis (BLACKWALL, 1861) x(w),(x)w F 1 C vn 1,5 P,M*
Zora spinimana (SUNDEVALL, 1833) eu,th F l,(2-5) C n 1,4 P,M

Philodromidae (Laufspinnen)
P h ilodrom u s au reo lu s (CLERCK, 1757) arb,R,th F 2-4 C-D vn 1 P,M
P h ilodrom u s co llin u s C . L. KOCH, 1835 arb,R F 1-4 C vn 1 P,M,A
Philodromus dispar WALCKENAER, 1826 (x)w,arb F 1-4 C vn 1 ?

Thomisidae (Krabbenspinnen)
D iaea  dorsa ta  (FABRICIUS, 1777) (x)w,arb F 1-4 C vi,vn 1 P,M
Ozyptila trux (BLACKWALL, 1846) h(w) F 1 C iv,vn? 1 P,M
X ysticu s  cris ta tu s  (CLERCK, 1757) X F 1-3 C VI 1 P,M,A
Xysticus lanio C. L. KOCH, 1835 (x)w,(h)w,arb F 1-3 D vn 1 P,M,A

Salticidae (Springspinnen)
Euophrys errática (WALCKENAER, 1826) arb,R F 1-4 C IV 1 ?

Euophtys frontal is (WALCKENAER, 1802) (x)(w) F 1-2 C vn 1,4 P,M
Evarcha falcata (CLERCK, 1757) X F 1-3 D n 1,4 P,M* J
Heliophanus cupreus (WALCKENAER, 1802) eu,(arb) F 2-4 C VHa 1 P,M* __
Néon reticulatus (BLACKWALL, 1853) (h)w,(arb) F 1-5 B-C n,vi 1 P,M J
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Tab. 2: Charakterisierung der Verteilungsmuster ausgewählter Spinnenarten. 
Untersuchungsfläche: ein ca. 380 ha großer Ausschnitt des Göttinger Waldes (SÜHRIG 1996, 
vgl. Abb. 1). Auswahlkriterien siehe Text. Areal: weit = Nachweise im gesamten Untersu­
chungsgebiet, begrenzt = lokale Aggregationen; Frequenz: in 189 Bodenfallen (BF); Aktivi- 
tätsabundanz: Mittel aller 189 bzw. deijenigen Bodenfallen, in denen die jeweilige Art gefan­
gen wurde; Dominanzstatus: Erklärung im Text.

Taxon A rea l F req u en z

[% ]

A b u n d an z
[Ind./B F ]

D om in an zsta tu s

D y sd e ra  e ry th r in a w eit 24 0,3 /  1,2 subrezedent
H a r p a c te a  le p id a w eit 88 3,5 /  4 ,0 subdom inant
C e n tro m eru s  c a v e r n a r u m begrenzt 9 0 ,2  /  2 ,0 subrezedent
(C e n tro m e ru s  s y lv a t ic u s ) w eit 34 1,2 /  3 ,4 rezedent
C e r a tin e lla  b r e v is w eit 17 0,3 /  1,5 subrezedent
D ic ym b iu m  t ib ia le weit 5 0,1 /  1,3 subrezedent
D ip lo c e p h a lu s  p ic in u s w eit 95 6,6  /  6 ,9 dom inant
(G on a tiu m  ru b e llu m ) w eit 67 1,6 /  2 ,4 rezedent
L e p th y p h a n te s  p a  ll i  d u s weit 14 0,2  /  1,2 subrezedent
L e p th y p h a n te s  te n e b r ic o la w eit 29 0,8 /  2 ,9 subrezedent
M ic r a r g u s  h e r b ig r a d u s w eit 41 0,7  /  1,6 subrezedent
M ic r o n e ta  v ia r ia w eit 42 0 ,9  /  2 ,0 subrezedent
P a n a m o m o p s  m e n g e i begrenzt 20 0,8 /  4 ,2 subrezedent
S a lo c a  d ic e r o s w eit 84 4 ,0  /  4 ,8 subdom inant
T rich o n cu s s im o n i begrenzt 5 0,1 /  1,1 subrezedent
W a lck e n a e r ia  a c u m in a ta w eit 10 0,1 /  1,2 subrezedent
(W a lc k en a er ia  c o m ic u la n s ) weit 78 2 ,4  /  3,1 subdom inant
(W a lc k en a er ia  c u c u lla ta ) w eit 71 1,9 /  2 ,6 subdom inant
W a lck e n a e r ia  c u s p id a ta w eit 36 0,7  /  1,8 subrezedent
W a lck e n a e r ia  m i tr a ta begrenzt 6 0,1 /  1,3 subrezedent
P a r d o s a  a m e n ta ta begrenzt 4 0 ,4  /  9 ,9 subrezedent
P a r d o s a  lu g u b r is weit 55 6 ,0  /  10,9 dom inant
T ro ch o sa  te r r íc o la weit 34 1,0 /  2 ,9 rezedent
C o e lo te s  in e rm is weit 98 6,3 /  6 ,4 dom inant
C o e lo te s  te r r e s tr is w eit 97 10,8 /  11,2 eudom inant
C y b a e u s  a n g u s tía r iu m begrenzt 12 0 ,2  /  1,6 subrezedent
H is t o p o n  a  tó r p id a w eit 96 7,6 /  8 ,0 dom inant
H ah n ia  p u s i l la w eit 35 0 ,9  /  2 ,6 rezedent
(.A m a u ro b iu s  f e n e s t r a l i s ) w eit 25 0,7  /  2 ,6 subrezedent
C a llo b iu s  c la u s tr a r iu s w eit 94 17,2 /  18,1 eudom inant
A p o s te n u s  fu s c u s w eit 73 3,3 /  4 ,6 subdom inant
C l ubi on a  te r r e s tr is w eit 17 0 ,2  /  1,2 subrezedent
H a p i  o d r a ss u s  s i  l v e s  tr is w eit 37 1,2 /  3 ,2 rezedent
Z e lo te s  s u b te r r a n e u s w eit 8 0,1 /  1,1 subrezedent
Z o ra  n e m o r a lis begrenzt 5 0,1 /  1,2 subrezedent
Z o ra  sp in im a n a begrenzt 7 0,1 /  1,2 subrezedent
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Errata

Seite 20: Vegetationstabelle

Die als loses Blatt beigelegte Vegetationstabelle ist 
nicht gekennzeichnet. Sie gehört als Tabelle 1 zum 
Beitrag W a l d h a r d t , W a g n e r  &  S c h m id t . Die 
Legende zu Tab. 1 ist auf Seite 20 zu finden.

Seite 108/118

In den Beiträgen von D o r n ie d e n  (p. 107 ff.) und 
SÜHRIG (p. 117 ff) sind die Abbildungen vertauscht. 
Abb. 1 auf S. 108 gehört auf S. 118 und Abb. 1 von S. 
118 auf S. 108. Die Legenden zu den Abbildungen sind 
korrekt.

Seite 114

In den Spalten 1-3 der Tabelle 1 des Beitrags von 
D o r n ie d e n  sind die Kürzel versetzt. Richtig muß es 
heißen: 1. Spalte: % BF; 2. Spalte: W.N.; 3. Spalte: 
SFB.
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