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Die Spinnenfauna des Gottinger Waldes (Arachnida: Araneida)

The spider fauna (Arachnida: Araneida) of the beech forest "Gottinger

Wald"

ALEXANDER SUHRIG

Summary

In the "Gottinger Wald", a beechwood on limestone in southern Lower Saxony, 156 species (89
genera, 21 families) of spiders have been recorded to date. The distribution patterns of several
selected species in a ca. 380 ha section of the study-area are described. Dominant forest-floor spi-
ders are Callobius claustrarius, Coelotes terrestris, Histopona torpida, Diplocephalus picinus,
Coelotes inermis, Pardosa lugubris, Saloca diceros, Harpactea lepida and Apostenus fuscus.

1. EINLEITUNG

Bereits 1980 wurden von einer Arbeitsgrup-
pe in der Abteilung Okologie des II. Zoolo-
gischen Instituts der Universitit Goéttingen
Untersuchungen zur Bodenfauna eines
Kalkbuchenwaldes begonnen, bei denen die
Analyse der Streuzersetzung (Dekom-
position) als ein okosystemarer Schliissel-
prozess im Mittelpunkt des Interesses stand
bzw. steht (SCHAEFER 1989). Von 1979 bis
1985 wurde im Rahmen einer Diplomarbeit
(STIPPICH 1981) sowie einer Dissertation
(STIPPICH 1986) auch die Spinnenfauna
(Arachnida: Araneida) des Gottinger Waldes
untersucht. Gegenstand der Studien waren
insbesondere Fragen zum Artenbestand und
zur Biomasse (STIPPICH 1981) wie auch
Fragen zur Bedeutung von Habitatstruktur
und Nahrung (STIPPICH 1986). AnldBlich
einer neueren Untersuchung iiber rdumliche
Verteilungsmuster von Spinnen der Boden-
zone im Gottinger Wald (SUHRIG 1996) soll
nun ein aktueller Uberblick iiber den derzei-
tigen Kenntnisstand des Artenspektrums

gegeben werden. Den fiir diese Untersu-
chung notwendigen Einsatz von Bodenfallen
genehmigte die Bezirksregierung Braun-
schweig (503.2220/G6 vom 09.05.1994).

2. UNTERSUCHUNGSGEBIET UND
METHODEN

Das ca. 380 ha groBe Untersuchungsgebiet
(SUHRIG 1996) liegt im stidniedersdchsischen
Bergland im siidlichen Teil des Gottinger
Waldes etwa 7 km siidgstlich des Stadtkems
von Gottingen und gehort forstbetrieblich
zur Revierforsterei Wittmarshof Nord (Staat-
liches Forstamt Reinhausen). Die Untersu-
chungsflichen BG 1 und BG 5 mit einer Fli-
chengroBe von jeweils ca. 2500 m’ (STIP-
PICH 1981) sowie die ca. 12 ha grofie Unter-
suchungsfliche des ehemaligen Sonderfor-
schungsbereichs (SFB) 135 der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (STIPPICH 1986)
sind Teil des 380 ha groflen Ausschnitts des
Gottinger Waldes (Abb. 1).

117



Abb. 1:

Geographische Lage des Untersuchungsgebietes.

Schraffiert: Siedlungsgebiete, G6 = Stadtgebiet von Gottingen. Punk-
tiert: Waldflichen des Gottinger Waldes. Untersuchungsflichen: 1 -
Revierforsterei Wittmarshof Nord (SUHRIG 1996), 2 - BG 1 & BG §
(STIPPICH 1981), 3 - SFB 135 (STIPPICH 1986).

Der geologische Untergrund des Untersu-
chungsgebietes wird durch den unteren Mu-
schelkalk gebildet (NAGEL & WUNDERLICH
1976). Im Westen wird der Géttinger Wald
durch den Leinetalgraben begrenzt, im Osten
durch das Eichsfelder Becken, wobei von
Westen die Muschelkalkscholle von ca. 300
Metern Hohe iiber NN am Rand des Leine-
talgrabens bis auf iiber 400 Meter iiber NN
im Osten ansteigt (Mackenroder Spitze 428
m) und hier in einer 100 bis 150 Meter hohen
Schichtstufe zum Eichsfelder Becken (Rét-
senke) abfillt (HOVERMANN 1957). Der
kliftige Muschelkalk bildet nur eine diinne,
scherbige Verwitterungsdecke, so daB Nie-
derschlige schnell zum Leinetalgraben abge-
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leitet werden. Die wellige Muschelkalkober-
fliche von Lo6B und Verwitterungsmaterial
(DIERSCHKE 1989) zeigt ein charakteristi-
sches Kleinrelief und ist durch Trockentiler
gegliedert (HOVERMANN 1957). Nur auf den
sehr ebenen Hochflichen finden sich dichte
Lehmboden, schwache Karsterscheinungen
sowie Nafstellen bei Abdichtung der Ent-
wisserungsbahnen (HOVERMANN 1957).

Das Klima des Untersuchungsgebietes ist
subatlantisch bis submontan mit einem Jah-
resniederschlag von ca. 700 mm (DAMMANN
1969). Bei einer Jahrestemperaturschwan-
kung von 17 °C ist ein leicht kontinentaler
Einschlag gegeben (DIERSCHKE 1989).



Boden und Vegetation der SFB-Fliche
wurden genauer untersucht. Die Boden sind
flach- bis mittelgriindig (DIERSCHKE 1989).
Bei den Bodentypen handelt es sich um
flachgrindige Kalkrendzinen, Terra fuscen,
Braunerden, Parabraunerden iiber LoBlehm
und Ubergangsformen (THOLE & MEYER
1979). Die kriimeligen Mullboden zeigen
schwach saure bis fast neutrale Reaktion
(MEIWES et al. 1981).

Bei den untersuchten Buchenflichen han-
delt es sich pflanzensoziologisch um ein Me-
Jico-Fagetum der Subassoziationsgruppe von
Lathyrus vernus mit submontanem Charakter
(artenreicher, bodenfrischer Kalkbuchen-
wald, DIERSCHKE 1989). BOTTCHER et al.
(1981) geben fiir die Gesamtfliche des Got-
tinger Waldes fiir das Carici-Fagetum einen
Flichenanteil von ca. 35%, fiir das Melico-
Fagetum einen Fliachenanteil von ca. 65% an.
Auf der SFB-Fliche wurden folgende faziel-
Jen Ausbildungen der Krautschicht unter-
schieden: Allium-, Mercurialis- und Anemo-
ne-Ausbildung, Mischtypen und Sonder-
ausbildungen. Bestandsbildende Baumart
(Hauptbaumart) ist die Buche (Fagus sylva-
tica), die maBgeblich am Aufbau des typi-
schen Hallenwaldes beteiligt ist. Neben-
baumarten sind Fraxinus excelsior, Acer
pseudo-platanus, Acer platanoides, Ulmus
glabra, Quercus petraea, Quercus robur,
Carpinus betulus, Acer campestre und Pru-
nus avium. Eine Strauchschicht bzw. zweite
Baumschicht ist wenig entwickelt (alle An-
gaben nach DIERSCHKE 1989, DIERSCHKE &
SONG 1982; die Nomenklatur der Pflanzen-
namen richtet sich nach SCHMEIL &
FITSCHEN 1988). Im 380 ha grofien Untersu-
chungsgebiet schwankt das Bestandesalter in
den einzelnen Abteilungen zwischen 19 und
169 Jahren (Bezugsjahr 1989). An der Na-
turverjiingung, die besonders in aufgelichte-
ten Altbestinden ausgeprigt ist, hat vor al-
lem die Esche héhere Anteile.

STIPPICH (1981 und 1986) verwendete als
Fangmethoden neben Bodenfallen mit wiss-
riger Pikrinsdure als Fangfliissigkeit auch
KEMPSON-Proben, Boden-Photoeklektoren,
Baum- und Stubbeneklektoren, Handfinge
sowie Gelbschalen (vgl. MUHLENBERG

1989). Demgegeniiber setzte SUHRIG (1996)
zur Erfassung von Spinnen der Bodenzone
nur Bodenfallen ein, die als Fangfliissigkeit
unverdiinntes Ethylenglykol enthielten.
Bodenfallenfinge enthalten Reprisentan-
ten permanenter und periodischer Bewohner
der Streuschicht wie auch Arten, die zufillig
in die Streuschicht verdriftet werden
(MAELFAIT & BAERT 1975). Nach
MAELFAIT & BAERT (1975) und TOFT
(1976) werden Spinnen hauptsichlich wih-
rend der reproduktiven Phase in héheren
Aktivititsabundanzen erfafit. Eine gesteiger-
te lokomotorische Aktivitit der Minnchen,
verursacht durch endogene Stimuli, die durch
exogene Zeitgeber induziert werden, ist auf
die Suche nach Weibchen wihrend der Ko-
pulationszeit zuriickzufithren (MAELFAIT &
BAERT 1975, TOFT 1976, TOPPING & SUN-
DERLAND 1992). Diesen Autoren zufolge ist
eine gesteigerte lokomotorische Aktivitit der
Weibchen auf den erhohten Nahrungsbedarf
wihrend der Entwicklungsphase der Eier,
auf die Suche der Weibchen nach geeigneten
Mikrohabitaten fiir den Kokonbau, auf eine
postkopulatorische Dispersionsphase und/
oder auf die Suche der Weibchen nach
Minnchen zuriickzufiihren (Rollentausch).
Spinnen verfligen iiber -effiziente Mittel
(Sicherheitsfaden, Tarsen mit Scopula), aus
Bodenfallen wieder zu entkommen (ADIS
1974, TOPPING & SUNDERLAND 1992).

3. ERGEBNISSE UND DISKUSSION
3.1 Artenspektrum

Im Rahmen einer Dissertation (STIPPICH
1986) sowie zweier  Diplomarbeiten
(STIPPICH 1981, SUHRIG 1996) wurden fiir
den siidlichen Teil des Gottinger Waldes 154
Spinnenarten aus 89 Gattungen nachgewie-
sen, die sich aus 21 Familien rekrutieren.
Eine Ubersicht iiber die nachgewiesenen Ar-
ten gibt Tab. 1, wobei jeder Art die biologi-
schen KenngréBlen o6kologischer  Typ
(makrookologische Charakterisierung), Le-
bensweise (freijjagend oder netzbauend),
Stratenzugehorigkeit, GroBenklasse, Typ des
Jahreszyklus, Faunenkreis und Hohenstufe
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zugeordnet werden (vglu.). Die Nomenkla-
tur richtet sich nach PLATNICK (1993 zit n.
HANGGI et al. 1995), die systematische Ab-
folge der Familien nach HEIMER & NENTWIG
(1991). Innerhalb der Familien sind die Arten
alphabetisch sortiert.

In einem dinischen Mullbuchenwald
stellte TOFT (1976) 146 Arten fest. Ebenfalls
arachnologisch intensiv untersucht ist ein
Moderbuchenwald im Solling, der allerdings
mit 93 Arten eine viel geringere Artenzahl
hat (SCHAEFER & SCHAUERMANN 1990).
Auch DUMPERT & PLATEN (1985) stellten in
einem gut untersuchten Moderbuchenwald
nur 95 Arten fest.

Die hohe Anzahl der nur von STIPPICH
(1981 und 1986) erfaiten Spinnenarten (45
Arten), iiberwiegend Vertreter der Aranei-
dae, Linyphiidae und Theridiidae, ist auf den
kombinierten Einsatz unterschiedlicher Er-
fassungsmethoden zuriickzufiihren (GRIMM
et al. 1974). Diese wurden sowohl in der
Bodenschicht wie auch in hoheren Straten
(Kraut- und Strauchschicht, unterer Stamm-
bereich) eingesetzt. Fiir 33 der nur von
STIPPICH (1981 und 1986) erfafiten Spinnen-
arten sind Bodenfallen bzw. Bodenfallen
allein eine ungeeignete Erfassungsmethode,
da diese Arten ausschlieBlich (simtliche
Vertreter der Araneidae, Theridiidae und
Dictynidae, einige Vertreter der Linyphiidae
und Philodromidae) bzw. auch (der iiberwie-
gende Teil der Linyphiidae, Vertreter der
Anyphaenidae, Clubionidae, Philodromidae
und Thomisidae) anderen Straten angehoren.

SUHRIG (1996) wies fiir den siidlichen
Teil des Gottinger Waldes 37 weitere Arten
nach, was in Zusammenhang mit der Gréfie
des Untersuchungsgebietes stehen diirfte:
Die Untersuchungsflichen von STIPPICH
(1981 und 1986) liegen aufBlerhalb der von
SUHRIG (1996) ermittelten lokalen Verbrei-
tungsareale einiger Spinnenarten (z.B. Tro-
chosa terricola, Apostenus fuscus, Haplo-
drassus silvestris). Im Gottinger Wald ist bei
Ausweitung des Untersuchungsgebietes mit
dem Nachweis weiterer Arten zu rechnen.

Aus Bodenfallenfingen (189 BF; Fang-
zeitraum: 07/95 - 09/95; 4483 adulte Spin-
nen) im 380 ha grofen Untersuchungsgebiet
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des Gottinger Waldes (vgl. SUHRIG 1996),
die vom Autor noch vor Redaktionsschlufy
ausgewertet wurden, stammen zwei weitere
Linyphiiden:  Oedothorax  retusus und
Walckenaeria atrotibialis (siehe Tab. 1). Die
Gesamtartenzahl erhoht sich damit von 154
auf 156 Arten.

3.2 Merkmale der Spinnengemeinschaft

Die folgenden Ausfiihrungen zur Charakteri-
sierung der mit Bodenfallen erfafSiten Spin-
nenzénose im Gottinger Wald beziehen sich
auf die Untersuchung von SUHRIG (1996).
Wihrend des Untersuchungszeitraumes von
Juli 1994 bis Juli 1995 wurden im Géttinger
Wald auf einer 380 ha grofien Untersu-
chungsfliche mit Hilfe von 189 Bodenfallen
die Spinnen der Bodenzone erfafit. 16475
adulte Spinnen stellen 107 Arten, die sich aus
18 Familien rekrutieren. Die Salticiden Evar-
cha falcata und Heliophanus cupreus wur-
den per Handfang nachgewiesen und ergin-
zen die Artenliste um zwei weitere Arten.

Dominanzstruktur

Die Klassifizierung der Aktivitdtsabundanzen
(TRETZEL 1955) folgt PALISSA et al. (1979
zit. n. MUHLENBERG 1989): >10% = eudo-
minant, 5-10% = dominant, 2-5% = subdo-
minant, 1-2% = rezedent, <1% = subreze-
dent. Danach sind Callobius claustrarius
(19,7%, Amaurobiidae) und Coelotes terre-
stris (12,4%, Agelenidae) eudominant, Hi-
stopona torpida (8,7%, Agelenidae), Di-
plocephalus picinus (7,6%, Linyphiidae),
Coelotes inermis (7,2%, Agelenidae) und
Pardosa lugubris (6,9%, Lycosidae) domi-
nant, Saloca diceros (4,6%, Linyphiidae),
Harpactea lepida (4,0%, Dysderidae), Apo-
stenus  fuscus  (3,8%,  Liocranidae),
Walckenaeria corniculans (2,8%, Linyphii-
dae) und Walckenaeria cucullata (2,1%,
Linyphiidae) subdominant und Gonatium
rubellum (1,9%, Linyphiidae), Haplodrassus
silvestris (1,4%, Gnaphosidae), Centromerus
sylvaticus (1,3%, Linyphiidae), Trochosa
terricola (1,1%, Lycosidae) und Hahnia



pusilla (1,1%, Hahniidae) rezedent. EIf do-
minante Arten gegeniiber 5 rezedenten und
91 subrezedenten stellen 80% der mit Bo-
denfallen erfafiten adulten Spinnen.

Okologischer Typ

Fiir 35% der Arten werden belichtete und fiir
93% der Arten beschattete Standorte und
beschattete oder belichtete Standorte (je
nach Schwerpunktvorkommen) als Lebens-
raumtypen genannt. Arten, denen belichtete
Standorte zugeordnet werden, sind in 37%
der Fille euryhygr, in 42% der Fille xero-
biont/-phil bzw. iiberwiegend xerophil und in
21% der Fille hygrobiont/-phil bzw. iiber-
wiegend hygrophil. Von den Arten, fiir die
beschattete Standorte als Lebensraumtypen
genannt werden, kommen 16% eurytop in
Wildern bzw. iiberwiegend in Wildern, 35%
n mifig trockenen bzw. iiberwiegend miBig
trockenen Wildern und 39% in miBig fii-
schen bzw. iliberwiegend miBig frischen
Wildern vor. Vergleichsweise geringe Antei-
le haben Arten trockener Wilder (1%, Zora
nemoralis) sowie Arten, fiir die NafBwilder
bzw. iiberwiegend NaBwilder (9%) als Le-
bensraumtypen angegeben werden. Fiir die
Arten Porrhomma lativela, Trichoncus si-
moni, Alopecosa inquilina und Zelotes apri-
corum waren Daten zum o6kologischen Typ
nicht verfiigbar.

Von 27 Arten, denen spezielle Lebens-
rdume und Anpassungen zugeschrieben wer-
den, sind 14 Arten arborikol und weitere elf
Arten thermophil.

An dieser Stelle sei auf die Arbeit von
HANGGI et al. (1995) verwiesen, die zur ma-
krookologischen Charakterisierung von 938
Spinnenarten 1382 Artenlisten aus 223
Quellen ausgewertet haben, wobei das Vor-
kommen jeder aufgefiihrten Spinnenart nach
85 unterschiedlichen Lebensraumtypen diffe-
renziert wird. Desweiteren hat MARTIN
(1991) zur Charakterisierung von Habi-
tatstruktur und Priferenzverhalten epigii-
scher Spinnenarten (320 Arten) 876 Artenli-
sten aus den Ostlichen Bundeslindern

3

Deutschlands in Form von ,Okogrammen*
ausgewertet.

Netzbauende und vagante Arten

Spinnen konnen aufgrund ihrer unterschiedhi-
chen Jagdstrategien generell in zwei Grof-
gilden aufgeteilt werden: netzbauende und
frejjagende (vagante) Spinnenarten. Netz-
bauer sind 74 Arten aus sechs Familien, die
iibrigen 35 aus zwolf Familien sind vagant.
Unter den netzbauenden Familien haben die
Linyphiidae mit Abstand die grofite Arten-
zahl (58). Es folgen die Agelenidae mit sechs
Arten und die Hahniidae mit vier Arten. Die
iibrigen Familien (Metidae, Theridiidae,
Amaurobiidae) sind jeweils mit nur zwei Ar-
ten vertreten. Unter den vaganten Familien
haben die Lycosidae und Gnaphosidae Ar-
tenzahlen von jeweils sieben. Die verbleiben-
den Familien Dysderidae, Segestriidae,
Tetragnathidae, Pisauridae, Liocranidae,
Clubionidae, Zoridae, Philodromidae, Tho-
misidae und Salticidae haben Artenzahlen
von eins bis drei.

Die im Untersuchungsgebiet festgestellten
dominanten netzbauenden Spinnenarten we-
ben kleine, zT. reduzerte Deckennetze
(Linyphiidae), Trichteretze mit Stolperfiden
(Agelenidae) und Rohren, die in ein Faden-

geflecht mit  Fangwolle  iibergehen
(Amaurobiidae).
Stratenzugehdorigkeit

Ausschlieflich der terrestrischen und/oder
der epigiischen Assoziation werden 58 Arten
zugeordnet. Fiir 42 Arten werden neben der
Streuschicht (terrestrische und epigédische
Assoziation) auch hohere Straten als Wohn-
raum angegeben (Kraut-, Strauch-(und unte-
rer Stammbereich), Baum- und Kronen-
schicht). Finf Arten (Harpactea hombergi,
Metellina mengei, Metellina segmentata,
Entelecara erythropus und Heliophanus cu-
preus) werden als ausschliefliche Bewohner
der Krautschicht und/oder héherer Straten
gekennzeichnet. Bei vier Arten fehlen diesbe-
ziigliche Angaben (siche 6kologischer Typ).
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Grofienklasse

Auf den GroBenklassenbereich von 1,0-2,99
mm (kleine bis sehr kleine Arten) entfallen
53% der Arten. In diesem Klassenbereich
sind fast alle Linyphiiden und die gesamten
Hahniiden zu finden. Eine mittlere Grofen-
klasse (3,0-5,99 mm) wird durch 34% der
Arten gestellt (hierunter viele vagante Arten
und noch einige Linyphiiden). Grofe bis sehr
grofe Arten (> 6 mm) sind vor allem unter
den Ageleniden und Amaurobiiden zu finden.
In diesen Grofenklassenbereich fallen 28%
der Arten.

Faunenkreis

Die meisten Arten sind in Europa (71%)
bzw. in Mitteleuropa (36%) weit verbreitet.
Kleinere Anteile entfallen noch auf Arten mit
westlichem und nordwestlichem Verbrei-
tungsschwerpunkt (13%) sowie auf Arten,
die ihren Verbreitungsschwerpunkt im ex-
tramediterranen Europa haben (7%).

Hohenstufe

Im planar/kollin-montanen Bereich (bis 1500
m i.NN) wurden 81 Arten nachgewiesen, 16
Arten sogar bis in den alpinen Bereich (>
1500 m @.NN). Nur fiinf Arten (Dysdera
erythrina, Neriene emphana, Porrhomma
oblitum, Walckenaeria corniculans und Ro-
bertus neglectus) blieben bisher ausschlief3-
lich auf den planar/kollinen Bereich (< 800 m
i.NN) beschrinkt. Fiir sieben Arten war eine
diesbeziigliche Einordnung aufgrund der
wenigen Funde nicht moéglich (Jacksonella
Jalconeri, Lepthyphantes lepthyphantifor-
mis, Porrhomma lativela, Trichoncus simo-
ni, Alopecosa inquilina, Philodromus dispar
und Euophrys erratica).

Resumee zur
Spinnenzinose
Die Spinnenzénose der Streuschicht des
Gottinger Waldes wird damit einerseits cha-
rakterisiert durch die kleinen bis sehr kleinen,
sehr arten- und individuenreichen Linyphii-
den, zum anderen durch die groBen bis sehr
grolen Ageleniden und Amaurobiiden, die
allerdings nur geringe Siedlungsdichten ha-
ben. Der hohe Anteil der Ageleniden und

Charakterisierung der
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Amaurobiiden am Bodenfallen-Gesamtfang
ist durch die hohe lokomotorische Aktivitit
(groBer Aktionsradius) wihrend der repro-
duktiven Phase zu erkliren (vglo.). Zu den
kleinen Arten zihlt auBerdem die rezedente
Hahnia pusilla. Die einzige dominante va-
gante Art ist die tagaktive Lycoside Pardosa
lugubris. Unter den vaganten Spinnenarten
haben nur noch die nachtaktiven Arten Apo-
stenus fuscus (Liocranidae) und Harpactea
lepida (Dysderidae) Dominanzstatus (sub-
dominant). Die ebenfalls nachtaktiven Arten
Haplodrassus silvestris (Gnaphosidae) und
Trochosa terricola (Lycosidae) sind reze-
dent. Vagante Arten treten gegeniiber den
Linyphiiden, Ageleniden und Amaurobiiden
beziiglich ihres Arten- und Individuenanteils
zahlenmiBig zurick. Auch in anderen Wil-
dern war die Spinnenzonose durch die arten-
und individuenreichen Linyphiiden einerseits
und die individuenreichen (Aktivititsabun-
danzen) Ageleniden andererseits und das
Zuriicktreten vaganter Arten gekennzeichnet
(z.B. ALBERT & KOLBE 1978, BAEHR 1986,
BAUCHHENSS et al. 1987, BREINL 1990,
DUMPERT & PLATEN 1985, HEIMER &
HIEBSCH 1982, HOFMANN 1986, HUHTA
1965, IRMLER & HEYDEMANN 1988,
MILLER & OBRTEL 1975, NIEMELA et al.
1994 und POLENEC 1976).

3.3 Verteilungsmuster einiger Popula-
tionen

In Tab. 2 werden die Verteilungsmuster aus-
gewibhlter Spinnenarten der Bodenzone cha-
rakterisiert (SUHRIG 1996), darunter alle
dominanten und rezedenten Arten klassifi-
ziert nach PALISSA et al. (1979 zt. n.
MUHLENBERG 1989). Fiir 31 dieser Arten
wurde eine adiquate Erfassung mittels Bo-
denfallen angenommen (Kriterien: Straten-
zugehorigkeit, Phinologie, Zufallsfund, vgl.
SUHRIG 1996). Auflerdem werden fiinf wei-
tere Arten aufgefiilhrt (in Klammem), die
zwar nicht adiquat, aber in hohen Individu-
enzahlen nachgewiesen wurden.

Zur Beschreibung von Verteilungsmustern
wurden folgende Gesichtspunkte differen-
Ziert (vgl. Tab. 2):



Areal: weit - begrenzt

Frequenz im Areal: hoch - niedrig
Aktivititsabundanz in Bodenfallen: hoch -
niedrig

Hierbei werden Arten, die in mindestens 50%
der Bodenfallen nachgewiesen wurden, als
hochfrequent angesehen. Arten, die eine
mittlere Aktivititsabundanz von mindestens
3 Ind./BF haben (Mittel derjenigen Bodenfal-
len, in denen die jeweilige Art gefangen wur-
de), werden als hochabundant bezeichnet.

Ein weites Verbreitungsareal mit hoher
Frequenz und hoher mittlerer Aktivititsa-
bundanz haben z.B. die Dysderide Harpactea
lepida, die Linyphiiden Diplocephalus pi-
cinus und Saloca diceros, die Lycoside Par-
dosa lugubris, die Ageleniden Coelotes
inermis, Coelotes terrestris und Histopona
torpida sowie die Amaurobiide Callobius
claustrarius. Fir die Dysderide Dysdera
erythrina, die Linyphiiden Micrargus herbi-
gradus, Microneta viaria und Walckenaeria
cuspidata, die Hahniide Hahnia pusilla wie
auch die Clubionide Clubiona terrestris sind
ein weites Verbreitungsareal mit niedriger
Frequenz und niedriger mittlerer Aktivititsa-
bundanz kennzeichnend. Einige Arten haben
ein weites Verbreitungsareal, kommen aber
mit héherer Frequenz und héherer mittlerer
Aktivititsabundanz im siidlichen Teil des
Untersuchungsgebietes vor, z.B. die freija-
genden Arten Trochosa terricola (Lyco-
sidae), Apostenus fuscus (Liocranidae) und
Haplodrassus silvestris (Gnaphosidae). Ein
begrenztes Verbreitungsareal mit hoher
mittlerer Aktivititsabundanz hat die Lycosi-
de Pardosa amentata. Fir Cybaeus angusti-
arium (Agelenidae) ist ein begrenztes Ver-
breitungsareal mit niedriger mittlerer Aktivi-
titsabundanz charakteristisch. Details sind
Tab. 2 zu entnehmen.

Der Nachweis von Trichoncus simoni
(Linyphiidae) im Géttinger Wald ist als au-
Bergewohnlich einzustufen (SUHRIG 1996).
Es wurden elf & dim (siid-)westlichen Teil
des Untersuchungsgebietes erfafit (zwei loka-
le Aggregationen, zwei isolierte Funde, vgl.
SUHRIG 1996). Nach dem zeitlichen Aufire-
ten im Untersuchungsgebiet ist die Art ste-

nochron friihjahrsreif. Uber die expliziten
Habitatanspriiche dieser Art ist so gut wie
nichts bekannt. In der Zusammenstellung bei
HANGGI et al. (1995) werden nur Fundorte
aus Osterreich genannt: Steiermark, Kimnten
(Xerothermstandorte), Felsenheide des Tiro-
ler Inntals (Xerothermstandorte), Kulturland
im Innsbrucker Mittelgebirge (900 m ii.NN).
Buchenmischwilder, Fichtenwilder (Forst),
Kiefernwilder und xerotherme Waldsteppen
werden als Lebensraumtypen aufgefiihrt
(HANGGI et al. 1995). HEIMER & NENTWIG
(1991) geben als geographischen Verbrei-
tungsraum nur Osterreich und die Schweiz
an mit einer Hohenverbreitung der Art von
650-850 m ii.NN. Als hochsten Fundort gibt
THALER (1989) einen ,,warmen“ Steilhang an
der Glocknerstrae in 1960 m W.NN an
(Kédmten). BLICK & SCHEIDLER (1991) nen-
nen 7richoncus simoni auch fiir Bayern.

3.4 Bedeutung der Bodenstreu fiir die
Spinnenfauna

Struktur und Qualitit der Bodenstreu in
Wildem, die durch die Parameter Streudik-
ke, Mikroklima, Anzahl und Gréfle von
Hohlrdumen sowie durch die rdumliche An-
ordnung und architektonische Form der
Streubestandteile (Blitter, Zweige etc.) be-
stimmt werden (SCHAEFER 1991), sind fiir
die Besiedlung durch Spinnen der Bodenzo-
ne von grofler Bedeutung (JOCQUE 1973,
ALDERWEIRELDT et al. 1989). SCHAEFER
(1989) konstatiert fiir die Bodenstreu neben
dem rdumlichen Aspekt eine hohe kleinrdu-
mige und zeitliche Variation von Abbau- und
Verlagerungsprozessen. Die Bodenstreu ist
demnach als raumlich und zeitlich sehr hete-
rogen anzusehen (BULTMAN & UETZ 1982,
SCHAEFER 1989). Sie offeriert auf diese
Weise streubewohnenden Arthropoden eine
Vielzahl von unterschiedlich strukturierten
Mikrohabitaten.

Raumliche Unterschiede der Diversitit in
einer Waldparzelle waren signifikant mit der
Streudicke und dem interstitiellen Volumen
der Streu korreliert, allerdings nicht mit den
Parametern Feuchtigkeit, Temperatur, Vege-
tationszusammensetzung und Beuteabundanz
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(UETZ 1975). Der Autor nennt als den die
Diversitit regulierenden Faktor die physikali-
sche Struktur der Bodenstreu im Hinblick
auf spezifische Mikrohabitate und Refugien,
welche die Wahrscheinlichkeit von Pridation
reduzieren. In einem Uberschwemmungsbe-
reich wies UETZ (1976) mit Hilfe einer Gra-
dientenanalyse nach, daf} Diversitit und Ar-
tenspektrum indirekt durch Uberschwem-
mungen beeinflut werden, indem die Bo-
denstreu entfernt bzw. verdichtet wird. UETZ
(1979) stellte in unterschiedlichen Habitaten
fest, da Artenreichtum und Artenspektrum
durch Manipulation der Streudicke beein-
fluBt werden kénnen. Diese wiirde sich tiber
die Parameter Komplexitit der Bodenstreu,
Beuteabundanz und Temperatur indirekt auf
Artenreichtum und Artenzusammensetzung
einer Spinnenzonose auswirken. Die ange-
fiihrten Arbeiten von UETZ enthalten aus-
schlieBlich Untersuchungen iiber vagante
Spinnenarten.

In einem Feldexperiment mit kiinstlicher
Bodenstreu entkoppelten BULTMAN & UETZ
(1982) die Bodenstreu als Emihrungsbasis
fiir potentielle Beutetiere und als physikali-
sche Umwelt voneinander und kommen zu
dem SchluB, daB die Aspekte Nihrstoffge-
halt und strukturelle Komplexitit der Bo-
denstreu Diversitit und Artenspektrum nur
leicht beeinflussen. Groferen Einfluf auf
Diversitit und Artenspektrum hatte hingegen
die Streudicke. Die Abundanz netzbauender
Arten wurde durch die Komplexitit der Bo-
denstreu signifikant positiv beeinflufit, was
die Autoren mit dem Vorhandensein geeigne-
ter Netzanheftungspunkte in Verbindung
bringen. Unterschiede in der Abundanz und
Verteilung vaganter Arten entlang eines
Gradienten von verschiedenen Sukzessions-
stadien fiilhren BULTMAN et al. (1982) auf
unterschiedliche Entwicklungsstadien und
Modifikationen der Bodenstreu zuriick. Eine
starker ausgebildete Streudecke erhoht die-
sen Autoren zufolge die Beuteabundanzen
und hat ein gréBeres Angebot an Mikrohabi-
taten zur Folge, was zur Reduktion von in-
ter- und intraspezifischer Konkurrenz wie
auch Pridation beitragen konnte (Res-
sourcenaufteilung).
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STEVENSON & DINDAL (1982) stellten
sowohl fiir netzbauende wie auch fiir vagante
Arten fest, daBl Artendichte und Artenreich-
tum auf Versuchsflichen mit ,curled litter
gegeniiber Versuchsflichen mit ,flat litter
erhoht waren. In diesem Zusammenhang ist
erwihnenswert, dal sich Niederschlige bzw.
Nisse negativ auf das interstitielle Volumen
der Bodenstreu auswirken und zu deren
Verdichtung fiihren (BAEHR 1986, NIEMELA
et al. 1994, STIPPICH 1986). Die Blitter sind
dann nicht mehr gekriuselt oder aufgerollt,
sondern liegen plan aufeinander.

STIPPICH (1986) wies bei Langzeitversu-
chen auf Streuvermehrungsflichen deutlich
erhohte Siedlungsdichten von Hahnia pusilla
und auf Streuausschlufflichen deutlich er-
niedrigte Siedlungsdichten von Diplocepha-
lus picinus, Micrargus herbigradus und
Microneta viaria nach. Aus der Vermehrung
der zerkleinerten organischen Auflage (F-
und H-Lage) resultierte eine Verdopplung
der Siedlungsdichte der Erigoninae. Auch
war der relative Anteil dieser Gruppe auf
StreuausschluBflichen grofer als auf Flichen
mit experimentell erhohter Streuschicht.
Zwergspinnen (Erigoninae) legen nur winzi-
ge Netze an. Aufgrund des geringen Raum-
anspruchs der Erigoninae ist nur diese Grup-
pe in der Lage, ein sehr kleinvolumiges Liik-
kensystem zu nutzen (z.B. Saloca diceros).
Nach VAN DER DRIFT (1951) entfalten sich
die Linyphiiden optimal in tieferen F-Lagen.

Die Diskrepanz zwischen mittleren jahrli-
chen Siedlungsdichten von Spinnen in einem
Moderbuchenwald (462 Ind./m’) und in ei-
nem Mullbuchenwald (140 Ind./m%) ist auf
den gréBeren Wohnraum sowie auf hohere
Beuteabundanzen im Moderbuchenwald zu-
rickzufiihren (SCHAEFER & SCHAUERMANN
1990).

Dafl Habitatstrukturen von Spinnen der
Bodenzone effektiv genutzt werden, konnte
in Experimenten gezeigt werden, in denen
kiinstliche Strukturelemente angeboten wur-
den (STIPPICH 1986). Hierfiir sprechen auch
Beobachtungen, daf} leerstehende Kleinsdu-
gerfallen von Coelotes-Arten (Agelenidae)
innerhalb kurzer Zeit angenommen wurden.
PVC-Réhrchen wurden von Histopona tor-



pida (Agelenidae) mit Erfolg besiedelt
(STIPPICH 1986). Fiir die Besiedlung des
waldbodens durch die Coelotes-Arten, Hi-
stopona torpida sowie die Amaurobiide
Callobius claustrarius ist das Vorhandensein
von geeigneten Sondersubstraten (z.B.
Baumfiile, Baumstiimpfe, Totholzstrukturen
und Steine) von Bedeutung (HILDEBRANDT
1993, RUSSEL-SMITH 1979, STIPPICH 1981
und 1986, TRETZEL 1961, WEIDEMANN
1976). Diese Biochorien bieten Hohlraum-
systeme, die zur Anlage verzweigter, tiefrei-
chender Rohren- bzw. Trichternetze in kon-
stant feuchtem Milieu genutzt werden kon-
nen. Freilandnetze sind aufgrund fehlender
Hohlraumstrukturen meist reduziert
(TRETZEL 1961).

Versuchsflichen, die iiber kiinstlich ange-
legte Vertiefungen in der Bodenoberfliche
eines Maisfeldes verfiigten, wiesen unge-
wohnlich hohe Dichten kleiner netzbauender
Spinnenarten (Bathyphantes  gracilis,
Lepthyphantes tenuis) auf (ALDERWEIRELDT
1994).

Die Zusammensetzung einer Spinnen-
zonose wird in hohem Maf} durch die Strati-
fikation eines gegebenen Lebensraumes be-
stimmt. Fiir die Verteilung insbesondere
netzbauender Spinnenarten ist die Habi-
tatstruktur bzw. die physikalische Umwelt
von grofler Bedeutung (z.B. ALBERT 1982,
DUFFEY 1966, EHMANN 1994, GREENSTONE
1984, GUNNARSSON 1992, NORTON 1973,
PAJUNEN et al. 1995, ROBINSON 1981,
SCHAEFER 1978, SCHEIDLER 1990, STIPPICH
1986 und TURNBULL 1973).

4. ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen einer Dissertation (STIPPICH
1986), zweier Diplomarbeiten (STIPPICH
1981, SUHRIG 1996) und anschlieBender
Untersuchungen wurden fiir den siidlichen
Teil des Géttinger Waldes bisher 156 Spin-
nenarten aus 89 Gattungen nachgewiesen,
die sich aus 21 Familien rekrutieren. Fir ei-
nige ausgewihlte Arten werden die riumli-
chen Verteilungsmuster in einem ca. 380 ha
groBen Ausschnitt des Géttinger Waldes
charakterisiert. Dominante Spinnenarten der

Bodenzone sind Callobius claustrarius, Coe-
lotes terrestris, Histopona torpida, Diploce-
phalus picinus, Coelotes inermis, Pardosa
lugubris, Saloca diceros, Harpactea lepida
und Apostenus fuscus.
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Tab. 1: Liste der im Gottinger Wald nachgewiesenen Spinnenarten.
Abkiirzungen: dkologischer Typ = makrookologische Charakterisierung, LW = Lebensweise,
S = Stratenzugehorigkeit, GK = GroBenklasse, R = Typ des Jahreszyklus, FK = Faunenkreis,
HS = Hohenstufe. Zusammengestellt nach BAUCHHENSS et al. (1987), DUMPERT & PLATEN
(1985), HANGGI et al. (1995), HOFMANN (1986, 1988 und 1990), HEIMER & NENTWIG
(1991), PLATEN (1984, 1985 und 1992) sowie ROBERTS (1995). Die nur von STIPPICH (1981
und 1986) nachgewiesenen Spinnenarten sind durch Fettdruck hervorgehoben. (Legende s.u.)

Schliissel 1: 6kol. Typ (dkologischer Typ)
Belichtete Standorte:

X = xerobiont/-phil (trockene Standorte, z.B. Trockenrasen, Ruderalflichen,
Ginsterheiden)

(x) = iiberwiegend xerophil (iiberwiegend trockene Standorte, z.B. auch auf trockenen
und feuchten Ackern)

eu = euryhygr (sowohl trockene als auch nasse Standorte)

h = hygrobiont/-phil (NaBstandorte, z.B. Moore, Sumpf-, Nalwiesen, Anspiilicht)

(h) = iiberwiegend hygrophil (iiberwiegend Nafistandorte, z.B. Frischwiesen, Weiden)

Beschattete Standorte und beschattete oder belichtete Standorte (je nach
Schwerpunktvorkommen):

w = Waldart (allg.)

(w)  =iberwiegend in Wildern oder iiberwiegend in Freiflichen

x(w) =trockene Wilder

(x)w = miBig trockene Wilder (z.B. Pino-Querceten, Fago-Querceten)
(x)(w) = iiberwiegend in miflig trockenen Wildern oder trockeneren Freiflichen
(h)w = maBig feuchte Wilder (z.B. Fageten, Querco-Carpineten)

(h)(w) = iiberwiegend in miBig feuchten Wildemn oder feuchten Freiflichen
hw = Feucht- und NaBwilder (z.B. Alneten, Pruno-Fraxineten)

h(w) =iiberwiegend in Feucht- und NaBiwildern oder feuchten Freiflichen

Spezielle Lebensriume und Anpassungen:
arb, R = arborikol (auf Biumen, an/unter Rinde)

sko = skotophil (an dunklen Standorten vorkommend, z.B. Hohlen, Kleintierbauten,
Keller)

syn = synanthrop (Arten mit einer engen Bindung an den Siedlungsraum des Menschen,
z.B. an und in Gebiuden, Bauwerken, Kellern, Stillen)

th = thermophil

Schliissel 2: LW (Lebensweise)

F = freijagend

N = netzbauend

Schliissel 3: S (Stratenzugehdorigkeit)

0 = terrestrische Assoziation (subterran, z.B. unter Steinen, in selbstgegrabenen Hohlen,

in Tierbauten)
1 = epigdische Assoziation (Erdoberfliche, Streu)
2 = Krautschicht
3 = Strauchschicht, unterer Stammbereich
4 = Baumschicht
5 = Kronenschicht

130



Schliissel 4: GK (Grofenklasse)

A =1-1,99 mm

B =2-2,99 mm

C =3-5,99 mm

D = 6-8,99 mm

E =>9 mm

Schliissel 5: R1/R2 (Typ des Jahreszyklus/Reifezeit)
RL:

eurychrone Reifezeiten:

I = eurychron ganzjihrig

1 = eurychron sommerreif (Mai - September)

I = eurychron winterreif (Oktober - April)
diplochrone Reifezeiten:

IV = Frihjahr-Herbst-diplochron

\% = Sommer-Winter-diplochron

stenochrone Reifezeiten:

\%! = Minnchen stenochron, Weibchen eurychron
VHa = frithjahrsreif (Mitte Mirz - Mitte Juni)

VII = sommerreif (Mitte Juni - Mitte September)
VIIb = herbstreif (Mitte September - November)

VIII = winterreif (Mitte November - Mitte Mirz)

R2: (nach HEIMER & NENTWIG 1991)

ad. = adult (die Angaben nach ad. sind Monatsangaben!)
F,S = Frihjahr,Sommer

H,W = Herbst,Winter

Schliissel 6: FK (Faunenkreis)

1 = Europa (gesamt)

= extramediterranes Europa

= Europa ohne den Norden

= Mitteleuropa

= siidlicher/siidostlicher Verbreitungsschwerpunkt
= westlicher/nordwestlicher Verbreitungsschwerpunkt
= nordgstlicher Verbreitungsschwerpunkt
=nordlicher Verbreitungsschwerpunkt

= Mittelgebirgsart

- = ohne

OEu = Osteuropa

A = QOsterreich

CH = Schweiz

N AW

¥ 00 N N

Schliissel 7: HS (Héhenstufe; nach HANGGI et al. 1995)

P = planar/kollin (bis ca. 800 m ii. NN)

M = montan (800 - 1500 m {i.NN)

A = subalpin/alpin (iiber 1500 m ii.NN) -

fett = der groBte Teil der Aufsammlungen befindet sich in dieser Klasse
* = mind. 25% der Aufsammlungen befinden sich in dieser Klasse

? = Angaben zu einer Art fehlen
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Taxon okol. Typ LW S GK R FK HS
Dysderidae (Sechsaugenspinnen)
Dysdera erythrina (WALCKENAER, 1802) (x),(x)w,w,th F 0-1 E JY R 4* 6,0Eu | P
Harpactea hombergi (SCOPOLIL1763) arb,R F 3-4 C I 3 PM
Harpactea lepida (C. L. KOCH, 1838) w F 1 C \4 4,5* PM
| Segestriidae (Fischernetzspinnen)
Segestria senoculata (LINNAEUS,1758) arb,R F 1-4 D-E |I 1 P.M
Tetragnathidae (Kieferspinnen)
Pachygnatha degeeri SUNDEVALL,1830 (x),eu F 1 B i 1 PM
Pachygnatha listeri SUNDEVALL, 1830 hw F 1 C i 1 PM
Metidae (Herbstspinnen)
Metellina mengei (BLACKWALL,1869) (h)w N 2-3 C IV.VIa 1 PM
Metellina segmentata (CLERCK,1757) (h),w?,(h)w N 2-4 D IV, VIIb 1 P.M
Araneidae (Radnetzspinnen)
Araneus diadematus CLERCK, 1757 (X)(W),(h)(w) N 2-3 D vi 1 P.M
Araniella cucurbitina (CLERCK, 1757) eu,(x)(w),arb N 2-4 C-D |VII 1 P.M
Araniella displicata HENTZ, 1847) ? an Jungkiefern N 3-4 C-E |ad. V-VII 1 ?
Atea sturmi (HAHN, 1831) arb N 3-4 C Vi 1 PM
Cyclosa conica PALLAS, 1772) w,(X)W,arb N 2-4 C-D |Vl 1 P.M
Gibbaranea omoeda (THORELL, 1870) arb N S D-E | VIla 1 ?
Mangora acalypha (WALCKENAER, 1802) eu N 2-3 C vi 1 PM
Linyphiidae (Baldachin- und Zwergspinnen)
Agyneta conigera (0.P.-CAMBRIDGE, 1863) (h)w N 1 B v 4 P.M
Asthenargus paganus (SIMON, 1884) (x)(w),(h)w N 1 A V2.1l 6* P.M
Bathyphantes gracilis (BLACKWALL,1841) euth N 1-2 B \4 1.4 PM
Bathyphantes nigrinus (WESTRING, 1851) hw N 1-2 B v 4 P.M
Bolyphantes alticeps (SUNDEVALL,1833) (w) N 1-3 C Vi 4,7*.8 P.MA
Centromerita bicolor (BLACKWALL,1833) (x),eu,(x)(w) N 1-2 C Vil 1.4 P.M
Centromerus cavernarum (L. KOCH, 1872) (w) N 1 A VI 4 P.MA
Centromerus dilutus (O.P.-CAMBRIDGE, 1875) | (h)w N 1 B \Y 4 P.M
Centromerus leruthi FAGE, 1933 (h)w N 1 A VIla 4 P,M*
Centromerus pabulator (O.P.-CAMBRIDGE, 1875) | (x)w N 1 B Vil 1,4* P.M.A
Centromerus sellarius (SIMON, 1884) hw? N 1-2 B VIIb 4 P.M
Centromerus sylvaticus (BLACKWALL,1841) (h)w,arb N 1-3 B Vil 2,4 P.M
Ceratinella brevis (WIDER, 1834) (h)w N 1 A v 1 P.M.A
Ceratinella scabrosa (O.P.-CAMBRIDGE,1871) |hw N 1 B VIla 1 P.M
Dicymbium nigrum (BLACKWALL, 1834) (h) N 1 A-B |ad. F/H 1 P.M
Dicymbium tibiale (BLACKWALL,1836) hw N 1 B-C [IV 1 P.M
Diplocephalus cristatus (BLACKWALL,1833) | (%) N ] A |V ] P.M
Diplocephalus latifrons (CAMBRIDGE, 1863) (h)w N 1 A n?2,1v 1.4* P.M
Diplocephalus picinus (BLACKWALL,1841) (x)w N 1 A vil 2 P.M
Diplostyla concolor (WIDER, 1834) (x),(h),(h)w,(h)(w) |N 1-2 B I 4 P.M
Drapetisca socialis SUNDEVALL, 1833) arb,R N 1-4 C VIIb 4 P.M
Entelecara congenera (CAMBRIDGE, 1879) (h)w,arb N 2-5 B Vi 4,8 P.M
Entelecara erythropus (WESTRING, 1851) h,arb,R N 2-4 A-B | VI 4,6,8 P.M
Lrigone atra BLACKWALL,1833 eu,(h) N 1-2 B )i 1 P.M,A
Erigone dentipalpis (WIDER, 1834) (x),eu N 1-2 B 11 1 P.M,A
Lrigonella hiemalis (BLACKWALL,1841) eu,(x}(w),(h)(w)h(w) |N 1 A VI,VIla 2,6 P.M
Gonatium rubellum (BLACKWALL,1841) hw,arb N 1-5 C i 1 P.M
Gonatium rubens (BLACKWALL,1833) (x)(W) N 1-2 B 1 1 P.M.A
Helophora insignis (BLACKWALL,1841) (hyw N 1-2 C VIIb 4,8 PM |
Hypomma bituberculatum (WIDER, 1834) h,arb N 1-4 B VI 1 P
Jacksonella falconeri (JACKSON, 1908) (h)w N 1 A v 4,6 ?
Labulla thoracica (WIDER, 1834) (h)w,arb N 1-3 C VIIb 1(-5)* ?
Lepthyphantes alacris (BLACKWALL, 1853) w,(h)w N 1 B I, VIIb 1* P.M*A
Lepthyphantes cristatus (MENGE, 1866) (h)yw N 1 B m 2 P.M
Lepthyphantes ericaeus (BLACKWALL,1853) eu,th N 1-4 A I 4,6 P,Mj
Lepthyphantes flavipes (BLACKWALL,1854) (x)w,(h)w,(arb),th N 1-3 A I,V 4,6,0Eu |P.M
Lepthyphantes lepthyphantiformis (STRAND,1907) | sko N H,0-1 B ad. IX-VI 4 2
Lepthyphantes mengei KULCZYNSKI, 1887 (h)(w),h(w) N 1-2 A \% 1,2 PM |
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— Taxon okol. Typ LW S GK R FK HS

@n minutus BLACKWALL, 1833) | (x)w,arb,R N 0-4 [ VILVIIL,VID |1 P
Lepthyphantes obscurus (BLACKWALL, 1841) w,arb N 1-3 B v 1* PM
Tepthyphantes pallidus (O.P.-CAMBRIDGE, 1871) | (w),(h)(W),h(w) N 1 B \4 1 PM
Lepthyphantes tenebricola (WIDER, 1834) (h)w,h(w) N 1 B )il 4,6,0Eu | P.M* A
Lepthyphantes tenuis (BLACKWALL,1852) (x),th N 1-2 B m?,vil 1 PM
Lepthyphantes zimmermanni BERTKAU, 1890 Ow,(hw N 1-2 B v2.v 1 P.M
Linyphia hortensis SUNDEVALL, 1830 hw N 1-4 C Vi 1 PM
Linyphia triangularis (CLERCK, 1757) (W) N 1-3 C VIIb 1 PM
Macrargus rufus (WIDER, 1834) (x)w,(h)w,arb N 1-3,(4-5) |C VIl 1 P.M

Maso sundevalli (WESTRING, 1851) (Ow N |12 AoV 1 PM
Meioneta rurestris (C. L. KOCH, 1836) (x) N 1 A-B [T 1 P.M,A
Wetopobactrus prominulus (CAMBRIDGE, 1872) | (w) N 1 A I 1,4 P.M
Micrargus herbigradus (BLACKWALL,1854) (x)w N 1 A \Y% 1,4 P.M,A
Microlinyphia pusilla SUNDEVALL, 1830) eu N 2-3 C vi 1 PM
Vicroneta viaria (BLACKWALL,1841) h)w N 1 B \% 1 P.M
Minyriolus pusillus (WIDER, 1834) (x)(W) N 1 A \% 1 P,.M*
Mioxena blanda (SIMON, 1884) X N 0-1 A VIIb 4,6 P.M

[ Neriene emphana (WALCKENAER, 1841) yw N 1-3 C-D | VI 1 p
Neriene radiata (WALCKENAER, 1841) w N 1-3 C-D [Vl 1 ?

@m}r apicatus (BLACKWALL,1850) X N 1 B I 1 PMA
Oedothorax fuscus (BLACKWALL, 1834) eu N 1 B Vil 1 PMA
Oedothorax retusus (WESTRING, 1851) eu N 1 B i 1 PM
Puanamomops mengei SIMON, 1926 (x)w N 1 A Vil 1 P.M
Poeciloneta globosa (WIDER, 1834) (h)w,arb N 3-4 B Vil 4,5,8 P.M,A
Porrhomma egeria SIMON, 1884 sko N H,0-1 B-C [I 4,5,0Eu |?
Porrhomma lativela TRETZEL,1956 ? N 2 B ? 4 2
Porrkomma microphthalmum (CAMBRIDGE, 1871) |h?,(h)w N 0-1 A-B (VI 4,5,0Eu |PM
Porrhomma oblitum (O.P.-CAMBRIDGE, 1871) (h)w N 1-3 A ? 4.8 P
Pseudocarorita thaleri SAARISTO, 1971 (h)w N 1 A VI A M
Saloca diceros (O.P.-CAMBRIDGE, 1871) (h)w N 1 A VII,VIla 4,6 P.M
Silometopus reussi (THORELL, 1871) X,(X) N 1-2 A Vil 8 P
Tapinocyba insecta (L. KOCH,1869) xX)w,(h)w N 1-3 A VI, VIla 1 P.M
Tapinocyba pallens (O.P.-CAMBRIDGE, 1872) w N 1 A ) 1,6 P.M*
Thyreosthenius parasiticus (WESTRING, 1851) fh,hw,arb,sko N 0-4 A il 1(-5) P.M
Tiso vagans (BLACKWALL, 1834) (h),th N 1-2 A \% 1 P.M,A
Trichoncus simoni (LESSERT, 1904) ? N ? A ? CH,A ?
Walckenaeria acuminata BLACKWALL,1833 (xX)w N 1 C VI 1 P.M
Walckenaeria atrotibialis (CAMBRIDGE, 1878) |hw,th N 1-5 B VI 2 P.M
Walckenaeria corniculans (CAMBRIDGE, 1875) (x)w,(h)w N 1-5 B \Y 1,4 P
Walckenaeria cucullata (C. L. KOCH, 1836) (x)w N 1-5 B v 1 P.M
Walckenaeria cuspidata BLACKWALL, 1833 h,(w) N 1 B VI 2,4 PMA
Walckenaeria dysderoides (WIDER, 1834) (X)W N 1-2 A V,VIla 2 P.M
Walckenaeria furcillata (MENGE, 1869) X N 1 B-C |VII 1 P.M*
Walckenaeria mitrata (MENGE, 1868) (hyw N 1 B-C |VIa 1 P.M*
Walckenaeria monoceros (WIDER, 1834) (xX)w N 1 B I, V?2,VLVIII? | 4 P.A
Walckenaeria obtusa BLACKWALL,1836 (X)W N 1 C m 2 P.M
Walckenaeria unicornis (CAMBRIDGE, 1861) |h,(h) N 1 B m 1(-5) P.A

Theridiidae (Haubennetzspinnen)
Achaearanea lunata (CLERCK, 1757) ? (h)w,arb N 3-4 B-C | VI, VIla 1 ?
Enoplognatha ovata (CLERCK, 1757) (W),(x)(W) N 2-4 C-D |V 1 P.M
Paidiscura pallens (BLACKWALL, 1834) (x)w,arb N 3-4 A VI 1 P.M
Robertus lividus (BLACKWALL,1836) (x)w N 0-2 C IV,VIl 1 P.M
Robertus neglectus (O.P.-CAMBRIDGE, 1871) (h)w N 1-2 B I,VIla 1,6 P
Theridion bimaculatum (LINNAEUS, 1767) (x)(w) N 2 C VI 1 PM
Theridion varians HAHN, 1833 (x)w,arb N 2-3 B-C |Vl 1 P.M

Lycosidae (Wolfspinnen)

|_Alopecosa cuneata (CLERCK, 1757) x,th F 1 D VIla 1,4 P.M,A
Alopecosa inquilina (CLERCK,1757) ? F ? C-D [ad. IV-VI 1 ?

L _lopecosa pulverulenta (CLERCK,1757) eu,th F 1 D VI 1,6 P.M
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Taxon okol. Typ LW R FK HS
Pardosa amentata (CLERCK,1757) eu F 1-2 Vi 1 PMA )
Pardosa lugubris (WALCKENAER, 1802) (hw F 1 VI 1 PM
Pardosa pullata (CLERCK,1757) euh th F 1 viI 1 PM
Trochosa ruricola (de GEER, 1778) eu F 1 v,vi 1 P.M
Trochosa terricola THORELL,1856 ()W, ()W), (hw F 1 v 1 PM
Pisauridae (Raub- oder Jagdspinnen)
Pisaura mirabilis (CLERCK,1757) eu F 1-2 E VI 1 PM
Agelenidae (Trichternetzspinnen)
Cicurina cicur (FABRICIUS,1793) (x)(w) N 0-1 D Vi 1,4 PM
Coelotes inermis (L. KOCH, 1855) (x)(wW),(hw N 1 E v 1 P.M
Coelotes terrestris (WIDER, 1834) () (w),(h)yw N 1 E IV, VIIb 1,4* PM
Cybaeus angustiarium L. KOCH, 1868 w N 1 D. VI 1 P.M*
Histopona torpida (C. L. KOCH, 1834) w,(h)w N 1 C \%2 1,4* PM
Tegenaria silvestris L. KOCH,1872 arb,R N 0-4 D )i 1* P M*
Hahniidae (Bodenspinnen)
Hahnia helveola SIMON, 1875 (x),Ww N 1 B m 4,6 P.M
Hahnia montana (BLACKWALL,1841) hw N 1 A I 4,6 P M*
Hahnia nava (BLACKWALL,1841) x,th N 1 A IVl 1,4 P.M
Hahnia pusilla C. L. KOCH, 1841 hw N 1 A I 1 PM
Dictynidae (Krauselspinnen)
Lathys humilis (BLACKWALL, 1855) (x)w,arb N 2-5 VI? 1 P
Amaurobiidae (Finsterspinnen)
Amaurobius fenestralis (STROEM, 1768) (h),w,(h)w,arb,R,syn |N 0-4 v 1 PM
Callobius claustrarius (HAHN,1833) w N 1-2 v 1,5* P.M
Au-yr" id (Z¢l‘ ... )
Anyphaena accentuata (WALCKENAER, 1802) |(h)w,arb F 1-4 Vil 1 P.M
Liocranidae (Feldspinnen)
Agroeca brunnea (BLACKWALL,1833) (w) F - v 1 P.M
Apostenus fuscus WESTRING, 1851 (x)(w),(h)w F - VII?,VIla 1 P M*
Clubionidae (Sackspinnen)
Clubiona comta C. L. KOCH, 1839 (x)w F 1-3 VIla 1 PM
Clubiona diversa O.P.-CAMBRIDGE, 1862 euh F 0-3 \ 4 P.M,A
Clubiona terrestris WESTRING, 1851 (X)W, (X)(W) F 1 vi 1 P.M
Gnaphosidae (Glattbauchspinnen)
Drassodes lapidosus (WALCKENAER, 1802) x,th F 0-1 Vi 1 P.M
Haplodrassus silvestris (BLACKWALL,1833) (X)W F 1 Vi 1 P.M
Haplodrassus umbratilis (L. KOCH, 1866) (X)(W) F 1 v 1 P.M
Micaria pulicaria (SUNDEVALL,1832) eu F 0-1 \0 1 PM
Zelotes apricorum (L. KOCH,1876) ? F ? ad. IV-X 1(-7) P.M*
Zelotes clivicola (L. KOCH,1870) (X)W F 1 VIla 1 P.M*A
Zelotes subterraneus (C. L. KOCH,1833) (x)(W) F 0-1 IV,VI 4,7 P.M*
Zoridae (Wanderspinnen)
Zora nemoralis (BLACKWALL,1861) x(W),(x)w F 1 VI 1,5 P.M*
Zora spinimana (SUNDEVALL,1833) eu,th F 1,(2-5) )1 1,4 PM
Philodromidae (Laufspinnen)
Philodromus aureolus (CLERCK, 1757) arb,R th F 2-4 VII 1 P.M
Philodromus collinus C. L. KOCH, 1835 arb,R F 1-4 Vi 1 P.M.A
Philodromus dispar WALCKENAER, 1826 (x)w,arb F 1-4 v 1 ?
Thomisidae (Krabbenspinnen)
Diaea dorsata (FABRICIUS, 1777) (x)w,arb F 1-4 C VL VII 1 P.M
Ozyptila trux (BLACKWALL,1846) h(w) F 1 C v, vi? 1 P.M
Xysticus cristatus (CLERCK, 1757) X F 1-3 C Vi 1 P M,A
Xysticus lanio C. L. KOCH, 1835 (x)w,(h)w,arb F 1-3 D vi 1 P.MA |
Salticidae (Springspinnen)
Euophrys erratica (WALCKENAER, 1826) arb,R F 1-4 C v 1 ?2
Euophrys frontalis (WALCKENAER, 1802) (x)(w) F 1-2 C v 1,4 PM
Evarcha falcata (CLERCK,1757) X F 1-3 D 1 1,4 P M*
Heliophanus cupreus (WALCKENAER, 1802) eu,(arb) F 2-4 C VIla 1 P.M*
Neon reticulatus (BLACKWALL,1853) (h)w,(arb) F 1-5 B 1,V1 1 P.M
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Tab. 2: Charakterisierung der Verteilungsmuster ausgewihlter Spinnenarten.
Untersuchungsfliche: ein ca. 380 ha grofer Ausschnitt des Gottinger Waldes (SUHRIG 1996,
vgl. Abb. 1). Auswahlkriterien sieche Text. Areal: weit = Nachweise im gesamten Untersu-
chungsgebiet, begrenzt = lokale Aggregationen; Frequenz: in 189 Bodenfallen (BF); Aktivi-
titsabundanz: Mitte] aller 189 bzw. derjenigen Bodenfallen, in denen die jeweilige Art gefan-
gen wurde; Dominanzstatus: Erklirung im Text.

Taxon Areal Frequenz Abundanz Dominanzstatus
[%] [Ind./BF]

Dysdera erythrina weit 24 03 / 1,2 subrezedent
Harpactea lepida weit 88 3,5 / 4,0 subdominant
Centromerus cavernarum begrenzt 9 0,2 / 2,0 subrezedent
(Centromerus sylvaticus) weit 34 1,2 / 34 rezedent
Ceratinella brevis weit 17 03 / 1,5 subrezedent
Dicymbium tibiale weit 5 0,1/ 1,3 subrezedent
Diplocephalus picinus weit 95 6,6 / 6,9 dominant
(Gonatium rubellum) weit 67 1,6 / 24 rezedent
Lepthyphantes pallidus weit 14 02 / 1.2 subrezedent
Lepthyphantes tenebricola weit 29 08 / 29 " |subrezedent
IMicrargus herbigradus weit 41 0,7 / 1,6 subrezedent
[Microneta viaria weit 42 09 / 2,0 subrezedent
|Panamomops mengei begrenzt 20 08 / 42 subrezedent
Saloca diceros weit 84 40 / 48 subdominant
Trichoncus simoni begrenzt 5 0,1 / 1,1 subrezedent
Walckenaeria acuminata weit 10 0,1/ 1.2 subrezedent
(Walckenaeria corniculans) weit 78 2,4 / 3,1 subdominant
(Walckenaeria cucullata) weit 71 1,9 / 2,6 subdominant
Walckenaeria cuspidata weit 36 0,7 / 1,8 subrezedent
Walckenaeria mitrata begrenzt 6 0,1 / 1,3 subrezedent
Pardosa amentata begrenzt 4 04 / 99 subrezedent
Pardosa lugubris weit 55 6,0 / 10,9 dominant
Trochosa terricola weit 34 1,0 /7 2,9 rezedent
Coelotes inermis weit 98 63 / 6,4 dominant
Coelotes terrestris weit 97 10,8 / 11,2 eudominant
Cybaeus angustiarium begrenzt 12 02 / 1,6 subrezedent
Histopona torpida weit 96 7,6 / 8,0 dominant
Hahnia pusilla weit 35 09 / 2,6 rezedent
(Amaurobius fenestralis) weit 25 0,7 / 2,6 subrezedent
Callobius claustrarius weit 94 17,2 / 18,1 eudominant
postenus fuscus weit 73 33 / 4,6 subdominant
Clubiona terrestris weit 17 0,2 / 1,2 subrezedent
Haplodrassus silvestris weit 37 1,2 / 3.2 rezedent
Zelotes subterraneus weit 8 0,1 / 1,1 subrezedent
Zora nemoralis begrenzt 5 0,1 / 1,2 subrezedent
Zora spinimana begrenzt 7 0,1/ 1,2 subrezedent
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Errata

Seite 20: Vegetationstabelle

Die als loses Blatt beigelegte Vegetationstabelle ist
nicht gekennzeichnet. Sie gehort als Tabelle 1 zum
Beitrag WALDHARDT, WAGNER & SCHMIDT. Die
Legende zu Tab. 1 ist auf Seite 20 zu finden.

Seite 108/118

In den Beitrdgen von DORNIEDEN (p. 107 ff.) und
SUHRIG (p. 117 ff) sind die Abbildungen vertauscht.
Abb. 1 auf S. 108 gehort auf S. 118 und Abb. | von S.
118 auf S. 108. Die Legenden zu den Abbildungen sind
korrekt.

Seite 114

In den Spalten 1-3 der Tabelle 1 des Beitrags von
DORNIEDEN sind die Kiirzel versetzt. Richtig muf3 es
heien: 1. Spalte: % BF; 2. Spalte: W.N.; 3. Spalte:
SFB.
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