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Die Kiesgrube Ballertasche und ihre Bedeutung iur die Gelb­
bauchunke (.Bombina v. variegata Linnaeus, 1758) an ihrer 
nördlichen Arealgrenze im südlichen Niedersachsen

T obias Wagner, Richard Podloucky &  D irk H errmann

1 Einleitung

Bodenaufschlüsse, in denen sich Wasserflä­
chen entwickeln, bilden in Mitteleuropa ein 
wichtiges Rückzugsgebiet für Pionierarten, die 
ihren ursprünglichen Lebensraum im Über­
schw em m ungsgebiet der Flüsse hatten. 
Nachdem dieser natürliche Lebensraum in 
Deutschland durch Gewässerregulierungen 
und -ausbau und dem damit verbundenen 
Verlust dynamischer Prozesse weitgehend ver­
schwunden ist und Rohböden auf natürliche 
Weise kaum mehr entstehen, haben Abbau­
gruben, deren Dynamik zumindest zeitweise 
während des Abbaus dem ursprünglichen 
Lebensraum entspricht, als Sekundärbiotope 
eine überlebenswichtige Bedeutung für diese 
Arten gewonnen. Auch in Bodenabbauten 
sind entsprechend einer Flusslandschaft tiefe 
Baggerseen (Altarme), Raupenspuren bzw. 
Flachwasserpfiitzen (Auentümpel), Kies- und 
Schotterhaufen, Sandflächen, Steilwände und 
Gebüschzonen zu finden, aber es fehlt ihnen 
auf Dauer die Dynamik des sich immer wie­
der verändernden Flusslaufes. Um diese Dy­
namik zu erhalten, muss der Mensch durch 
entsprechende Pflegemaßnahmen eingreifen,

sofern er sich zum Ziel gesetzt hat, die nur 
noch in derartigen anthropogenen Standor­
ten überlebenden Pionierarten erhalten zu 
wollen.

Wenige Kilometer nördlich von Hanno­
versch Münden zwischen Gimte und Hemeln 
liegt westlich des Bramwaldes in einer We­
serschleife das Kiesabbaugebiet „Ballertasche“. 
Wie viele andere Sekundärlebensräume hat 
sich auch die Ballertasche seit ihrem Beste­
hen zu einem wertvollen Lebensraum für 
meist seltene Pionierarten entwickelt (M a r- 

CHAND 1993). Zu diesen gehören unter den 
Amphibien neben der hier vorkommenden 
Gelbbauchunke (Bombina v. variegata Lin­
naeus, 1758) auch die Kreuz- (Bufo calamita 
Laurenti, 1768) und die Geburtshelferkröte 
(Alytes obstetricans Laurenti, 1758). Bei der 
Gelbbauchunke handelt es sich um eine äu­
ßerst seltene, in Folge starker Bestandsrück­
gänge hochgradig gefährdete Art mit höch­
ster Priorität für den Naturschutz (s.u.). Sie 
spielte in den vergangenen Jahrzehnten in der 
Ballertasche in der Argumentation über das 
Für und Wider der Flächensicherung immer 
wieder eine große Rolle und hat damit ihre 
eigene Geschichte geschrieben. Aus diesem
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Grund soll sie hier allgemein vorgestellt und 
ihr Einfluss auf das „Werden eines Schutzge­
bietes“ dargestellt werden.

2 „Steckbrief4 Gelbbauchunke

2.1 Biologie und Ökologie oder
„die Kargheit als Lebensgrund- 
läge“

Die 4-5 cm große Gelbbauchunke, die eben­
so wie die Rotbauchunke (Bombina bombina 
Linnaeus, 1761) und Geburtshelferkröte in 
die Familie der Scheibenzüngler (Discoglos- 
sidae: scheibenförmig, großflächig am Mund­
boden angewachsene Zunge, die nicht her­
ausgeklappt werden kann) gestellt wird, ist 
leicht an ihrem gedrungenen, warzigen Kör­
per, der runden Schnauze und der herzför­
migen Pupille zu erkennen. Die Rückenfär­
bung, die im Grundton aus einem Gelb-, 
Lehm-, Erd- oder Olivgrau besteht, stellt eine 
hervorragende farbliche Anpassung an ihren 
Lebensraum mit tonigem oder lehmigem 
Bodengrund dar (s. Abb. 1).
Am auffälligsten und zugleich Namen gebend

Abb. 1: Adulte Unke im Landversteck; gut zu
erkennen ist die perfekte Tarnung auf 
schlammigem Boden. (Foto: D. Herr­
mann)

Abb. 2: Eine adulte Gelbbauchunke in
Schreck-(„Kahn“)stellung. Zu erken­
nen ist die charakteristische Schwarz- 
Gelb-Färbung der Bauchseite an der 
sichtbaren Unterseite des linken Fu­
ßes. (Foto: R. Podloucky)

ist jedoch das gelbe Fleckenmuster auf der 
grau bis blauschwarzen Bauchseite. Dieses 
zeigt die Gelbbauchunke in der Regel nur, 
wenn sie beispielsweise an Land bedroht wird. 
Dazu nimmt sie eine Schreckhaltung, die so 
genannte „Kahnstellung“ ein, bei der der 
Rücken zum Hohlkreuz durchgebogen wird 
und Vorder- und Hinterbeine seitlich hoch 
an den Körper gezogen werden (s. Abb. 2) - 
für eventuelle Räuber ein untrügliches Zei­
chen, dass es sich um ein giftiges Tier han­
delt, das ähnlich den Kröten oder dem Feu­
ersalamander ein stark toxisch wirkendes Gift 
aus den Hautdrüsen abgeben kann.

Die den Sommer fast ausschließlich im oder 
am Wasser zubringenden auch tagaktiven 
Unken tauchen bei Störungen oder Gefahr 
unter und graben sich, eine undurchsichtige 
Schlammwolke erzeugend, im Bodengrund 
ein. Den Rest des Jahres, somit auch den 
Winter, verbringen die Tiere in frostsicheren 
Erdhöhlen oder -spalten an Land.

Ende März bis Anfang April verlassen die 
Gelbbauchunken ihre Winterquartiere, um 
dann in der Zeit von Anfang Mai bis in den
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Abb. 3: Ein in Fläche E gelegenes Reproduk­
tionsgewässer im auf die Gewässeran­
lage folgenden Sommer. Gut zu sehen 
ist die um das Gewässer herum gele­
gende Rohbodenfläche, auf der die 
Sukzession schon wieder Fuß zu fas­
sen beginnt. (Foto: T. Wagner)

Juli hinein, je nach Austrocknungsgrad der 
Gewässer, ihre Eier einzeln oder in kleinen 
Klümpchen an Pflanzenstängeln oder an ins 
Wasser ragenden Grashalmen abzulegen. Die 
Befruchtung erfolgt wie bei den übrigen 
Froschlurchen äußerlich, allerdings klammern 
die Männchen die Weibchen mit ihren Vor­
derbeinen im Gegensatz zum Amplexus der 
Kröten direkt vor den Hinterbeinen.

Insbesondere nach stärkeren Regenfällen 
und darauf folgendem warmen Wetter ertönt 
dann ihr je nach Alter und Größe der Männ­
chen unterschiedlicher Ruf, ein mehrfach 
wiederholtes einsilbiges „unk...unk“, zusam­
mengesetzt zu einem vielstimmigen Chor, den 
man vielleicht mit metallischem Glocken­
klang vergleichen kann.

Abb. 4: Ein Bereich der Fläche E, der zwei Jahre lang nicht gepflegt wurde. Das bewachsene Gewäs­
ser im Mittelgrund hat seinen Wert als Reproduktionsgewässer verloren, wird aber sicher­
lich noch als Aufenthaltsgewässer genutzt. (Foto: T. Wagner)
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Die Entwicklung der Kaulquappe zur klei­
nen Unke erfolgt in den stark besonnten 
Kleingewässern in Abhängigkeit von der Was­
sertemperatur innerhalb von vier bis acht 
Wochen. Mit zwei Jahren sind Gelbbauch­
unken geschlechtsreif, obwohl früh im Jahr 
umgewandelte Tiere bereits in ihrem zweiten 
Jahr schon am Fortpflanzungsgeschehen teil­
nehmen können.

Bei den von den Gelbbauchunken genutz­
ten Gewässern sind Reproduktionsgewässer 
von Aufenthaltsgewässern zu unterscheiden. 
Erstere sind als besonnte, ausgesprochen klei­
ne Gewässer von bis zu wenigen Quadratme­
tern Größe, die am Anfang der Sukzession 
stehen und daher vegetationslos bzw. -arm  
sind, zu beschreiben (s. Abb. 3). Sämtliche 
anderen Gewässertypen werden als Aufent­
haltsgewässer von Individuen genutzt, die 
nicht (gerade) fortpflanzungsaktiv sind (s.
Abb. 4).

Auch der Sommer-Landlebensraum der 
Tiere ist bevorzugt als vegetationslos bzw. - 
arm zu bezeichnen und muss außerdem Ver­
steckplätze aufweisen. Als Winterquartiere 
werden sonnenexponierte, hohlraumreiche 
Hänge bevorzugt. Das heißt, dass sowohl für 
die Reproduktionsgewässer als auch für die 
Landlebensräume offene Rohbodenflächen 
von nicht zu unterschätzender Bedeutung 
sind.

2.2 Verbreitung, Bestandssituation, 
Gefährdung und Schutz oder 
„Genügsamkeit bedeutet noch 
lange nicht Anspruchslosigkeit“

Das Verbreitungsgebiet der Gelbbauchunke 
reicht über große Teile Mitteleuropas, aller­
dings fehlt sie sowohl in Nord- als auch in 
Südeuropa.

Mit den nördlichen Ausläufern des nieder­

sächsischen Berglandes bei Stadthagen er­
reicht die Gelbbauchunke innerhalb ihres 
gesamten Verbreitungsgebietes die am weite­
sten nördlich gelegenen Vorkommen (52° 18' 
N). Im Gegensatz zu der in Niedersachsen 
ebenfalls vorkom menden Rotbauchunke 
(Bombina bombina), die ausschließlich den 
nordöstlichen Teil des Nordwestdeutschen 
Tieflandes besiedelt, beschränken sich die we­
nigen Vorkommen der Gelbbauchunke aus­
schließlich auf das südniedersächsische H ü­
gel- und Bergland (vgl. P o d l o u c k y  1996b).

Aufgrund alter Aufzeichnungen und fau- 
nistischer Arbeiten (z.B. L ö n s  1903, R ü h m e - 

k o r f  1972, W o l t e r st o r f f  1893) sind wir 
über die ehemalige Verbreitung der Gelb­
bauchunke in Niedersachsen gut informiert. 
Ursprünglich besiedelte die Art weite Teile der 
naturräumlichen Region „Weser- und Leine­
bergland“, konnte sich aber auch von hier in 
die Randbereiche der „Börden“, genauer der 
Braunschweig-Hildesheimer und Calenberger 
Lößbörde, des Harzes, sowie von Westfalen 
aus ins Osnabrücker Hügelland (Wiehenge- 
birge, Teutoburger Wald) ausbreiten. Ein 
noch weiter im Westen liegendes Vorkommen 
im Bentheimer Sandgebiet ( S p e c h t  1953) 
muss ebenso wie die aus dem Raum Osna­
brück stammenden einmaligen Hinweise 
(Hellern, Hörne; W o l t e r st o r f f  1893) aus 
heutiger Sicht als ungeklärt eingestuft wer­
den. Im Harz und seinem nördlichen Vor­
land ist die Gelbbauchunke inzwischen aus­
gestorben.

Zusammenhängende und teilweise noch 
individuenreiche Vorkommen existieren in 
Niedersachsen heute nur noch in einem be­
grenzten Gebiet des Leineberglandes in den 
Landkreisen Hildesheim und Holzminden. 
Ein weiteres stabiles Vorkommen befindet 
sich weit entfernt und isoliert in der hier be­
handelten Ballertasche im Wesertal, dazu 
kommt ein mittelgroßes Vorkommen im In­
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nerstebergland in Hildesheim. Bei einem 
weiteren Vorkommensgebiet im Rinteln-Ha- 
melner Weserland ist die Frage noch nicht 
abschließend geklärt, inwieweit es sich um 
autochthone Vorkommen handelt. Insgesamt 
verteilen sich die derzeit 14 Vorkommen auf 
fünf Vorkommensgebiete (A bia  2004), die 
auch heute noch erkennbar im Einzugsbereich 
der Flüsse Weser, Leine und Innerste liegen.

Von diesen 14 Vorkommen können der­
zeit lediglich sechs große Populationen als 
bestandsgesichert gelten, solange noch Boden­
abbau stattfindet oder Pflegemaßnahmen 
durchgeführt werden. Mehrere mittelgroße 
Populationen werden nur mit sehr intensivem 
Management überleben können (z.B. S t e i- 

g e n b e r g e r  &  F r o m h a g e  1996). Die übrigen, 
z.T. isoliert liegenden Populationen bewegen 
sich am Existenzminimum bzw. reproduzie­
ren nur in einzelnen Jahren erfolgreich. Der 
Fortbestand dieser Populationen erscheint auf 
Dauer nicht gesichert. Inwieweit die Popula­
tionen im nördlichen Innerstebergland bzw. 
im Wesertal langfristig aufgrund ihrer völlig 
isolierten Lage überleben können, muss of­
fen bleiben. Das letzte isoliert liegende, aller­
dings nur sehr individuenarme Vorkommen 
am nördlichen Harzrand bei Goslar ist An­
fang der 1990er Jahre trotz Ausweisung als 
Naturschutzgebiet und durchgeführter Pfle­
gemaßnahmen erloschen.

Seit 1981 finden in sämtlichen Gelbbauch­
unken-Vorkommen alljährlich Zählungen zur 
Erfassung der Bestandsgröße statt. Die Ge­
samtzahl der adulten Gelbbauchunken (Ma­
ximalzahl eines Begehungstages) bewegt sich 
zwischen 253 (2001) und 862 (1988) Exem­
plaren. Die Ursachen hierfür sind vor allem 
in der Abhängigkeit der Erfassbarkeit der Tiere 
vom Witterungsverlauf, aber auch im jewei­
ligen Zustand der Laichgewässer zu sehen. 
Rückblickend lässt sich feststellen, dass, be­
dingt durch Schutz-, Pflege- und Entwick­

lungsmaßnahmen, ein mehr oder weniger 
konstanter Gesamtbestand für den Zeitraum 
1981-2004 erhalten werden konnte. Kurzfri­
stige Schwankungen ergeben sich dabei vor 
allem bedingt durch für Amphibien unter­
schiedlich günstige Witterungs Verläufe. Aus­
gehend von einem Faktor 2-4, je nach Über­
sichtlichkeit des Gebietes, dürfte der nieder­
sächsische Gesamtbestand der Gelbbauchun­
ke nicht mehr als 1000-2000 adulte Tiere um­
fassen.

Einen Überblick über den flächenmäßigen 
Bestandsrückgang der Gelbbauchunke in 
Niedersachsen vermittelt die auf der Grund­
lage von historischen und aktuellen Daten 
berechnete Präsenz oder Rasterfrequenz, die 
hier als „aktuelle, bereinigte Präsenz“ angege­
ben wird. Das natürliche Verbreitungsgebiet 
der Gelbbauchunke, dass das Leineweserberg­
land und den Harz einschließt (s.o.), erstreckt 
sich landesweit auf 250 T K 25-Quadranten. 
Aus 50 von diesen (entspr. 20 %) liegen bis­
her alte Meldungen vor. Im Gegensatz dazu 
sind aktuell nur noch 9 T K 25-Quadranten 
(entspr. 3,6 %) mit Gelbbauchunken-Vor- 
kommen besetzt. D. h., dass der tatsächliche 
Rückgang vermutlich bei 82 % (41 der 50 
T K 2 5-Quadranten sind heute unbesetzt) 
liegt.

Der bei Betrachtung der Rasterfrequenz 
entstehende Eindruck, dass der Bestandsrück­
gang in den 1970er Jahren zum Stillstand ge­
kommen ist, ist dabei nicht korrekt, da be­
legt ist, dass auch danach noch Kleinpopula­
tionen, die im gleichen T K 2 5-Quadranten 
wie größere, heute noch aktuelle Populatio­
nen gelegen haben, verschwunden sind.

Der drastische Bestandsrückgang der Gelb­
bauchunke und die damit zusammenhängen­
de zunehmende Isolation der verbliebenen 
Vorkommen führte zu der Einstufung „vom 
Aussterben bedroht“ in der Roten Liste der 
gefährdeten Amphibien in Niedersachsen
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(P o d l o u c k y  &  F is c h e r  1994). Aus diesem 
Grund stellte die niedersächsische Fachbehör­
de fiir Naturschutz (heute NLWKN) zunächst 
ein Monitoringprogramm auf, in dessen Rah­
men nunmehr seit 1981 alle bekannten Vor­
kommen der Art anfangs ein-, später zwei­
mal jährlich kontrolliert wurden ( H e r r m a n n  

et. al. 2001). Ziel dabei war und ist die Er­
langung von Anhaltspunkten zur Abschät­
zung der Situation der einzelnen Populatio­
nen, indem grob der aktuelle Gebietszustand 
und die Zahlen der gefundenen Gelbbauch­
unken protokolliert werden. Durch die Dif­
ferenzierung der Erfassung in adulte, vorjäh­
rige und frisch metamorphosierte Individu­
en des jeweiligen Erfassungszeitraums (= dies­
jährige) und in die Anzahl der gefundenen 
Larven und Eier ist es möglich, unter Berück­
sichtigung des jeweiligen Witterungsverlaufs 
eine vorsichtige Abschätzung der Populations­
entwicklung und eine Beurteilung der Habi­
tatqualität der Biotopstruktur für die Gelb­
bauchunke abzugeben.

Auf die Ergebnisse des langjährigen Moni­
torings aufbauend wurde Anfang der 1990er 
Jahre ein Artenschutzprogramm erarbeitet 
(vgl. P o d l o u c k y  1996a), dessen wichtigstes 
Ziel ein erfolgreiches Management der Flä­
chen ist, um die Überlebensfähigkeit der Po­
pulationen abzusichern.

Zu berücksichtigen sind inzwischen auch 
die Aufgaben, die sich aktuell aus der Berichts­
pflicht gemäß Artikel 17 der Fauna-Flora- 
Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) ergeben. 
Die Gelbbauchunke ist in den Anhängen II 
und IV der Richtlinie verzeichnet, d.h. es 
handelt sich um eine „streng zu schützende 
Art von gemeinschaftlichem Interesse“, für die 
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden 
müssen. Niedersachsen hat der Europäischen 
Kommission vier FFH-Gebiete, die sechs 
Vorkommen einschließen, mit dem Ziel der 
Erhaltung der Gelbbauchunke vorgeschlagen.

Alle vier liegen im südniedersächsischen Berg­
land und beherbergen rund 85% des nieder­
sächsischen Gesamtbestandes der Art. Eines 
dieser Gebiete ist der südliche Teil der Bal­
lertasche (s.u.).

Abb. 5: Übersichtsskizze der Kiesgrube Bal­
lertasche; enthalten sind die Buchsta­
benbezeichnungen der Teilgruben, die 
Grenze des für den Naturschutz gesi­
cherten Bereichs (= Pachtfläche) und 
die Abgrenzung des FFH -  Gebiets.
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Abb. 6: Das Foto zeigt den südöstlichen Teil des vorläufig für den Naturschutz gesicherten Be­
reichs. Es ist 1995 von Osten aufgenommen worden und gibt einen Überblick über die 
Grube G im Vordergrund, den Bereich A (große Wasserfläche im Mittelgrund), die sich 
anschließende höher liegende Fläche B und den Bereich C (ganz im Hintergrund hinter 
den Pappeln gelegen). (Foto R. Podloucky)

3 Die Geschichte der Kiesgrube 
Ballertasche oder „der Gang 
der Dinge“

Die Ballertasche ist eine inzwischen über 40 
ha große, im Trockenabbau betriebene Kies­
grube. Die erste Abbaugenehmigung erfolgte 
um ca. 1950. Die ursprünglich im Süden der 
Fläche begonnene Kiesgewinnung hat sich 
heute weit nach Norden verlagert, der aktu­
elle Abbau findet an der sich allmählich vor­
schiebenden Nordkante statt (s. Abb. 5). Die 
von Osten nach Westen verlaufende Zufahrt 
markiert ungefähr die Mitte der heutigen 
Gesamtfläche. Nördlich von ihr erstreckt sich

eine ausgedehnte Grube, die ihren bis vor 
wenigen Jahren großräumig vegetationslosen 
Charakter aktuell weitgehend verloren hat. 
Die inzwischen von der Weserseite her begon­
nene Verfüllung ist für den gesamten nördli­
chen Grubenteil geplant.

Der südliche Grubenteil ist reichhaltiger 
strukturiert. Neben den vom Kieswerk ge­
nutzten Bereichen wechseln sich größere, vor 
allem ornithologisch interessante Wasserflä­
chen mit bebuschten Dämmen, die ehemali­
ge, inzw ischen verlandete, sandreiche 
Schlammabsetzbecken umgeben, ab. Diese 
aufgespülten Sandmassen werden mittelfristig 
wieder genutzt werden, ihr Abbau hat bereits
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Abb. 7: Dargestellt ist die Anzahl der nachgewiesenen adulten Gelbbauchunken pro Jahr. Enthal­
ten sind die jeweiligen Maximalzahlen aus dem Monitoring und die Zahlen anderer Erfas­
ser, die z. T. hochgerechnete Ergebnisse enthalten (s. dazu Tab. 1).

begonnen. Die dadurch frei werdenden Flä­
chen sollen als Biotope für Amphibien mit 
einem auf die Gelbbauchunke gerichteten 
Hauptaugenmerk gestaltet werden.

Der ursprüngliche Rekultivierungsplan der 
Klosterkammer als Besitzerin der Abbaugru­
be sah vor, dass nach Ende des Abbaus die 
gesamten Flächen wieder verfüllt und als Ak- 
kerbauflächen hergerichtet werden sollten. 
Vor diesem langfristigen Hintergrund regte 
sich 1984 starker Protest aus der Bevölkerung 
der näheren und ferneren Umgebung, der bis 
zur Besetzung der Grube reichte. Aktueller 
Anlass war, dass ein fiir den Neubau der Nord- 
Süd-Hochgeschwindigkeitsstrecke der Bahn 
und den Ausbau der Bundesautobahn A7 er­
höhter Rohstoffbedarf den Kiesabbau in der 
Ballertasche intensivierte. Dafür sollte ein 
neuer Schlammabsetzteich angelegt werden,

der unter anderem den damaligen Schwer­
punkt der Gelbbauchunken-Population ver­
nichtet hätte. Die Proteste führten zur Sicher­
stellung des 17 ha großen südlichen Teils der 
Grube (s. Abb. 5 und Abb. 6) durch Pacht 
durch den Landkreis Göttingen ab dem 
01.09.1987. Die dafür notwendigen Mittel 
konnten aus für den Ausbau beider Strecken 
zu leistenden Ersatzmaßnahmen aufgebracht 
werden.

Die Anpachtung erfolgte für einen Zeit­
raum von 30 Jahren, läuft also am 31. 08. 
2017 aus. Die Bezirksregierung Braunschweig 
erließ ein Betretungsverbot für die einstwei­
lig sichergestellte Fläche eines geplanten N a­
turschutzgebietes. Das Ausweisungsverfahren 
als N SG  steht weiterhin aus.

Aufgrund der Erforderlichkeiten, die sich 
aus der FFH-Richtlinie ergeben (s.o.), ist un­
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gefähr die südliche Hälfte der Ballertasche 
vom Land Niedersachsen als Vorschlag zur Be­
nennung eines FFH-Gebiets an die EU  ge­
meldet worden. Die nördliche Grenze dieses 
Gebiets verläuft entlang der Einfahrt zum 
Betriebsgelände, verlängert bis zur Weser, 
westlich und südlich entspricht die Weser dem 
Grenzverlauf und in östlicher Richtung bil­
det die L561 die Grenze (s. Abb. 5).

4 Die Bestandsentwicklung der Gelb­
bauchunke in der Ballertasche oder 
„das Auf und Ab der Population im 
Laufe der Zeit“

Die zur Verfügung stehenden Daten belegen 
Unkenfunde in der Ballertasche seit 1965, 
wobei Zahlenangaben erst ab 1976 den er­
sten Erfassungsbögen des Niedersächsischen 
Tierarten-Erfassungsprogramms zu entneh­
men sind. Seit dieser Zeit liegen mehr oder 
weniger kontinuierlich gewonnene Daten von 
Privatpersonen vor, die das Gebiet besuchten 
und ihre Beobachtungsergebnisse zur Verfü­
gung stellten. Die Anzahl der gefundenen 
Tiere beläuft sich dabei jeweils auf wenige bis 
ca. 30 Individuen pro Begehung (s. Abb. 7).

1981 begann das damalige Niedersächsi­
sche Landesverw altungsam t - D ezernat 
Naturschutz mit einem alljährlichen Moni­
toring aller bekannten Gelbbauchunken- 
Standorte (s. o.). Die Monitoringergebnisse 
der Ballertasche (s. Tab. 1) liegen seit 1989 
bis in das Jahr 2004 bei jeweils einzelnen bis 
zu 10 bis 20 adulten Tieren pro Zählung. In 
den ersten Jahren von 1981 bis 1988 ergaben 
sich etwas höhere Individuenzahlen von bis 
zu 46 Adulti. Bei Einbeziehung der vorjähri­
gen Individuen, die ab 1991 mit wenigen Aus­
nahmen nicht mehr nachgewiesen wurden, 
in diese Gruppe, steigt die Anzahl der wäh­
rend des Monitorings an einem Tag beobach­

teten Tiere auf bis zu 52 Individuen.
Wesentlich erfassungsintensiver waren die 

Arbeiten von M a r c h a n d  (1986 - 1993), die 
die einzelnen Tiere individuell erfasste und 
unterschied. Dabei ergab sich eine Zahl von 
30 bis knapp 100 adulten Tieren und maxi­
mal 139 Individuen als Summe aus Adulti 
und Vorjährigen (s.Tab. 1). Statistisch ermit­
telte sie für die Zeit zwischen 1986 und 1989 
eine Populationsstärke von 147 - 184 Indivi­
duen (M a r c h a n d  1993).

Auf den Ergebnissen des Monitorings ba­
sierende Schätzungen von L e m m e l  (1981, 
1986, 1989) beliefen sich hingegen auf eine 
damalige Populationsgröße von lediglich 50 
-100 adulten Individuen. Heutige Schätzun­
gen würden bei ca. 4 0 -  50 Tieren liegen. Es 
muss also, bezogen auf den Zeitraum der letz­
ten 20 Jahre, ein anfangs stattgefundener 
Rückgang der Individuenzahl festgestellt wer­
den, der sich jedoch seit ca. 1989 bis um die 
Jahrtausendwende herum nicht weiter fort­
gesetzt hat (s. Tab. 1 und Abb. 7). Die Ver­
ringerung der Populationsgröße konnte ge­
stoppt werden, sie war in diesem Zeitraum -  
zwar auf niedrigem Niveau -  aber doch gleich 
bleibend groß. Die nach einer Phase ohne 
nachgewiesene juvenile Tiere von 1989 bis 
1996 wieder einsetzende kontinuierlich be­
obachtete Reproduktion seit 1997 bis ins Jahr 
2003 läßt den Wiederaufbau einer größeren 
Population erreichbar erscheinen. Die seit 
2000 wieder abfallende Zahl der beobachte­
ten Adulti und der aktuell in 2004 ausgeblie­
bene Reproduktionsnachweis sind noch nicht 
abschließend zu beurteilen. Verstärkt deutlich 
wird darin jedoch der nach wie vor gegebene 
Handlungsbedarf (s.u.).
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Abb. 8: Überblick über die Grube H im Jahre 1995. Große Rohbodenflächen dominieren das Bild,
die Vielzahl von Kleingewässern läßt sich nur erahnen. (Foto: Podloucky)

5 Die wechselnde Bedeutung der 
Teilflächen oder: „Eine 
Pionierart wandert durch die 
Grube“

Die Entwicklung der Gelbbauchunken-Popu- 
lation in der Ballertasche war und ist seit Be­
ginn des Abbaus stark von diesem beeinflusst. 
Einerseits ist er Grundlage fiir die Entstehung 
der existentiell notwendigen Biotopstruktu­
ren im Initialstadium der Sukzession, ande­
rerseits werden kleinere Bereiche des Habi­
tats - und damit auch Tiere einschließlich de­
ren Fortpflanzungsstadien - immer wieder 
verschüttet bzw. wachsen zu. Die Folge dar­
aus war und ist, dass sich der Schwerpunkt 
der Population mit dem abschnittsweise vor­
anschreitenden Abbau ständig verlagerte bzw. 
verlagert und diesem sozusagen folgt. Solan­

ge der Abbau immer weiter fortgeführt wird, 
ist die Situation für die Gelbbauchunke je 
nach den sich ergebenden Bedingungen mal 
günstiger, mal schlechter. An vielen Stellen — 
auch andernorts - hat sich jedoch gezeigt, dass 
die Art mit den Bedingungen, die der Abbau 
stellt, leben kann. Erst wenn der Abbau aus 
der Fläche ganz herausgeht, entsteht eine Si­
tuation, die für ein Gelbbauchunken-Vor- 
kommen endgültig gefährlich wird, da von 
da ab der ständig Rohbodenflächen und -  
tümpel erzeugende Abbaubetrieb wegfällt. 
Eine solche Situation deutete sich ab Mitte 
der 1990er Jahre fiir die Ballertasche an. Dem 
festgeschriebenen Rekultivierungsziel „land­
wirtschaftliche Nutzfläche“ (s. o.) folgend, 
wurde mit der Verfüllung der aktuell noch 
im Abbau befindlichen Grube H (s. Abb. 5 
und 8) von Südwesten her begonnen und so
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einer der zu dieser Zeit hier lokalisierten 
Schwerpunkte der Population (s. Tab. 2) mit­
telfristig gefährdet.

An dieser Stelle setzte das Niedersächsische 
A rtenschutzprogram m  an ( P o d l o u c k y  

1996a). Aufbauend auf dieses Programms 
wurde 1996 im Auftrag des Landkreises Göt­
tingen ein Konzept zur Sicherung der Gelb­
bauchunke in der Kiesgrube Ballertasche er­
stellt (A bia  1996), das die im Zeitraum 1996 
-2 0 0 5  notwendigen Pflegemaßnahmen jahr­
weise auflistet. Ziel war dabei, diejenigen ehe­
maligen Abbaubereiche, für die als Rekulti­
vierungsziel nicht mehr „landwirtschaftliche 
Nutzung“ sondern der „Natur- und Arten­
schutz“ gilt, so zu gestalten, dass sie trotz nicht 
mehr stattfindenden Abbaus für die Gelb­
bauchunke strukturell attraktiv blieben. Da­
bei sollte eine möglichst große Individuen­
stärke der Population erreicht werden.

Diese zur Umsetzung dieses Konzepts kon­
tinuierlich wiederkehrenden Maßnahmen fin­
den seit 1996 statt und werden im Folgen­
den bei der Beschreibung der einzelnen Teil­
gebiete dargestellt. Hervorzuheben ist, dass 
die Ausführung der Arbeiten bisher von der 
abbauenden Firma Oppermann übernom­
men worden sind. Nur die Leitung der Maß­
nahmen wird von der Fachbehörde für N a­
turschutz durchgeführt. Ohne diese großzü­
gige Bereitschaft, dem Artenschutz in der Bal­
lertasche unter die Arme zu greifen, wären 
Maßnahmen im vorgenommenen Umfang 
und in dieser Regelmäßigkeit wahrscheinlich 
nicht möglich.

Die Koordination zwischen allen Beteilig­
ten funktioniert inzwischen reibungslos und 
in guter Atmosphäre. Während eines einmal 
jährlich im Spätherbst stattfindenden Treffens 
werden aktuelle Informationen ausgetauscht, 
Entwicklungsprozesse dargestellt und bewer­
tet und die Maßnahmen für die kommende 
Zeit abgestimmt. Die Ergebnisse des Moni­

torings werden der Abbaufirma am Ende der 
Begehung mitgeteilt, diese nimmt, wo mög­
lich, besiedelte Bereiche vom täglichen Ab­
baubetrieb aus. Auch die Bereitschaft der Klo­
sterkammer als eigentliche Flächenbesitzerin, 
die Maßnahmen für die Gelbbauchunke 
durch unbürokratische Übereinkünfte zu un­
terstützen, ist hervorzuheben.

Die wiederkehrend zu gestaltenden Berei­
che erstreckten sich laut Plan auf Teile der 
Flächen E, B und die Grube G. D a sich das 
Relief in E nicht weiter verändern würde, 
wurden hier durch Abschieben von Oberbo­
den mit anschließender Anlage von Tümpeln 
seit 1996 günstige Bereiche erstellt, die im 
Laufe der Jahre immer weiter ausgedehnt 
wurden. Die in B liegenden Planungsflächen 
befinden sich unter noch abzubauenden San­
dern Da der Sandabbau wegen einer zwischen­
zeitlich schwieriger gewordenen Marktlage 
nicht in der ursprünglich angenommenen 
Geschwindigkeit voranschritt (W e t t e  1995), 
stehen diese Flächen bis heute nicht zur Ver­
fügung. Das Management der Grube G stell­
te sich ebenfalls aus morphologischen Grün­
den schwieriger dar als erwartet (s.u.), die 
Arbeiten wurden zwar begonnen, aber zwi­
schenzeitlich „auf Eis gelegt“ . Daher sind auch 
hier bis heute keine für die Unken günstigen 
Strukturen entstanden. Diese Umstände deu­
ten schon an, was den Tabellen zu entneh­
men ist: Zwar konnte die Population auf nied­
rigem Niveau gehalten werden, sowohl ihr an­
gestrebter Aufbau als auch ihre Ausdehnung 
in bislang nicht besiedelte Bereiche innerhalb 
der geschützten Fläche steht jedoch trotz kon­
tinuierlich ausgefuhrter Maßnahmen aus. Da 
sich aktuell nicht abschätzen lässt, wann die 
ursprünglich angestrebten Flächen gestaltbar 
sein werden, und der Populationsaufbau al­
lein auf der bisherigen Pflegefläche in E we­
gen ihrer stark beschränkten Größe nicht er­
reicht werden wird, ist im laufenden Jahr von
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Seiten der Fachbehörde angeregt worden, zur 
zwischenzeitlichen Sicherung der Population 
in der Grube H wiederum Flächen von der 
Vegetation zu befreien und dort Tümpel an­
zulegen. Es ist dabei zu betonen, dass ein hier 
aufzubauender Populationsschwerpunkt nur 
so lange Bestand haben soll, wie die anderen 
Flächen in B und G für die Unken noch nicht 
besiedelbar sind, also nur zwischenzeitlich be­
standssichernden Charakter für die Populati­
on haben soll.

Die Entwicklung der Teilbereiche wird bei 
Betrachtung ihrer Besiedlung durch die Gelb­
bauchunke im Verlauf der letzten ca. 20 Jah­

re sehr gut deutlich (s. Tab. 2) und soll im 
Folgenden dargestellt werden.

Die Bereiche A, B und C  sind während des 
dortigen Abbaus sicherlich der Hauptlebens­
raum gewesen (s. Abb. 5); gesicherte Daten 
liegen jedoch nur aus 1981 und 1984 vor (s. 
Tab. 2), als die Grube C  schon als Schlamm­
absetzbecken genutzt wurde.

In Grube A herrschten 1986 noch relativ 
gute Bedingungen für Pionierarten. Von dem 
kurz vorher hier beendeten Abbau waren vie­
le geeignete Gewässer zurückgeblieben, die 
von den Gelbbauchunken besiedelt waren. 
Schon 1987 war die Situation jedoch eine völ-

Tab. 1: Jährliche Maximalzahlen des Monitorings seit 1981.

Datum Zählergebnisse
Adulte Vorjährige Diesjährige Larven Eier

1981 32 9 80 80 -
1982 18 2 25 - -

1983 27 22 5 220 -

1984 46 4 39 280 20
1985 11 2 236 351 -

1986 8 (65)' 3 (66)' 3 (67)' - -
1987 21 (38)' 11 (50)1 5 (4 0 )' 56 -
1988 21 (40)' 1 (15)' 12 (97)' 108 -
1989 11 (30)' 1 (35)' - - -
1990 7 2 2 - -

1991 -(9 2 ) ' - (33)' - - -
1992 3 (9 6 )' -(4 5 ) ' - - -
1993 32 1 - 28 -
1994 13 - 1 20 -
1995 14 - - 85 20
1996 6 - - 40 -
1997 13 - 35 100 -
1998 15(5)2 2 (34)2 45 -
1999 11 1 2 10 -

2000 19 - 49 1 30
2001 14 - 62 40 -

2002 11 6 24 6 -

2003 9 9 6 - -

2004 6 - - - -

1 Jährliche Zählergebnisse aus der faunistisch-ökologischen Untersuchung der Ballertasche im Auftrag des Land­
kreises Göttingen (M archand 1986 - 1992). Die Zahlen beruhen auf individueller fotografischer Wiedererken­
nung der Gelbbauchunken. Um die Zahlen miteinander vergleichbar zu gestalten, sind die bei Marchand als 
„subadult“ bezeichneten Tiere hier den ,Adulten“ zugerechnet. Die dort als „juvenil“ bezeichneten Tiere werden 
hier als „vorjährig“ bezeichnet. Der zitierten Arbeit ist nicht zu entnehmen, ab welchem Alter (bzw. ob über­
haupt) die Zählungen der „diesjährigen“ Tiere auf individueller Wiedererkennung beruhen.

2 Daten aus Exkursion DGHT-Tagung am 02. bzw. 04.09.1998
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lig andere, da ein Wassereinbruch aus einem 
der Spülteiche ein großes Gewässer mit lange 
anhaltendem, sehr hohem Wasserstand ver­
ursachte. Die Fläche hatte somit ihren Wert 
-  wie sich zeigen sollte langfristig - für die 
Unken verloren. Trotz verschiedenster Versu­
che aller Zuständigen, diese Entwicklung 
rückgängig zu machen (z. B. erfolgten im Rah­
men einer Übung eine Woche andauernde 
große Pumpeinsätze des THW, bei denen die

Pumpen per Hubschrauber der Bundeswehr 
an bzw. in die Gewässer eingebracht wurden), 
ist das Gewässer bis heute kaum kleiner ge­
worden, die Fläche hat ihre damalige Bedeu­
tung für die Unken nicht wiedererlangt 
(s. Abb. 6). Inzwischen ist dieser Bereich als 
Fläche für den Wasservogelschutz vorgesehen.

Kleine Teile im Norden der Gruben B und 
C sind in die Pflegebereiche einbezogen, in 
denen zur zwischenzeitlichen Populationssta-

Tab. 2: Unkenfunde in den Teilgebieten nach M archand (1986 - 1992) und C onrady (1993 -
1993). Im Gegensatz zu M archand hat C onrady E in E und I aufgeteilt, wobei bei ihm E 
ungefähr der Fläche des ehemaligen Sandlagers und I die Betriebsflächen bezeichnen. Die 
Zahl vor dem Schrägstrich gibt die Gesamtzahl der beobachteten adulten, subadulten, und 
vorjährigen Tiere in den entsprechenden Teilbereichen an, die Zahl hinter dem Schräg­
strich die der metamorphosierten Tiere des jeweiligen Jahrgangs („diesjährige“).

Teilbereiche
Jahr A B C D E F G H J
1981 + / - (1) + /-< 1> + / - (1) u + / - W n. v. n. v. n. v. n. v.
1984 ? + / - (1) u u ? ? n. v. n. v.
1986 9 /2 2 u u u 5 7 /4 5 ? ? n. v. n. v.
1987 3 / - u u u 4 5 /  + 2 /1 3 6 /2 0 n. v. n. v.
1988 u u u u 2 5 / + 6 / - 122/52 n. v.
1989 u 3 / + u u 1 5 / - u 4 0 / - 5 / - n. v.
1990 u u 1 /O u 9 / - u 5 6 /  + 16 / + n. v.
1991 u u u u 11 / - u 5 4 /  + 6 0 /  + n. v.
1992 u u u u 17 / + u 7 9 /  + 4 2 /0 n. v.
1993 u + / - u u + / - u +  1 2 + /1 9 + /-<-»
1994 u u u u + / - u + / + + / - 1 /  i m
1995 u u u u 2 5 / - u 1 / 0 1 3 / - 2 /  0m
1996 u u u u 6 / - u - /  - u
1997 u u u u 13 / 33<1) u - i - m 7 / 2m u
1998 u u u u 12 / 33(1) u - i - m 5 / 1(1) u
1999 u u u u 11 1(1) u - i - m - l - m u
2000 u 1 / 1<1) u u 15 / 47<1) u 3 / 1 <1) u
2001 u - l - m u u ? / 52|1) u 1 i-m ? /1 0 (1) u
2002 u - n  m u u 17 / 23<1) u i / - (" u
2003 u - i - m u u 13 / 6(1) - / - _ / j i> 1 / -<1) u
2004 u - i- m u u 5 /  -<1) - / - 2 l-m u

Erläuterungen
= keine Angabe,
= Funde ohne Angabe der Anzahl.
= definitive Aussage, dass keine Fortpflanzungsstadien gefunden wurden, oder, 

wenn Funde Vorlagen, diese vertrocknet sind.
= Daten aus Monitoring der Fachbehörde für Naturschutz 
= Grube strukturell für die Gelbbauchunke ungeeignet 
= Grube nicht vorhanden
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bilisierung und zur Hinführung der Tiere 
nach Grube G Offenbodenflächen und Klein­
gewässer angelegt wurden. Dies erfolgte bis­
her in den Jahren 2001, 2002 und 2003. In­
wieweit sich die nach der Entnahme des ein­
gelagerten Sandes verbleibende Bodenstruk­
tur zur weiteren Pflege für die Gelbbauchun­
ke eignet, bleibt abzuwarten. An dieser Frage 
wird sich orientieren müssen, ob Teilflächen 
dieser Gruben langfristig in die Besiedlungs­
fläche für die Gelbbauchunke einbezogen 
werden können.

Fläche E mit den Betriebsflächen (Boden­
waschanlage, Silos, Lager, Maschinenpark, 
Betonmischwerk etc.) ist der einzige Bereich, 
der durchgehend von Unken besiedelt war 
und ist. Z. B. bildete eine größere Anzahl von 
Tümpeln, die im Bereich eines zwischenzeit­
lich aufgeschütteten und wieder abgetragenen 
Sandlagers lagen, von ca. 1986 bis 1990 den 
Schwerpunkt der Population. Der Prozess der 
Sandeinlagerung lief 1986 noch, das ständi­
ge Befahren der Umgebung war Ursache im­
mer neu entstehender Gewässer, die von ei­
ner großen Anzahl von Tieren besiedelt wa­
ren. Im Jahr 1986 lag hier der Hauptlaich­
platz der Gelbbauchunke in der Ballertasche 
(M a r c h a n d  1993). Im Spätsommer wurden 
diese Gewässer zum großen Teil verschüttet, 
ein Teil der dort ansässigen Tiere konnte im 
folgenden Jahr nicht mehr nachgewiesen wer­
den. Danach kam der Betrieb an dieser Stelle 
allmählich zur Ruhe, die Sandeinlagerung 
und damit auch das intensive Befahren der 
Flächen wurde beendet. Zwar begann allmäh­
lich der Abtransport des Sandes, jedoch ent­
standen kaum noch neue Gewässer, die älte­
ren wuchsen zu. Die Reproduktion in die­
sem Bereich wurde immer geringer, die älte­
ren Gewässer wurden zunächst noch als Auf­
enthaltsgewässer genutzt. Doch in den folgen­
den Jahren ging auch die Zahl der adulten 
Unken immer weiter zurück, bis Anfang der

1990er Jahre nur noch wenige Tiere in die­
sem Bereich festgestellt werden konnten.

Die übrigen durch den Betrieb der Kies­
waschanlage entstandenen und ständig be­
spannten, von Zeit zu Zeit aus betrieblichen 
Gründen ausgeräumten Gewässer sind über 
den gesamten betrachteten Zeitraum hinweg 
gleich bleibend von mehr oder weniger vie­
len Individuen besiedelt (s. Abb. 9). In ihnen 
konnte immer wieder Reproduktion nachge­
wiesen werden.

Auf Teilbereichen der Fläche E sollen nach 
wie vor durch Pflegemaßnahmen permanent 
Rohbodenflächen und -tüm pel hergestellt 
werden. Dies ist seit 1995 kontinuierlich ge­
schehen (s. Abb. 3). In den Jahren 1997, 
1999, 2001, 2002 und 2003 wurden immer 
wieder Teilbereiche von Gehölzen freigestellt, 
die Vegetation oberflächlich abgeschoben und 
au f den entstandenen Rohbodenflächen 
Tümpel erstellt. Probleme verursachen in die­
sem Bereich die sehr schnell verlaufende Suk­
zession (s. Abb. 4) und möglicherweise die 
von Wasser fröschen auf die Gelbbauchunken 
ausgehende starke Konkurrenz bzw. Prädati- 
on. Langfristig soll jedoch der Anteil der für 
die G elbbauchunke gestalteten Flächen 
schrittweise vergrößert und über Trittsteine 
mit der Grube G verbunden werden.

Grube G , die von ca. 1985 bis 1987 abge­
baut wurde, gewann aufgrund der zunächst 
guten Situation an dieser Stelle und der sich 
parallel dazu verschlechternden in E und A 
in den Jahren 1987 und 1988 an Bedeutung 
(s. Abb. 10). Der Schwerpunkt der Populati­
on verlagerte sich in diese Grube. Von vorn­
herein war aber die Gewässermorphologie 
wegen des unglücklicherweise bis auf den Fels­
sockel abgebauten Bodens nicht optimal; z.B. 
gelang schon 1987 nur in zwei der vielen vor­
handenen Gewässer erfolgreiche Reproduk­
tion, während in den übrigen der Laich trotz 
häufiger Niederschläge mehrfach vertrocknete
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Abb. 9: Eines der durch die Kieswaschanlage ständig bespannten Gewässer, in denen konti­
nuierlich Gelbbauchunken und in manchen Jahren sogar Reproduktion nachge­
wiesen werden konnten. (Foto: T. Wagner)

(M a r c h a n d  1990a, 1993). Außerdem wirk­
te die voranschreitende Sukzession nach Ab­
bauende (s. Abb. 6) als Negativfaktor für die 
Unken. Der Einfluss der Vegetation wurde 
immer größer, die Anzahl der sich hier auf­
haltenden Unken wurde geringer. Im Winter 
1992 wurde die Gewässerstruktur verändert, 
im folgenden Sommer stieg die Zahl der nach­
gewiesenen adulten Individuen im Vergleich 
zu 1991 leicht an, was als kleiner Erfolg der 
Maßnahmen gewertet werden kann (M a r­

c h a n d  1992). Im auf die Maßnahmen fol­
genden Sommer 1992 konnte - wie auch in 
den vorherigen und folgenden Jahren - auf­
grund schon nach kurzer regenloser Zeit auf­
tretender Trockenheit in den meisten Klein­
gewässern keine erfolgreiche Reproduktion 
beobachtet werden. Ausschließlich in den neu

erstellten kleinen Abschnitten eines damali­
gen größeren Gewässers in G (M a r c h a n d  

1992) kamen in den 1990er Jahren mehrfach 
Larven zur Metamorphose.

Nach C o n r a d y  (1994) war der Wasserstand 
1994 bis Mitte Juli so hoch, dass viele der 
Tümpel überschwemmt waren. Die Kleinge­
wässer, die danach mit zurückgehendem Was­
serstand „wieder auftauchten“ fielen innerhalb 
von weniger als zwei Wochen trocken.

Dieses bedeutete, dass in die für den N a­
turschutz gesicherte Grube G (s. Abb. 6) zu­
erst wieder Boden eingebracht werden mus­
ste, um für die immer wieder notwendige 
Tümpelneuanlage modellierbare Bodenmas­
se zur Verfügung zu haben. Aus diesem Grund 
wurde 1997 und 1998 Boden aus dem Hang­
bereich auf der Grubensohle verteilt (s. Abb.
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11). Auf diese Weise konnte eine Bodenmäch­
tigkeit von ca. 1 bis 1,5 m erreicht werden. 
Beim Verteilen des Bodens in der Fläche ent­
stand ein so unebenes Relief, dass anfänglich 
von der Erstellung von Tümpeln abgesehen 
werden konnte, da sich in Mulden genug 
Wasser sammelte. Erst 2001 war eine erneu­
te Bearbeitung der Fläche zur Tümpelerstel­
lung notwendig.

Das ursprüngliche Vorhaben, zusätzlich 
nährstoffarmes, nicht kontaminiertes, wasser­
haltendes Material von außen einzubringen, 
wurde inzwischen hinten angestellt, da aus­
reichend große Mengen nicht in kurzer Zeit 
anfallen und sich das Einbringen in die Gru­
be G als sehr kompliziert und kostenintensiv 
darstellt. Auch die weitere Flächenpflege ruht 
vorläufig in diesem Bereich, da die Befahr­
barkeit der aufgeschütteten Grubensohle mit 
schwerem Pflegegerät unklar ist. So ist fest­
zustellen, dass sich der Geländezustand ent­
gegen den im Entwicklungskonzept formu­
lierten Zielen auf Grund ungehindert voran­
schreitender Sukzession aus dem für die Gelb­
bauchunken eng definierten Optimum hin­
ausentwickelt hat. Seit dem Jahr 2003 liegt 
die weitere Gestaltung in diesem Bereich „auf 
Eis“ . Im Jahr 2004 konnten, wie in den Jah­
ren zuvor auch, keine Gelbbauchunken nach­
gewiesen werden, jedoch hat sich erfreulicher­
weise inzwischen die Geburtshelferkröte in 
mehreren Exemplaren eingestellt.

Um das ursprüngliche Ziel einer Wieder­
besiedlung dieses Bereiches zu beschleunigen, 
sind seit dem Jahr 1997 mehrfach auf den 
Dämmen zwischen den heute besiedelten Flä­
chen und der Grube G als „Trittsteine“ neue 
Reproduktionsgewässer angelegt worden. 
Diese sind allerdings bedingt durch ihren Un­
tergrund nur kurzfristig Wasser haltend und 
daher nicht als Reproduktionsgewässer geeig­
net.

In Grube H konnten 1989 die ersten Indi­

viduen der Gelbbauchunke nachgewiesen 
werden. Ihre Zahl wuchs hier zwischen 1993 
und 1996 an. Die Gewässer im südlichen Teil 
wiesen bis 1994 schon einen dichten Bewuchs 
von Schilf und Rohrkolben auf, im nördli­
chen waren jedoch in größerer Zahl vegeta­
tionsarme Tümpel vorhanden (s. Abb. 8), in 
denen es immer wieder zu erfolgreicher Re­
produktion kam. In der ersten Hälfte der 
1990er Jahre baute sich hier ein weiterer 
Schwerpunkt der Population auf ( M e t z l e r  

&  W ic h m a n n  1996) (s.Tab.2). Danach wur­
de seine Bedeutung mit der in weiten Berei­
chen fortschreitenden Vegetationsentwick­
lung jedoch wieder geringer. Aktuell finden 
sich nur noch einzelne Tiere in den wenigen 
vorhandenen vegetationslosenTümpeln, Re­
produktion ist hier in den letzten drei Jahren 
im Rahmen des Monitorings nicht mehr 
nachgewiesen worden. Großflächig ausge­
dehnte Schilfflächen prägen inzwischen das 
Bild.

Aktuell ist aber seitens der Fachbehörde der 
Vorschlag gemacht worden, in den ungenutzt 
liegenden Bereichen der Grube H wieder 
Rohbodenflächen und -tüm pel anzulegen, 
um hier einen weiteren Populationsschwer­
punkt aufzubauen, der so lange Bestand ha­
ben soll, wie die Flächen des jetzigen Sand­
abbaus und die Grube G noch nicht für die 
Gelbbauchunke gestaltbar sind.

Beim Bereich J handelt es sich um eine klei­
ne Fläche direkt nördlich der Einfahrt zum 
Werk. Ihr Entstehungszeitpunkt ist nicht be­
kannt, 1993 waren auf einer wahrscheinlich 
frisch aufgeschobenen Rohbodenfläche meh­
rere wassergefullte, ausreichend tiefe Fahrspu­
ren vorhanden. Bis 1995 waren hier regelmä­
ßig einzelne Individuen zu finden, 1993 und 
1994 waren Larven vorhanden, 1994 gelang 
der Nachweis erfolgreicher Reproduktion. Im 
Jahr 1996 war die gesamte Fläche einschließ­
lich der Tümpel dicht mit Ruderalvegetation
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bewachsen, seit dem wurden dort keine Un­
ken mehr gefunden. Da diese Fläche nicht zu 
den langfristig für den Naturschutz gesicher­
ten gehört, wurde hier auf eine Pflege ver­
zichtet.

6 Fazit und Ausblick

Die Kiesgewinnung in der Ballertasche hat im 
Laufe ihrer Geschichte landschaftlich unüber­
sehbare Veränderungen mit sich gebracht. 
Durch den sich immer wieder verlagernden 
Bodenabbau wurden kontinuierlich Rohbo­
denflächen mit einer hohen Zahl am Anfang 
der Sukzession stehender Kleingewässer ge­
schaffen. Diese in natürlichen Bach- bzw. 
Flussauen immer wieder neu entstehenden, 
heute im Wesertal aber großräumig ver­
schwundenen Landschaftselemente ermög­
lichten kleinen Populationen von Pionierar­
ten das Überleben bis in unsere Tage.

Im Fall der Gelbbauchunke handelt es sich 
dabei um ein von anderen weiträumig iso­
liertes Vorkommen. Aus diesem Grund muss 
das Bemühen aller beteiligten Kräfte darauf 
gerichtet sein, die allmählich vom Abbau frei 
werdenden Flächen in ihrem dynamischen Er­
scheinungsbild zu erhalten und damit dem 
selten gewordenen Artenspektrum der ,A r­
che Noah Ballertasche“ die Möglichkeit zu 
geben, als Keimzelle für die Wiederbesiedlung 
einer renaturierten Flussaue der Weser zu fun­
gieren.

Die ersten Schritte wurden mit der Umset­
zung des Artenhilfsprogramms und der dar­
aus folgenden kontinuierlichen Flächenpfle­
ge in den zurückliegenden Jahren gemacht, 
wenn auch der Erfolg wegen unterschiedlich­
ster Probleme gering geblieben ist. Die Mel­
dung als FFH-Gebiet war vor dem Hinter­
grund des geltenden Rechts der EU zwingend 
und aus dem Zusammenhang heraus betrach­

tet äußerst sinnvoll. Aus den zwischenzeitlich 
gewonnenen Erkenntnissen und der sich neu 
ergebenen rechtlichen Situation sollte eine 
erneute grundlegende Konzepterstellung 
(Managementplan) erfolgen. Da das bisheri­
ge Konzept im Jahr 2005 ausläuft, ist dies oh­
nehin notwendig. In diesem Zusammenhang 
wäre dann Gelegenheit, mit allen Beteiligten 
die grundlegenden Bedingungen für einen er­
folgreichen Schutz der Gelbbauchunke und 
auch anderer Pionierbesiedler der Flussauen 
an diesem Standort zu schaffen. Langfristig 
wird dieses nur durch immer wiederkehren­
de Pflegemaßnahmen möglich sein. Es wird 
sich zeigen, ob es den gesellschaftlichen Kräf­
ten gelingt, den Bodenabbau so lange wie 
nötig auf ausreichender Fläche in der erfor­
derlichen Qualität zu simulieren. Die Chan­
cen dafür sind an dieser Stelle nach wie vor 
gegeben.

7 Zusammenfassung

Im Süden Niedersachsens liegt wenige Kilo­
meter nördlich von Hannoversch Münden in 
einer Weserschleife das Kiesabbaugebiet „Bal­
lertasche“ . Seit über 50 Jahren betrieben, bie­
tet es als Sekundärhabitat ursprünglich in der 
Flussaue beheimateten Pionierarten überaus 
selten gewordenen Lebensraum bis in unsere 
Tage. Eine von ihnen ist die Gelbbauchunke 
(Bombina v. variegata), die einerseits in der 
heutigen weitgehend überformten Landschaft 
auf die ausschließlich durch Bodenabbau oder 
militärische Flächennutzung entstehenden 
Rohbodenflächen angewiesen ist, andererseits 
jedoch durch inzwischen installierte rechtli­
che Schutzinstrumente auf diese zurückwirkt. 
Besprochen werden die ökologischen Anfor­
derungen der Art, ihre Gefährdung und die 
für sie ergriffenen Schutzbemühungen. Zu­
sammen mit der Unke und dem sich räum-
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lieh verändernden Abbau findet eine „Wan­
derung“ mit der Zeit durch die Grube statt. 
Am Ende steht dabei die Feststellung, dass 
der Bodenabbau in unserer heutigen Land­
schaft weniger als Bedrohung für Pionierar­
ten sondern als deren Überlebensbedingung 
einzuschätzen ist. Es stellt sich jedoch hier wie 
an vielen anderen Stellen auch die Frage, ob 
und wie wir derartige Lebensräume mit der 
auf ihnen basierenden Biozönose auch nach 
Ende der Abbautätigkeit langfristig in ausrei­
chender Qualität und Größe werden anbie­
ten können?
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