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,Neue Flora von Géttingen®

Vorstellung eines floristischen Kartierungsprojektes mit einem

Aufruf zur Mitarbeit

Hans GEORG STROH & ToBias CONRAD

This is a call to all interested botanists of the region to support the project of a
“New Flora of Géttingen”. The aims and methods of this regional floristic inventory
are presented. The data sampling is based on the grid mapping method. Mapping
units are rectangles of about 2.2 km? (Minutenfeld) covering the area of the admi-
nistrative district of Gottingen/Niedersachsen. All phanerogams of the area, including
subspecies, apomicts and stabilized hybrids will be recorded. The frequency of each
taxon per unit will be assessed. The significance of the project for nature conservation
is elucidated. A working group, coordinated by the local non-governmental
conservation organization Biologische Schutzgemeinschaft Géttingen was founded
for the realization of the project. In collaboration with the Niedersichsischer Landes-
betrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz, Hannover, it continues

related activities of the federal agency.

1 Einleitung

In den 1960er Jahren wurde begonnen, die
floristische Ausstattung Deutschlands bzw.
Mitteleuropas systematisch in Form einer
Rasterkartierung zu erfassen. Ziel war die
vorkommenden Pflanzenarten nicht nur zu
beschreiben, sondern ihre aktuelle Verbrei-
tung auf der Basis eines geographisch einheit-
lichen Grundfeldes (Rasterfeld) nachzuwei-
sen. Insbesondere bei miflig hiufigen
Pflanzenarten oder bei solchen deren Verbrei-
tung starken Verinderungen unterworfen ist,
lassen sich so Verbreitungsliicken gegeniiber
rezenten Vorkommen gut herausarbeiten. Zu-

sammen mit den in dieser Zeit sich wesent-
lich verbessernden Méglichkeiten der Daten-
auswertung, konnten die entstehenden Da-
tenmengen dann auch statistisch bearbeitet
werden (HAEUPLER 1970, KorscH 1999).
Ein erstes Ergebnis dieses Projektes war der
»Siidniedersachsen-Atlas“ von HAEUPLER
(1976). Aus den Ergebnissen der bundeswei-
ten Kartierungen erschienen spiter separat die
Verbreitungsatlanten fiir Westdeutschland
(HAEUPLER & SCHONFELDER 1989) und Ost-
deutschland (BENKERT, FUKAREK & KORSCH
1996). Nach Abschluss dieser grofiriumigen
Projekte, erfolgte die Koordination weiterfiih-
render Kartierungen iiber staatliche Institu-
tionen der einzelnen Bundeslinder. In Nie-
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dersachsen iibernahm die Fachbehérde fiir
Naturschutz! die Organisation und es er-
schien 1994 der ,Atlas der gefihrdeten Farn-
und Bliitenpflanzen“ (GARVE 1994). Ein At-
las aller Gefiflpflanzen in den Bundeslindern
Niedersachsen und Bremen ist fiir 2005/2006
geplant. Dieser wird die Kartierungsergebnisse
aus den Jahren 1982 bis 2003 beinhalten.

Alle diese in den letzten Jahrzehnten ent-
standenen grofiriumigen Verbreitungs-
atlanten der Gefifpflanzen konnten nur rea-
lisiert werden durch das Engagement zahlrei-
cher ehrenamtlicher Mitarbeiter.

Ankniipfend an die landesweite Gefifi-
pflanzenkartierung in Niedersachsen hat sich
im Friihjahr 2004 auf Initiative der Biologi-
schen Schutzgemeinschaft Gottingen eine
Arbeitsgruppe gebildet und mit den
Kartierungsarbeiten fiir eine ,,Neue Flora von
Géttingen® begonnen. Geplant ist, bei einer
Laufzeit von maximal zehn Jahren, die
Gelindearbeiten nach acht Jahren bis zum
Jahre 2011 abzuschliefen. Trigerschaft und
Koordination erfolgt iiber die Biologische
Schutzgemeinschaft Géttingen. Die zu bear-
beitende Fliche umfasst die politische Gren-
ze des Landkreises Géttingen. Methodik und
Durchfithrung erfolgen in enger Zusammen-
arbeit mit dem Aufgabenbereich Tier- und
Pflanzenartenschutz des NLWKN.

Mit der im Folgenden skizzierten Zielset-
zung und Durchfithrung der Kartierung ver-
bunden ist der Aufruf an alle Botaniker ihre
Kompetenzen in unser Projekt einzubringen
und an der Kartierarbeit mitzuwirken.

2 Zielsetzung: Warum eine weitere
Kartierung?

Anhaltender Flichenverbrauch, Nutzungs-
intensivierung, Nutzungsaufgabe und ande-
re Eingriffe filhren nach wie vor zur
Fragmentierung und Zerstérung von Lebens-
riumen sowie einer Nivellierung der land-
schaftlichen Strukturvielfale. Durch diffuse
atmosphirische Eintrige, vor allem stickstoff-
haltiger Verbindungen, wird das Gefiige von
Okosystemen beeinflusst. Die klimatische Si-
tuation veridndert sich im globalen Mafstab.
Auf alle diese Verinderungen reagieren Or-
ganismen, hiufig durch Riickgang, gelegent-
lich auch durch Ausbreitung. Thre Vielfalt,
Verbreitung und Vitalitit indiziert damit auf
verschiedenen Ebenen den Zustand unserer
Umwelt und erméglicht es aus dieser Kennt-
nis das Ausmaf$ menschlicher Eingriffe in den
Naturhaushalt zu bewerten. Da sich der Wan-
del in der Artenzusammensetzung eines Rau-
mes heutzutage sehr schnell vollzieht und der
Naturschutz an immer feineren und aktuel-
leren Daten interessiert ist, wird offensicht-
lich, dass floristische und faunistische Erfas-
sungen in gewissen Abstinden wiederholt
werden miissen, also eine ,Fortschreibung”
stattfinden muss (JUNGBLUTH 2002).

Ein hiufig in diesem Zusammenhang ver-
wendetes Instrument sind die regelmifig ak-
tualisierten Roten Listen der gefihrdeten Tier-
und Pflanzenarten. Fiir die Einstufung in die
Gefihrdungskategorien bilden aktuelle Daten
aus faunistischen und floristischen Kartierun-
gen eine wesentliche Informationsquelle. Fiir
Monitoring-Untersuchungen, beispielsweise
im Rahmen des europiischen Schutzgebiets-
system NATURA 2000 (FFH-Richtlinie der
EU), stellen aktuelle Verbreitungsdaten einen
wichtigen Kontext fiir die Beurteilung von
Qualitit und Reprisentanz konkreter Schutz-

! Die niedersichsische Fachbehorde fiir Naturschutz gehérte bis 1982 zum Niedersichsischen Landesverwaltungs-
amt, von 1983 bis 2004 zum Niedersichsischen Landesamt fiir Okologie (NLO) und ist ab 2005 dem Nieder-
sichsischen Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN) unterstellt.
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gebiete dar (KorscH, WESTHUS & ZUNDORF
2003, SCHACHERER 2001).

Rote Listen werden iiblicherweise landes-
weit herausgegeben, wobei in neuerer Zeit
eine Regionalisierung der Roten Listen ange-
strebt wird (SCHNITTLER & Lupwic 1996).
Trotz der Untergliederung Niedersachsens in
die drei naturrdumlichen Teilgebiete Kiiste
(K), Tiefland (T) sowie Hiigel- und Bergland
(H) bleibt eine Heterogenitit fiir den Teilbe-
reich ,Hiigel- und Bergland®, was die Hiu-
figkeit der Pflanzenarten betrifft, bestehen. Als
weiteres Ergebnis der Kartierung wird daher
eine Aktualisierung der Roten Liste der ge-
fihrdeten Pflanzenarten im Landkreis Got-
tingen angestrebt (PEPPLER et al. 1989).

Auch heute noch findet man bei einem
Blick in die aktuelle Bestimmungsliteratur
(z.B. JAGER & WERNER 2002) unter den
arealkundlichen Beschreibungen der einzel-
nen Sippen den Vermerk ,,Verbreitung unge-
niigend bekannt”. Dem entsprechend enthal-
ten die neueren Roten Listen unscharfe An-
gaben, wie etwa den Status G (= ,,Gefdhrdung
anzunehmen®) oder D (= ,Daten unzurei-
chend®) (SCHNITTLER & LUDWIG 1996, GARVE
2004). Somit kénnen auch regionale Kartie-
rungen einen Baustein sowohl zur allgemei-
nen Gefihrdungssituation, als auch zu
chorologischen und taxonomischen Fragen
liefern. Abgesehen davon treten immer wie-
der anthropogene Areal-Verschiebungen bzw.
Erweiterungen als Folge der Einschleppung
oder Verwilderung gebietsfremder Arten auf.
Auch vermeintlich spontane Arealerweite-
rungen kénnen durch Nutzungsinderungen
und vermutlich auch Klimainderungen in-
itiiert worden sein.

Fiir die Situation in Géttingen bleibt fest-
zustellen, dass — im Gegensatz zum 18. und
19. Jahrhundert — in den letzten 100 Jahren
keine den gesamten Raum abdeckende Flora
publiziert wurde. Da sich FucHs (1964) bei

seiner Bearbeitung mehr oder weniger auf den
Gottinger Wald beschrinkt hat, bildet das
Werk von PETER (1901) die letzte vollstindi-
ge Flora des Gebietes. Vor dem Hintergrund
des oben kurz skizzierten Landschaftswandels
erscheint eine Neubearbeitung als eine viel
versprechende Aufgabe.

Um den hier aufgefiihrten Gesichtspunk-
ten, insbesondere dem Anspruch des Natur-
schutzes nach immer detaillierteren Daten,
gerecht zu werden, haben wir uns entschlos-
sen in einigen Punkten von der iiblichen
Methode floristischer Rasterkartierungen ab-
zuweichen. Sie werden im folgenden Kapitel
erldutert. Dabei wurde darauf geachtet zu den
iiberregionalen Aktivititen, insbesondere der
Fachbehorde fiir Naturschutz in Niedersach-
sen, kompatibel zu bleiben. Vor allem betrifft
das die Form und Struktur der Datenverar-
beitung, die zurzeit entwickelt wird.

3 Durchfiihrung

Das Vorhaben ,,Neue Flora von Géttingen®
lasst sich gedanklich unterteilen in die ,,aktu-
elle Datenerfassung® durch systematische
Kartierarbeit und Einarbeitung von Einzel-
fundmeldungen aus dem Zeitraum von 2004
bis 2011 sowie die ,historische Datenerfas-
sung®, also die Verarbeitung aller vor 2004
erhobenen Daten (Literatur, Herbarbelege,
vorhandene und zugingliche Datenbanken,
personliche Notizen, Vegetationsaufnahmen
etc.). Wir streben aber auch an, historische
Funde durch gezieltes Nachsuchen wo még-
lich aktuell zu bestitigen bzw. deren Geschich-
te am Wuchsort zu dokumentieren. Die im
Folgenden dargestellten Methoden dienen als
Arbeitsanleitung fiir das ,,systematische Kar-
tieren“. Die einzelnen Elemente zur Kartier-
technik, Nomenklatur etc. gelten selbstver-
stindlich gleichermafen fiir die Einzelfund-
meldungen.
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3.1 Die Kartiereinheit

Die Bezugsgréfle und Grundeinheit der
Rasterfelder auf die sich alle qualitativen und
quantitativen Erhebungen beziehen ist das
Minutenfeld. Ein Minutenfeld umfasst in
unseren Breiten eine Fliche von ca. 2,2 km?.
Als Kartiergrundlage werden Topographische
Karten im Maflstab 1: 25.000
(Messtischblatt) verwendet. Ein
Messtischblatt umfasst 60 Minutenfelder. In
den meisten Bundeslindern iiblich ist eine
Festlegung auf Rasterfelder, die auf der ein-
bis mehrfachen Quadrierung eines
Messtischblattes basieren (Quadranten-Kar-
tierung, Viertelquadranten-Kartierung usw.).
Wir folgen hier der Kontinuitit faunistischer
und floristischer Kartierungen in Niedersach-
sen, die historisch bedingt immer auf der Basis
des Minutenfeldes stattfanden. Bis zur Ebe-
ne der Quadranten sind beide Ansitze kom-
patibel.

Das Bezugssystem fiir Blattschnitt und po-
litische Grenzen bildet die ,,Kartographische
Arbeitsgrundlage® der Fachbehérde fiir Na-
turschutz in Niedersachsen (INIEDERSACHSI-
scHES LANDESAMT FUR OKOLOGIE 1993), ob-
wohl sich die geoditischen Bemessungsgrund-
lagen als auch die Grenzen der Landkreise
seither verdnderten.

3.2 Das Kartiergebiet

Der Umfang des Kartiergebietes orientiert
sich an der politischen Grenze des Landkrei-
ses Gottingen. Die Abgrenzung des
Kartiergebietes — das , Arbeitsgebiet” — erfolgt
jedoch nach Rasterfeldern. Die zu kartieren-
de Fliche ist mit ca 1368,4 km? daher grofer
als die tatsichliche Fliche des Landkreises
(1.117 km?) Sie umfasst 629 Minutenfelder,
davon liegen 455 zu mehr als etwa 90% in-
nerhalb der Landkreisgrenzen, wihrend die
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iibrigen nur angeschnitten werden. Es wer-
den also auch floristische Daten aus den an-
grenzenden Landkreisen Northeim und Oste-
rode innerhalb Niedersachsens sowie der
Landkreise Kassel, Werra-Meifiner-Kreis (bei-
de Hessen) und Eichsfeld (Thiiringen) erfasst,
soweit ,,Gottinger Minutenfelder in diese
hineinreichen. Es muss aber kenntlich ge-
macht werden und somit rekonstruierbar blei-
ben, in welchem Landkreis eine Art tatsich-
lich gefunden wurde (s. Kap. 3.3, Fufinote
2).

Die Festlegung auf Rasterfelder erscheint
notwendig, um fiir die Auswertung statistisch
vergleichbare Datensitze verwenden zu kén-
nen.

3.3 Die Gelinderarbeit

Arbeitsgrundlage bilden die vom NLO her-
ausgegebenen ,Gelindelisten Geféflpflanzen®,
die als Anstreichliste den gréfiten Teil der in
Niedersachsen wild vorkommenden Gefifi-
pflanzen sowie hiufiger auftretende Adventive
enthalten. Diese Listen werden den Mitarbei-
tern und Mitarbeiterinnen von der Koordi-
nationsstelle zur Verfiigung gestellt oder kén-
nen beim NLWKN angefordert werden. Die
Koordinationsstelle stellt aufferdem Kopien
der Topographischen Karten mit aufgedruck-
tem Minutenfeld-Raster zur Verfiigung.

Die Gelindelisten bestehen aus der Kopf-
seite fiir topographische und standértliche
Angaben und der eigentlichen Artenliste zum
Anstreichen. Zu empfehlen ist die — auf der
Kopfseite zu beschreibende — Unterteilung des
Minutenfeldes in Teilflichen. So lassen sich
zum einen die Fundorte genauer lokalisieren,
zum anderen kann die tatsichlich bearbeitete
Fliche bzw. der Durchforschungsgrad besser
abgeschitzt werden?. Ausfiihtlichere Anleitun-
gen zur Kartiertechnik finden sich bei BErG-



MEIER (1992), HaEUPLER & GARVE (1983),
SCHACHERER (2001), SCHNEDLER (1982),

ZONDORE et al. (1991), so dass diese hier nicht .

mehr ausfithrlich dargestellt werden.

Wichtig erscheint uns aber die Problema-
tik, wie sich die Datenerhebung im Gelinde
optimieren ldsst, um mit den erzielten Nach-
weisen der Kartierarbeit den realen Verhilt-
nissen der Gefifipflanzen-Ausstattung des
Landkreises Géttingen méglichst nahe zu
kommen. SCHNEDLER (1997) wies durch
Detailkartierungen nach, dass zwischen den
Ergebnissen auch langjihriger systematischer
Kartiertitigkeit eines Rasterfeldes und der tat-
sichlichen Sippenausstattung eine betricht-
liche Diskrepanz liegen kann. Bei RicH &
Marzke-HaJEk (1999) werden Méglichkei-
ten diskutiert die Ethebung floristischer Da-
ten zu standardisieren, um auf méglichst ho-
hem Niveau eine Vergleichbarkeit zu erzie-
len. Da die Artenkenntnis eine wesentliche
Rolle spielt ist gegenseitiges Training der Mit-
arbeiter von hoher Bedeutung (vgl. Kap. 3.5
und 5.). Um Verbreitungskarten und keine
Bearbeiterkarten zu erzielen ist wichtig, die
Kartieraktivititen der einzelnen Mitarbeiter
riumlich zu streuen. Dieses Vorgehen emp-
fiehlt sich auch fiir den einzelnen Kartierer,
da so relativ schnell ein Uberblick iiber die
Flora und vor allem ihre kritischen Sippen
erzielt werden kann. Mit diesem friihzeitig
erworbenen Wissen konnen Probleme er-
kannt und Fehler eventuell noch korrigiert
werden. Daher empfiehlt Matzke-HaJEk
(1999) mit Bezug auf das Schachspielen die
»opringer-Kartierung® statt der ,, Konigs-Kar-
tierung“, entsprechend der Beweg-
ungsméglichkeiten der beiden Figuren.

Es sollten bei der Bearbeitung eines
Minutenfeldes neben einer flichenmifligen
Reprisentanz méglichst alle Habitate/Biotop-
typen aufgesucht werden. Die Grundlagen
dafiir bilden topographische, geologische und

bodenkundliche Karten; eventuell sind auch
Ergebnisse aus Biotopkartierungen verfiigbar.
Diese Aspekte machen auch bei der Bearbei-
tung der Kopfdaten des Gelindebogens ein
sorgfiltiges Vorgehen erforderlich.

3.4 Der Kartieraufwand

Anzustreben sind mindestens drei Exkursions-
durchginge pro Jahr und Rasterfeld (Friih-
ling, Frithsommer, Spatsommert/Frithherbst),
um kartierkritische Sippen zu erfassen, die nur
wihrend eines kurzen Zeitraumes im Jahr
nachgewiesen werden kdnnen. Dazu zihlen
nicht nur Friihlingsgeophyten, sondern auch
Arten die aufgrund ihrer Biologie, ihres Vor-
kommens in bestimmten anthropogenen
Habitaten (Acker, Mihwiesen etc.) oder An-
filligkeit gegeniiber Witterungsereignissen
(Diirreperioden) nur kurzzeitig in Erschei-
nung treten.

Wihrend im Friihjahr ein halber Tag pro
Kartierung eines Minutenfeldes ausreicht, ist
fiir die Zeit ab etwa Mitte Mai mit einem
ganzen Tag zu rechnen. Das gleiche gilt fiir
die Spitsommer-Erhebung, so dass in etwa
2,5 Arbeitstage pro Minutenfeld mindestens
anzusetzen sind. Der tatsichliche Zejtauf-
wand einzelner Begehungen soll auf dem Er-
hebungsbogen vermerkt werden, um daraus
Riickschliisse auf den ,Durchforschungsgrad
ziehen zu kénnen. Selbstverstindlich ist auf
dem Kartierbogen auch das exakte Erfassungs-
datum unbedingt zu vermerken.

3.5 Das Artenspektrum

Eingangs wurde gefordert alle Sippen zu er-
fassen, da Ziel der Kartierung sein muss die
biologische Vielfalt, hier die der Gefifi-
pflanzen in ihrer Verbreitung und Hiufigkeit

? Gemeint sind hier topographische Einheiten wie z.B. ,Nordhang des Hengstberges, Gartetal zwischen x und y,
Friedhof Klein-Lengden® oder z.B. ,Minutenfeld-Abschnitt im Landkreis Northeim*. Empfehlenswert ist dariiber
hinaus, die Teilgebiete bzw. Begehungsstrecken auf einer Karte zu markieren.
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abzubilden. Was zu dieser ,,Phytodiversitit“
zu rechnen ist muss allerdings festgelegt wer-
den. Entscheidend dafiir sind der
taxonomische und der floristische Status (vgl.
Kap. 3.7) einer Sippe im jeweiligen Raum
(HAEUPLER 1999).

Es versteht sich von selbst, dass der zuneh-
menden taxonomischen und arealkundlichen
Kenntnis bei der Durchfiihrung eines moder-
nen Kartierungsprojektes Rechnung zu tra-
gen ist. Wir wollen daher auch die Unterarten,
die etablierten apomiktischen Formenkreise
sowie die etablierten Hybridsippen erfassen.
GREGOR & MATZKE-HAJEK (2002) treten fiir
die Beriicksichtigung apomiktischer Sippen
in Roten Listen ein, da nimlich sonst ein Teil
der o.g. Phytodiversitit ignoriert werden wiir-
de. Eine Forderung, die fiir floristische Be-
standsaufnahmen natiirlich in gleichem Mafle
gelten muss. Kriterien, die an die Aufnahme
einer Sippe in entsprechende Listen zustellen
sind werden bei GREGOR & MaTZKE-HAJEK
(2002) sowie SCHNITTLER & LupwiG (1996)
diskutiert. Wir orientieren uns nomenklato-
risch und beziiglich der Auswahl der zu kar-
tierenden Taxa an der Floren- und Roten Li-
ste der Gefiflpflanzen Niedersachsens und
Bremens (GARVE 2004). Diese baut auf der
»otandardliste der Farn- und Bliitenpflanzen
Deutschlands® von WissKIRCHEN & HAEUPLER
(1998, zit. in GARVE 2004) auf und bildet
damit die taxonomische Grundlage der hier
verwendeten Gelindeliste.

In der niedersichsischen Florenliste aufge-
fiihre sind die als ,.etabliert” geltenden - und
daher zu kartierenden - Sippen, wihrend dort
auch Beispiele genannt werden von Taxa de-
ren systematischer Rang nach wie vor unklar
ist (Bsp. Ranunculus auricomus Komplex,
Taraxacum officinale, Sect. Ruderalia). Aufler-
dem werden einzelne Sippen erwihnt, deren
taxonomischer Rang nicht die Einstufung als
Unterart rechtfertigt (z.B. Ophrys apifera ssp.
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[riburgensis), und die daher nicht in der Liste
erscheinen (GARVE (2004).

Unter ,,Unbestindigen Neophyten sind,
getrennt von der eigentlichen Roten Liste, die
meisten der in Niedersachsen bislang nach-
gewiesenen Adventiven aufgefiihrt. Aufgrund
der Dynamik in diesem Bereich ist durchaus
damitzu rechnen, dass bei unserer Kartierung
Sippen nachgewiesen werden, die bislang
nicht auf dieser Liste zu finden sind.

Es kann und wird nicht erwartet, dass ein
Kartierer alle vorkommenden Sippen des
Gebietes sicher unterscheiden kann und es
muss an dieser Stelle auf den Grundsatz ver-
wiesen werden ,Keine Angabe ist besser als
eine Falsche“ (BERGMEIER 1992). Es muss viel-
mehr nach Wegen gesucht werden, wie eine
Erfassung dieser Sippen erméglicht werden
kann. Entscheidend ist dafiir eine sorgfiltige
Dokumentation der Objekte, die iiblicherwei-
se in Form von Herbarbelegen geleistet wird.
Die Aufsammlung der Mitarbeiter sollte zen-
tral gelagert werden, voraussichtlich im Her-
barium des Albrecht-von-Haller-Instituts fiir
Pflanzenwissenschaften der Universitit Got-
tingen (GOET). Hier kénnen die Belege ein-
gesehen und zum Vergleich mit vorhandenen
Belegen genutzt werden. Nach Abschluss des
Projektes sollen die Belege dem Gottinger
Herbarium zur Verfiigung gestellt werden. In
einem zweiten Schritt kann gut beschriftetes
Herbarmaterial an Spezialisten verschickt
werden, wobei darauf zu achten ist eine Du-
blette fiir die Bearbeiter mit bei zulegen. Eine
Liste der Bearbeiter schwer unterscheidbarer
Sippen mit Hinweisen zum Sammeln von Be-
legen liegt vor (BERGMEIER 1990). Diese muss
allerdings erginzt bzw. aktualisiert werden.
Uber die Koordinationsstelle kénnen entspre-
chende Kontakte vermittelt werden.

Es versteht sich von selbst, dass hier zum
einen die gesetzlichen Vorschriften (Bundes-
artenschutzgesetz, Sammelverbot in NSGs



etc.) eingehalten werden miissen und auch
dariiber hinaus im Interesse des Artenschutzes
nur dann und soviel Pflanzenmaterial im
Gelinde entnommen werden darf, wie die
Populationsgréfie es zulisst. Alternativ kann
auch mit Fotobelegen gearbeitet werden, die
aber in ihrer Aussagekraft fast immer hinter
Herbarbelegen zuriickstehen. Notfalls miis-
sen Ortstermine mit Experten erfolgen, um
einen sicheren Nachweis zu erbringen. Die
gemeinsamen Exkursionen bieten im Ubri-
gen eine hervorragende Moglichkeit die
Gelindekenntnis durch Anleitung von erfah-
renen Kartierern zu verbessern (s. Kap. 5).
Vielleicht lassen sich zudem einige Speziali-
sten dazu gewinnen, in Form eines ,Gelin-
de-Workshops® ihre Kenntnisse und Erfah-
rungen weiterzugeben.

3.6 Was gehort zur Flora von Géot-
tingen?

Diese Frage konkretisiert lautet: Welche
Pflanzenvorkommen werden bei der Kartie-
rung beriicksichtigt, welche werden ignoriert?
Ublicherweise werden nur die ,;wild wachsen-
den Pflanzenarten® eines bestimmten Raumes
erfasst. Davon abzugrenzen sind die ,nicht
Wildwachsenden®, darunter sind die Arten
zu verstehen, die sich nicht aus eigener Kraft
an einem Fundort etablierten. Dazu zihlen
Anpflanzungen, Aussaaten, Einsaaten, aber
auch ,Ansalbungen®, sofern keine eigene
Nachkommenschaft (F1-Generation) am
Fundort auftritt, also noch keine ,,Verwilde-
rung” stattfand. Ob ein Vorkommen bereits
verwildert ist oder sich beispielsweise noch im
Zustand des ,,angesalbt Seins® befindet, ist im
Zweifelsfalle bei der Gelindearbeit nicht zu
kliren. Um einen Informationsverlust zu ver-
hindern bzw. den Beginn potenzieller Einbiir-
gerungen zu dokumentieren erscheint es da-

her sinnvoll, alle vorkommenden Pflanzen-
arten der ,freien Landschaft“ zu kartieren
(BERGMEIER 1991).

Dieses Vorgehen muss allerdings im besie-
delten Raum modifiziert werden. Hier und
ebenso im Bereich von Einfriedungen aufler-
halb des Siedlungsbereiches werden nur die
wild wachsenden Vorkommen erfasst. Die
Abgrenzung zwischen Siedlungsbereich und
freier Landschaft sollte grofriumig um die
Siedlungsgrenzen erfolgen, so dass neben Ein-
friedungen aller Art auch Park-, Sport Freizeit-
anlagen u.i. darin eingeschlossen sind.

Zur Kennzeichnung eines konkreten
Pflanzenvorkommens im Hinblick auf Natiir-
lichkeit und menschlichen Einfluss dient eine
Angabe zum Floristischen Status (Kap. 3.7)

3.7 Der Floristische Status

Um zu beurteilen inwiefern ein Pflanzenvor-
kommen auf menschlichen Einfluss zuriick-
zufiihren ist, werden verschiedene Klassifika-
tionen verwandt, um den ,,Floristischen Sta-
tus“ auszudriicken (SCHROEDER 1969, BERG-
MEIER 1991, Kowarik & Sukorp 2000). Die
Vorgaben in den Kartierungsanleitungen be-
ziehen sich in der Regel auf die Klassifikation
der Anthropochoren von SCHROEDER (1969,
1974) - meistens in einer vereinfachten Form,
mit folgenden Kategorien:

Altansissige (indigene und
alteingebiirgerte Arten
(Archaeophyten))

S = Neophyten allgemein, un-
abhingig ihres Einbiirger-
ungsgrades; umfasst daher
die Kategorien E, U, und
K und wird daher fiir
»Synanthrope* allgemein
verwendet
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Tab. 1:

Floristischer Status zur Anwendung im Gelinde (nach BERGMEIER unpubl.)

Status| Arcund Weise der Ansied- | Status- | Art der An- | Status- Ar t der
lung Gruppe | siedlung Gruppe | Ansiedlung
S1 Spontane Vorkommen incl.
Einschleppungen S1-2  Wildwach-
send ohne
S2 Verwilderte Vorkommen Entscheidung
aus Pflanzung/Kultur zw. 142 $2-3 Kultur-
bedingt
$3 Vorkommen gepflanzt oder ohnc.: Ent-
in Kultur befindlich scheidung
zw. 243
E= Neophyten, die sich fest bei einer stichprobenhaften Kartierung ent-
eingebiirgert haben scheiden. Dafiir sind Langzeitbeobachtungen
notwendig, wobei die Meinungen, wie viele
U= Unbestindige Sippen Generationen die Pflanze am Ort sein muss,
um als etabliert zu gelten, auseinander gehen
K= Kultivierte Sippen, die sich (Fuxkarek & HENKER 1983-87, SCHROEDER
nicht am gepflanzten Ort 1974, 1976, zit. in BERGMEIER 1991).
ausbreiten teilweise noch Mit dem Kriterium der Art und Weise der
untergliedert in A fiir ,,An- Ansiedlung am Wuchsort hat BERGMEIER
salbungen® um gezielte (1991) das Schroeder’sche System dahinge-
Florenverfilschungen zu hend modifiziert, dass die Beurteilung des flo-
kennzeichnen ristischen Status im Gelinde stirker als bis-

Hinter diesen Kategorien stehen im We-
sentlichen zwei Kriterien der Klassifikation,
nimlich die Einwanderungszeit (,,Archaeo-
phyten — Neophyten®) und der Grad der Ein-
biirgerung (z.B. ,Indigene” — , Eingebiirger-
te“ — ,,Unbestindige” — , Kultivierte®).

Ein Status nach dem Kriterium der Ein-
wanderungszeit ist letztlich im Geldnde nicht
zu ermitteln, sondern es bedarf zu seiner Be-
urteilung eines theoretischen Hintergrund-
wissens. Auch der Grad der Einbiirgerung —
handelt es sich um ein unbestindiges oder
eingebiirgertes Vorkommen? — lisst sich kaum
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her auf das konkrete Vorkommen ausgerich-
tet ist. In diesem System wird dieses Kriteri-
um kombiniert mit dem Grad der Einbiirge-
rung. Auch hier bleibt das Problem der Beur-
teilung des Einbiirgerungsgrades am konkre-
ten Vorkommen bestehen.

Wir wollen wiederum davon abgeleitet ein
méglichst einfaches System verwenden, dass
sich speziell zur Gelindearbeit nur auf die Art
und Weise der Ansiedlung bezieht (Tab. 1).

Diese Unterteilung dient vor allem der
Abgrenzung direkt in die Landschaft einge-
brachter Vorkommen (S3), von deren jetzt
auch wild wachsenden Nachkommen (S2)



und den aus eigener Kraft (,spontan®) oder
doch zumindest unbeabsichtigt an den
Wauchsort gelangten Vorkommen (S1). Da- -
her ist die Gruppe der S1-Vorkommen sehr
heterogen und umfasst indigene Arten, eta-
blierte Archaeo- und Neophyten ebenso wie
einen betrichtlichen Teil der unbestindigen
Vorkommen. Einige Beispiele mogen die Ver-
wendung der hier neu eingefiihrten Status-
kategorien illustrieren:

In einem Minutenfeld wird fiir jedes Taxon
nur eine Statuskategorie angegeben. Kommt
eine Sippe mit Individuen vor, die verschie-
denen Status angehéren, so entscheidet der
héchste Status, welcher fiir dieses Minuten-
feld gilt. Folgende Rangfolge ist dafiir vorge-
sehen: S1 > S1-2 > §2 > S§2-3 > S3. Wihrend
diese Statusangaben obligatorisch sein sollen,
sind genaue Angaben, etwa der Zeitpunkt des
Erstauftretens im Minutenfeld, willkomme-

ne Erginzungen, wo immer méglich.

Crataegus monogyna konnte innerhalb eines Minutenfeldes folgende Vorkommen besit-

zen:
a) naturnaher Waldrand mit thermophilen Gebiischen

b) Griinlandbrache angrenzend an gepflanztes Gebiisch
c) Bepflanzung im Rahmen einer Ausgleichsmainahme

Vorkommen von Aquilegia vulgaris:

a) im Kalk-Buchenwald des Gottinger Waldes

b) etabliertes Vorkommen am Waldrand nahe Siedlung
c) MauerfuB} im Innenstadtbereich

Vorkommen von Centaurea cyanus:
a) Wintergetreideacker auf Buntsandstein
b) Erdwall am neu errichteten Trinkwasserbrunnen

Vorkommen von Dianthus carthusianorum
a) Magerrasen am Nordharzrand

b) Magerrasen im Landkreis Gottingen
c) StraBenb6schung

Vorkommen von Symphoricarpos albus im Gottinger Wald
Vorkommen von Aster lanceolatus an der Weser
Vorkommen von Hyoscyamus niger im Grabenaushub

S1
S2
S3

S1
S1-2
S2

S1
S2-3

S1
S2
S2-3

S1-2
S1
S1

(1]
(S]
(K]

(1]
[S/E?]
[S]

(1]
[S/U]

(1]
[S/A]
[UK]

(S]
(E]
(U]
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3.8 Halbquantitative Erfassung

Insbesondere die Naturschutzproblematik
stellt die Anforderung, dass iiber die klassi-
schen Prisenz-Nachweise hinaus auch quan-
titative Angaben in floristischen Kartierun-
gen enthalten sein sollten (BERGMEIER 1992).
Vorschlige dazu wurden bereits von FiNk
(1978) publiziert, der ein duales System vor-
schlug bei dem fiir ausgewihlte Arten exakte,
quantitative Daten erhoben werden und fiir
die iibrigen Arten subjektive Schitzwerte pri-
zisierter Hiufigkeitsbegriffe verwendet wer-
den sollten.

In Niedersachsen wurde im Rahmen der
Roten Liste-Arten-Erfassung damit begonnen
Populationsgréfien gefihrdeter Pflanzenarten
in Form von neun Gréflenklassen anzugeben
(ScHACHERER 2001). Bemerkenswerte Beispie-
le regionaler floristischer Kartierungen mit
Haufigkeitsangaben fiir alle Sippen bilden die
»Flora des Regnitzgebietes” von GATTERER &
NEzADAL (2003) und der ,,Pflanzenatlas des
mittleren Ostfriesland“ von JOHANNSEN
(1986), letzterer auch mit dem Minutenfeld
als Rastergrundfeld.

Ein grundsitzliches Problem bei der quan-
titativen Erfassung von Pflanzenarten ist die
Abgrenzung eines Individuums bei klonal sich
ausbreitenden Sippen. Daher wurden fiir die
Art der Mengenangaben drei Kategorien ge-
bildet. Kategorie A umfasst nicht allein Indi-
viduen, sondern ,Zihlbare Pflanzen-
einheiten®. Darunter sind neben genetisch
eigenstindigen Individuen (Einzelsprosse,
Horste, Polster etc.) auch Einheiten eines
Klons, so genannte Rameten, wie beispiels-
weise bei Galium odoratum oder Anemone
nemorosa zu rechnen. Die Einheit C (,,Fliche®)
wird verwendet bei flichenhaft wachsenden
Individuen (Polykormonen etc.), deren zihl-
bare Einheiten nur theoretisch auflsbar sind.
In der dritten Kategorie B (,,Blithende Spros-
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se“) werden optional und als Erginzungzu A
und C die generativen Triebe gezihlt, um Zu-
satzinformationen iiber Vitalitit und
potenzielle sexuelle Vermehrung der Popula-
tion zu erhalten (SCHACHERER 2001, vgl.
AHLMER & BERGMEIER 1992).

Wir folgen den Vorgaben des NLWKN in
einer vereinfachten Form mit nur sechs statt
neun Groflenklassen (Tab. 2). Aufgrund des
erh6hten Kartieraufwandes bei der quantita-
tiven Erfassung aller Arten, erscheint dies eine
praktikable Losung fiir die Gelidndearbeit zu
sein, die dennoch eine hohe Kompatibilitit
zu der Rote Liste-Erfassung des NLWKN ge-
wihrleistet. Die Vereinfachung unserer Me-
thode gerade im Bereich der niedrigen
Populationsgréflen mag erstaunen unter der
Primisse der Naturschutzrelevanz unserer
Daten. Es muss an dieser Stelle aber darauf
hingewiesen werden, dass unsere Kartierung
die Rote Liste-Artenerfassung des NLWKN
nicht ersetzt, sondern die entsprechenden Ar-
ten nach wie vor gemif§ der NLWKN-Krite-
rien erfasst werden sollen (Kap. 3.9). Hinzu-
weisen ist ferner auf den Wert 0 (,erloschen®),
der verwendet wird fiir nachgewiesene Vor-
kommen, die im Laufe der Kartierung ver-
schwinden.

Ein anderes halbquantitatives Verfahren,
das sich auf die Anzahl von Wuchsorten be-
zieht haben GATTERER & NEzADAL (2003)
durchgefiihrt. Hier besteht, insbesondere bei
linienhaft wachsenden Populationen das Pro-
blem ,,wann beginnt ein neuer Wuchsort? Vor
allem aber ist es weniger prizise als die hier
angestrebte Methode, die sich auf tatsichli-
che Populationsgréfien bezieht.

Wir wollen an dieser Stelle nochmals beto-
nen, dass die halbquantitativen Angaben fiir
jede Sippe erhoben werden sollen, unabhin-
gig ihrer aktuellen Hiufigkeit. Das mag fiir
iiberall vorkommenden Arten auf Unver-
stindnis stoflen, aber uns erscheint in diesem



Fall ein konsistentes Vorgehen notwendig.
Vielmehr ist eine wesentliche Aufgabe der
Kartierung gerade die Verbreitungssituation
einer frither verbreiteten Art, die heute viel-
leicht nur noch mit 50 oder 100 Individuen
nachweisbar ist, quantitativ zu dokumentie-
ren.

3.9 Rote Liste-Erfassung in Nieder-

sachsen

Aufgrund der engen Zusammenarbeit und
Unterstiitzung seitens des NCWKN méch-
ten wir alle Mitarbeiter an dieser Stelle noch-
mals nachdriicklich darauf hinweisen, bei
Funden von Rote Liste-Arten zusitzlich zur
Gelindeliste die Erfassungsbégen ,Rote Li-
ste Gefiflpflanzen (RLG)“ auszufiillen und
der Koordinationsstelle oder dem NLWKN
direkt zukommen zu lassen. Der Rote Liste
Status gemifl 5. Fassung der Roten Liste Nie-
dersachsen und Bremen (GARVE 2004) ist auf
den Gelindebdgen vermerkt. Anleitung zum
Ausfiillen der RLG-Bégen ist bei SCHACHE-
RER (2001) zu finden.

4 Datenverarbeitung

Ziel der Datenverarbeitung ist es, jedem
Kartierer das Digitalisieren seiner Daten selbst
zu ermdglichen und einen zentralen Daten-
pool zu schaffen.

Fiir die Datenerhebung wird eine fiir das
Projekt entwickelte Software genutzt, deren
Benutzeroberfliche einer digitalen Form des
Gelindebogens entspricht, und die mit zusitz-
lichen Informationen zu den Taxa und iiber
das Kartiergebiet ausgestattet ist. Jedem
Kartierer und jeder Kartiererin wird das Pro-
gramm als CD-ROM fiir die Nutzung im Pro-
jekt kostenlos zur Verfiigung gestellt. Die so
digitalisierten Gelindebégen lassen sich in dem
Programm zu einer Datei zusammenpacken,
welche an die Koordinationsstelle geschickt
wird. Hier erfolgt die Kontrolle und notfalls
die Korrektur der Daten. Das Kontroll-
gremium priift die eingehenden Daten auf
Plausibilitit, fordert Belege ein etc.

Die Datenbank ist so strukturiert, dass eine
Vielzahl von Auswertungen erméglicht wird.

Tab. 2: Halbquantitative Erfassung der Gefiflpflanzen im Landkreis Géttingen
ACI;(I%%SI:F (a}s(s)e ZAihlbare Einheit Bfitih—/ Frucht- vgn Pflanze(n) Glr\?f\?;}l(dﬁ 5
Sprosse bedeckte
Fliche
0 erloschen 0
) 1 1 < lmz2 1
2-5 2-5 1-5m )
6-25 6-25 6-25m’ 3
2 26-50 26-50 26-50 m’ 4
51-100 51-100 51-100 m” 5
3 > 100 > 100 >100m’ 6
4 > 1.000 > 1.000 > 1.000 m” .
5 > 10.000 >10.000 > 10.000 m2 38
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Diese Anforderung beginnt mit einem hohen
Standardisierungsgrad der Gelindearbeit (vgl.
Kap. 3.3). Beispiele fiir Auswertungs-
méglichkeiten finden sich bei KorscH (1999)
oder bei dem aktuellen Vorhaben zur Flora
von Ahrweiler (HiLGERs 2001) auf der Basis
einer Minutenfeldkartierung.

5 Aktivititen des Arbeitskreises
Flora von Géttingen

Unser erfolgreiches ebenfalls im Jahre 2004
gestartetes Exkursions-Programm soll auch in
Zukunft fortgesetzt werden. Die Exkursionen
dienen dem Erfahrungsaustausch und dem
gegenseitigen Kennen lernen. Sie sind fiir je-

den offen und bieten daher insbesondere neu-
en Mitarbeitern einen idealen Einstieg. Ins-
besondere wird versucht dadurch die ,flori-
stische Fitness“ (vgl. Kap. 3.3) der Mitarbei-
ter zu erhohen.

Die Exkursionen finden sonntags statt und
sind als Arbeitsexkursionen geplant, bei de-
nen im Friihjahr zwei, in der Hauptsaison ein
Minutenfeld pro Exkursionstag, kartiert wer-
den. Auflerdem sind im Winter ein bis zwei
Treffen geplant, die der Vorstellung von Zwi-
schenergebnissen oder als Diskussionsforum
dienen. Das Programm kann bei der Koordi-
nationsstelle angefordert werden. Auflerdem
wird es der noch einzurichtenden Website des
Arbeitskreises Flora zu entnehmen sein.

Eine Ubersicht der Kartierungsaktivititen
der Mitarbeiter des Arbeitskreises Flora von
Géttingen zeigt Abbildung 1.
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Abb. 1:

Ubersicht der Minutenfelder im Landkreis Géttingen mit Kennzeichnung — grau unter-

legt — der Minutenfelder in denen 2004 mit systematischer Kartierarbeit begonnen wurde.
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