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Die Tierwelt Osterreichs umfaBt zumindest 30 000 Tierarten. Im vorliegenden Band
wurde unter Mitarbeit von 48 anerkannten Faunisten die Bestandsgeféhrdung von rund
einem Dirittel dieser Artenfiille beurteilt. Darunter befinden sich alle 5 Wirbeltier-
gruppen, 20 Insektengruppen, die Skorpione, die ZehnfiiBigen Krebse und die Weich-
tiere. Kommentare zur aktuellen Gefahrdungssituation liegen von der Dipteren-Fami-
lie Tachinidae, den Hummeln und den Einzellern vor.

Das Ausmal der Bestandsgefahrdung wird in Anlehnung an zahlreiche Vorarbei-
ten durch fiinf Gefahrdungskategorien (0 bis 4) und 5 Sonderkategorien (B.1 bis B.5)
ausgedriickt. Obwohl es bei einer derartigen Artenfiille kein befriedigendes Klassifi-
zierungsschema geben kann, so hat sich das im folgenden angewandte System doch
seit nunmehr zehn Jahren in der Praxis der Naturschutzarbeit bewéhrt.

Statistischer Uberblick

Insgesamt wurden 398 Wirbeltierarten, 10 042 Insektenarten und 442 sonstige Tier-
arten, zusammen 10 882 Arten bzw. Taxa, beurteilt. Davon gelten mindestens:

v 186 Arten als ausgestorben, ausgerottet oder verschollen (Gefahrdungskatego-
rie 0, in der Bearbeitung von 1980 (= erschienen 1983) als A.1.1 angefiihrt)

= 425 Arten als vom Aussterben bedroht (Geféhrdungskategorie 1, in der Bear-
beitung von 1980 als A.1.2 angefiihrt)

ez 819 Arten sind stark gefdhrdet (Gefdhrdungskategorie 2 =A.2)
= 794 Arten sind gefihrdet (Gefiahrdungskategorie 3 =A.3)

= insgesamt wurden 2 038 Tierarten als aktuell gefahrdet angefiihrt (Geféhr-
dungskategorie 1 bis 3)

= zumindest weitere 580 Tierarten sind potentiell (= zugleich aufgrund ihrer Sel-
tenheit) gefdhrdet (Gefdhrdungskategorie 4 =A.4)

i zusammen sind in den nachfolgenden Listen 2 804 Tierarten als &sterreichweit
in unterschiedlichem Ausmaf als gefdhrdet oder ausgestorben, ausgerottet oder
verschollen angefiihrt.
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Rote Listen der Gefihrdungskategorien beurteilte
Tiere Osterreichs 0 1 2 3 4 0-4 | Arten
Beurteilung 1980. 114 340 | 610 418 181 | 1.663 |10.100
Beurteilung 1990 186 425 819 794 580 | 2.804 |10.882
Zuwachsrate Arten +72 +85 | +209 | +376 | +399 +1.141 | +782

Tab. 1: Gegeniiberstellung der Zuordnung von Rote-Listen-Arten je Gefdhrdungskategorie 1980
und 1990 in Zahlen (Arten). Die hohen Zuwachsraten innerhalb der zehn Jahre beruhen groB3-
teils auf einem verbesserten Kenntnisstand, der insbesondere bei den Schmetterlingen, Kéfern
und Weichtieren genauere Kategorisierungen ermoglicht, teilweise signalisieren sie den seit
mehreren Jahrzehnten anhaltenden Trend der Artengefihrdung und regionalen Artenverluste.

Alle Wirbeltiergruppen weisen jeweils mehr als 50% Rote-Listen-Arten auf
(Kategorie O bis 4). In Summe sind unter den Wirbeltieren 34 Arten (8,6%) als aus-
gestorben, ausgerottet oder verschollen gemeldet. Bei jeder der fiinf Wirbeltierklas-
sen sind mehr als die Hilfte der Arten in unterschiedlichem AusmaB gefihrdet; eine
Situation, die sich im Vergleich zu 1980 geringfiigig verschlechtert hat.

Bei den Wirbellosen gelten 152 Arten (1,5%) als ausgestorben, ausgerottet oder
verschollen. Als artenreiche Gruppe liegen die Kéfer mit 1 174 aufgelisteten Arten in
Fiihrung, prozentuell liegt ihr Gefidhrdungsanteil durch zahlreiche unbeurteilbare
Arten unter 16%. Unter den Grofischmetterlingen ergaben die 770 gefihrdeten Arten
(30 Arten der Kategorie 0) einen Prozentsatz von insgesamt 49,0% am Gesamtarten-
bestand. Das Verhiltnis der gefdhrdeten zu den ungefdhrdeten Arten scheint bei den
Wirbellosen giinstiger zu sein (Diagramm 3) als bei den Wirbeltieren. Diese Relati-
on ist aber z. T. sicher auf einen geringen Erforschungsgrad zuriickzufiihren. Vergli-
chen mit der Situation um 1980 ist eine maBige Verschlechterung festzustellen.

Um den Grad der Gefdhrdung zu veranschaulichen, wurde in den Diagrammen 5
und 6 die Verteilung der Gefahrdungskategorien innerhalb der Wirbeltiere (Diagramm
5) bzw. der Wirbellosen (Diagramm 6) dargestellt. Dabei zeigt sich, daf3 bei den Wir-
bellosen der Anteil an stark gefdhrdeten Arten (A.2) am grofiten ist, hingegen bei den
Wirbeltieren die Kategorie A.3 — gefahrdet iiberwiegt.

Tab. 2: Statistische Ubersicht der Rote-Listen-Arten Osterreichs. Die vorliegen&:
Beurteilung beruht hauptsichlich auf dem Kenntnisstand des Jahres 1990, bei den
Fischen und Schmetterlingen Salzburgs des Jahres 1989. Die Vergleichszahlen der
Beurteilungen von 1980 entstammen der 1. Auflage der Roten Listen gefahrdeter Tie-
re Osterreichs (GEPP red. 1983). Bei den Artensummen* wurden Subspezies und
Formen jeweils als eigene Taxa gewertet. Nicht beurteilte Tiergruppen (z. B. wenn
nur ,,Kommentare* vorliegen) wurden hier nicht extra ausgewiesen. Zur Erklidrung
der Gefahrdungskategorien siehe Definitionskapitel bzw. Einleitungstexte der jewei-
ligen Tiergruppen. Die Prozentsitze wurden aufgerundet.
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Beurteilung 1990

Statistische Ubersicht
der in Osterreich gefahrdeten Tierarten

Beurteilte Gefahrdungskategorien Summe: 04

Tiergruppen Arten* 0 1 2 3 4 0-4 1990 1980
Siugetiere 82 5 4 3 18 13 43 524%| 458%
Vogel 219 23 24 11 22 42 122 557%| 553%
Kriechtiere 16 1 | 4 8 1 15( 938%| 923%
Lurche 21 0 1 6 14 0 21 100% | 100%
Fische 60 5 5 7 13 9 39| 650%| 583%

Geradfliiglerartige 136 7 25 16 26 9 83| 610% | 544%
Faltenwespen 92 6 13 0 0 2 21| 228% | 23,9%
| Grabwespen w0 7] 18] 17| 0] 14| 86| 358%| 27,0%
Kifer 7379 64| 152 385| 251| 322 174\ 159%| 11.5%
Netzfliigler 117 3 2 7 11 18 41| 350% | 359%
Schnabelfliegen 10 2 2 0 0 41 400%| 40,0%
Kécherfliegen 300 7 73 0 0 86 | 287%
Fransenfliigler 198 0 0 6 3 13| 66% -
GroBschmetterlinge | 1570 300 44| 293 341 62 770 | 490% | 47.9%
Insektengruppen (10042 136| 329| 724 | 652| 437| 2278
in % 14| 33| 72| 65| 43 22,7% | 22,0%
Skorpione 2 0 0 0 2| 100% -
Krebse 5 0 2 2 0 | 51 100% -
Weichtiere 435 16 58 62 66 77 219 | 64,1% -
sonstige Wirbellose | 442 16 61 64 67 78 286
in % 36| 138 145 152 176 647% | 308%

Artensummen*

in %
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Diagramm 1: Gegeniiberstellung der gefihrdeten und ungeféhrdeten Artenanteile
(Kat. 0-4) innerhalb der Wirbeltiergruppen Osterreichs.

Wirbellose: gefihrdete und ungefihrdete Arten in %I
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Auswertung & Grafik: Sylvia Zorn

Diagramm 2: Prozentueller Vergleich der gefihrdeten Wirbeltierarten Osterreichs
(Kat. 0—4) nach den Beurteilungen 1980 und 1990.
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Diagramm 3: Gegeniiberstellung der gefihrdeten und ungeféihrdeten Artenanteile
ausgewihlter Gruppen Wirbelloser Tiere Osterreichs.

Wirbellose: gefidhrdete und ungefihrdete Arten in %I
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Auswertung & Grafik: Sylvia Zorn

Diagramm 4: Prozentueller Vergleich gefahrdeter Anteile (Kat. 0-4) ausgewdhlter
Wirbelloser Tiere Osterreichs.
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Diagramm 5 (oben) und 6 (unten): Hiufigkeitsverteilung der zugeordneten Gefihr-
dungskategorien bei Wirbeltierarten und bewerteten Arten Wirbelloser Tiere Oster-
reichs.
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Auswertung & Grafik: Sylvia Zom




Osterreichweite Artenverluste
und Tendenzen

Die Arten der Kategorien A.O (ausgestorben), und A.1 (vom Aussterben bedroht)
setzen sich vorwiegend aus Spezies zusammen, die entweder an der Spitze oder auf
den obersten Stufen der trophischen Pyramide stehen, weiters aus verstreut vorkom-
menden Arten mit geringer Fahigkeit zur Verbreitung oder aus Arten, die
im Gebiet ihre natiirliche Verbreitungsgrenze erreicht haben und somit der interspe-
zifischen Konkurrenz bei ungiinstigeren abiotischen Bedingungen stirker ausgesetzt
sind. Zu einem Teil handelt es sich dabei um wandernde, durchziehende oder in
Kolonien briitende Arten, zum anderen Teil sind es vielfach auch Bewohner von oft
kleinen und besonders empfindlich auf Verinderungen reagierenden Okosystemen.
Viele dieser Lebensrdume werden vom Menschen nicht mehr in ihrer urspriinglichen
Form belassen. Zudem ist der Raumbedarf der Menschheit in kiirzester Zeit expo-
nentiell gestiegen, und so werden viele Lebensraume nicht nur verdndert, sondern viel-
fach ersatzlos zerstort. In manchen Biotopresten leben kleinste Populationen von
Arten, die aufgrund der geographischen Isolation zum Aussterben verurteilt sind —
der notige Genaustausch mit anderen Individuen ihrer Art ist unterbunden.

T T T T I
A bene Arten: Prozent
des Gesamtartenbestandes
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Diagramm 7: Prozentanteile der Kategorie A.0 (ausgestorben, ausgerottet oder ver-
schollen) am Gesamtartenbestand; Vergleich der Bewertungen 1980 und 1990.

Durch rasche und andauernde Lebensraumzerstérung wird nicht nur die Arten-
vielfaltnumerisch dezimiert, sondern qualitativ auch die genetische Formenfiille. Mor-
phologische und verhaltensmiBig differenzierte Taxa im Niveau von Subspezies,
Lokalrassen und Hybriden werden sukzessive und unwiederbringlich eliminiert. Die-
sem Verlust des genetischen Potentials innerhalb von Populationen und einzelnen
Arten kann derzeit in Rahmen ,,Roter Listen* noch nicht gebiihrend Aufmerksamkeit
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gewidmet werden, er ist dessenungeachtet aber als gravierendes Problem zukiinftiger
Artenschutzprogramme zu werten.

Neben den rdumlichen Verlusten beeintréchtigen auch Immissionen und Emissio-
ner menschlicher Systeme viele Artenvorkommen. Uber die unterschiedlichsten
Kreislidufe gelangen Fremdstoffe auch in entlegene Biotope, die ansonsten unberiihrt
und intakt scheinen, und bewirken auch dort Héaufigkeits- und Artenverluste.

In Osterreich sind Zusammenhiinge zwischen der Industrialisierung der Land- und
Forstwirtschaft, der Forcierung des Wasserbaues, des gesteigerten Einsatzes von Che-
mikalien und dem Aussterben von Tierarten belegbar. Die deutlichste Steigerung der
Artenverluste ist seit 1965 festzustellen; damals erreichte die Landbeanspruchung und
die Anwendung von Agro-Chemikalien, vor allem in den Tallagen, ein fldchen-
deckendes Ausmal.

Unter den 186 Osterreichweit ausgestorbenen, ausgerotteten oder verschollenen
Tierarten sind auch Vertreter artenarmer Tiergruppen, die schon bei einzelnen Arten-
verlusten im Vergleich zum Gesamtartenbestand erschreckend hohe Prozentwerte
ergeben (z. B. Schnabelfliegen). Gegeniiber der Bearbeitung von 1980 mit 114 aus-
gestorbenen Arten sind die zusétzlich 72 Arten der vorliegenden Bearbeitung eine
Uberraschung, da sie mit 63% Zuwachs weit iiber der allgemeinen Zunahme der Roten-
Listen-Arten von 2,2% liegen. Zwei wesentliche Ursachen dafiir sind:

a) die Neubearbeitung weiterer Tiergruppen (+ 782 Arten)

b) die tiefschiirfendere Bewertung einiger artenreicher Gruppen wie der Schmet-

terlinge und der Mollusken.

Eine Fortsetzung der Steigerung der Artenverluste ist durch die statistische Ent-
wicklung der Kategorie A.1 (vom Aussterben bedroht) innerhalb des Vergleichszeit-
raumes (1980 bis 1990) auch fiir die ndchste Zukunft vorgezeichnet.

% 2 1T 1 1T 1T T T T T T ]

Vom Aussterben bedrohte Arten:
Prozentanteile des Gesamtartenbestandes

—
>
1
™
—
—
[
£y
N2

1990
1980

Geradfliigler [
Faltenwespen
Schnabelfliegen =
Vogel [ ¢
Kriechtiere [[5
Siugetiere [[o
Lurche [[5,
Netzfliigler |[.]
Kifer
Schmetterlinge
Grabwespen
Fische
Weichtiere
Kaocherfliegen
Krebse Q
Skorpione-

Auswertung & Gralik: Sylvia Zom

Diagramm 8: Prozentanteile der Gefahrdungskategorie A.1 (vom Aussterben bedroht)
je Tiergruppe im Vergleich der Beurteilung von 1980 und 1990; die Gruppen Weich-
tiere, Kocherfliegen und Skorpione wurden 1990 erstmals detailliert beurteilt.



Die Hauptursachen der Artengefiahrdung

Bis zum vorigen Jahrhundert war zweifellos die direkte Nachstellung (Jagd und
Fallen) die Hauptursache fiir den grofflachigen Verlust einiger Raubtierarten (Bér,
Wolf, Luchs). Seit Anfang des 19. Jahrhunderts bedingen beispielsweise die Rodungen
der letzten Tiefland-Urwilder das Aussterben zahlreicher altholzbewohnender Insek-
tenarten. Mit dem Vordringen des Menschen in ehemals unbesiedelte Bereiche wur-
den und werden scheue Vogelarten zuriickgedridngt etc. Die bekannten Artenverluste
bis zur letzten Jahrhundertwende liegen — soweit eine Einschitzung statthaft ist—aller-
dings in bescheidenen Grenzen. Das Jahrtausende wihrende Vordringen der menschli-
chen Siedlungen, Rodungen und die extensiven Landwirtschaftsformen waren all-
mihlich wirksame Prozesse, die zahlreichen Tierarten auch Chancen fiir Anpas-
sungsschritte gewéhrten.

Demgegeniiber waren die letzten Jahrzehnte durch technisierten Flichengewinn fiir
die Land- und Forstwirtschaft, durch Massentourismus und vor allem auch durch den
plotzlichen Eintrag groer Mengen an Chemikalien in die Natur gekennzelchnet Die-
se plotzliche Zunahme einer Uberzahl negativer Faktoren lieR nur wenige Moglich-
keiten fiir Anpassungen. Die Liickenlosigkeit der Beeinflussungen durch den moder-
nen Menschen beldf3t den freilebenden Tierarten tdglich weniger geeignete Lebens-
rdume.

Folgende Hauptursachen der Artengefahrdung gelten seit etwa vier Jahrzehnten
als entscheidend und bleiben es voraussichtlich auch weiterhin:

a) ZERSTORUNG UND VERANDERUNG DER LEBENSRAUME:

¥ Ersatzlose Biotopzerstdrung durch Industrie, Siedlungswesen und
Strallenbau

= Ausdehnung der Monokulturen der Land- und Forstwirtschaft

1 Gewisserverbau und Eliminierung der Auwélder

1= Trockenlegung von Feuchtgebieten (Meliorationen)

1 Gednderte Bewirtschaftungsmethoden der Land- und Forstwirtschaft
(Intensivbewirtschaftung; Flurbereinigung)

b) CHEMISCHE BELASTUNGEN:

= Allgemeine Schadstoffimmissionen
s Pestizideinsatz in land- und forstwirtschaftlichen Bereichen
5 Diingung und groBflachige Nahrstoffanreicherung

¢) FOLGEN DER TECHNISIERUNG:

== StraBen- und Schienenverkehr

& Landwirtschaftlicher Geriteeinsatz

= Stromleitungen, Seilbahnen, Zaune etc.

=" Sonstige technogene Verlustfaktoren (Katalog siehe GEPP 1977)

d) DIREKTE VERFOLGUNG DURCH DEN MENSCHEN:
5 Jagd, Fallen
5 Sammlertum
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¢) NATURLICHE BESTANDSSCHWANKUNGEN:

1= Natiirliche Klimazyklen
wr Natiirliche Katastrophenereignisse
= Sukzessionsschritte etc.

a) Zerstorung und Verdnderung der Lebensriume

Das Spektrum der Lebensraumausnutzung durch die mitteleuropéische Tierwelt
reicht vom Grundwasser liber unterirdische Hohlensysteme bis in die Gletscher- und
Gipfelregion des Hochgebirges. Doch auch der Mensch beeinflu3t, beginnend von der
Schneegrenze iiber die Wald- und Ackerbauregionen bis in Tallagen, vor allem durch
industrielle und stddtische Emissionen die natiirlichen Faktoren der tierischen Umwelt
nachhaltig. Man bedenke, daf tausende kiinstliche Chemikalien alltdglich ihre Anwen-
dung finden und durch tausende Geritetypen die Erdoberfliche bearbeitet wird.

Trotz der Vielzahl der negativen Belastungsmoglichkeiten werden im Zu-
sammenhang mit Artenverlusten nur wenige Hauptursachen bzw. Ursachenkomplexe
haufig genannt:

Der Verlust der Lebensraumvielfalt ist der entscheidende Faktor der Artenver-
armung! Erst durch die Einschrankung der Vermehrungsmoglichkeiten und den
Riickgang der tierischen Individuendichten erlangten andere Faktorenkomplexe eben-
falls gravierende Bedeutung.

Grundsitzlich gilt, daB die urspriingliche Vielfalt an heimischen Pflanzen und Tie-
ren nur durch die Bewahrung der Vielfalt an Lebensraumtypen zu erhalten ist. Von
jeder Biotoptype miissen ausreichende Fliachen in geeigneter Verteilung ein Netz bio-
genetischer Reservate ergeben, die auch langfristig Kommunikationen zwischen den
einzelnen Lebensgemeinschaften ermoglichen. Fiir zahlreiche vagile Tierarten ist auch
das Nebeneinander geeigneter Biotope wesentlich, um allen Lebensanspriichen ge-
recht zu werden. Weiters gilt insbesondere fiir die siidlichen Faunenelemente der Tier-
welt Mitteleuropas, daf sie vom Erhalt traditioneller Kulturlandschaften und extensi-
ver Bewirtschaftungsformen abhéngig sind. Dementsprechend wird aus faunistischer
Sicht nicht nur der Erhalt urspriinglicher Biotoptypen (konservierender Naturschutz)
progagiert, sondern auch der Erhalt sogenannter Ubergangsbiotope bzw. extensiv
bewirtschafteter Kulturflachen (,,pflegender Naturschutz*).

1= Ersatzlose Biotopzerstorung durch Industrie, Siedlungswesen und StrafBen-
bau:

Wihrend der Raumbedarf der Schwerindustrie sich in den letzten Jahren verringerte,
beanspruchen neue Straflenprojekte (z.T. auch indirekt durch Abbau von Schiittma-
terial), insbesondere in den engen Alpentilern, 6kologisch wertvollste Feucht- und
Moorgebiete (Foto 8). Die Ausdehnung der Siedlungsrdume, vor allem aber die Zer-
siedlung in den Nachkriegsjahrzehnten, lieBen nur wenige Bereiche als Ruhezonen
fiir scheue Tierarten bestehen—ein Problem, das vor allem auch jagdbare Arten betrifft.

= Ausdehnung der Monokulturen der Land- und Forstwirtschaft:

Mais (Foto 1), Getreide und Zuckerriiben traten an die Stelle von 20 traditionellen
Feldfriichten, deren wechselnder Anbau kulturfolgende Tierarten begiinstigte.
In der Forstwirtschaft verstarkt sich das Dominieren der Fichtenmonokultur (Foto 5)
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auch auBerhalb der natiirlichen Hohenverbreitung der Fichte. Beispielsweise beste-
hen 70 % des steirischen Hochwaldes aus Fichtenforsten. Die kleinklimatischen Ein-
fliisse und die potentiellen Kalamitédtsgefahren derart gro3er Monokulturanteile sind
unabsehbar. Fiir die Tierwelt ist die Riickdrangung der Laub-Mischwilder trotz zuneh-
mender Neuaufforstung seit etwa 100 Jahren ein wesentlicher Verlustfaktor.

wr (Gewisserverbau:

Die Begradigung bzw. Verkiirzung der Gewésserldufe (Foto 7) ist in erster Linie als
Verlust an strukturreicher Grenzfliche zu werten. Sowohl der limnische Bereich wie
auch die Ufergeholzstreifen und die Auen der mitteleuropdischen Gewisser sind
auBerordentlich reich an Tierarten und Individuen und daher auch Nahrungsbereiche
fiir zahlreiche beutegreifende Tierarten. Versuche, anstelle der visuellen Sanierung
iibertechnisierter Projekte 6kologisch wirksame Biotopgestaltungsmafnahmen zu set-
zen, sind vorhanden.

iwr Trockenlegung von Feuchtgebieten, Flurbereinigung:

Feuchtwiesen, Moore, staunasse Waldboden waren seit Kriegsende Objekte zahlrei-
cher Meliorationsversuche (Fotos 2 und 3). Der heutige Restbestand an Feuchtflachen
reicht nicht mehr aus, die darauf spezialisierten Artenkomplexe zu erhalten!

1w Geanderte Bewirtschaftungsmethoden der Land- und Forstwirtschaft
(Intensivbewirtschaftung):

Die extensive Bewirtschaftung, insbesondere der ein- bis zweimihdigen Wiesen,
Almen und Waldweiden, war iiber Jahrtausende ein durchaus positiver Faktor fiir die
freilebenden Tiere.

Innerhalb weniger Jahrzehnte wurde die Zahl der jéhrlichen Mahden wesentlich erhoht
und durch neues Saatgut Wiesen mit nur wenigen Grasarten geschaffen. Diese neue
Intensivnutzung kann der {iberragende Anteil typischer Wiesenbewohner nicht iiber-
leben.

In der Forstwirtschaft ist allzu oft nur der Zuwachsgewinn bestimmend fiir forstliche
PflegemalBnahmen (Freischneiden der Aufforstungen von Unkrdutern und des natiir-
lichen Anflugs sowie Auflichten dichter Bestdnde). Gemeinsam mit dem forcierten
Abtransport von Windbruch und Kamalitidtenholz werden so insgesamt zahlreiche
Kleinstrukturen, die pflanzliche Artenvielfalt und der in Urzeiten dominierende
Lebensraum ,,Altholz* (Foto 4) wesentlich eingeschrinkt.

b) Chemische Belastungen

Die Moglichkeiten chemischer Kontamination der freilebenden Tierwelt sind un-
liberschaubar. Auf die weitreichende Belastung der Umwelt mit zahlreichen Giften
wurde die Menschheit insbesondere iiber augenfillige Auswirkungen auf die Tierwelt
aufmerksam!

1 Allgemeine Schadstoffemissionen:

ONDERSCHEKA (1980) berichtet iiber diverse Schwermetallbelastungen des Wil-
des im erschreckenden AusmaB. Mehrere Presseaussendungen des Gesundheitsmini-
steriums (1981) sprechen von einer hohen Bleibelastung der StraBenrinder, die bis zu
300 Meter abseits enorme MeRwerte erbrachten. Staubimmissionen schrecken vor
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allem Blattfresser ab, Nahrung aufzunehmen, und siurehaltige Niederschldge verén-
dern die Milieubedingungen im Boden und auf den Blittern. Entscheidend bei vielen
Schadstoffbelastungen ist, daf} sie die Reproduktionsrate schmélern, die Krankheits-
anfilligkeit heben und Verhaltensstorungen bei der Jungenaufzucht bewirken kénnen
(siehe Greifvogelproblematik).

= Pestizide:

Die grofflachige Kultursortengleichheit in der Land- und Forstwirtschaft bedingt die
Forderung relativ weniger, aber individuenreicher Schédlingsarten. Hierzu werden
z. B. Insektenarten, Milben, aber auch sogenannte Unkriuter gezihlt. Wenngleich der
Anteil gruppenspezifischer und sich abbauender Pestizide in den letzten Jahren stieg,
so sind unbeabsichtigte Nebenwirkungen auf indifferente Arten und potentielle Niitz-
linge nicht absehbar. Indirekt fiihren sie jedenfalls zumindest zu zeitweisen Nah-
rungsliicken bei Beutegreifern und im Falle der Herbizide zu einer radikalen Verar-
mung der Nahrungspflanzenvielfalt fiir freilebende Tiere.

== Diinger:

In Osterreich werden in der Landwirtschaft jahrlich rund 1 Million Tonnen Diinge-
mittel verwendet. Ein beachtlicher Teil der freilebenden Pflanzen ist insbesondere
gegeniiber Stickstoffdiinger-Anwendung empfindlich und fehlt in Wiesen mit stick-
stoffreichen Bdden. Uber den Nahrungspflanzenmangel und tiber die Starkung der
pflanzeneigenen Abwehrmechanismen gegeniiber FraBschéddlingen durch Nihrstoff-
zufuhr (z. B. bei Fichtenblattwespen) unterscheiden sich die Faunenkomplexe in unge-
diingten Gebieten gegeniiber den Artenzusammensetzungen in intensiv gediingten
Bereichen auffillig.

¢) Folgen der Technisierung

Die zahlreichen Verlustmdglichkeiten der Tierwelt durch technische Einrichtungen
wurden von GEPP (1977) zusammengefalt.

& Straflen- und Schienenverkehr:

Einige Zahlenbeispiele iiber Tierverluste im StraBenverkehr sprechen fiir sich: Oster-
reich: jahrlich etwa 7 Millionen Vogel und Insekten. Ein konkretes Beispiel: Bun-
desstraBBe Graz-Stralgang bis Lieboch (11 km Linge), 1978 mindestens: 15 Hasen,
13 Fasane, 25 Igel, 47 Singvogel, 2 Eulen und 86 Amphibien.

== Landwirtschaftlicher Geriiteeinsatz:

Durch tiefreichende Erdbewegungen (Pfliigen) werden beispielsweise Erdhummel-
nester zerstort; durch Glédtten der Wiesenoberfldchen Ameisenbauten eingeebnet und
unzihlige Tiere zerquetscht. Emtegerite, insbesondere Mihbalken, dezimieren das
Jungwild, und durch Silage- oder Ballenverwertung von Griinfutter werden grofie
Insektenmengen getdtet.

s Stromleitungen, Seilbahnen, Ziune etc.:

Tausende Kilometer Strom- und Telefonleitungen durchziehen Osterreich. Sie sind
insbesondere fiir Vogel Sitzmoglichkeiten, aber auch Todesfallen. Schnell fliegende
Arten streifen an (die in ihrer Millionenjahre wihrenden Evolution bisher nicht vor-
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handenen) Drahte und brechen sich ihre grazilen Fliigelknochen und Hélse. Der direk-
te Stromtod durch Kurzschlu8 zwischen zwei Drihten oder einem Draht mit geerde-
ien Mastenteilen ist aufgrund giinstiger Neukonstruktionen selten. Die steigende Dich-
ic an Seilbahnseilen und Drahtzdunen im Alpenanteil ist insbesondere fiir Rauh-
fuBhiihner eine wesentliche Gefahrenquelle.

ww Sonstige technogene Verlustfaktoren:

GroBe Glasscheiben werden zu Fallen fiir Végel, Lichtquellen locken nachtaktive
Insekten an, Fabriksbeliiftungen saugen Fluginsekten ein, Kanalsysteme werden iiber
ihre Gitterschichte zu Fallgruben fiir Lurche und Laufkéfer. Die Zahl der Verlust-
moglichkeiten ist kaum zu iiberblicken (siehe GEPP 1977), die Zeitrdume fiir tieri-
sche Anpassungen und positive Selektionen sind zu kurz.

d) Direkte Verfolgung durch den Menschen

Die beabsichtigte Ausrottung war in Mitteleuropa bis zur Jahrhundertwende Haupt-
ursache fiir die flachige Eliminierung der GroBraubtiere und mehrerer Greifvogelar-
ten; derzeit ist dieser Faktor dank gesetzlicher Regelungen und Respektierung der
Artenvielfalt seitens der Jégerschaft und durch Sammler nur fiir wenige Tierarten
Osterreichs potentiell relevant!

Die Zeit, als Naturschutz nur von emotionellen Gefiihlen geprigt wurde, ist vor-
bei, dafiir ist die heutige Situation zu ernst. Es ist notwendig, althergebrachte Fehl-
einschétzungen ins rechte Licht zu riicken, und dazu einige Feststellungen:

Die wesentlichste Ursache der Artengefihrdung ist der Lebensraumverlust!

Die beabsichtigte und direkte Dezimierung von Tieren durch Jagd, Sammler oder
boshafte Menschen ist ein zusétzlicher Faktor, der aber nur fiir relativ wenige Tierar-
ten bestandsbedrohend ist. Denn: — z. B. in einem Hektar Auwald leben mehr Tierin-
dividuen als ein groBes Museum Préparate besitzt. Ein Hektar Erlenwald kann pro
Jahr 110 000 Erlenblattkiafern (Agelastica alni und Melasoma aenea) als Lebensraum
dienen und 20 000 Individuen des Erlensacktragerschmetterlings (Coleophora sera-
tella) hervorbringen. Insgesamt leben in mitteleuropdischen Auwildern tausende ver-
schiedene Tierarten! Aber: z. B. ein Kanalgitterschacht am Siedlungsrand kann fiir
zahlreiche Laufkéferindividuen zur Todesfalle werden und mehr Individuen betref-
fen, als in den gréfiten Sammlungen vorhanden sind. Auf Osterreichs StraBen sterben
jéhrlich weit mehr Vogel durch Kraftfahrzeugkollisionen als allgemein durch Jager
erlegt werden. Trotzdem: — fiir einige Sdugetiere und Greifvogel war der jagdliche
Ubereifer vergangener Jahrhunderte die Hauptursache der Ausrottung, und fiir eini-
ge wenige Arten ist die Jagd auch heute noch eine potentielle Gefahrdungsursache.

= Kommerzielle Nutzung einiger weniger Tierarten (Weinbergschnecke, Frosche,
Ameisenpuppen) kann zu drastischen lokalen Dichteriickgéngen fiihren.

1w Gezieltes Sammeln groBer Mengen rarer Insektenarten, die nur noch an wenigen
Punkten vorkommen, oder Aushorstung von Veogelarten, die nur in wenigen Exem-
plaren im Lande briiten, kann zu deren lokalen Ausrottung fiihren.
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w Boshaftigkeit und Ubermut fiihren zum sinnlosen Tod zahireicher Tierindividuen
in der freien Natur. Diesbeziiglich sollte in Schulen vermehrt Aufklidrung betrie-
ben werden!

e) Natiirliche Bestandsschwankungen

Die groBklimatischen Einfliisse und evolutorischen Prozesse haben die Lebewelt
unserer Breiten stindigem Bedingungswechsel unterworfen. Diese erdgeschichtlichen
Verinderungen verliefen iiber Tausende Jahre verteilt, so daf} selbst eiszeitliche Kli-
makatastrophen langfristig die Ursache fiir zahlreiche neue Artenentwicklungen
waren.

Auch heute laufen die vom Menschen unabhéngigen naturgeschichtlichen Prozes-
se weiter. Tierareale verschieben sich tiber Kontinente oder auch nur innerhalb von
Landesteilen, ohne daf} dafiir menschliche Einfliisse nachzuweisen wiren. Durch Kli-
maanomalien, zyklische Arealverdnderungen, durch das Auftreten regionaler Epide-
mien, Verhaltensdnderungen etc. treten insbesondere am Rand von Verbreitungsa-
realen Ausdiinnungen der Dichten bzw. Regressionen (Zuriickweichen) von Tierpo-
pulationen auf, die als natiirlich einzustufen sind. Trotzdem sind diese natiirlichen
Vorginge nicht mit den menschlich bedingten Artenverlusten gleichzusetzen. Letz-
tere sind in ihrer Deutlichkeit und Vielschichtigkeit und im Zeitverlauf ungleich star-
ker als die natiirlichen Entwicklungen, vor allem — die anthropogenen Verluste sind
fiir die Natur innerhalb menschlicher Zeitrdiume unersetzbar.
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Foto 1: Die intensive landwirtschaftliche Nutzung vor allem in den Talbereichen ver-
mindert drastisch die Besiedlungs- und Ausbreitungsmoglichkeiten fiir die freileben-
de Tierwelt (statistische Bearbeitung: S. ZORN; Foto: J. GEPP).

Ursachen der Artenbedrohung durch intensiv
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Foto 2: Jede Tiergruppe wird durch eine Summe von Gefihrdungsfaktoren bedréngt;
auf kleinster Fliche konnen mehrere wirksam werden (Statistik Weichtiere: nach
FRANK & REISCHUTZ; Foto: J. GEPP).
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Foto 3: Durch Trockenlegung von Feuchtgebieten (hier: Melioration eines Moores
mit dem Streifenpflug) werden spezialisierte hygrobionte Arten gefihrdet bzw. eli-
miniert (Statistik Lepidopteren: HUEMER et al.; Foto: J. GEPP).
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Foto 4: Urwaldreste sowie Altholzbesténde im Freiland und in Parkanlagen sind Uber-
lebensrdume artenreicher holzbewohnender Insektengruppen (Statistik nach JACH
et al.; Foto: J. GEPP).

Kiéfer der Gefihrdungskategorie A.0 besiedelten
folgende Biotope/Strukturen
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Foto 5: Grofflachige Forstmonokulturen (vor allem Fichten) anstelle strukturieren-
der Wiesenfldachen bewirken den Verlust wertvoller Trittsteinbiotope der Kulturland-
schaft (Statistik nach HUEMER et al.; Foto: J. GEPP).

Tagfalter: Gefahrdungsursachen '
70+
7
601
50
3
o | [ -
.; )
- 2 =
30 5 3 g
3 > =
s 0113 [ 12 2 2 2 £ Z
= £ ) 3 3 ] 5
: g 2 & 2 3
= 104 % 8 ] E
Era- 2 z 3
N |
v  § T T T T T T T T T




Gefihrdungsursachen 28

Foto 6: Wertvolle Trockenstandorte werden durch Zerstorung (hier bergbauliche Nut-
zung des Gulsen-Siidhanges in der Steiermark) und Nutzungséinderung eingeschréinkt
(Statistik nach JACH et al.; Foto: F. WOLKINGER).
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Foto 7: Der Wasserbau vergangener Jahrzehnte hat vielerorts naturferne und artenre-
duzierende MaBnahmen gesetzt; Foto: Antiesen in OO (vor der Regulierung 33
Trichoptenarten, danach 0) (Statistik nach HERZIG-STRASCHIL; Foto: H.
MALICKY).
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Foto 8: Die Zuschiittung, Qberbauung und nachfolgende, vor allem landwirtschaftli-
che Nutzung sogenannter Odlinder zerstort die Riickzugsmoglichkeiten der Tierwelt
vor allem der traditionellen Kulturlandschaft (Statistik nach GEPP; Foto: J. GEPP).
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Erlauterung der Gefahrdungskategorien
und Abkiirzungen

Die erste Fassung der Roten Listen Osterreichs, erschienen im Jahre 1983, enthielt
die Definition der Gefahrdungskategorien nach BLAB et al. 1977 fiir die BRD mit
leicht abgeindertem Text. Diese Definitionen wurden aufgrund der besseren Ver-
gleichbarkeit auch in der Fassung 1990 weitgehend beibehalten. Die Zielsetzung die-
ser neuen Auflage ist primér dieselbe wie 1983, und auch der Beurteilungsrahmen ist
weitgehend gleich geblieben. Aus Griinden der besseren Vergleichbarkeit mit neuen
Roten Listen des Auslandes erfolgte eine Angleichung der Benennung der einzelnen
Gefihrdungskategorien an jene der deutschen Gefdhrdungsgrade. Diese auf Ziffern
beschrinkte Kategorisierung wird in den folgenden Listen verwendet. So scheinen die
Bezeichnungen ,,A* noch in Ubersichten auf, um eine Verbindung zur Liste 1983 her-
zustellen. Die Roten Listen, die nach dem Vorbild der ,,Red Data Books* der IUCN
(International Union for Conservation of Nature and Natural Ressources) gehalten
sind, beinhalten auch einen Bezug zu den dort erwihnten Gefdhrdungskategorien.
Allen Autoren wurde als Grundlage die folgende Kategorienliste empfohlen. Grup-
penspezifische Abweichungen von diesem vorgegebenen Schema sind zu Beginn der
jeweiligen Listen erldutert.

Vereinfachte Ubersicht der Gefahrdungskategorien

Kat. 0 = A.0 ausgestorben, ausgerottet oder verschollen
Kat.1=A.1 vom Aussterben bedroht

Kat.2 = A.2 stark gefihrdet

Kat.3=A.3 gefihrdet

Kat.4 = A4 potentiell gefihrdet

Kat. 5 = A.5b ungeniigend erforscht

B.1: Gefdhrdete Arten, welche die meiste Zeit ihrer Entwicklung in
Osterreich verbringen, sich hier aber nicht fortpflanzen

B.2: Gefdhrdete Vermehrungsgéste

B.3: Gefahrdete Durchziigler, Uberwinterer, Ubersommerer, Wandertiere,
Irrgéste etc.

B.4: Eingebiirgerte Arten (innerhalb der letzten 100 Jahre)

B.5: Vorkommen nur durch standiges Nachbesetzen gesichert.

Allgemeine Definition der Gefahrdungskategorien

L, 0¢ (=A.0; Bearbeéitung 1983: A.1.1): ausgestorben, ausgerottet oder verschollen
(IUCN: extinct)

Arten, die nachweislich in Osterreich in natiirlichen Populationen vertreten waren und
in geschichtlicher Zeit mit Sicherheit oder mit grofier Wahrscheinlichkeit im ganzen
Lande ausgestorben sind. Bestandssituation: Arten, deren Populationen nachweisbar
ausgestorben sind bzw. ausgerottet wurden, oder ,,verschollene Arten*, d.h. solche,
deren Vorkommen friiher belegt worden ist, die jedoch seit langerer Zeit (mindestens
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seit 10 Jahren; zu beachten sind die individuellen Hinweise bei den einzelnen Listen)
trotz Suche nicht mehr nachgewiesen wurden und bei denen der begriindete Verdacht
besteht, daf} ihre Populationen erloschen sind.

,,1¢ (= A.1; Bearbeitung 1983: A.1.2): Vom Aussterben bedroht
gered)

Vom Aussterben bedrohte Arten, fiir die SchutzmaBnahmen dringend notwendig sind.
Das Uberleben dieser Arten in Osterreich ist unwahrscheinlich, wenn die verursa-
chenden Faktoren weiterhin einwirken oder bestandserhaltende Schutz- und Hilfs-
mafinahmen des Menschen nicht unternommen werden bzw. wegfallen. Bestands-
situation: Arten, die nur in Einzelvorkommen oder wenigen isolierten und kleinen bis
sehr kleinen Populationen auftreten, Arten, deren Bestinde durch lang anhaltenden,
starken Riickgang auf eine bedrohliche bis kritische GroBe zusammengeschmolzen
sind oder deren Riickgangsgeschwindigkeit im groBten Teil des heimischen Areals
extrem hoch ist. Die Erfiillung eines der Kriterien reicht zur Einordnung in die Ka-
tegorie aus.

ANEW- WA F1 Y ¥ 8L (TUCN: endangered)

Gefihrdung im nahezu gesamten heimischen Verbreitungsgebiet. Bestandssituation:
Arten mit niedrigen Besténden, Arten, deren Bestinde im nahezu gesamten heimi-
schen Verbreitungsgebiet signifikant zuriickgehen oder regional verschwunden sind.
Die Erfiillung eines der Kriterien reicht zur Einordnung in die Kategorie aus.

AN EW- WIS ELIGEA (TUCN: vulnerable)

Gefihrdung besteht in groen Teilen des heimischen Verbreitungsgebietes. Bestands-
situation: Arten mit regional niedrigen oder sehr niedrigen Bestdnden. Arten, deren
Bestidnde regional bzw. vielerorts lokal zuriickgehen oder lokal verschwunden sind.
Arten mit wechselnden Wohnorten. Die Erfiillung eines der Kriterien reicht zur Ein-
ordnung in die Kategorie aus.

,,4(=A.4): Potentiell gefahrdet[§1[G\H¢IE)

Arten, die im Gebiet nur wenige Vorkommen besitzen, und Arten, die in kleinen Popu-
lationen am Rande ihres Areals leben, sofern sie nicht bereits wegen ihrer aktuellen
Gefihrdung zu den Gruppen 1 bis 3 gezéhlt werden. Auch wenn eine aktuelle Gefihr-
dung heute nicht besteht, sind solche Arten doch allein aufgrund ihres raumlichen eng
begrenzten Vorkommens potentiell (u.U. durch den Bau einer StraBe oder einer Berg-
bahn) bedroht.

(IUCN: endan-

5, 5% (=A.5b): Ungeniigend erforscht SSNHIURNiTGEUNE LYY
Der Zuordnung von Tierarten zu den folgenden Kategorien liegt weniger der Grad der
Gefdhrdung als vielmehr biologische Gesichtspunkte zugrunde.
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B.1:

B.2:

B.3:
B.4:

B.5:
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Die Sonderkategorien B.1 bis B.5

Gefihrdete Arten, welche die iiberwiegende Zeit ihrer Entwicklung in Osterreich
verbringen, sich hier aber nicht fortpflanzen.

Gefdhrdete Vermehrungsgiste, Arten, deren Reproduktionsgebiete normaler-
weise auBerhalb Osterreichs liegen, die sich hier jedoch in Einzelfillen oder spo-
radisch vermehren (entspricht dem deutschen Gefahrdungsgrad I).

Gefédhrdete Durchziigler, Uberwinterer, Ubersommerer, Wandertiere, Giste
usw. (entspricht dem deutschen Gefdhrdungsgrad II).

Eingebiirgerte Arten (innerhalb der letzten 100 Jahre) oder wiedereingebiirgerte
Arten.

Arten, deren Vorkommen nur durch stdndiges Nachbesetzen gesichert ist.

Verwendete Abkiirzungen

Gefiahrdungsursachen, Verbreitungshinweise und Bundesliander:

Aufforstung von Wiesen und Brachfldchen

Arealausweitung in den letzten Jahren bei geringen Besiedlungsdichten
Agrotechnik

Burgenland

Bebauung (Biotopzerstorung durch Siedlungs-, Straen- und Industrie-
anlagen)

Anderung der Bodennutzung

BesatzmaBBnahmen mit exotischen Arten oder standortfremdem Material
Diingung

auf Reliktstandorte begrenzt

Wandel der extensiven, traditionellen Bewirtschaftung

endemisch (punktartiges Verbreitungsbild)

Freizeiteinrichtungen

Feuer, Abflimmen

Wandel in der Fischereiwirtschaft

Intensivierung der Forstwirtschaft

Verschwinden der Altholzbestidnde, Schuppen und Scheunen mit Kafer-
bohrléchern sowie von Hecken und Strauchern durch Flurbereinigung
Mangel an Bruthohlen (alte Biume, Kirchtiirme)

Intensivierung der Landwirtschaft

intensive Befischung

Bestandesdezimierung durch Jager (geringe aktuelle, jedoch geschichtliche
Bedeutung)

Kérnten

eingeschleppte Krankheiten oder Konkurrenten

Niederosterreich

nordliches Burgenland

Niederosterreich und Wien

Oberdsterreich

Osterreich



Abkiirzungen

Osttirol

Pestizide (insbesondere Insektizide und Herbizide)
Randverbreitung, aber bestéindige Population

Salzburg

sporadisches Vorkommen

Bestandsgefahrdung durch Sammler (einschlieBlich kommerzieller
Nutzung) B

Riickgang des Bestandes von sandigem Odland, L6Bwénden sowie
Verschiittung von Sandgruben

Steiermark

Tirol

Technische Einrichtungen (Verdrahtung, Verkehr u. a.)
Trockenlegung von Feuchtgebieten
Altholzeliminierung (Urwaldreste)

Vorarlberg

Verschmutzung der Gewésser

Wien

Wasserbau

Zuwachsen von Wiesenfldchen (Verbuschung etc.)
regressiver (zuriickweichender) Verbreitungsmodus
rezente Population

keine rezenten Belege
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