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Symbiose Au und Kraftwerk

Jihrlich wiirden 24 Millionen Tonnen Kohlendioxid, 23 Millionen Tonnen Schwefeldioxid und 10
Tonnen Stickoxide an Emissionen aus kalorischen Kraftwerken in die Luft geblasen, miifite die aus
Wasserkraft gewonnene elektrische Energie in thermischen Kraftwerken erzeugt werden.

Es ist ein Gebot der Vernunft, daB8 die fossilen Energietrager Erdsl und Kohle so weit als
moglich durch das ,weile Gold”, durch die Wasserkraft ersetzt werden. Viele Liander benei-
den uns um die Donau, die saubere Energie aus Wasserkraft spendet. Diese umweltfreund-
lichste Energie erspart uns auch Milliardenbetréige an Devisen fiir Energieimporte. Aus die-
sen Griinden befiirwortet auch die Bundesregierung den weiteren Ausbau der Wasserkraft.
Aber paradoxerweise treten gerade jene Kreise immer wieder dagegen auf, die den Umwelt-
schutz auf Thre Fahnen geschrieben haben.

Die Argumente gegen den Bau von Wasserkraftwerken sind bekannt: Der Auwald wiirde
sterben, Feuchtbiotope miifiten unberiihrt bleiben. Die Fakten sind anders. Die ,unbertihrte
Natur” gibt es langst nicht mehr, seit der Donauregulierung im vergangenen Jahrhundert.

Das Donaugerinne tieft immer mehr ein, wenn der Donauausbau nicht fortgesetzt wird,
trocknet die Au allméhlich aus. Die Stockerauer Au mit dem rund 40 km langen Gieigang-
system der Bewisserung zeigt, daf8 es eine Verbindung von Natur und Technik gibt. Im Zuge
der Errichtung des Donaukraftwerkes Greifenstein hat die Donaukraft hier ein grofziigiges
Netz an Begleitmafnahmen geschaffen, das neues, pulsierendes Leben fiir Flora und Fauna
in die Aulandschaft brachte. Es ist gelungen, nicht nur die bisherigen Absenkungstendenzen
im Grundwasser zum Stillstand zu bringen, sondern dartiber hinaus sogar - durch die Wie-
derherstellung der vor Jahrzehnten vorhanden gewesenen Grundwasserstande mit Wasser-
spiegelschwankungen - bessere Wuchsbedingungen fiir den Auwald zu schaffen.

Angepaft an die gegebenen regionalen Verhiltnisse und ergénzt mit den in der Praxis
gewonnenen Erkenntnissen kann ein dhnliches System auch den Bestand der von Donauein-
tiefung und damit von Austrocknung bedrohten Augebiete unterhalb Wiens fiir zukiinftige
Generationen sichern. Die Symbiose Au und Kraftwerk ist am Beispiel Greifenstein ein
Beweis dafiir.
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Durch den Giefigang in der Stockerauer Au gedeiht der Auwald prichtig.
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Schutz der Feuchtgebiete
Zum Geleit

Der Schutz der Feuchtgebiete ist mir im Rahmen der Bun-
desinteressen im Naturschutz ein ganz besonderes Anlie-
gen. Schon bisher sind in der ,,Griinen Reihe‘ meines Mini-
steriums drei Biande erschienen, die unmittelbar mit dem
Schutz von Feuchtgebieten zusammenhéngen: . Osterreichs
Gewisser als Winterrastpldtze fiir Wasservogel®, ,,Auen-
gewisser als Okozellen* und jiingst die vierte Auflage des
. Osterreichischen Moorschutzkatalo ges®.

Obwohl groBflichige Entwisserungen heute in Osterreich
nicht mehr vorkommen, so haben wir doch mit den Aus-
wirkungen von Drainagierungen v@rggngenes. Jahrzehnte und mit Belastungen des
Grund- und Oberflichenwassers sowie der'Béderi-zu kimpfen. Um Feuchtgebiete zu
sanieren, wiederherzustellen und entsprechend zu schiitzen und zu erhalten, hat mein
Ministerium das Jahr 1993 unter das Motto ,,Schutz der Feuchtgebiete* gestellt, wobei
Osterreichweit von den verschiedensten Stellen hierzu Beitrige geliefert werden.
Mit dem Beitritt zur Ramsar-Konvention 1983 hat Osterreich bereits gezeigt, daB die
internationale Abstimmung im Naturschutz und vor allem im Feuchtgebietsschutz
erforderlich ist. Es ist mir eine besondere Freude, da das Buch von Prof. G. V. T.
Matthews iiber die Hintergriinde der Konvention in seiner deutschen Fassung nun-
mehr in der Publikationsreihe meines Ministeriums erscheint, und ich hoffe, da8 es
einen Beitrag zum besseren Verstdndnis des Abkommens und seiner effizienten
Umsetzung liefert.

Gecdd-hallat

Maria Rauch-Kallat
Bundesministerin fiir Umwelt,
Jugend und Familie
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Yorwort

Seit prihistorischen Zeiten war das Verhiltnis zwischen Mensch und Feuchtgebieten
von Zwiespiltigkeit geprigt, Feuchtzonen galten als unheilvolle Gefilde, als Krank-
heitsherde und als Hindemnisse fiir jede Form von positiver Entwicklung. Leute, die
dort lebten, waren verachtet als eine Art Parias.

Um so erstaunlicher ist die Feststellung, daB viele der hochsten menschlichen
Zivilisationen in oder in unmittelbarer Nihe von Feuchtzonen entstanden sind.
Mesopotamien, das Nildelta in Agypten, Alexanders Mazedonien in den Axios-
Siimpfen. Rom in unmittelbarer Nihe der Pontinischen Siimpfe, die Niederlande,
London und die deutschen Hansestidte in Uberschwemmungsgebieten groB8er
FluBmiindungen sind einige Beispiele. In ferneren Kontinenten miiBten das Mekong-
Delta, die Stimpfe im Herzen Mexikos und das innere Delta des Niger in Mali erwihnt
werden.

Es wire eine interessante Aufgabe fiir 6kologisch orientierte Kulturhistoriker, die
eventuellen kausalen Zusammenhinge zwischen den Feuchtzonen und den Hoch-
kulturen zu erforschen. Es darf wohl vermutet werden, daB die auBSerordentliche
Biodiversitit und die sehr hohe natiirliche Produktivitit, die sich beide in einer Viel-
falt von Ertrigen duBern, dabei wichtig waren.

Wie dem auch sei, die Feuchtzonen haben durch die ganze menschliche Geschichte
hindurch einen schlechten Ruf behalten. Seit jeher wurde die Trockenlegung, die
,Urbarmachung®, als eine zivilisatorische Tat angesehen. So sind denn auch die mei-
sten und groBten Feuchtzonen im Laufe der Jahrtausende, vor allem in den letzten
Jahrhunderten bis weit in das zwanzigste Jahrhundert hinein, verschwunden.
Psilovikos hat nachgewiesen, daB allein in Mazedonien zwischen 1930 und 1985
94,3 Prozent der Sumpf- und Marschldnder und mehr als ein Drittel aller Seen trocken-
gelegt wurden.

Erst in den letzten Jahrzehnten wurde allmahlich die groBe Bedeutung der Feucht-
zonen fiir die Erhaltung der natiirlichen Umwelt bekannt. Die ersten, die sich fiir ihren
Bestand einsetzten, waren die Ornithologen, die die Vielfalt der ziehenden Sumpf-
und Wasservogel erhalten wollten.

So kam denn auch der Vorschlag zu einem internationalen Vertrag zum Schutz der
Feuchtzonen zuerst aus Ornithologenkreisen. Dies sieht man auch heute noch am
Namen der Ramsar-Konvention, die mit dem Anhingsel ,,besonders zum Schutz der
Wasser-und Watvogel* bedachtist, obwohl die Omithologen schon damals viel weiter
sahen.

Inzwischen wurde jedoch mehr und mehr bekannt, daB8 die Feuchtgebiete eine weit
grofere Bedeutung haben: Erhaltung des Grundwassers, Regulierung des Wasser-
flusses, Wasserspeicherung, Wasserreinigung, okologische Grundlagen fiir viele
Lebensformen, besonders auch fiir Fische etc.  In der dritten Welt leben ganze
Volkerschaften im wesentlichen von Feuchtzonen. In der industrialisierten Welt wer-
den jahrlich weltweit Milliarden, ja wohl Hunderte von Milliarden Dollar ausgegeben,
um die hydrologischen und biologischen Funktionen zu ersetzen, die kostenlos wiren,
wenn man die Feuchtzonen erhalten hitte. Besonders Grundwassererhaltung und
Wasserreinigung verschlingen ungeheure Summen. Deshalb spricht man auch mehr
und mehr von Wiederherstellung vormals trockengelegter Feuchtgebiete. Dies wird
von manchen noch als ein , teurer Spag* angesehen in Wirklichkeit ist es wohl ein
weiser Schritt zu einer besseren Okonomie in der Zukunft.
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Ramsar hat in seinen ersten zwanzig Jahren schon viel geleistet. Dieses Buch gibt
Zeugnis davon. Der Vertrag wird sich aber laufend anpassen miissen, um der ganzen

Bedeutung der Feuchtzonen fiir die heutige Welt gerecht zu werden. Auch dazu wird
dieses Buch wichtige Anfegungen geben.

Le Sambuc, 9. 1. 1993

o

Dr. Luc Hofmann
Direktor emeritus IWRB
Prisident der Stiftung Tour du Valat, Camargue
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Das Englische hat oft den Vorteil, komplexe Dinge kurz und einfach auszudriicken.

Beim Ubertragen ins Deutsche besteht die Gefahr, zu geschwollen und langatmig zu
werden und — was noch fataler ist — den Sinn nicht genau zu treffen. Gute Beispiele
dafiir sind die Ausdriicke ,,management* oder ,,monitoring®, fiir die zumeist in Kapi-
tulation vor einer treffenden Ubersetzung das enghsche Orlgmal iibernommen wird.

Schwierig sind auch Ausdriicke, fiir die es zwar eine offizielle Ubersetzung gibt, die
aber nicht einmal dem Fachmann gelédufig ist. Zum Beispiel wird der Terminus ,,wise
use” der Ramsar-Konvention in der beglaubigten deutschen Version als ,,wohlaus-
gewogene Nutzung® iibersetzt.

Da ich mir dieser Gefahren von Anfang an bewuBt war und ich inhaltlich mit Ramsar
seit langem zu tun habe, habe ich die Herausforderung einer deutschen Ubersetzung
angenommen. Bis auf die notwendigen Anpassungen an die deutsche Sprache wurde
das englische Original nicht verindert. Bei den eingangs erwihnten problematischen
Passagen oder Ausdriicken wird in FuBnoten auf den englischen Ausdruck verwie-
sen bzw. die gewihlte Ubersetzung erldutert. Insgesamt wurde auf Verstiandlichkeit,
fachliche Richtigkeit und Einfachheit des Textes Wert gelegt, deshalb sind Fach-
ausdriicke entweder in Klammer beigefiigt oder in den FuBnoten erklért. Im Text
erwihnte Organisationen scheinen in ihren géngigen Abkiirzungen auf, diese sind auf
Seite 11 erlautert.

Um neben dem theoretischen Hintergrund auch die praktische Seite vertreten zu
haben, wurde die deutsche Ausgabe um die Anhinge 5 und 6 erweitert, und im
Anhang 4 wurde ein Osterreichisches Ramsar-Gebiet als Beispiel fiir die Nomi-
nierung eines solchen Gebietes gewihlt.

Um das Auffinden der Bezeichnung internationaler Schutzorganisationen sowie
wesentlicher Textteile zu erleichtern, wurde das Abkiirzungsverzeichnis und ein
Register erstellt.

Geoffrey Matthews danke ich sehr herzlich fiir den regen Kontakt und einige
Klarstellungen wihrend der Ubersetzungsphase. Seitens des Ramsar-Biiros danke ich
Mireille Katz fiir die Gesamtbetreuung des Projekts, den Herren Dr. Hans-Peter Kollar
und Dr. Otmar Ladany1 fiir wertvolle Ubersetzungshinweise und Korrekturen der
deutschen Sprache sowie Herrn Univ.-Doz. Dr. Uwe Humpesch fiir Diskussionen zur
Klassifizierung limnischer Systeme und Frau Dipl.-Dolm. Rosi Weiss fiir die Uber-
setzung des Anhanges 3 und der Einleitung im Anhang 4. SchlieBlich schulde ich
meiner Frau Rosmarie Dank fiir ihre Geduld, Tipp- und Formulierungshilfe in Zeiten
der Betriebsblindheit.

Herrn Dr. Klaus Weil vom Styria-Medien-Service danke ich fiir die Betreuung der
Drucklegung und fiir das Beriicksichtigen zahlreicher Ausstattungswiinsche.

Vorwort des Ubersetzers

—

Wien, am 12. Janner 1993

Gerald Dick
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Verwendete Abkiirzungen

ANCGE Association National de Chasseurs de Gibier d’Eau

AWB
AWM
BBC
CIC

CITES

EDWIN

EEB

EG

FAO

FWS

GEF

GUS
IAEA
IBP
ICBP
IPS

IUCN

IUGB

Nationale Vereinigung der Wasserwildjager

Asian Wetland Bureau

Das Feuchtgebietsbiiro fiir Asien

Association of Wetland Managers

Vereinigung der Feuchtgebietsmanager

British Broadcasting Corporation

Britische Rundfunk- und Fernsehgesellschaft

Conseil International de 1a Chasse

Internationaler Rat fiir jagdliche Angelegenheiten

Convention on International Trade in Endangered Species of wild flora
and fauna

Internationale Konvention iiber den Handel mit gefihrdeten Tier- und
Pflanzenarten (Washingtoner Artenschutz-Ubereinkommen)
Environmental Database on Wetland Interventions
Umweltdatenbank iiber Feuchtgebietseingriffe

European Environmental Bureau

Europiisches Umweltbiiro

European Community

Europiische Gemeinschaft

Food an Agricultural Organisation

Welterndhrungsorganisation

US Fish and Wildlife Survey

Fisch- und Wildtiererhebung der Vereinigten Staaten

Global Environmental Facility

Organisation der Weltbank zur Geldbeschaffung

fiir Umweltprojekte

Commonwealth of Independent States

Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten

International Atomic Energy Agency

Internationale Atomenergie Agentur

International Biological Programme

Internationales Biologisches Programm

International Council for Bird Preservation (Bird Life International)
Internationaler Rat fiir Vogelschutz

International Peat Society

Internationale Gesellschaft fiir Moore

International Union for Conservation of Nature and Natural Resources ~
World Conservation Union

Internationale Union zur Erhaltung der Natur und der natiirlichen
Hilfsquellen — Weltnaturschutzunion

International Union for Game Biologists

Internationale Vereinigung der Wildbiologen
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IWRB

MAB

MAR
MedWet

NCC

NGO

ORSTOM

RSPB

SEPA

SIL

UNCED

UNEP

UNESCO

UNO

WCF

WCMC

WWF

International Waterfowl and Wetlands Research Bureau
Internationales Biiro fiir Wasservogel- und Feuchtgebietsforschung
Man and Biosphere (Programme)

Mensch und Biosphire (Programm)

MARshes, MARecages, MARismas

Mediterranean Wetlands Forum

Feuchtgebietsforum des Mittelmeerraumes

Nature Conservancy Council

Britischer Naturschutzrat

Non-governmental Organisation

Nichtstaatliche Organisation

Office de la Recherche Scientifique et Technique Outre Mer
Institut fiir wissenschaftliche und technische Forschung in Ubersee
Royal Society for the Protection of Birds

Konigliche Gesellschaft fiir Vogelschutz

Swedish Environmental Protection Agency

Schwedisches Umweltschutzamt

Societas Internationalis Limnologiae

Internationale Gesellschaft fiir Limnologie

United Nations Conference on Environment and Development
UNO-Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung

United Nations Environment Programme

UNO-Programm fiir die Umwelt

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation
Organisation der Vereinten Nationen fiir Erziehung, Wissenschaft
und Kultur

United Nations Organisation

Organisation der Vereinten Nationen

Wetland Conservation Fund

Feuchtgebietsschutz-Fonds

World Conservation Monitoring Centre

Zentrum zur Uberwachung des Weltnaturschutzes

World Wide Fund for Nature

Weltnaturfonds
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1
Die Ramsar-Konvention: Einleitung

Die Notwendigkeit eines Ubereinkommens iiber Feuchtgebiete

Am 3. Februar 1971 unterzeichneten Vertreter aus 18 Nationen in der kleinen irani-
schen Stadt Ramsar zwischen dem Elburs-Gebirge und der Kiiste des Kaspischen
Meeres den Text eines auBergewohnlichen Vertrages. Die Ramsar-Konvention war
im Rahmen der Instrumente des modernen Naturschutzes das erste zum Schutz der
natiirlichen Ressourcen auf globaler Basis. Sie ist auch heute doch das einzige welt-
weite Abkommen, das die beigetretenen Léinder an einer uniiberlegten, eigenniitzi-
gen Ausbeutung der Naturschitze unter ihrer Souverinitit hindert. Sie befat sich mit
den am meisten gefdhrdeten Lebensrdumen, den Feuchtgebieten. Darunter versteht
man seichte Gewisser, wie Seen, Teiche, Fliisse und Kiistenzonen, sowie jedes Stiick
Land, das regelmaBig oder periodisch iibeschwemmt oder mit Wasser gesittigt ist,
wie Marschen, Moore, Siimpfe, Uberschwemmungsgebiete und dhnliches.
Jahrhunderte hindurch hat die Menschheit Feuchtgebiete als Orte betrachtet, die durch
Trockenlegung einer einschligigen Nutzung, wie die der Landwirtschaft, zugénglich
gemacht werden miiten. In den entwickelten Lindern wurde der ProzeB so weit vor-
angetrieben, daB das Verschwinden der Feuchtgebiete bereits unerwiinschte Konse-
quenzen zeitigte — wie zum Beispiel den Riickgang von Grundwasserreserven und
die Notwendigkeit einer stindigen Bewisserung, das Auftreten von Katastrophen-
hochwissem, die Zerstérung der Kiisten, die Anreicherung von Umweltgiften und
andere nicht offensichtliche Folgen. Gemeinsam mit den Feuchtgebieten ver-
schwanden auch die von ihnen abhingigen Pflanzen und Tiere. In den entwickelten
Landermn forderten diejenigen, die am Schutz von Wasservogeln und Fischen interes-
siert waren, das Ende der Feuchtgebietszerstérung. Durch die Entwicklung duBerst
effizienter Maschinen und Drainagetechniken beschleunigte sich der Verlust an
Feuchtgebieten. Zum verniinftigen Umgang mit den Ressourcen und zur Vermeidung
derselben Fehler benétigten die Entwicklungslinder dringend Hilfe.

Internationales Handeln war aus verschiedenen Griinden notwendig. Zahlreiche
Feuchtgebiete sind grenziiberschreitend oder beziehen ihr Wasser aus Nachbarstaa-
ten. Der Wasserkreislauf der Atmosphire ist unbestritten international. Fische, die im
Feuchtgebiet des einen Landes geboren werden, konnen als Erwachsene in dem eines
anderen Landes oder auf hoher See gefangen werden. Die zweimal im Jahr iiber
Tausende Kilometer ziehenden Wasservogel kennen ebenfalls keine Grenzen und
sind von Feuchtgebieten in zahlreichen Landern abhéngig, wo sie rasten, fressen und
briiten. SchlieBlich miissen internationale Vereinbarungen zur technischen und finan-
ziellen Hilfe getroffen werden, um den Entwicklungsldndern bei der verniinftigen
Nutzung von Feuchtgebieten zu helfen.

Die Konvention heute

Die Ramsar-Konvention hat sich mittlerweile zu einer aktiven Organisation ent-
wickelt und ist mit einem personell gut bestiickten Sekretariat, dem Konventionsbiiro,
ausgestattet. Es wird von Beitrigen der Mitgliedsstaaten getragen, der Sitz istin Gland
in der Schweiz. Mit Anfang 1993 gab es 75 Mitgliedsstaaten, im Falle der Annahme
der Konvention durch die kiirzlich unabhingig gewordenen osteuropéischen Staaten
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wiirden es 95 werden. Zwar stellt das erst die Hilfte der Staaten der Vereinten Natio-
nen dar, doch ist bei einem Vertrag zum Lebensraumschutz die von den Léndern
reprasentierte Fliche ohnehin viel bedeutender. ,,Ramsar* gilt derzeit auf 108 Mil-
lionen Quadratkilometern; abgesehen von der Antarktis (die durch einen eigenen Ver-
trag geschiitzt ist) sind das 75 Prozent der Landoberflidche der Welt.

Bei einem Blick auf die Weltkarte wird offensichtlich, daB die Verteilung der ver-
tretenen Lénder nicht gleichméBig ist. Nordamerika und Europa sind fast zur Ginze
Ramsar-Mitglieder. Ozeanien (93 Prozent) und Mittel- und Siidamerika (89 Prozent)
nihern sich diesem Wert an. Die grofiten Liicken findet man in Asien (61 Prozent)
und vor allem in Afrika (42 Prozent), wo die groBten Anstrengungen zur Mitglieder-
werbung notig sind.

Neben den allgemeinen Aktivitdten der Mitgliedsstaaten, wie ,,verniinftige Nutzung*
von Feuchtgebieten, Planung von Umweltvertriglichkeitspriifungen, Erstellen von
Feuchtgebietsverzeichnissen, Einrichten von Schutzgebieten, Ausbildung von
Feuchtgebietsmanagem, Beratungen mit anderen Mitgliedsstaaten und Unterstiitzung
von Vorhaben im Rahmen der Konvention, gibt es noch ein besonderes Erfordernis:
mindestens ein, lieber aber viele Feuchtgebiete, die von internationaler Bedeutung
sind, fiir die sogenannte Ramsar-Liste zu nominieren. Diese Gebiete sind dann von
fortschreitender Zerstorung so gut wie verschont. Ihre Erhaltung wird durch die Uber-
wachungstitigkeit des Biiros sowie in strenger Begutachtung durch die anderen Mit-
glieder sichergestellt. Bis Anfang 1993 wurden von den Mitgliedsstaaten 590 solche
Gebiete mit einer Gesamtflache von iiber 36,7 Millionen Hektar — ein Gebiet, groBer
als das ganze wiedervereinigte Deutschland — nominiert. Obwohl sich die Mitglieder
damit noch nicht zufriedengeben diirfen, ist das doch eine grole Errungenschaft.
AnlaBlich der alle drei Jahre stattfindenden Konferenzen werden von den Mitglieds-
staaten nicht nur Schutzerfolge vorgestellt und der Zustand der auf der Ramsar-Liste
stehenden Feuchtgebiete kontrolliert sowie Informationen iiber Forschung und Mana-
gement ausgetauscht, sondern auch Interpretationen des Konventionstextes abge-
stimmt und Budgetangelegenheiten behandelt. AuBerdem wird iiber Auszahlungen
aus dem fiir die Unterstiitzung der Entwicklungslidnder eingerichteten Feuchtge-
bietsfonds beraten.

Werdegang der Konvention

Heute, da die Konvention so gut etabliert und aktiv ist und sich ihre Projekte iiber
eine so riesige Fliche ausgedehnt haben, erscheint es angebracht, einen kurzen Riick-
blick iiber die Ereignisse, die zur Formulierung der Konvention und ihrer folgenden
Entwicklung gefiihrt haben, zu geben. Dies sollte fiir die bereits in die Arbeit der Kon-
vention Involvierten und insbesondere fiir jene, die ihr Land zum Beitritt bewegen
wollen, eine Hilfestellung sein.

Derartige internationale Vertrdge werden im wesentlichen zwischen Regierungen
abgeschlossen, und gerade die Regierungen sind es, die auf vielfiltige Weise die Land-
nutzung innerhalb ihrer Grenzen bestimmen. Daher ist es iiberraschend, wieviel von
den Vorarbeiten zur Konvention und ihrer dauernden Verbesserung und Erweiterung
auf die Aktivititen einiger weniger nichtstaatlichen internationalen Organisationen
zuriickzufiihren ist, wie in der Folge klar werden wird. Fithrend dabei war die ,,Inter-
nationale Union zur Erhaltung der Natur und der natiirlichen Ressourcen (IUCN) —

Die ausfiihrliche Erlduterung des Begriffes erfolgt in Kapitel 6 (Anm. d. Ubers.).
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heute mit gleicher Abkiirzung ,,Weltnaturschutzunion* genannt. Sie hatte urspriing-
lich ihren Sitz in der Schweiz in Morges, jetzt in Gland. Zusitzlich gibt es das Zen-
trum fiir Umweltrecht in Bonn und das Zentrum zur Uberwachung des Weltnatur-
schutzes”in Cambridge. Dér kleinere, aber sehr aktive Partner der IUCN ist das ,,Inter-
nationale Biiro fiir Wasservogelforschung (IWRB) gewesen. Dieses Biiro hatte sei-
nen Sitz urspriinglich in London, dann in Frankreich im Tour du Valat, Le Sambuc,
und seit 1969 in Slimbridge, Gloucester. Auch diese Organisation hat den Namen
leicht gedndert, ndmlich auf , Internationales Biiro fiir Wasservogel- und Feuchtge-
bietsforschung®, wobei die Abkiirzung gleichblieb. Beide Organisationen wurden
vom WWE, der iiber zahlreiche nationale Organisationen verfiigt und seinen Haupt-
sitz auch in Gland hat, finanziell unterstiitzt. Auch der WWF, urspriinglich ,,World
Wildlife Fund®, erweiterte inhaltlich seinen Namen auf ,,World Wide Fund for
Nature‘ unter Beibehaltung seiner Abkiirzung.

Diese nichtstaatlichen Organisationen (non governmental organisations oder NGOs)
unterstiitzen nach wie vor das Konventionsbiiro mit Experten und allgemein die
Umsetzung der Konvention. Jedenfalls ist das Biiro, obwohl rdumlich zu Gast bei der
IUCN, eine ginzlich unabhingige Einrichtung, die nur den Vertragsstaaten verant-
wortlich ist und zu deren Diensten arbeitet. Es liegt ganz beim Biiro, Fragen der Kon-
vention anzusprechen, und es ist auch das Biiro, das in erster Instanz beim Beitritts-
ansuchen eines Staates kontaktiert wird.

Propagieren der Bedeutung von Feuchtgebieten

Solange nicht eine betridchtliche Anzahl von Politikern, Verwaltungsbeamten, Tech-
nikern, Wissenschaftlern und die Offentlichkeit von dem Wert und der Schutzwiir-
digkeit der verbliebenen Feuchtgebiete iiberzeugt war, bestand wenig Hoffnung fiir
die Einrichtung einer Konvention. Der historische Riickblick beginnt deshalb in Kapi-
tel 2 mit einem Bericht iiber die seit den dreiBiger Jahren untemommenen Anstren-
gungen, die bis dahin giiltige Meinung iiber Feuchtgebiete als feindseliges Odland,
das fiir einen produktiveren Zweck umgewandelt werden muB, zu dndern. Die sehr
frith iibernommene Spitzenposition Nordamerikas wird dargestellt. Bis zum Anlau-
fen des MAR-Projektes zum Schutz und Management von Feuchtgebieten durch die
TUCN in den sechziger Jahren gab es in der Alten Welt kaum diesbeziigliche Akti-
vitaten. Das Projekt begann mit einer vom IWRB nahe der damaligen Zentrale in
Frankreich organisierten, sehr ergiebigen internationalen Konferenz. Ab diesem Zeit-
punkt gaben zahlreiche nationale und internationale Initiativen eine Fiille von Bii-
chern, Schriften, audio-visuellen Prisentationen und Filmen heraus. Diese verbes-
serten, jede auf ihre Art, das Image der Feuchtgebiete und gaben genauere Auskunft
iiber deren zahlreiche Vorteile, die sie der Menschheit bei ihrer Erhaltung und behut-
samen Nutzung bringen. Unwissenheit iiber die Bedeutung von Feuchtgebieten ist
heute sicher keine Ausrede mehr.

Die Entstehung des Wortlautes

Die Entwicklung eines Konventionswortlautes, der nur die geringste Chance auf brei-
te Anerkennung im politischen Klima der damaligen Zeit haben sollte, brauchte etwa
acht Jahre an Diskussionen hinter den Kulissen, Konferenzen und Fachtagungen.
Diese Entwicklung wird im nichsten Kapitel im Detail geschildert, weil das Verste-
hen der diversen Anderungen und Kompromisse, die die Textverfasser eingehen muB-

% engl. ,,World Conservation Monitoring Centre” der [IUCN (Anm. d. Ubers.)



18

ten, notwendig ist fiir ein richtiges Verstindnis der Konvention, so wie sie sich jetzt
darstellt. Die Regierung der Niederlande spielte dabei eine zentrale Rolle, und etwas
spiter war das Engagement der sowjetischen Regierung sehr hilfreich. Fast scheiter-
te die Konvention, als 1968, in der Zeit des Eisernen Vorhangs und des kalten Krie-
ges, die damalige Tschechoslowakei besetzt wurde. Aber es bestand grundsitzlich
dariiber Einigkeit, daf, obwohl die kurzfristigen Auswirkungen duflerst unangenehm
waren, die lingerfristige Zukunft der Umwelt nicht wegen ideologischer Auseinan-
dersetzungen aufs Spiel gesetzt werden sollte. Unterstiitzt durch die Entschlossenheit
des IWRB, kamen die Linder beider Seiten schlieBlich zusammen und beschlossen
den Text der Konvention auf der historischen Konferenz im Iran.

Auflisten, Klassifizieren und Bewerten von Feuchtgebieten

Obwohl iiber den Schutz zumindest der wichtigsten Feuchtgebiete Einigkeit herrsch-
te, fand die systematische Zusammenstellung von Informationen iiber Lage und Cha-
rakteristik von Feuchtgebieten lediglich in Nordamerika statt. Die MAR-Konferenz
forcierte die Erstellung von Feuchtgebietsverzeichnissen zunéchst in Europa, dann
im Mittelmeergebiet und schlieBlich fiir die ganze Westpalaarktis. Spéter folgten Ver-
zeichnisse fiir Mittel- und Siidamerika, fiir Asien und Ozeanien. Wiederum waren
dabei IUCN und IWRB die treibenden Krifte. Die iiberwiegende Menge von Daten
stammte im Grunde von einigen wenigen Personlichkeiten, obwohl insgesamt Tau-
sende Informanten beteiligt waren. Da das IWRB seit vielen Jahren Wasservogel zur
Identifizierung der allerwichtigsten Feuchtgebiete heranzog, spielten diese eine
Schliisselrolle. Die in Kapitel 4 zusammengefa8ten Verzeichnisse dienen den Regie-
rungen als Grundlage zur Entscheidung, welche Gebiete zu schiitzen sind, wenn auch
viel detailliertere nationale Verzeichnisse zur Untermauerung eines Feuchtgebiets-
schutz-Programms notwendig wiren.

Obwohl fiir den Laien eine Klassifizierung langweilig scheinen mag, ist sie doch fiir
das Verstindnis, welche Tiere in welchem Feuchtgebietstyp geschiitzt werden sol-
len, wesentlich. In Kapitel 5 werden international anerkannte Klassifikationssche-
mata vorgestellt, auch solche, auf deren Basis Gebiete, die fiir die Ramsar-Liste nomi-
niert werden, von solchen geringerer Bedeutung unterschieden werden. Obwohl die
bestehenden Kriterien sehr klar erscheinen, ist deren Verstindnis wiederum nur im
Lichte der vorangegangenen Diskussionen einsichtig.

Verniinftige Nutzung’, Management und Uberwachung’ von Feuchtgebieten

Durch die Zulassung einer verniinftigen Nutzung von Feuchtgebieten, sogar von jenen
der Ramsar-Liste, anstelle eines totalen Schutzes war die Konvention ihrer Zeit weit
voraus. Im Kapitel 6 wird das Konzept der verniinftigen Nutzung, das ein zentraler
Punkt der Konvention insbesondere fiir die Entwicklungsldnder wurde, beschrieben.
Das Management der Feuchtgebiete und besonders ihrer Wasservogelbestinde wurde
vor und nach der Fertigstellung des Konventionstextes auf unzihligen Konferenzen
diskutiert. Die zahlreich vorhandenen Informationsquellen werden ausgeschopft,

3 engl. ,wise use®, die offizielle Ubersetzung im deutschen Konventionstext ist ,,wohlausgewogene
Nutzung*; dieser ungebrauchliche Ausdruck meint verniinftig im Sinne von nicht nachhaltig stérend
(Anm. d. Ubers.).

4 oder begleitende Kontrolle, engl. ,,monitoring*; ausfiihrlich behandelt in Kapitel 6 (Anm. d. Ubers.).
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wenn auch betont werden muB, daB Feuchtgebietsmanagement mehr eine pragmati-
sche Erfahrungsanwendung denn eine exakte Wissenschaft ist. AbschlieBend wird in
dem Kapitel die Uberwachung der Feuchtgebiete und ihrer Wasservogelbestinde als
Warnsystem fiir eine Zustandsinderung behandelt. Das Biiro hat, wenn nétig, mit
Expertenunterstiitzung, ein detailliertes Uberwachungsverfahren fiir den Zustand von
Feuchtgebieten der Liste eingerichtet.

Arbeitsweise und Finanzierung der Konvention

Zur Zeit der Unterzeichnung der Ramsar-Konvention war die 6konomische Situation
derart angespannt, daB nur wenige Staaten eine Konvention mit finanzieller Bei-
tragsverpflichtung akzeptiert hitten. Deshalb war keine Finanzierung der Arbeit der
Konvention vorgesehen, und es lag allein an [IUCN und IWRB und deren beschrank-
ten Mitteln, die Konvention am Leben zu erhalten. Im Kapitel 7 wird ihr Kampf und
schlieBlich die entsprechende Finanzierung durch die Vertragsparteien geschildert.
Dies machte allerdings Anderungen der Konvention notwendig. Die Zustimmung
durch die Legislative bei einer Mehrheit der Vertragsparteien zu erlangen stellte sich
als miihsames Unterfangen heraus. Jedenfalls sind nun die Rechtsformalitdten nahe-
zu abgeschlossen, und die meisten Mitgliedsstaaten zahlen die notwendigen Summen
in ermutigender Einmiitigkeit auf freiwilliger Basis ein.

Im Kapitel 8 werden die Pflichten des Vorstands der Konvention, der alle drei Jahre
einberufenen Konferenz der Vertragsstaaten, dargestellt. Die anldBlich der bisher vier
ordentlichen und zwei auBerordentlichen Konferenzen gesetzten Aktivititen werden
im Uberblick beschrieben. Unter anderem einigte man sich auf die Einrichtung eines
stindigen Ausschusses zur Sicherstellung der Arbeitskontinuitét zwischen den Tref-
fen. SchlieBlich wird die Zustindigkeit des Konventionsbiiros erldutert, seine lau-
fende sowie jene Arbeit, die es bei Verfiigen iiber entsprechende Geldmittel gerne
leisten wiirde.

Beitritt zur Konvention, Verpflichtungen und Vorteile

Im letzten Kapitel werden die rechtliche Seite der Konvention zusammengefafit, eben-
so die Punkte, die der Interpretation bediirfen, sowie die bereits zuvor beschriebenen
Abinderungen. Die zur rechtlichen Erorterung verbliebenen Punkte werden schlief-
lich dargelegt. Ganz besonders hervorgehoben wird die Tatsache, daB die Ubernah-
me moralischer Verpflichtungen und das Akzeptieren der gegenseitigen Kontrolle
das essentielle Prinzip fiir eine aktive Konvention ist sowie fiir ihren wirksamen und
zukunftsorientierten Mechanismus. Die notwendigen Schritte zum Beitritt werden
beschrieben, gleichermaBen die einzugehenden Verpflichtungen wie auch die erwach-
senden Vorteile.

Im Anhang sind folgende Informationen enthalten:
1. Der Originaltext der gednderten Konvention.
2. Die Vertragsstaaten sowie Zahl und GroBe der fiir die Liste international bedeu-
tender Feuchtgebiete nominierten Gebiete.
3. Notwendige Dokumente fiir den Beitritt zur Konvention und fiir die Ramsar-
Liste: Beispiele.
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2

Das Wecken offentlichen Interesses
an Feuchtgebieten

Die Urangst vor Feuchtgebieten

Seit urdenklichen Zeiten haben die Menschen Feuchtgebiete mit groBem Unbehagen
betrachtet. Sie wurden als unwegsame Wildnis empfunden, wo man sich als Frem-
der leicht verirrt und Gefahr lauft, vom bodenlosen Morast verschlungen zu werden.
Abergldubische vermuteten dort Treffpunkte von Ddmonen und mystische Orte tan-
zender Irrlichter. Die unmittelbar angrenzenden Bewohner lebten in stindiger Angst
vor verheerenden Uberschwemmungen. Feuchtgebiete galten auerdem als Brutstitte
fiir Krankheiten, allen voran die Malaria.

Nur wenige an das Leben in Feuchtgebieten angepafite Menschen wuBten die ver-
schiedenartigen und zahlreichen Vorteile zu schitzen. Nur wenige hatten eine Vor-
stellung von den fiir den Wasserhaushalt und als Lebensgrundlage fiir zahlreiche Tier-
arten lebenswichtigen Funktionen von Feuchtgebieten. Fiir die meisten Leute bedeu-
tete Feuchtgebiet ein durch Dimme begrenztes oder durch Drainagen gewonnenes
Gebiet — besonders dort, wo fruchtbare Ebenen fiir die Landwirtschaft entstanden
sind. Solche Landumwandlungen waren unwiderstehliche Herausforderungen fiir
engagierte Politiker, zum Beispiel war die Trockenlegung der Pontinischen Siimpfe
ein Anliegen vieler Diktatoren, von den Cisaren bis hin zu Mussolini. Und sogar in
Demokratien versprachen die sogenannten Meliorationen Wahlerstimmen.

Pionierleistungen in der Offentlichkeitsinformation

Eine andauernde Informationskampagne war notwendig, um die Offentlichkeit davon
zu iiberzeugen, daB Feuchtgebiet nicht gleich Odland ist. diese Anstrengungen wur-
den erstmals in Nordamerika unternommen. Die Erosionsgebiete’ des Mittleren
Westens in den 1930er Jahren machten die falsch konzipierten Drainagen leichter
begreiflich. Prasident Franklin D. Roosevelt verwendete nicht nur riesige Betrége an
Steuergeldern fiir sein neues Arbeitsprogramm, sondern er beauftragte auch einen
Journalisten, diese biologische Kampagne zu betreuen. J. N. Darling kannte einer-
seits sehr genau die Schalthebel der Macht, andererseits war er auch ein begnadeter
Zeichner. Als ,,Ding‘* hatte er jahrelang Schmihschriften gegen Feuchtgebietsver-
nichter verfaBt. Die Kombination von Geld und Offentlichkeitsarbeit war im Endef-
fekt sehr erfolgreich. Groen Anklang fand die hervorragende Idee der ,,Enten-Mar-
ken* (duck stamps), die die Jiger zusammen mit ihrer Lizenz kaufen mufiten und
damit den Ankauf von Feuchtgebieten unterstiitzten.

Innerhalb von drei Jahrzehnten wurde erreicht, daB das , ,Fish and Wildlife Service*
sich zur Herausgabe einer Informationsschrift fiir ,,denkende Mitmenschen* iiber die
Errungenschaften in den USA und Kanada entschloB. 1964 wurde ein 770 Seiten star-
kes Buch mit dem Titel ,,Waterfowl Tomorrow* von mehreren Autoren publiziert.
Vieles wurde durch dieses Buch erstmals einer breiteren Offentlichkeit zuginglich

s engl. ,dust bowls* (Anm. d. Ubers.)
¢ engl. Pseudonym (Anm. d. Ubers.)
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gemacht. Aufgrund ihrer Bestandsriickgénge und der dadurch entstandenen jagdli-
chen EinbuBen waren die Wasservigel im engeren Sinne (Enten, Génse und Schwi-
ne) das Hauptthema. Gut die Hilfte des Buches befaBte sich aber mit dem fiir Was-
servogel wichtigen Lebensraum, dessen Schutz und Management. Obwohl auch natiir-
liche Regulationsfaktoren untersucht wurden, wurde der Mensch als stirkster Ein-
fluBfaktor, der oft durch Drainagen, Vergiftungen und iibemiBiges Bejagen vernich-
tend wirken kann, erkannt. Jedoch konnen Feldfriichte fiir anpassungsfihige Vogel
auch reichlich Nahrung bieten. Durch das Schaffen von Reservaten und gezieltes
Management kann der Mensch auch positive Beitrige leisten.

Die Begleitveroffentlichung zu ,,Waterfowl Tomorrow*, die eigentlich davor erschei-
nen hitte sollen, wurde aus verschiedenen Griinden erst 1984 publiziert. ,,Flyways:
pioneering waterfowl management in North America“ ist ein umfangreiches und gut
illustriertes Buch und enthilt Darstellungen der Entwicklung von Wasservogel- und
Feuchtgebietsschutz in Nordamerika anhand von Einzelberichten aus der Verwaltung
und der praktischen Feldarbeit. Diese beiden Biicher — ebenso wie die darin be-
schriebenen Projekte — wurden als leicht verfiigbare Dokumentation vom Rest der
Welt neidvoll bewundert.

Das MAR-Projekt

Im Jahre 1960 erhielt die IUCN von Dr. Luc Hoffmann einen ersten Projektvorschlag,
der noch im selben Jahr angenommen wurde. Darin war ein internationales Programm
zum Schutz und Management von Marschen, Mooren und anderer Feuchtgebiete ent-
halten. Es wurde das MAR-Projekt genannt, weil diese drei Buchstaben die Anfangs-
buchstaben des Wortes fiir Feuchtgebiet in einigen Sprachen bilden: MARshes,
MARecages, MARismas. Die IUCN ersuchte sowohl den Internationalen Rat fiir
Vogelschutz (ICBP) als auch das Internationale Biiro fiir Wasservogel- und Feuchtge-
bietsforschung IWRB) um Mitarbeit und ernannte Dr. Luc Hoffmann zum Koordi-
nator. Anfang 1962 wurde er ehrenamtlicher Direktor des IWRB, das in der Folge
immer mehr an Bedeutung gewinnen sollte.

Dr. Hoffmann organisierte 1962 eine MAR-Konferenz in der franzésischen Camar-
gue, in Sts.-Maries-de-la-Mer. Daran nahmen etwa 80 Experten aus zwolf europdi-
schen Lindern und aus Australien, Kanada, Marokko und den USA teil. Etwa sech-
zig Vortrage wurden zu wirtschaftlichen, wissenschaftlichen und ethischen Fragen
gehalten. Schwerpunktthemen waren ferner die Kriterien zur Definition von Feucht-
gebieten und Reservaten, die rechtlichen und verwaltungsméBigen Mittel, das Ma-
nagement, die Nutzung und Wiederherstellung von Feuchtgebieten, die Bedeutung
von Lebensraum aus zweiter Hand und die international notwendigen Anstrengun-
gen zum Schutz von Feuchtgebieten und deren Fauna. Der eindrucksvolle Tagungs-
band erschien 1964 in Englisch und Franzosisch.

Obwohl sich die Konferenzteilnehmer der Tatsache bewufBit waren, daB solche
Tagungsberichte gerne in Bibliotheksschubladen verschwinden, beschlossen sie 13
Empfehlungen zum sofortigen Handeln. Treffenderweise besagte die erste, daf die
TUCN eine Broschiire publizieren solle, in der die erzieherischen, wissenschaftlichen,
wirtschaftlichen und Erholungswerte von Feuchtgebieten ausfiihrlich behandelt sind.
Weiters wurde empfohlen, dal die UNESCO oder eine andere entsprechende interna-
tionale Organisation die Massenaussendung dieser Broschiire finanzieren solle, so
daB der Wert von Feuchtgebieten in unmiverstindlicher Weise der Menschheit ver-
mittelt werden konne.
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,,Fliissiges Vermogen

Die Vorbereitung einer solchen Schrift wurde dem Wildfowl Trust in Slimbridge,
England, iibertragen. Die sehr elegant gestaltete Broschiire trug nur einen kurzen,
doppelsinnigen und treffenden Titel: ,Fliissiges Vermdgen*”. Auf den lediglich 18
Seiten wurden das Wissen iiber Feuchtgebiete und die Argumente zu deren Schutz
zusammengefalt. Ziel war es, die Entscheidungstréger fiir Entwésserungen, Politi-
ker, Verwaltungsbeamte, Techniker und Agrarexperten zu beeinflussen. Deshalb
waren die Ausfiihrungen sehr geradlinig, und die Botschaft war direkt. Nach einer
vorsichtigen Begriffsdefinition von Feuchtgebieten (die Definition der Ramsar-Kon-
vention) wurde ihr Wert fiir Erhotung, Wissenschaft und Erziehung erldutert. Ferner
wurden die wirtschaftlichen Auswirkungen und die Gefahren von Drainagen disku-
tiert, auBerdem die Nutzung, der Schutz und das Management von Feuchtflichen
behandelt.

Die ganze StoBkraft der Botschaft wurde im Vorwort von Graf Leon Lippens aus Bel-
gien zusammengefaft: ,,. .. esist genauso dumm, die letzten groBen Siimpfe mitihrem
Reichtum an wildlebenden Tieren trockenzulegen, wie es wire, die Kathedrale von
Chartres niederzureiBen, um Kartoffeln anzubauen.“ Sehr passend war auch das
abschlieBende Zitat von Shakespeare: ,,Wenn du mir meine Lebensgrundlagen
nimmst, so nimmst du mir auch mein Leben.*

Das ,,Fliissige Vermogen“ wurde 1964 im GroBformat 30,5 x 22,5 cm publiziert, so
daB es in den Ablagen der Beamten nur schwerlich iibersehen werden konnte. Es war
sowohl mit Fotos als auch mit Zeichnungen ausgestattet. Dank einer Férderung durch
UNESCO und zahlreicher privater Spenden konnten 14 000 Stiick iiber private Natur-
schutzorganisationen im nordwesteuropdischen Raum verteilt werden. Spiter folgte
die franzosische Version ,,Ressources Meconnues*, die fiir den Mittelmeerraum und
andere franzosisch sprechende Lander gedacht war.

Noch lange nachdem die Auflage bereits vergriffen war, bestand groBe Nachfrage.
Angesichts vielfacher Entwicklungen, wie der Abschlufl der Ramsar-Konvention, und
neuartiger Bedrohungen, wie verstirkter Pestizideinsatz, entschied man sich zu einer
Neuausgabe der Publikation, die dann im Jahre 1979 im A5-Format vom IWRB her-
ausgegeben wurde. Abermals fand diese Schrift Unterstiitzung durch die UNESCO.

Weitere internationale Bemiihungen zur Hebung des Interesses an Feucht-
gebieten

Der Europarat fiihrte 1976 eine europdische Feuchtgebietskampagne durch, bei der
hauptsichlich durch das Informationszentrum fiir Naturschutz und seine Publikati-
onsreihe ,,Naturopa* auf den Wert von Feuchtgebieten im européischen Zusammen-
hang hingewiesen wurde. Durch Beitrdge der Mitgliedsstaaten wurde die Kampagne
unter dem Titel ,,Das Ufer*® im Jahr 1983 fortgefiihrt. Somit erschienen, herausge-
geben vom Britischen Naturschutzrat (NCC), sechs zehnseitige Informations-
schriften, jede zu einem anderen Feuchtgebietstyp: Fliisse, Fischteiche und Griben,
Seen, Moore und Siimpfe, Kiesstrinde und FluBmiindungen. Eine groBangelegte
Kampagne zum Thema ,,Leben am Ufer” wurde 1985 von der IUCN und dem WWF
gestartet. Eine 16seitige Broschiire mit demselben Titel, in der der Feuchtgebiets-

7 engl. ,liquid assets* (Anm. d. Ubers.)
¢ engl. ,The Water’s Edge* (Anm. d. Ubers.)
° engl. , Life at the Water’s Edge” (Anm. d. Ubers.)
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schutz erklirt wurde, fand weite Verbreitung. Ebenso weit verbreitet wurde ein 28
Seiten starkes Heft, in dem das Feuchtgebietsschutzprogramm der Jahre 1985-1987
erldutert wurde. Die erste Etappe des Programms trug den Titel dieses Kapitels: ,,Ver-
breiten der Botschaft”.’ Um die IUCN und die WWF-Linderorganisationen mit Infor-
mationsmaterial zu versorgen, wurden sechs Informationspakete publiziert. Alle
zusammen ergaben eine umfangreiche Quelle einschldgiger Daten. Ergénzend wur-
den drei audio-visuelle Info-Pakete zusammengestellt, bestehend aus 60 oder 80 Dia-
positiven mit Begleittext und einer Tonbandkassette fiir einen zeitlich genau abge-
stimmten Vortrag. Das erste mit dem Titel des Programms war eine allgemeine Ein-
fiihrung. Das zweite und dritte hieBen ,,Feuchtgebiete — Okosysteme verstehen* bezie-
hungsweise ,,Mangroven — Okosysteme verstehen“. Diese hatten eher wissenschaft-
liches Niveau. Die Erkenntnis, daB Bilder mehr als tausend Worte sagen, fiihrte zur
Produktion zahlreicher Filme iiber Feuchtgebiete, die aber aus Kostengriinden von
den Léanderorganisationen hergestellt wurden.

Die EG begann 1987, unterstiitzt von niederlindischen Organisationen, mit der Her-
ausgabe eines Biichleins des Europdischen Umweltbiiros (EEB) sich an der Kampa-
gne zu beteiligen. Die Publikation trug den Titel: ,Feuchtgebiete: der Reichtum unse-
rer Gesellschaft“.! Die heute wohlbekannten Argumente fiir Feuchtgebiete wurden
auf 24 Seiten genannt und erldutert. Ganz besonders wurde die Verantwortung der
entwickelten Lander gegeniiber den Landern der dritten Welt hervorgehoben. In die-
sem Zusammenhang wurden Fallbeispiele vernichtender ,,Entwicklungshilfe* dank
europdischer Finanzierung und Expertise aufgefiihrt. Die nachhaltige Nutzung von
Ressourcen sollte sichergestellt sein, deshalb wurde eine Umweltvertraglichkeits-
priifung als Voraussetzung fiir Finanzhilfe gefordert. Wie etwa die Umwandlung von
Feuchtgebieten in Weideland zur Produktion von Exportrindfleisch zeigt, konnen die
Bediirfnisse entwickelter Lander indirekten EinfluB auf die dritte Welt ausiiben.
Das Biichlein des EEB wurde 1987 bei der dritten Folgekonferenz der Ramsar-Kon-
vention in Regina, Kanada, vorgestellt. Daher wurden darin auch der Aufbau und die
Arbeitsweise der Konvention behandelt. Das Ramsar-Biiro'? selber hat seither zwei
Ausgaben einer 16 Seiten starken Information iiber die Ziele, Vorteile und Beitritts-
bedingungen der Konvention herausgegeben. Davon erschienen Versionen in Eng-
lisch, Franzosisch, Deutsch und Spanisch.

In Fortsetzung der Feuchtgebietskampagne publizierte die IUCN 1990 eine Broschiire
mit dem Titel , Feuchtgebietsschutz: Uberblick iiber aktuelle Ereignisse und not-
wendige Aktionen“.” Sie war sowohl fiir Laien als auch fiir Fachleute lesbar und
informativ. Kurz und prignant war der zweite Teil des Biichleins, der erklérte, was
Feuchtgebiete iiberhaupt sind und wozu sie gut sind. Der dritte Teil schlieBlich, mit
der Uberschrift , Feuchtgebietsverlust®, gab in gelungener Erginzung Auskunft iiber
die diversen Bedrohungen dieser Lebensraume.

Ein Buch mehrerer Autoren mit dem Originaltitel ,,Wetlands* wurde vom IWRB 1991
herausgegeben und war der Hohepunkt der Publikationsreihe. Das grofie Format des
Buches entsprach dem des Buches ,Fliissiges Vermégen®, nur hochkant. Das 224
Seiten starke Werk war mit zahlreichen bestechend schonen Fotos von Feuchtgebie-

engl. ,,Spreading the Message* (Anm. d. Ubers.)

engl. ,,Wetlands: the community’s wealth* (Anm. d. Ubers.)

= stindiges Sekretariat der Konvention in Gland, Schweiz (Anm. d. Ubers.)

engl. ,,Wetland Conservation: a Review of Current Issues and Required Action” (Anm. d. Ubers.)
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ten ausgestattet. Einleitend wurden die verschiedenen Feuchtgebietstypen vorgestellt:
Marschen, Siimpfe, Moore, Uberschwemmungsflichen, Mangroven, Auwilder,
Seen, FluBmiindungen, Lagunen und kiinstlich geschaffene Feuchtgebiete. Tierische
und pflanzliche Anpassungen an die Lebensrdume wie auch deren Nutzen fiir den
Menschen wurden aufgezihlt. In der Folge wurden auch andere Vorteile fiir die
Menschheit betont: Hochwasserschutz, Uferschutz und Anlandungen, Grundwasser-
speicher, Nahrstoffablagerung, Filterwirkung fiir Umweltgifte, Speicher organischen
Materials. Die Empfindlichkeit und die bestehenden Bedrohungen der Feuchtgebie-
te wurden dargelegt. Als Grundsatz fortschrittlichen Denkens galt die Formulierung,
daB ,,bei der Nutzung von wertvollen Feuchtgebietsressourcen sowohl der volle wirt-
schaftliche Ertrag beriicksichtigt als auch zugleich die 6kologische Integritit bewahrt
werden miisse®.

Danach wurden die Feuchtgebiete der Erde kontinentweise im Uberblick behandelt.
Aus Europa und dem gesamten Mittelmeergebiet wurden 200 Feuchtgebiete ausge-
wihlt und allgemein beschrieben, auf sieben Beispiele ist man genauer eingegangen.
Die Naturschutzprobleme der jeweiligen Region hat man im Anschlufl diskutiert.
Ahnlich wurde bei anderen Regionen verfahren: Nordamerika (137 ausgewihlte
Feuchtgebiete), Lateinamerika und die Karibik (117), Afrika (44), Asien und der Nahe
Osten (154), Australien und Ozeanien (84). Die bis Mitte 1991 von den 62 Vertrags-
parteien der Ramsar-Konvention aufgefiihrten 527 Feuchtgebiete mit insgesamt
31 933 543 Hektar wurden dargestellt. Auerdem waren Hinweise auf weiterfiihrende
Literatur angefiigt.

Keine andere Publikation konnte besser informieren und Leute, die wenig mit Feucht-
gebieten zu tun hatten, mehr faszinieren (ebenso bestechend war die Vollstindigkeit
fiir Fachleute). Natiirlich konnte so ein aufwendiges Buch nicht gratis abgegeben wer-
den, der Preis blieb aber relativ bescheiden.

Aktivititen einzelner Linder

Bisjetzt wurden die internationalen Bestrebungen behandelt, Feuchtgebiete und deren
Schutz fiir den kleinen Mann verstindlich zu machen, der ja letztlich in irgendeiner
Art und Weise iiber deren Schicksal entscheiden wiirde. Die Bestrebungen der ein-
zelnen Linder, die dasselbe Ziel verfolgen, sollten aber nicht vergessen werden. Ein
kompletter Uberblick ist aus Platzgriinden hier nicht moglich, eine Auswahl der wich-
tigsten weitverbreiteten und noch erhiltlichen Publikationen soll aber vorgestellt wer-
den.

In den USA gab das Institut fiir Umweltrecht 1983 das Buch ,,Our National Wetland
Heritage (168 Seiten stark) heraus und das ,,Office of Technology Assessment* das
Buch ,,Wetlands: their use and regulation* (erschienen 1984, 208 Seiten mit einer
separaten dreiig Seiten starken Zusammenfassung). Eine sehr brauchbare Ein-
fiihrung in die Thematik legte M. W. WELLER 1981 mit dem Buch ,Freshwater
Marshes* (150 Seiten) vor, wahrend W. J. MitscH und J. G. GOSSELINK 1987 ein 539
Seiten umfassendes Werk mit dem schlichten Titel ,,Wetlands* verfaSten. Andere
amerikanische Publikationen konzentrierten sich auf bestimmte Feuchtgebietstypen
oder Regionen, aulerdem wurden zahlreiche Konferenzberichte und Tagungsbinde
spezieller Treffen publiziert.

In GrofBbritannien setzte sich E. MALTBY in seinem 1986 erschienenen Buch ,,Water-
logged Wealth. Why waste the world’s wet places* (200 Seiten) mit der gesamten
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Feuchtgebietsproblematik auseinander. Ebenso befaflte sich J. PURSEGLOVE unter
Beriicksichtigung der historischen Aspekte in dem reich bebilderten Buch ,,Taming
the Flood*“ (1989, 307 Seiten) mit dem gleichen Thema. In Frankreich erschien 1983
eine 62 Seiten starke Schrift des Umweltministeriums mit dem Titel ,,Marais, Vasieres,
Estuaries“. Die niederldndische nationale Organisation fiir angewandte wissen-
schaftliche Forschung gab 1989 einen weitgefaBten, aber kurzen Uberblick mit ,, Water
in the Netherlands* heraus. Am anderen Ende der Welt publizierten A. J. McComs
und P. S. Lake 1990 das Buch ,,Australian Wetlands“ (258 Seiten stark).

Eine ganz besondere Breitenwirkung haben Filme iiber Feuchtgebiete, da sie die
Schonheit von Bildern und Fachkommentare verbinden. Obwohl sie meistens Feucht-
gebiete, die auBerhalb des jeweiligen Landes liegen, zeigen, werden Filme meist auf
nationaler Ebene produziert. Das Feuchtgebietspaket Nummer 5 der [IUCN umfaBt
nicht weniger als 25 Filme mit einer Gesamtspielzeit von 18 Stunden.Viele sind all-
gemein gehaltene Ausstellungsfilme, z. B. von der National Geographic Society:
,,Wetlands“ oder von der RSPB: , Silver Meadows* oder der kanadischen National
Film Board: , Freshwater World“ oder der neuseelidndischen National Film Unit:
»Water Cycle“. Andere behandeln bestimmte Feuchtgebiete, so zum Beispiel: Pan-
tanal, Brasilien (Partridge Film); Ichkeul, Tunesien (BBC) oder Bharatpur, Indien
(Survival Anglia Film).

Zum Zwecke offentlicher Unterstiitzung bestimmter Gebiete wurden auch zahlreiche
Falter, Broschiiren und Poster von lokalen Schutzorganisationen hergestellt. Solch
reich bebildertes Informationsmaterial ist zum Beispiel fiir die Everglades in Florida
erhiltlich, ebenso fiir Mai Po in Hong Kong, das Wolga-Delta in Ru8land, die Sultan-
Siimpfe in Anatolien, fiir Molentargius in Sardinien, das Wattenmeer in Schleswig-
Holstein, fiir La Brenne in Frankreich und die FluBmiindungen der Themse, des Dee
und des Severn in GroBbritannien . . . und dies ist lediglich eine kurze, zufillige Aus-
wahl der Literatur.

Informationsfiille

Es besteht wahrhaft kein Grund fiir jene, die durch ihre Arbeit Feuchtgebiete beein-
trachtigen, deren Werte oder lebenswichtige Funktionen in der Umwelt zu verleug-
nen. Wenn es schwierig sein sollte, Zugang zu solchen Informationen zu bekommen,
so sind das Ramsar-Biiro, die IUCN und das IWRB geme jedem Interessenten behilf-
lich, das entsprechende Material zu erlangen.
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3
Die Entstehungsgeschichte des Wortlautes
von Ramsar

Das MAR-Projekt von 1962

Wenn auch der Tagungsband der MAR-Konferenz, die Dr. Luc Hoffmann veran-
staltete, sogar die Diskussionsbeitrige beinhaltete (vgl. Kapitel 2), so fehlte doch ein
wesentlicher Beitrag des Baron Le Roy, Reprisentant einer franzosischen Wasser-
vogel-Jagdvereinigung." Dieser hatte namlich schon damals darauf hingewiesen, daf
zum Schutz von Feuchtgebieten eine internationale Konvention nétig sei. Jedenfalls
schloB die Empfehlung IX, die sich mit der Zusammenstellung einer Liste von Feucht-
gebieten von internationaler Bedeutung befafte (sieche Kapitel 4), folgendermaBen:
.. und empfiehlt ferner, daf diese Liste Grundlage sein moge fiir eine internatio-
nale Feuchtgebietskonvention*“ Auf diese Art war die Ramsar-Konvention also
bereits konzipiert, nun aber sollte ein langer Reifungsprozef folgen.

St. Andrews 1963

Im September 1962 eréffnete der Generaldirektor der britischen Naturschutzbehor-
de, E. M. Nicholson, der gemeinsam mit Prof. F. Bourliere Dr. Hoffmann bei der Ent-
wicklung des MAR-Programmkonzeptes geholfen hatte, die Jahresversammlung des
IWRB in Knokke, Belgien. Er war iiberzeugt, daB effektive internationale Zusam-
menarbeit nur dann méglich sei, wenn Regierungsvertreter gemeinsam mit Experten
und Vertretern internationaler Organisationen zu den Konferenzen eingeladen sind.
Das IWRB akzeptierte seine Vorschlidge und veranstaltete vom 16. bis 18. Oktober
1963 auf Einladung der Naturschutzbehérde die erste européische Tagung zum Schutz
von Wasservogeln im schottischen St. Andrews. Zehn der teilnehmenden Staaten ent-
sandten offizielle Regierungsvertreter, wihrend sieben informell vertreten waren.
Auflerdem waren sieben internationale, davon zwei zwischenstaatliche Organisatio-
nen vertreten.

Bei der Tagung in St. Andrews wurden zu folgenden Themenbereichen Ergebnisse
erzielt: Zugwege und Okologie; Wasservogel als Nahrungsquelle, Sport- und Frei-
zeitobjekt sowie deren Bedeutung fiir die Wissenschaft und andere Lebensbereiche;
schlieBlich auch eine Zusammenstellung des Status der Wasservogel in Gesetz und
Verwaltung. Diese Tagung war auch ein Meilenstein fiir die erste tatséchliche und
europaweite Zusammenarbeit der drei wesentlichen Wasservogel-Interessengrup-
pen, namlich der Wissenschaft, der Jagd und der Verwaltung. So war der Boden fiir
spatere Konferenzen bereitet.

Der Feuchtgebietsschutz als solcher fand damals aber noch wenig Beachtung. Trotz-
dem ersuchte die erste Empfehlung ,,den Europarat und die IUCN, eine Vereinbarung
aller Regierungen beziehungsweise der fiir die Errichtung eines europdischen Netzes
von Wasservogelschutzgebieten zustindigen Stellen zu erreichen. Dieses Netz —
soweit 1966 realisierbar — sollte im Einklang mit den MAR-Empfehlungen stehen,

Association National de Chasseurs de Gibier d’Eau (ANCGE) (Anm. d. Ubers.)
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und zu gegebener Zeit sollte schlieBlich eine Konvention sowohl die Effektivitit und
koordinierte Durchfiihrung als auch die Erhaltung dieses Netzes sicherstellen ~ “
In diesem Stadium war die angestrebte Konvention vielmehr auf den Schutz der Was-
servogel als auf den der Feuchtgebiete ausgerichtet.

Vorschlige des IWRB von 1965 (,,Vorschlige zum Inhalt eines internationalen
Abkommens oder einer Feuchtgebietskonvention‘¢)

Das Gleichgewicht wurde im Oktober 1965 durch die Publikation folgenden Doku-
mentes durch das IWRB zugunsten der Feuchtgebiete (und nicht einzelner Arten)
wiederhergestellt, es forderte insbesondere:

1. Eine Erklarung zur Widmung und Nutzung von Feuchtgebieten in modernen Lén-
dern, deren Schutz und Management im Einklang sowohl mit den Interessen des
Naturschutzes, der Jagd, der Freizeitnutzung und Erholung als auch mit den erzie-
herischen, wissenschaftlichen und 6konomischen Bediirfnissen stehen.

2. Die Anerkennung der grundlegenden internationalen Bedeutung der in der MAR-
Liste der IUCN verzeichneten Feuchtgebiete.

3. Die Anerkennung der Notwendigkeit, diese Gebiete nach Magabe der Moglich-
keiten zu erhalten und ungestorte Schutzzonen in ihnen zu schaffen, um so das
Fortbestehen von Fauna und Flora zu gewihrleisten.

4. Die Zusicherung der Regierungen, Trockenlegungen und das Zuschiitten oder Ver-
fiillen von Feuchtgebieten auf nationaler oder internationaler Ebene nicht zu sub-
ventionieren, aufler in dringend notwendigen Fillen.

5. Ein Abkommen, um die Verluste in solchen notwendigen Fillen moglichst gering
zu halten und um Ausgleich fiir die unvermeidbaren Verluste zu finden.

6. Zusicherungen, weder Zustimmung noch Subventionen fiir Trockenlegungen,
Zuschiittungen oder jede andere Verinderung von Feuchtgebietsflichen — inklu-
sive jener, die nicht in der MAR-Liste verzeichnet sind — zu gewihren, bevor nicht
unter Beiziehung von Okologen oder anderen entsprechend qualifizierten Fach-
leuten eine genaue Erhebung des Freizeit-, Erziehungs- und Wissenschaftswertes
und des Wirtschaftsnutzens des in Rede stechenden Feuchtgebietes erfolgt ist.

7. Eine Beratung durch Okologen zum frithestmdglichen Zeitpunkt bei der Planung
von kiinstlich angelegten Feuchtgebieten, die beim Bau von Stauddmmen, Tal-
sperren oder anderen technischen Bauwerken im Auftrag von Regierungen oder
zumindest mit Hilfe von staatlichen Forderungen errichtet werden. Auf diese Art
soll der beste Mehrfachnutzen der entstandenen Feuchtgebiete einschlieBlich der
maximalen Produktivitit fiir Wasservogel erreicht werden.

8. Die FErrichtung von Schutzzonen in einem Teil dieser kiinstlich geschaffenen
Feuchtgebiete, so daBl die Wasservogel durch Jagd oder andere Freizeit- oder wirt-
schaftliche Aktivititen ungestort bleiben.

Diese Erklirung zu den Grundanforderungen bildete die Basis fiir die sich ent-

wickelnde Konvention. Das Dokument wurde an die zustidndigen Stellen in 35 Lin-

dern gesandt, von denen zwanzig Kommentare retournierten.

Das IWRB versandte einen ersten Entwurf des Konventionstextes im August 1965

zur Begutachtung. Dieser umfaBt neben der Praambel sechs Artikel. In Artikel 1 wur-

den die Feuchtgebietstypen der Konvention definiert. In Artikel 2 wurde die Prioritét

der Feuchtgebiete der MAR-Liste betont, die nicht gedndert werden sollte. Artikel 3

sah die Ausnahmeregelungen fiir héhere nationale und internationale Interessen und

AusgleichsmaBnahmen vor. In Artikel 4 wurde die Einrichtung von Wasservogel-
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schutzgebieten in den Feuchtgebieten der MAR-Liste verlangt. In Artikel 5 war eine
Umweltvertriglichkeitspriifung vorgesehen, bevor eine Zustimmung zu Trockenle-
gungen in Gebieten, die nicht in der MAR-Liste verzeichnet sind, gegeben werden
kann. In Artikel 6 wurde die wasservogelgerechte Gestaltung von kiinstlich angeleg-
ten Feuchtgebieten verlangt, die mit staatlicher Hilfe errichtet wurden. Auflerdem
sollte ein Drittel der Flache als Wasservogelschutzgebiet eingerichtet werden. Den
AbschluB bildeten Bestimmungen zum Beitritt und zur Aufkiindigung der Konven-
tion. Somit wurde das erste Mal eine internationale Konvention zum Schutz von Le-
bensrdumen vorgeschlagen.

Noordwijk 1966

Die zweite europdische Konferenz iiber Wasservogelschutz wurde vom 9. bis 14. Mai
1966 in Noordwijk aan Zee in den Niederlanden abgehalten. Sie wurde vom IWRB
gemeinsam mit dem staatlichen Institut fiir Naturschutzforschung (RIVON) und dem
Ministerium fiir Kultur, Freizeit und soziale Wohlfahrt veranstaltet.23 Staaten waren
vertreten, 17 von ihnen durch offizielle Delegierte. Eine besondere inhaltliche Berei-
cherung erfuhren diese Treffen durch die Teilnahme eines Delegierten und eines Ex-
perten aus der Sowjetunion. Heute, in den neunziger Jahren, ist es etwas schwierig
geworden, sich diese besondere politische Bedeutung zu vergegenwirtigen. Fiir
biogeographische Uberlegungen bedeutete es, dafl die wesentlichen Brutgebiete der
in Europa liberwinternden Wasservogel jetzt in den Wirkungsbereich der Konventi-
oneinbezogen werden konnten. Da viele andere Brutvégel der Sowjetunion nach Siid-
und Ostasien ziehen, konnte mit einer ernsthaften Abdeckung der ganzen Paldarktis
durch die Konvention gerechnet werden, wihrend die Nearktis, also Kanada und die
USA, von Anfang an dabei waren.

Die Konferenz fafte die Feuchtgebietssituation der einzelnen Linder, basierend auf
der MAR-Liste, zusammen. Allzuoft wurde von Zustandsverschlechterungen berich-
tet und die Notwendigkeit, die Konvention und andere Schutzmainahmen voranzu-
treiben, betont. Eine neue Entwicklung wurde durch die Zusammenstellung der
Bestinde der Watvogelpopulationen (Limikolen) und deren Zugwege und Jagd-
situation in Europa, Nordafrika und Kleinasien durch das IWRB eingeleitet. Dies
erweiterte nochmals den Umfang der geplanten Konvention, die bis zu diesem Zeit-
punkt nur Enten, Génse und Schwine (also Wasservogel im engeren Sinne') bein-
haltet hatte.

Die Vorschldge des IWRB zu Form und Struktur der Konvention wurden in der Folge
begutachtet. Allgemein akzeptiert, erfuhren diese Vorschliage noch besondere Unter-
stlitzung durch die Sowjetunion. Man dringte mehr auf das Festlegen von allgemei-
nen positiven Prinzipien als auf negativ formulierte Einschrinkungen, da sich letzte-
res bereits in der 1950 in Paris unterzeichneten Vogelschutz-Konvention als nicht
effektiv erwiesen hatte. Besonders hervorgehoben wurde die Notwendigkeit, natio-
nale Gesetze zu dndern, um so die Bestimmungen der Konvention zu verankern, was
in Lindern mit foderativer Struktur schwieriger sein konnte. Je allgemeiner die Ziele
der Konvention vor ihrer Ubermittlung an die Regierungen formuliert wiren, umso

engl. ,,wildfowl“, die wortlich richtige Ubersetzung wire, im Gegensatz zu domestiziertem Geflii-
gel, ,,Wildgefliigel“; der englische Begriff wird vorwiegend im jagdlichen Bereich fiir Enten,
Ginse und Schwine verwendet und wiire etwa mit ,,Wasserwild“ zu iibersetzen, sinngemiB sind
aber Wasservogel — nicht nur jagdbare — gemeint (Anm. d. Ubers.).
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eher schienen sie akzeptabel. Die Konvention wiirde eine stéindige Vertretung zur
Uberwachung der vereinbarten Ziele und fiir die Einberufung regelmaBiger Konfe-
renzen der Vertragsparteien benotigen. Formal sollte die Konvention auf diplomati-
scher Ebene angesiedelt sein, wobei der Text von einem Staat weiter ausgearbeitet
und durch die anderen Staaten begutachtet werden sollte.

Da die MAR-Liste offensichtlich unvollstindig war, sollte diese erweitert und die
Feuchtgebiete anhand von Landkarten beschrieben werden. Wenn auch ein generel-
les Trockenlegungsverbot ebenso wie Beschriankungen der Landnutzungspolitik sou-
verdner Staaten nicht akzeptiert werden wiirden, sollte aber doch unbedingt die Ent-
wicklung von Plinen zum Feuchtgebietsschutz gefordert werden. Die Vorschlage
zum Schutz von kiinstlich geschaffenen Feuchtgebieten wurden fiir undurchfiihrbar
gehalten. Einige Lander wiinschten die Implementierung von jagdlichen Regelungen.
Die Errichtung einer ganzen Kette von entsprechenden Wasservogelschutzgebieten
in den unter der Konvention geschiitzten Gebieten fand hingegen breitere Zustim-
mung.

SchlieBlich wurde klar, daB das Erstellen des Konventionsentwurfes ein duflerst
schwieriges Unterfangen werden wiirde. Trotzdem sollte aber rasch und effizient
daran gearbeitet werden. Die Empfehlung 1C der Konferenz ersuchte deshalb ,,die
Regierung der Niederlande, die Moglichkeiten, einen Entwurf fiir eine solche Kon-
vention zu erstellen, auszuloten und andere Staaten zur Diskussion iiber die Ver-
tragsbedingungen einzuladen.* Die niederlandische Regierung stimmte zu, diese Auf-
gabe zu iibernehmen.

Im Juli 1966 wurde auf der Jahresversammlung des IWRB in Slimbridge, England,
berichtet, dal die niederléndische Regierung erst noch die endgiiltige Entscheidung
iiber die Zustindigkeiten beziiglich der Entwurfsgestaltung treffen miisse. Die bei der
Konferenz vertretenen Lander dringten die niederldndische Regierung, die iiber-
nommene Aufgabe wahrzunehmen. Zugleich wurde beschlossen, im Falle einer
Ablehnung durch die Niederlande die Angelegenheit an einen anderen Staat und nicht
an eine zwischenstaatliche Organisation weiterzuleiten.

Vom 9. bis 16. Oktober 1967 fand eine Fachtagung iiber Feuchtgebletsschutz in der
Tiirkei (Ankara, Bursa, Istanbul) statt. An diesem gemeinsam von der Okologie-
kommission der IUCN und dem IWRB veranstalteten Treffen nahmen Vertreter aus
13 Landern teil. Das Hauptziel der Tagung bestand in der Ausweitung des MAR-Pro-
jektes in den Nahen Osten. Es fand jedoch keine Diskussion iiber die Konvention
statt, die Konferenz wurde lediglich informiert, daB sie in Bearbeitung sei.

Der erste niederlindische Entwurf

So wurde tatsidchlich noch im Verlauf dieser Tagung, und zwar am 12. Oktober 1967,
vom Niederldndischen Ministerium fiir Kultur, Freizeit und soziale Wohlfahrt der
erste Entwurf einer ,,Feuchtgebietskonvention* in Umlauf gebracht. In dem 21 Arti-
kel umfassenden Dokument wurde die Okologiekommission der [UCN bestimmt, die
Konvention zu verwalten. Die Vertragsparteien miiiten die Kommission vor jeder
grundlegenden Anderung des dkologischen Zustandes (in bezug auf acht genannte
Kategorien und einer allgemeinen Richtlinie) der in einem Annex (welcher die MAR-
Liste wire) verzeichneten Feuchtgebiete konsultieren. Die Kommission wire dann
verpflichtet, Empfehlungen abzugeben. Soliten diese den ginzlichen oder teilweisen
Schutz von Fauna und Flora nach sich ziehen, so kénnte mit oder ohne Bautitigkei-
ten oder Schaffung neuer Feuchtgebiete die Regierung des betroffenen Staates um
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Unterstiitzung aus dem Fonds der Konvention zur Abdeckung der zusitzlichen Kosten
ansuchen.

Der Fonds wiirde sich aus freiwilligen Beitrdgen und den Beitragszahlungen der Mit-
gliedsldnder — in der Hohe von 1 US-Cent pro Einwohner ~ zusammensetzen (die
Beitragshohe konnte im Einvernehmen mit den anderen Vertragsparteien abgedndert
werden). Es wurden auch einige Bedingungen festgeschrieben, unter welchen die
Kommission das Geld des Fonds verteilen sollte — vorausgesetzt, zwei Drittel der Mit-
gliedsstaaten stimmen zu. Ein leitendes Gremium, bestehend aus Vertretern aller Ver-
tragsparteien, sollte das Budget des Fonds genehmigen.

Jeder Staat sollte der Konvention beitreten konnen, es sei denn, drei Viertel der Mit-
glieder wiirden es beeinspruchen. Sollte ein neues Mitgliedsland kein Feuchtgebiet
im Annex verzeichnet haben, so sollte es alle seine Feuchtgebiete zur Aufnahme in
den Anhang nennen. Die niederldndische Regierung wiirde als Verwahrer der Unter-
schriften, der Ratifikations-und Beitrittsurkunden fungieren. Mindestens zehn Urkun-
den sollten hinterlegt werden, bevor die Konvention in Kraft treten kénne. Ferner gab
es eine Bestimmung fiir das Austreten einer Vertragspartei.

Innerhalb eines Monats wurde von der IUCN ein Dokument mit dem Titel: ,, Kom-
mentare zum ersten Entwurf einer Feuchtgebietskonvention vorbereitet. Das nicht
beriicksichtigte damalige geringe BewuBtsein gegeniiber Feuchtgebieten wurde darin
kritisiert. Statt dessen seien langfristige Verpflichtungen auferlegt und der Feucht-
gebietsschutz zum obersten Ziel erklart worden. Eine internationale Instanz wiirde
das letzte Urteil iiber nationale Angelegenheiten fillen. Es wurde die Auffassung ver-
treten, da nur wenige Staaten einer solchen Konvention beitreten wiirden, und hielt
daher einen viel bescheideneren Ansatz fiir zielfiihrender.

In dem Entwurf wurde eine Reihe von rechtlichen Formulierungsproblemen erkannt,
welche aber hier nicht ausgefiihrt werden sollen. Von allgemeinem Interesse ist aber
die Aussage zur Definition der ,,0kologischen Verinderungen®, die fiir zu skizzen-
haft gehalten wurde, weil sie zum Beispiel nicht einmal die Verianderung von Was-
serstinden erwéhnte. Es konne deshalb bei der Emennung eines Organs der IUCN
zur Kommission der Konvention Schwierigkeiten geben. Die Beschneidung na-
tionaler Souverdnitit wiare unannehmbar, ebenso die Verhinderung von Verinde-
rungsvorhaben, die von Naturschutzexperten als nicht wiinschenswert empfunden
wiirden. Die vorgeschlagene Verwaltung des Fonds sei nicht zufriedenstellend, und
die Jahresbeitriige seien zu hoch im Vergleich zu dem, was die Léander zu jener Zeit
fiir Feuchtgebietsschutz aufwendeten. Ein feiner abgestimmtes System fiir die Berech-
nung der Beitrige wire wiinschenswert gewesen. AuSerdem miiiten Vorkehrungen
zur Auflosung des Fonds im Falle der Arbeitsunféhigkeit der Konvention getroffen
werden.

Ein Rechtsexperte der IUCN, Cyrille de Klemm, legte eine Stellungnahme zum Pro-
blemkreis , Feuchtgebietsschutz oder Wasservogelschutz als Zielvorstellung einer
internationalen Konvention‘ vor. Darin wurde die Ansicht vertreten, daB eine Feucht-
gebietskonvention, die zum Schutz der eigenen Feuchtgebiete verpflichten soll, mit
einer kleinen Anzahl von Mitgliedern zufriedenstellend funktionieren wiirde. Ande-
rerseits miiite eine Konvention zum Schutz ziehender Wasservogel deren gesamtes
Verbreitungsgebiet beinhalten. Aus diesem Grund schluger vor, zwei einander ergén-
zende Konventionen in Erwigung zu ziehen, wobei die Feuchtgebiete als erstes behan-
delt werden sollten. Vom heutigen Standpunkt aus kann man sagen, daf die Wasser-
vogelkonvention besser zur Konvention iiber ziehende Tierarten, abgefait in Bonn
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im Jahre 1979, paBte. Es gab aber zumindest bis 1991'¢ noch kein Abkommen unter
dieser Konvention (siehe Kapitel 6).

Was die Feuchtgebietskonvention betrifft, so lieferte de Klemm noch einige stich-
haltige Argumente. In der Praambel sollten der Wert von Feuchtgebieten ganz klar
dargelegt und die verschiedenen Feuchtgebietstypen charakterisiert werden. Richt-
linien fiir den Umgang mit Feuchtgebieten sollten auf nationaler Ebene ausgearbei-
tet werden. Kiinstlich geschaffene Feuchtgebiete sollten beriicksichtigt und MaB-
nahmen zur Erhohung ihrer biologischen Produktivitit genannt werden. Naturschutz-
gebiete sollten innerhalb der Feuchtgebiete eingerichtet werden. Die Feuchtgebiete
voninternationaler Bedeutung (ausgewihlt nach genannten Kriterien) sollten in einem
Anhang aufgefiihrt sein, wobei primér der Naturschutzaspekt entscheidend sein soll-
te und ebenso die entsprechenden MaBnahmen zur Sicherung ihrer Einheit. Die gefihr-
deten Tier- und Pflanzenarten der Feuchtgebiete sollten auch in einem Anhang auf-
gelistet sein, ebenso die MaBnahmen zu deren Schutz. Die internationale Kommission
der Konvention sollte Informationen sammeln und weitergeben, Forschung férdemn
und koordinieren, Empfehlungen ausarbeiten und die Anhénge entsprechend aktua-
lisieren.

Morges 1967

Inder damaligen Zentrale der IUCN, in Morges in der Schweiz, wurde anléBlich einer
Konferenz iiber den ersten Entwurf und die beiden Kommentare beraten. Diese
Besprechung fand vor der Jahresversammlung des Vorstands vom IWRB, dessen
Direktor den Vorsitz fiihrte, statt. Ebenfalls anwesend waren ein Vertreter des Nie-
derldndischen Ministeriums fiir Kultur, Freizeit und soziale Wohlfahrt, der Prisident
und der Sekretir der IUCN-Gesetzgebungskommission, der Generalsekretir des ICBP
und Cyrille de Klemm. Es wurde zwar kein Protokoll gefiihrt, die Entwurfsbeschliisse
wurden aber dem IWRB-Vorstand vorgelegt. Dabei waren der Leiter der Abteilung
fiir Jagd und Naturschutz des Landwirtschaftsministeriums der UdSSR und der
Sekretir der TUCN-Okologiekommission anwesend. Der Vorstand inderte die Ent-
wurfsbeschliisse nur leicht und nahm sie, wie folgt, zur Begutachtung an:
Konventionsentwurf
1. Das Ziel der Konvention soll der Feuchtgebietsschutz im weitesten Sinne sein,
wobei die Erhaltung der Wasservogel” eines der wesentlichen Argumente zur
Erreichung des Zieles ist.
2. In der Praambel soll auf die kulturelle, wissenschaftliche, wirtschaftliche und
soziale Bedeutung der Feuchtgebiete ausdriicklich hingewiesen werden.
3. Der Begriff Feuchtgebiete soll definiert werden, wobei die Definition des ,,Fliis-
sigen Vermogens* (vgl. Kapitel 2) als Grundlage genommen werden soll.
4. Die Hauptbestimmungen der Konvention sollen folgendes beinhalten:
(I) a) Die Vertragsregierungen sollen eine allgemeine Politik zum Schutz und
Management'® ihrer Feuchtgebiete verfolgen.

Die Ratifizierung des Abkommens zum Schutz der Fledermiuse wird fiir das Frithjahr 1993 er-
wartet (Anm. d. Ubers.).

In diesem Entwurf sind die Wasservogel im engeren Sinn, also Enten, Génse und Schwine gemeint
(engl. ,,wildfowl“, Anm. d. Ubers.).

Dieser englische Ausdruck ist mittlerweile treffend fiir Pflege- bzw. NaturschutzmafBnahmen im
Deutschen eingefiihrt (Anm. d. Ubers.).
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b) Die unter Punkt a) erwihnte Politik soll integraler Bestandteil von Raum-
ordnungs- und Landnutzungsplédnen sein, wobei der Schutz der Lebens-
raume fiir Wasservogel besondere Beriicksichtigung finden soll.

(II) a) Die Vertragsregierungen sollen sich zum Schutz und Management der im
Anhang zur Konvention (MAR-Liste) aufgelisteten Gebiete verpflichten.
Diese Liste kann geéndert werden, und

b) jedes Gebiet, in dem vom Aussterben bedrohte Tiere oder Pflanzen vor-
kommen, soll einbezogen werden.

{I)  Eine zwischenstaatliche Kommission soll zur Forderung der Umsetzung
der Konvention eingerichtet werden, ihre Aufgabe soll insbesondere sein:

a) die Erstellung von Empfehlungen an die Vertragsregierungen, alle
Angelegenheiten der Umsetzung der Konvention betreffend,

b) die Anderung der Anhiinge der Konvention nach vereinbarter Vorgangs-
weise.

(IV)  Die IUCN soll von der zwischenstaatlichen Kommission in ihrer bera-
tenden Eigenschaft in allen fachlichen Belangen und besonders beim
Ergreifen und Koordinieren von Forschungsinitiativen konsultiert wer-
den. Die IUCN ihrerseits kann alle fachspezifischen Angelegenheiten an
kompetente Fachorganisationen weiterleiten (so z. B. das IWRB).
V) Die notwendigen Finanzmittel fiir die Arbeit der zwischenstaatlichen
Kommission sollen von den Vertragsstaaten aufgebracht werden.
Es wurde vereinbart, dal diese Beschliisse an das niederldndische Ministerium wei-
tergeleitet werden sollen, um bei der Erstellung eines neuen Entwurfes beriicksich-
tigt zu werden. Der neue Entwurf sollte noch rechtzeitig fiir die Diskussion bei der
ndchsten europdischen Konferenz iliber Wasservogelschutz fertiggestellt werden.
Diese Konferenz wurde auf Einladung der sowjetischen Behorden fiir die Zeit vom
25. September bis zum 1. Oktober 1968 in Leningrad” vereinbart.

Leningrad 1968

Im Juni 1968 konnte das IWRB sowohl den zweiten Entwurf zur ,, Konvention iiber
Wasservogel und Feuchtgebiete' als auch eine von Fachleuten der niederlédndischen
Regierung ausgearbeitete ,Einfiihrung® an die voraussichtlichen Teilnehmer der
Leningrader Konferenz schicken. Das IWRB wies darauf hin, dal mit der Unter-
zeichnung der Konvention bei einer diplomatischen Konferenz im Jahre 1969 nach
den Diskussionen in Leningrad gerechnet wird. Es wurde betont, da3 dieser Entwurf
die Mitglieder nur zu einer allgemeinen Zustimmung zum verantwortungsbewuften
Feuchtgebiets- und Wasservogelschutz verpflichtet. Selbst ein so schwacher Text
wiirde eine derzeit in vielen Lindern fehlende rechtliche Unterstiitzung und Grund-
lage fiir Manahmen von Verwaltung, Parlament und Naturschutz darstellen. Zum
Vergleich wurde die auBerordentlich erfolgreiche Konvention zum Schutz der Zug-
vogel zwischen Kanada, den USA und spiter auch Mexiko herangezogen, die eben-
so auf einem allgemeinen Ziel aufbaut und Manahmen vorschlégt, die aber nicht fiir
die Vertragsparteien bindend sind.

In der Einfithrung wurde betont, daf die Feuchtgebiete der MAR-Liste durch die Kon-
vention geschiitzt werden sollen, daB aber jedes Mitglied dariiber entscheiden wiirde,
welches Gebiet tatsdchlich in die Liste der Konvention aufgenommen werde. Auler
bei der Forderung nationaler Planungen wollte man nicht auf einem allgemeinen
Feuchtgebietsschutz bestehen. Dies deshalb, weil die nationale Souverinitit so wenig

¥ heute: St. Petersburg (Anm. d. Ubers.).
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wie moglich angetastet werden sollte. Es wurden keine Bestimmungen fiir Sanktio-
nen jedweder Art vorgesehen, weil diese als unrealistisch und undurchfiihrbar erach-
tet wurden. Aus gleichem Grund wurden keinerlei Kompensationen fiir im nationa-
len Interesse geopferte Feuchtgebiete festgelegt. Die regelmiBig stattfindenden Kon-
ferenzen der Vertragsparteien sollten das Hauptinstrument sowohl zur Forderung des
internationalen Feuchtgebietsschutzes als auch zur Initiierung von Forschungs- und
anderen Aktivititen der Fachkomitees und anderer Organisationen in diesem Bereich,
wie [IUCN und IWRB, sein.

Gegen Ende dieser Einfiihrung fand sich eine recht merkwiirdige Feststellung: ,,Das
Gebiet, welches die Konvention abdeckt, kann wegen ihrer besonderen Eigenart nicht
weltweit sein und muf daher durch Spezialisten aus den Regionen Europa, Nord- und
Zentralafrika, Siidwest- und Zentralasien bestimmt werden.* Ein derart kurzsichtiger
Standpunkt ist heute kaum versténdlich.

Die Konvention selbst bestand aus einer kurzen Praambel, gefolgt von 15 Artikeln.
Der erste Absatz bezog sich trotz seiner Uberschrift auf ,,Wasser- und Watvogel“?
und nicht auf ,,Wasservigel“ im engeren Sinne,” was einen groBen Fortschritt fiir die
allgemeine Verstindlichkeit darstellte. In Artikel 1 versuchte man den Begriff Feucht-
gebiete zu definieren, beriicksichtigte aber nicht die sowohl bewundernswert kurze
und prégnante als auch umfassende Definition des ,,Fliissigen Vermogens®. In Arti-
kel 2 bis 4 wurden Mittel und Wege zu einer nationalen Feuchtgebietsschutz-Politik
aufgezeigt. In Artikel 5 wurde zu Beratungen zwischen den Vertragsparteien ange-
regt. In Artikel 6 befa8te man sich mit der Eintragung von Feuchtgebieten in die Liste
der Konvention und auch mit deren moglicher Streichung. In Artikel 7 und 8 wurde
darauf verwiesen, wie die Mitgliedsstaaten sich mittels der Konferenzen gemeinsam
um die Feuchtgebiete kimmem konnen. In Artikel 9 und 10 wurde auf den Modus
dieser Konferenzen verwiesen. In Artikel 11 gab man fiir die Vertragsparteien ein
Schema zur Berechnung der jihrlichen Beitridge, welche fiir die Konferenzen und
andere aufgelaufene Kosten in Gulden zu bezahlen gewesen wiren, nach vier Kate-
gorien an. In Artikel 12 wurde jedem Staat einer definierten Region nach bestimm-
ten Verfahrensweisen der Beitritt zur Konvention ermdglicht. In den Artikeln 13 bis
15 wurde genau das Inkrafttreten der Konvention beschrieben (nachdem zehn Staa-
ten beigetreten waren), die Modalitit des Aufkiindigens der Konvention und wie das
Konigreich der Niederlande als Verwahrer fungieren konnte. Der Wortlaut sollte in
Englisch und Franzsisch abgefaBt sein.

Am 21. August 1968 iiberschritten die Armeen der UdSSR und vier ihrer Verbiinde-
ten die Grenzen zur Tschechoslowakei und beendeten dadurch fiir etwa 20 Jahre die
Entwicklung eines liberalen Systems in diesem Land. Am 23. August mufite Dr. Hoff-
mann alle Ministerien und Regierungsstellen, die den Entwurf der Konvention erhal-
ten hatten, wie folgt informieren:

,»Als Folge des Eindringens der Armeen von fiinf Warschauer-Pakt-Landern in
die Tschechoslowakei zog die niederlindische Regierung ihre offizielle Teilnah-
me an der 3. Intermationalen Regionalkonferenz zum Schutz der Wasser-
vogelressourcen in Leningrad vom 25. September bis 1. Oktober 1968 zuriick.

®  engl. ,,waterfowl”, diese Wasservogel im weiteren Sinn sind in der offiziellen deutschen Kon-
ventionsversion als Wasser-und Watvgel libersetzt, im Englischen wird heute der noch unmiver-
standliche Begriff ,,waterbirds* bevorzugt (Anm. d. Ubers.).
engl. ,,wildfowl“ (Anm. d. Ubers.).
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Das zustandige Ministerium ersuchte das IWRB, Sie iiber diese Entscheidung zu
informieren.

Unter diesen Umstinden muB die Diskussion liber den Entwurf auf einen spite-
ren Zeitpunkt, iiber den wir Sie zu gegebener Zeit informieren werden, verscho-
ben werden.*

Nun ergab sich das Problem, ob die Konferenz trotzdem stattfinden sollte. Dr. Hoff-
mann befragte den Vorstand vom IWRB in dieser Angelegenheit und erhielt 32 Stim-
men fiir die Verschiebung, zwei fiir das Stattfinden und drei Enthaltungen. Dement-
sprechend informierte er die sowjetischen Behorden und traf am 9. September B. N.
Bogdanov vom sowjetischen Landwirtschaftsministerium, zugleich Hauptorganisa-
tor der Konferenz, in Paris. Nach eingehender Diskussion gelangten beide zur Auf-
fassung, daf} die Konferenz besser zu verschieben sei und da das IWRB die bereits
angemeldeten Teilnehmer in diesem Sinne informieren solle. So geschah es auch, und
ein Brief von Herrn Bogdanov bestitigte diese Vereinbarung. Dennoch erhielten die
Teilnehmer am 14. September ein Telegramm vom vorbereitenden AusschuB, in dem
darauf hingewiesen wurde, dal die Konferenz wie geplant stattfinden wiirde. Trotz
eines weiteren Treffens zwischen Dr. Hoffmann und Herm Bogdanov, bei dem aber-
mals die Verschiebung bestitigt wurde, wies der vorbereitende Ausschuf} in einem
weiteren Telegramm darauf hin, dal das IWRB aus politischen Griinden eine einsei-
tige Stellung bezdge und die Konferenz verschieben wolle. Dies war keineswegs der
Fall, jedoch ist klar, daB dort, wo Regierungen betroffen sind, die Politik natiirlich
eine unvermeidbare Hauptrolle spielt. Einige Liander, so die Niederlande, verboten
ihren Staatsbiirgern die Teilnahme. Andere, so GroBbritannien, empfahlen die Teil-
nahme nicht, iiberlieBen aber die endgiiltige Entscheidung dem einzelnen. Letzten
Endes fand die Konferenz in Leningrad unter der Teilnahme von nur einem Dutzend
Liandern statt. Im Protokoll wurde keine Diskussion zum Thema Feuchtgebietskon-
vention festgehalten, obwohl einige Vortrige auf die internationale Beschrinkung der
Wasservogeljagd eingingen. V. A. Chichvarin hielt einen Vortrag zum Thema: ,,Theo-
retische Ubelegungen zum internationalen gesetzlichen Schutz avifaunistischer Res-
sourcen. Obwohl hauptsdchlich mit Jagdbeschrinkungen befalt, prisentierte er
Uberlegungen von allgemeiner Bedeutung fiir jedwede 6kologische Konvention. So
zum Beispiel: ,,Abkommen, die die sogenannte zwingende Gesetzgebung des In-
ternationalen Gerichtshofes oder die Vermittlung beim Schlichten von Streitangele-
genheiten in bezug auf deren Interpretation oder Anwendung zulassen, sind fiir eine
Reihe von Staaten, die UdSSR eingeschlossen, nicht akzeptabel.” Und weiter: ,,.
der internationale Vertrag im weitesten Sinne seiner Bedeutung als rechtliche Quel-
le von Regelungen, die sich durch ihre internationale Anwendung besonders aus-
zeichnen, ist fiir die Etablierung und Verbesserung des internationalen Vogelschutzes
von héchster Bedeutung. Der intemationale Vertrag wire ein groBer Erfolg, wenn er
auf einem ausgewogenen Verhiltnis von Geboten (,,was getan werden soll*) und Ver-
boten (,,was nicht getan werden darf*) aufbaute. Andernfalls besteht das Risiko, eine
weitere bloBe ,Erklirung der guten Absicht” oder eine milungene Konvention mit
Bestimmungen, die nicht einmal die Signatarstaaten einhalten kdnnten und wollten,
zu entwerfen.*

In der einzigen, sehr weit gefaBBten Resolution erklirten die Teilnehmer der Konfe-
renz, daB ,,sie es fiir zweckmiBig hielten, die Annahme einer Konvention zum Feucht-
gebietsschutz zu beschleunigen und einen strengen Schutz der Feuchtgebiete von
internationaler Bedeutung vorzusehen®.
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Morges 1968

Angesichts der zunehmenden leitenden Funktionen, die man Dr. Hoffmann in der
IUCN und spiter im WWF angeboten hatte, entschloB er sich im Frithjahr 1968, mit
Ende des Jahres seine Funktion als Direktor des IWRB zuriickzulegen. Nach einigen
Beratungen schlug er Dr. G. V. T. Matthews, Forschungs- und Naturschutzdirektor
bei der Wasservogelstiftung® in Slimbridge, England, als seinen Nachfolger vor. Dr.
Matthews, der eine immer wichtigere Rolle im Aufbau des IWRB seit 1956 gespielt
hatte, erérterte diese Frage vom 12. bis 15. August in der Zentrale des IWRB in der
Camargue, Frankreich. Er nahm die Aufgabe schlieBlich an, die Zustimmung des Vor-
standes vorausgesetzt. Die Wahl sollte bei der nichsten Jahresversammlung am
24. September in Leningrad stattfinden.

Nur eine Woche nach diesen Besprechungen fand der Einmarsch in die Tschecho-
slowakei statt. Damals wurde der Riicktritt Dr. Hoffmanns falschlicherweise mit die-
sem Ereignis in Zusammenhang gebracht. Tatsichlich aber ist die Entscheidung schon
vorher gefillt worden, und das Verfahren fiir die Wahl war bereits eingeleitet. Ein
Ersatztagungsort fiir die Jahresversammlung des Vorstandes wurde mit Morges in der
Schweiz gefunden. Dort wurde Dr. Matthews am 29. September einstimmig durch
Briefwahl von den Anwesenden gewéhlt. Ab 1. Janner 1969 iibernahm er unentgelt-
lich die Geschifte des IWRB als ehrenamtlicher Direktor.

Der Vorstand empfahl die Wiederaufnahme der Zusammenarbeit mit den sowjeti-
schen Kollegen sowie den Kollegen der mit der UdSSR verbiindeten Staaten. Ferner
sollten die bereits vom IWRB redigierten 61 Vortragstexte der Leningrader Konfe-
renz publiziert und alle Anstrengungen unternommen werden, die Konvention vor-
anzutreiben.

Wien 1969

Am 11. Februar 1969 erhielt das IWRB ziemlich unerwartet einen weiteren Entwurf
fiir ,,eine internationale Konvention iiber Wasservogel® und Feuchtgebiete vom
Landwirtschaftsministerium der UdSSR. Von den 13 Artikeln waren die meisten dem
niederldndischen Entwurf sehr dhnlich, andere unterschieden sich aber zum Teil sub-
stantiell. Im allgemeinen lag das Gewicht mehr bei den Wasservogeln als bei den
Feuchtgebieten. Obwohl eine Konferenz, wenn notwendig, einberufen werden soll-
te, fanden sich darin keine Details iiber Einrichtung oder Arbeitsweise eines Sekre-
tariats zwischen den Konferenzen. Ebenso fehlten Bestimmungen zur Finanzierung
des Sekretariats. Jeder Staat sollte Mitglied der Konvention werden kénnen.
Bei der Jahresversammlung des Vorstandes des IWRB in Wien vom 17. bis 21. Mai
1969 wurden unter dem Vorsitz von Dr. Matthews die beiden konkurrierenden Kon-
ventionstexte Punkt fiir Punkt durchdiskutiert. Dabei waren zwolf Linder vertreten,
ebenso die IUCN, der ICBP, die Internationale Vereinigung der Wildbiologen (IUGB)
und das Niederlidndische Ministerium fiir Kultur, Freizeit und sozialeWohlfahrt (ver-
treten durch W. A. Panis, verantwortlich fiir den niederléndischen Text). Folgende
Empfehlungen wurden verabschiedet:
1. Die Konvention soll sich in erster Linie mit Feuchtgebieten befassen. Der Aus-
druck Wasservogel* soll im Titel gestrichen und spiter in der Praambel erwihnt

engl. ,,Wildfowl Trust, seit Februar 1989 ,,Wildfowl and Wetlands Trust* (Anm. d. Ubers.).
im engeren Sinne (Anm. d. Ubers.). .
im engeren Sinne, engl. ,,wildfow] (Anm. d. Ubers.).
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werden. Die Definition von Feuchtgebieten soll der im ,,Fliissigen Vermogen* ent-
sprechen.

2. Die Liste der Feuchtgebietstypen soll vollstindiger sein und in einem eigenen
Anhang dargelegt werden. Die den Gezeiten ausgesetzten Flachkiisten sollen ein-
bezogen werden.

3. Der Schutz nach eigenen Gesetzen und Prinzipien soll jedem einzelnen Land selbst
iiberlassen sein.

4. Schutz im Sinne von Erhaltung ist ein vorzuziehender Begriff.””

5. Der Begriff Wasservogel ist dem Begriff Wasser- und Watvigel deshalb vorzu-
ziehen, weil dadurch die Beziehung der Konvention zum IWRB klar wird.* Jeden-
falls konnen Wasservogel fiir den Zweck der Konvention als Begriff, der alle
Vogelgruppen der Feuchtgebiete umfaBt, definiert werden.

. Der Bedarf an richtigem Management muf} genannt sein.

. Die Haufigkeit der Konferenzen muf nicht genau fixiert sein.

8. Die niederldndischen Vorschlage zur Finanzierung des Sekretariats sind wahr-
scheinlich nicht akzeptabel. Die IUCN oder das IWRB koénnten die Anforderun-
gen an ein Sekretariat erfiillen, wiirden aber dafiir finanzielle Unterstiitzung ben&ti-
gen. Es wurde schlieBlich der Hoffnung Ausdruck verliehen, da, zumindest in
der Anfangsphase, die Niederlande als treibende Kraft des Biiros agieren wiirden.

9. Die Fihigkeit der IUCN und/oder des IWRB, in beratender Eigenschaft titig zu
sein, soll im Text Erwéhnung finden. Da die Konvention von jedweder politischen
Zugehorigkeit frei sein mufte, wire selbst der Europarat unpassend gewesen.

~N

Die Landervertreter beim IWRB wurden gebeten, etwaige weitere Kommentare von
ihnen selbst oder ihren Regierungen so schnell wie moglich an das IWRB weiterzu-
leiten. W. A. Panis verpflichtete sich, sofort an einem KompromiBtext zu arbeiten,
welcher bis Juli 1969, wenn mdéglich aber schon frither, vom IWRB an die Regie-
rungen geschickt werden sollte.

Im Juni 1969 besuchte der Unterstaatssekretir des Ministeriums fiir natiirliche Res-
sourcen und Direktor des Ressorts fiir Jagd und Fischerei des Iran (und zugleich Lan-
dervertreter beim IWRB), Eskander Firouz, die IWRB-Zentrale in Slimbridge. Firouz
wurde davon unterrichtet, daB sich noch kein Land angeboten hatte, die internatio-
nale Hauptkonferenz, die notwendig war, um der Konvention Leben einzuhauchen,
zu beherbergen, und das, obwohl der Text der Feuchtgebietskonvention fast fertig
war. Er sagte zu, daB der Iran eine solche Einladung aussprechen konnte, und dach-
te an die Organisation dieser Konferenz Anfang 1971 in Babolsar an der Siidkiiste
des Kaspischen Meeres.

Das niederldndische Ministerium stellte den versprochenen Text nicht bis Mitte
August fertig. Da die Moskauer Konferenz von der IUGB im September Moglichkeit
zu Diskussionen mit den Sowjets bot, muBte also die IWRB-Zentrale selbst an einem
KompromifBtext arbeiten. Dieser trug den Titel ,,Konvention iiber Feuchtgebiete* und

% engl. ,conservation* vor ,protection’ (Anm. d. Ubers.).
Gemeint ist, den Begriff ,,wildfowl“ im Englischen dem Begriff ,,waterfow]* vorzuziehen. Dies
wird dadurch verstindlich, daB das IWRB bis zum Jahre 1971 International Wildfowl Research
Bureau geheiBen hat. Ab 1971 wurde, um die Begriffsverwirrung zu beseitigen, dann ,,wildfowl*
durch den umfassenderen und allgemein verstindlichen, klaren Begriff ,, waterfow] ersetzt, also:
International Waterfowl Research Bureau (Anm. d. Ubers.).
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wurde am 28. August an das Niederldndische Ministerium fiir Kultur, Freizeit und
soziale Wohlfahrt geschickt.

Das IWRB redigierte und korrigierte auch die englische Ausgabe des Tagungsban-
des von Leningrad. Die Vortragstexte, die vor der Konferenz vom IWRB verschickt
wurden, waren jetzt zur Drucklegung bei den sowjetischen Behorden. Diese gedruck-
ten Texte kamen erst zehn Tage vor der Moskauer Konferenz der [IUGB in Slimbridge
an. Dennoch war es Dr. Matthews moglich, den gesamten Bericht (423 Druckseiten)
mitzunehmen.

Moskau 1969

Die neunte der alle zwei Jahre stattfindenden Konferenzen der IUGB fand vom 12.
bis 19. September 1969 in Moskau statt. Diese Zusammenkunft von etwa 200 Wis-
senschaftlern und Technikern stellte eine auBerordentlich gute Gelegenheit dar, die
Beziehungen zwischen dem IWRB und den Sowjets wiederherzustellen. Letztere
bemiihten sich besonders, den Respekt fiir den IWRB-Direktor zu demonstrieren,
indem man ihm den Ehrenvorsitz bei der Eroffnungs- und SchluBsitzung iibertrug.
Auflerdem wurde er gebeten, bei der Vollversammiung den Vorsitz zu fiihren und der
SchluBlsitzung Bericht zu erstatten.

Die rasche Fertigstellung des Leningrader Tagungsbandes wurde sehr gut aufge-
nommen und half mit, die Diskussionen zu einem positiven neuen Beginn zu brin-
gen. Der Generalsekretiir der Leningrader Konferenz, Dr. V. A. Barisoff, war fiir die
Vorbereitung der Publikation des Tagungsbandes verantwortlich (Herausgeber war
Prof. Yu. A. Isakov) und half Dr. Matthews besonders beim Vorbereiten informeller
Diskussionen und ganz allgemein beim Fortschritt der Arbeit.

Fiir den Morgen des 18. Oktober arrangierte Prof. Isakov ein spezielles Treffen auBer-
halb des allgemeinen Programms. Abgesehen von vier Vertretern aus Westeuropa
waren Forscher aus Ostdeutschland, Polen, der Mongolei und 16 zumeist jiingere Ver-
treter verschiedener Regionen der Sowjetunion anwesend. Dr. Matthews sollte den
Vorsitz fiihren. Bei diesem Treffen wurden sowohl die Aufgaben als auch die Orga-
nisationsstruktur des IWRB erldutert und Vereinbarungen fiir eine stirkere sowjeti-
sche Mitarbeit getroffen.

Die Schaffung der Feuchtgebietskonvention wurde als vorrangiges Ziel anerkannt
und der KompromiB8-Text des IWRB allgemein angenommen. Dieser sollte Anfang
des nichsten Jahres Gegenstand von Uberlegungen bei einer fachlichen und juristi-
schen Tagung in Finnland sein. Fiir den sowjetischen Standpunkt, vertreten von Prof.
Isakov, war der Titel zu weit gefaBt, vorgeschlagen wurde der Titel ,,Konvention zum
Schutz von Feuchtgebieten als Wasservogel-Lebensraum®.

Das Treffen fand in einer sehr freundschaftlichen und konstruktiven Atmosphére statt
und schuf noch am selben Abend den Rahmen fiir ein kleines, aber sehr wichtiges
Arbeitsessen zu Ehren von Dr. Matthews, dessen Gastgeber Herr Bogdanov war. Die-
ser war trotz eines Sturzes am selben Morgen, bei dem er sich den Arm gebrochen
hatte, ebenso wie der sowjetische Protokollfiihrer Didyk, Prof. Isakov und Prof. P. A.
Grenquist aus Finnland anwesend.

Herr Bogdanov (der verriet, da er wahrend der Leningrader Konferenz einen Herz-
infarkt erlitten hatte) erkiérte, daBl er bei dieser Konferenz arg im Stich gelassen wor-
den war, da die erwartete Unterstiitzung von den internationalen Organisationen aus-
geblieben war. Er betrachtete den Einmarsch in die Tschechoslowakei als eine Ange-
legenheit der Politiker und nicht der Wissenschaftler. Dr. Matthews bemiihte sich,
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die Haltung der westlichen Demokratien zu erkldren. Herr Bogdanov nahm diese
wesentlichen Auffassungsunterschiede zur Kenntnis und verwies auf ein altes russi-
sches Sprichwort, das sagt, daB die Zeit alle Wunden heile, und daB er aber nicht die
Absicht hitte, Salz in diese zu streuen.

Danach wurden die Diskussionen duBerst positiv und pragmatisch. Es herrschte Ein-
helligkeit iiber die Notwendigkeit, die Feuchtgebietskonvention voranzutreiben. Die
Sowjets wollten an der Fachtagung in Finnland teilnehmen und freuten sich auf die
Konferenz im Iran, bei der der endgiiltige Text beschlossen werden wiirde. Die Idee,
ein IWRB-Sekretariat in der Sowjetunion oder anderswo in Osteuropa aufzubauen,
wurde positiv aufgenommen (es dauerte allerdings zwanzig Jahre, bis es verwirklicht
wurde). Prof. Isakov unterstiitzte besonders eine sowjetische Kooperation fiir zukiinf-
tige Forschungsarbeiten im IWRB. Er war von dem ehrgeizigen Programm iiber-
rascht, aber Didyk bemerkte, da Enthusiasmus das allerwichtigste sei.

Bei der abschlieBenden Vollversammlung am nichsten Tag berichtete Dr. Matthews
im Detail iiber die Ergebnisse der Wasservogel-Konferenz und erwéhnte auch eini-
ge eher vertrauliche Besprechungen mit sowjetischen Kollegen. SchlieBlich meinte
er, daB die Wildbiologenkonferenz von Moskau lange mit Dankbarkeit in der Erin-
nerung derer bleiben wird, die wirklich an einem internationalen System von For-
schung und Naturschutz arbeiten.

Espoo 1970

Am 1. Dezember 1969 brachte das Niederlidndische Ministerium fiir Kultur, Freizeit
und soziale Wohlfahrt einen offiziellen Entwurf als Vorschlag fiir eine Konvention
iiber Feuchtgebiete als Wasservogel-Lebensraum vor. Dieser war fast identisch mit
dem KompromiB-Entwurf vom IWRB, der im August an dieses Ministerium weiter-
geleitet worden war.

In der Prdambel wurde die Notwendigkeit, Feuchtgebiete zu schiitzen, dargelegt, die
Nutzung durch Zugvogel wurde im Absatz 3 behandelt. Im weiteren folgten 14 Arti-
kel. Der erste von ihnen definierte Feuchtgebiete (erginzt durch ein Addendum, das
acht Haupttypen beschrieb) und Wasservigel. Der Artikel 2 beinhaltete die Liste der
Feuchtgebiete von internationaler Bedeutung und erlduterte, wie die Mitglieder ihrer-
seits weitere Feuchtgebiete hinzufiigen konnten. In Artikel 3 wurde von den Mit-
gliedsstaaten verlangt, daB sie durch Ausschopfung ihrer eigenen Gesetzgebung den
Schutz von Feuchtgebieten innerhalb ihres Territoriums sicherstellten. In Artikel 4
wurde weiters generell der Feuchtgebietsschutz verlangt, gleichgiiltig, ob das jewei-
lige Gebiet auf der Liste verzeichnet ist oder nicht.

Die Zusammenarbeit der Vertragsparteien und deren gegenseitige Beratung war im
Artikel 5 vorgesehen. Die Notwendigkeit — mit Hilfe der IUCN, des IWRB oder ande-
rer kompetenter internationaler Organisationen — regelmiBig einberufener Konfe-
renzen iiber Wasservogel und Feuchtgebiete wurde im Artikel 6 dargelegt. Diese Kon-
ferenzen sollen den Fortschritt der Konvention iiberpriifen, Empfehlungen, Vor-
schlidge sowie SchutzmaBnahmen fiir bestimmte Feuchtgebiete ausarbeiten und fiir
das Erstellen von Berichten und Statistiken Sorge tragen. Die Vertragsparteien sol-
len die Ergebnisse solcher Konferenzen ernsthaft beriicksichtigen. In Artikel 7 war
im einzelnen aufgefiihrt, wie die Parteien bei den Konferenzen vertreten sein sollen
(die Experten eingeschlossen), ebenso die Wahlmodalitdten und anderes. Der finan-
zielle Aufwand der Delegationen soll durch den jeweiligen Staat getragen werden,
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wihrend die Kosten der Konferenz vom Gastland iibernommen werden sollen. Diese
finanziellen Angelegenheiten wurden im Artikel 8 geregelt.

Die Notwendigkeit eines Sekretariats wurde im Artikel 9 dargelegt. ,,Die Konferenz
soll in Absprache mit den internationalen Gremien Empfehlungen iiber die Zusam-
mensetzung, den Standort und die Finanzierung eines Sekretariats zur Bewahrung der
Kontinuitit zwischen den Konferenzen ausarbeiten.” Das Sekretariat soll die Konfe-
renzen wieder einberufen und eine vorldufige Tagesordnung erstellen. Es soll ferner
die ,,Liste*” fiihren, liber Anderungen informiert werden und jede Abianderung in ihr
oder Veridnderung des dkologischen Charakters von Feuchtgebieten melden. Es wire
auch sichergestellt, da die Parteien iiber Meinungen, Empfehlungen und Vorschla-
ge der Konferenz informiert werden.

In Artikel 10 wurden die Beitrittsformalitdten zur Konvention detailliert ausgefiihrt.
Der Text vom IWRB diesbeziiglich lautete: ,,Jeder Staat kann der Konvention bei-
treten, der Feuchtgebiete besitzt und sich am Schutz von ziehenden Wasservogelbe-
stinden beteiligen will.“ Die niederldndische Version berief sich auf die sogenannte
Wiener Formel (diese entstand bei einer fritheren Konferenz in dieser Stadt —jedoch
nicht vom IWRB): ,,Jeder Mitgliedsstaat der UNO oder einer der Spezialinstitutionen
oder der IAEA oder Mitglieder nach den Statuten des Internationalen Gerichtshofes,
die Feuchtgebiete besitzen und sich am Schutz von ziehenden Wasservogelbestin-
den beteiligen wollen, konnen Mitglied der Konvention werden.” Das verursachte
grofiere Probleme. Nach der niederlédndischen Version sollte die Konvention auch nur
bis zu einem bestimmten Zeitpunkt zur Unterschrift offen sein.

Nach Artikel 11 wiirde die Konvention in Kraft treten, sobald zehn Staaten beigetre-
ten waren, auBerdem wurde festgelegt, wann der Beitritt von nachfolgenden Staaten
wirksam werden wiirde. In Artikel 12 wurde die Kiindigung der Konvention durch
Vertragsparteien vorgesehen. In Artikel 13, eine Ergianzung durch die Niederlande,
sollte die Anwendung der Konvention auf Territorien, fiir deren internationale Bezie-
hungen eine andere Vertragspartei verantwortlich ist, geregelt werden. Diese , kolo-
niale* Bestimmung sollte in der Folge auch noch Probleme mit sich bringen. In Arti-
kel 14 wurde die als Verwahrer der Unterschriften der Ratifikations- und Beitritts-
urkunden fungierende Regierung genannt und auch deren erwartete Arbeitsweise.
Auflerdem wurde vorgesehen, dafl die Konvention in den Sprachen Englisch, Fran-
z0sisch, Deutsch und Russisch zu fiihren ist.

Dies war dann der Entwurf, iiber den bei einer kleinen Fachtagung beraten werden
sollte. Zuvor wurde er zur Begutachtung versandt, wobei 79 Kommentare an das
IWRB zuriickkamen, die zu einem Beratungsdokument zusammengestellt wurden.
Diese Fachtagung wurde vom IWRB veranstaltet und fand in Espoo in der Nihe von
Helsinki vom 17. bis 19. Mirz 1970 unter der Patronanz des finnischen Landwirt-
schaftsministeriums statt. Die eingeladenen Teilnehmer setzten sich aus vier Mini-
sterienvertretern aus Finnland, dem Iran, den Niederlanden und der UdSSR zusam-
men, ferner aus fiinf Rechtsexperten aus Finnland, dem Iran, den Niederlanden,
Schweden und der Tschechoslowakei, auBerdem fiinf Experten fiir Okologie aus
Finnland (2), Frankreich, den Niederlanden und Schweden, je einem Vertreter der
FAQ, der IUCN und des IBP und dem Prisidenten des CIC. Das IWRB war durch
Dr. Matthews vertreten (der auch den Vorsitz fiihren sollte) sowie durch zwei der For-
schungsgruppenkoordinatoren und dem Verwalter.

Feuchtgebietsliste der Feuchtgebiete von internationaler Bedeutung (Anm. d. Ubers.).
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Anhand der Vorschlédge im-Beratungsdokument und solcher der Teilnehmer wurden
nach einer allgemeinen Diskussion der Titel, die Prdambel und die Artikel Absatz fiir
Absatz durchgegangen. Man einigte sich bei Formulierungsfragen und beseitigte
sprachliche Unklarheiten. Jedoch traten auch Fille auf, die zu einer Akzentverschie-
bung fiihrten oder bestimmte Schwierigkeiten entstehen lieBen. Diese waren:

Titel:

Priaambel:

Artikel 1:

Artikel 2:

Artikel 3:
Artikel 6 & 9:

Artikel 10:

Artikel 11:

Atrtikel 14:

Dieser soll heiBen: ,,Ubereinkommen iiber Feuchtgebiete, insbeson-
dere als Lebensraum fiir Wasser- und Watvogel,” von internationaler
Bedeutung*. Auf die letzten vier Worte bestand der sowjetische Dele-
gierte.” Diese riihrten nicht, wie manchmal behauptet wird, von der
Engstirnigkeit des IWRB her.

Eine allgemeine Einleitung, die die 6kologische Funktion von Feucht-
gebieten herausstreicht, war notwendig.

Die Definitionen sollen in den Stammtext der Konvention selbst iiber-
nommen werden; die Einbeziehung in die SchluBbestimmungen wiirde
keine rechtlichen Konsequenzen haben, die Definitionen kénnten
jedoch in einer umfassenden Anmerkung erweitert werden. Der
allgemeinverstdndliche und umfassende Begriff ,,Wasser- und Wat-
vogel“® war dem Begriff ,,Wasservogel*® vorzuziehen.

Gewisser und Moore, die nicht vorrangig von Bedeutung fiir Was-
servogel sind, sollten nicht ausgeschlossen werden.

Das Wort ,,Umweltverschmutzung* sollte aufgenommen werden.
Anfangs konnten die Aufgaben des Sekretariats von den Verwahrer-
landern, den Niederlanden, der UdSSR (als besonders Betroffene in
Hinblick auf die Entwicklung der Konvention) und dem Iran (als Gast-
geber der bevorstehenden Konferenz und als Vertreter der asiatischen
Lénder) wahrgenommen werden. Die vom IWRB regelmiBig einbe-
rufenen Tagungen konnten Basis fiir die vorgeschlagenen Konferen-
zen sein und so zusitzliche Kosten vermeiden helfen. SchlieBlich
konnte das IWRB, entweder alleine oder in Zusammenarbeit mit
TUCN, FAO oder UNESCO, mit den laufenden Aufgaben des Sekre-
tariatsbiiros beauftragt werden.

Die Tagung fiihlte sich nicht zustidndig, die Beitrittsvoraussetzungen
und -bedingungen fiir Staaten zu definieren. Ganz allgemein soll jeder
Staat, der Feuchtgebiete und Wasser- und Watvogel innerhalb seiner
Grenzen beherbergt, der Konvention beitreten konnen.

Die Konvention soll in Kraft treten, wenn sieben Linder anstelle von
zehn unterzeichnet haben.

Die offiziellen Sprachen der Konvention sollen Englisch, Franzosisch,
Deutsch und Russisch sein.

Die Tagung ersuchte nun das IWRB, einen endgiiltigen Entwurf vorzubereiten, wobei
die erwihnten substantiellen Fragen und die verschiedenen diskutierten und verein-

3 engl. ,,waterfowl* (Anm. d. Ubers.).
»  Gemeint ist im englischen Original ,,especially as waterfow] habitat” (Anm. d. Ubers.).
* engl. ,waterfowl* (Anm. d. Ubers.).

engl. ,,wildfowl (Anm. d. Ubers.).
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barten Punkte des Entwurfes eingearbeitet werden sollten. Diese Aufgabe wurde bis
zum 29. August erfiillt, als der Entwurf an alle Lénder, die wahrscheinlich an der
Konferenz im Iran teilnehmen wollten, geschickt wurde. Gemeinsam damit wurde
eine sieben Seiten lange Zusammenfassung zur historischen Entwicklung und Ziel-
setzung der Konvention versandt.

Knokke 1970

Die Jahresversammlung des Vorstandes des IWRB fand vom 13. bis 15. September
1970 in Knokke, Belgien, statt. Auf dem Weg dorthin traf sich Prof. Matthews am
12. September mit F. G. Nicholls, dem neuernannten stellvertretenden Direktor der
IUCN, am Flughafen in Amsterdam. F. G. Nicholls legte wihrend des mehrere Stun-
den dauernden Gespriches die aktuelle Sichtweise der IUCN iiber die Feuchtge-
bietskonvention dar. Insbesondere wegen der ziemlich ungenau definierten Ver-
pflichtungen und der wenig strengen Sanktionen bei Ubertretungen war die [IUCN
bishe, unter dem EinfluB ihrer fritheren Rechtskommission recht wenig begeistert von
der Konvention gewesen.

F. G. Nicholls betonte, daf sich der Standpunkt jetzt gedndert habe und da8 die IUCN
dem Abschlufl der Konvention mit Freuden entgegensehe. Nach seiner Meinung gab
es vier Punkte, die die Konvention noch verstirken kénnten:

1. Sie sollte an die bereits publizierte MAR-Liste gebunden sein.
2. Genaue Darlegung der Kriterien zum Umfang des Artenschutzes.

3. Genaue Vorschreibung der Mindestanforderungen an den Habitatschutz und
das Management.

4. Bestehen auf einer Verzdgerungszeitspanne vor der Streichung eines Feucht-
gebietes von der Liste.

Nachdem er iiber die Tagung in Espoo und die Verbreitung des endgiiltigen Entwur-
fes berichtet hatte, lenkte Prof. Matthews die Aufmerksamkeit auf die von F. G.
Nicholls erwihnten vier Punkte. Laut Prof. M. F. Mérzer Bruyns war aber jeder die-
ser Punkte bereits im urspriinglichen Entwurf durch das niederldndische Kulturmini-
sterium und in den nachfolgenden Diskussionen bereits erdrtert worden. Es bestand
daher keine Moglichkeit, diese Punkte in die Konvention miteinzubeziehen, sollte
diese eine Chance haben, von souveridnen Regierungen angenommen zu werden. Es
hatte den Anschein, als ob der endgiiltige Entwurf der Konvention fiir 16 Staaten
annehmbar gewesen wire und von diesen unterzeichnet werden wiirde. Die einzige
negative Riickmeldung kam aus Zypern. Also waren bereits mehr als doppelt so viele
Staaten, wie notwendig gewesen wiren, um die Konvention in Kraft zu setzen, bereit
zu unterschreiben.

Die anwesenden Vertreter des belgischen und des dédnischen Landwirtschaftsmini-
steriums wiesen darauf hin, daB jede Anderung des Konventionstextes in letzter Mi-
nute eine Wiedereinberufung der Espoo-Tagung erforderlich machen wiirde, was
katastrophal gewesen wire. Deshalb beschloB der Vorstand, daB vor der Konferenz
im Iran keine Anderungen mehr vorgenommen werden kénnten. Sie wuBten aber die
Grundgedanken von Nicholls zu schitzen und hofften, da8 jede Unstimmigkeit besei-
tigt werden konne. Prof. Morzer Bruyns iibernahm es, diesen Wunsch dem Vorstand
der IUCN, dem auch er angehorte, vorzutragen und entsprechende Treffen mit IUCN-
Vertretern zu arrangieren.
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Ramsar 1971

Im Namen der kaiserlich-iranischen Regierung wurde am 2. Mirz 1970 die Einla-
dung zur Teilnahme an der ,,Internationalen Konferenz zum Schutz von Wasser- und
Watvogeln und Feuchtgebieten im Jinner 1971 in Babolsar, Iran, an die AuBenmi-
nister der europdischen Lander, Nordafrikas und Asiens ausgesprochen. Eine vom
IWRB verfaBte Einleitung stellte die wesentlichen Aufgaben der Konferenz dar. Das
war die Présentation des endgiiltigen Entwurfes zur Feuchtgebietskonvention sowie
deren Unterzeichnung durch viele anwesende Lénder. Es sollte die Liste der Feucht-
gebiete von internationaler Bedeutung ebenso erortert werden wie die anzuwenden-
den Kiriterien fiir die Auswahl der Gebiete zur Aufnahme in die Liste. Vortriige zur
Entwickiung von Feuchtgebietsmanagement und zur Vereinbarkeit von technischem
Fortschritt und Feuchtgebietsschutz waren vorgesehen. Ein anderes Hauptziel war
die Entwicklung einer internationalen Vereinbarung zur Rationalisierung™ der Was-
servogeljagd.

Ende April wurde das IWRB informiert, daB sich der Iran entschlossen hatte, den
Tagungsort zu verlegen. In Anbetracht der besseren Anreisemdglichkeit und Unter-
kunft wurde eine Stadt ca. 175 km westlich von Babolsar ausgewéhlt. Inr Name war
Ramsar.

Als Vorbereitung fiir die Konferenz stellte das IWRB eine ganze Reihe von Richt-
linien zur Tagesordnung auf. Sie wurden gemeinsam mit den Anderungsvorschligen
zum endgiiltigen Entwurf versandt. Solche waren von der Bundesrepubllk Deutsch-
land (1), Schweden (4), Frankreich (15) und der UdSSR (15) eingegangen. Uberra-
schenderweise kamen die meisten Anderungsvorschlige von den Niederlanden, die ja
mit der Entstehung bis hin zum letzten Entwurf bestens vertraut gewesen waren. Ins-
gesamt wurden zwolf konkrete Vorschlige eingebracht. Weitere Anderungen betrafen
folgerichtig die Bemerkungen ihrer Kommentare, und auBerdem wurden weitere Vor-
schlidge im Entwurfsstadium fiir die Konferenz selber angekiindigt. Abgesehen davon
wurden noch vier Vorschlidge zur Abdnderung der Tagesordnung eingebracht.

Die Teilnehmer trafen einander zuvor in Teheran, von wo sie am 29. Janner 1971 mit
dem Bus nach Ramsar gebracht wurden. Die Konferenz wurde am 30. Janner durch
Prinz Abdorreza mit einer Botschaft seines Bruders, der kéniglichen Hoheit Moham-
mad Reza Pahlavi Shansha Aryamehr, Staatsoberhaupt zu jener Zeit, eroffnet. Der
Prinz beendete seine Rede mit dem bemerkenswerten Angebot, eines der Feuchtge-
bietsdkosysteme Irans von besonderer globaler Bedeutung unter die gemeinsame
Treuhandschaft einer entsprechenden internationalen Organisation, etwa der Verein-
ten Nationen, zu stellen, um es so fiir die ganze Menschheit zu bewahren und zu ver-
walten. Ero6ffnungsreden wurden ferner vom Minister fiir natiirliche Ressourcen, sei-
nem Unterstaatssekretér Firouz und Prof. Matthews gehalten.

An dieser Konferenz waren 18 Staaten durch Regierungsdelegierte vertreten: Belgi-
en, die Bundesrepublik Deutschland, Dinemark, Finnland, Frankreich, GroBbritan-
nien, Indien, der Iran, Irland, Jordanien, die Niederlande, Pakistan, Schweden, die
Schweiz, Spanien, Siidafrika, die Tiirkei und die UdSSR. Weitere fiinf Staaten ent-
sandten Beobachter: Bulgarien, Griechenland, Italien, Ruminien und Ungarn. AuBler-
dem waren Delegierte der zwischenstaatlichen Organisationen FAO und UNESCO
anwesend, ferner die nichtstaatlichen Organisationen CIC, IBP, ICBP, IUCN, IWRB
und WWF.

engl. ,hunting rationalization"; verniinftige Betrachtung der Jagdproblematik, wie z. B. Schon-
zeiten (Anm. d. Ubers.).
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Firouz wurde zum Prisidenten der Konferenz gewihlt, Dr. V. D. Denisov (UdSSR)
und Prof. M. F. Morzer Bruyns (Niederlande) zu Vizeprisidenten. Prof. Matthews
wurde zum Hauptschriftfilhrer ernannt. Als Berichterstatter des Ausschusses zur
Uberpriifung der Beglaubigungsschreiben wurde Dr. L. E. Esping aus Schweden mit
den Delegierten aus Indien, Jordanien und der Schweiz als Mitglieder bestellt. Bericht-
erstatter des Entwurfskomitees waren Sir Hugh Elliott (IBP) und F. G. Nicholls
(IUCN) mit den Delegierten aus Belgien, der Bundesrepublik Deutschland, dem Iran,
den Niederlanden und der UdSSR.

Entsprechend den Vorschligen der niederlindischen Delegation wurden die
Tagesordnungsvorschriften leicht abgedndert. Der englische Text der Konvention
sollte als Arbeitsgrundlage verwendet werden. Zwei Vortrége tiber Wasser- und Wat-
vogel und Schutzgebiete in Westasien wurden prisentiert. Besonderes Augenmerk
wurde dem katastrophalen Riickgang der Wasservigel im Bereich des Kaspischen
Meeres geschenkt, weiters wurden die ,,griinen Zugwege* und die angemessenen Ent-
fernungen zwischen Schutzgebieten diskutiert.

Am zweiten Tag, nachdem der AusschuB zur Uberpriifung der Beglaubigungs-
schreiben berichtet hatte, begann sich die Konferenz mit dem in der Tagung in Espoo
entstandenen Konventionstext zu befassen. Die zuvor versandten Vorschlige einiger
Lénder wurden formell aufgelistet. In der Morgensitzung wurden die Prdambel und
die ersten drei Artikel behandelt. Auf Anfragen der belgischen Delegation wurde iiber
den franzosischen Vorschlag, einen Absatz eines Artikels in die Prdambel zu iiber-
nehmen, abgestimmt. Er wurde mit 14 zu zwei Stimmen bei zwei Enthaltungen abge-
lehnt. Diese gewichtige Angelegenheit war bemerkenswerterweise die einzige in der
gesamten Konferenz, zu deren Losung abgestimmt werden muBte. Um mehr Zeit fiir
die Diskussion von substantiellen Anderungen zu gewinnen, wurde vereinbart, diese
herauszunehmen und die restlichen dem Entwurfskomitee zu iiberlassen.

Am Nachmittag wurden die substantiellen Anderungen besprochen. Beziiglich Arti-
kel 9 wurde beschlossen, daB es besser wire, wenn eine internationale Naturschutz-
organisation mit den laufenden Verwaltungsaufgaben betraut wiirde und nicht ein
einzelnes Land. Obwohl das IWRB fiir die Entstechung der Konvention eine zentrale
Rolle gespielt hatte, war es damals keine formelle Organisation mit der notwendigen
vollstdndigen ,,Rechtspersonlichkeit” (das IWRB erlangte seine formelle Konstitu-
tion mit den Statuten nach der Jahresversammlung des Vorstandes in Warschau 1973).
Die Niederlande, unterstiitzt von GroB8britannien und Schweden, schlugen nun die
TUCN fiir die Ubernahme der fortlaufenden Verwaltungsarbeiten vor, bis eine andere
Organisation oder Regierung von der Mehrheit der Vertragsparteien erannt werden
wiirde. F. G. Nicholls erklirte, da seine Organisation bereit wire, diese Aufgabe zu
iibernehmen. Die enge Zusammenarbeit mit dem IWRB wiirde dabei aufrecht bleiben.
Gemif Artikel 10 herrschte Einigkeit, da die Konvention unbegrenzt offen bleiben
solle. Ferner wurde unter Artikel 11 zugestimmt, daB vier Monate, nachdem sieben
Staaten beigetreten waren, die Konvention in Kraft treten wiirde. Ahnlich dieser
Bestimmung solle die Aufkiindigung erst vier Monate nach Vorlegen des Antrags
wirksam werden. GeméB Artikel 14 war man sich liber die Erstellung des Konventi-
onstextes auf Englisch, Franzosisch, Deutsch und Russisch einig. Da die Konferenz-
sprache Englisch war und die Tagungsunterlagen und Zusammenfassungen lediglich
in Englisch vorlagen, kam man iiberein, daB im Falle von Interpretationsunterschie-
den der englische Text ausschlaggebend sein solle. Wenn auch daraus spiter Schwie-
rigkeiten entstehen sollten, stimmte die franzgsische Delegation mit ihren hohen Ver-
tretern des Aulen- und Landwirtschaftsministeriums dieser Regelung voll zu.
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SchlieBlich ergaben sich zwei wesentliche Auffassungsunterschiede. Einer betraf den
Artikel 10 und die Erfordernis, die Beitrittsbedingungen zur Konvention zu definie-
ren. Die UdSSR bevorzugte vehement den Vorschlag von Espoo, wonach jeder Staat
mit Feuchtgebieten beitreten konnen sollte. Sie waren damit génzlich im Widerspruch
zur sogenannten Wiener Formel, die zum Beispiel die DDR oder Nord-Vietnam aus-
geschlossen hitte. Die niederlindische, aber auch andere Delegationen bevorzugten
die Wiener Formel, weil sie wissen wollten, wer ihre Partnerstaaten sein wiirden. Das
zweite Problem ergab sich aus Artikel 13. Danach konnten Vertragsparteien, die fiir
die AuBienbeziehungen ihrer Territorien verantwortlich waren, entsprechende MaB-
nahmen treffen. Diese Bestimmung wurde von der UdSSR und einigen anderen Staa-
ten vehement abgelehnt, jedoch zum Beispiel von den Niederlanden in Hinblick auf
die Niederldndischen Antillen verlangt. Es wurde vereinbart, die Beratungen iiber
diese beiden Artikel auf einen spéteren Zeitpunkt zu verschieben.

Nach einer durchgearbeiteten Nacht wurde am dritten Tag der Konventionstext, so
wie er durch das Entwurfskomitee geéndert wurde, zusammengefaft. Um den Dele-
gierten Zeit zu geben, die Anderungen eingehend studieren zu kénnen, wurden wei-
tere formale Diskussionen auf den nichstenTag verlegt. Es folgten Vortrége iiber die
Kriterien zur Bewertung der internationalen Bedeutung bestimmter Feuchtgebiete.
Danach wurden elf Landerberichte iiber den jeweiligen Zustand ihrer Feuchtgebiete
prisentiert.

Am Nachmittag war fiir die Delegierten eine Exkursion organisiert worden. Das
abschlielende gesellige Beisammensein sorgte fiir eine sehr freundschaftliche Atmo-
sphire, in der ernste Gespriche bis in die Morgenstunden dauerten. Auffallend waren
die folgenden Telephongespriche zwischen den Delegierten und deren Hauptstidten.

Am vierten Tag, dem 2. Februar, erliuterte Sir Hugh Elliott die Anderungen des Tex-
tes von Espoo, die das Entwurfskomitee erarbeitet hatte. Die Konferenz nahm nach
kurzer Diskussion den gesamten gednderten Wortlaut an und widmete sich dann den
letzten beiden verbliebenen Tagesordnungspunkten. Obwohl die niederldndische
Delegation gegen den sowjetischen Vorschlag, den Artikel 13 wegen der territoria-
len Anwendung zu streichen, stimmte, zog sie schlieBlich im Sinne der Zusam-
menarbeit diese Ablehnung unter der Voraussetzung einer passenden Erkléirung in
den SchluBakten zuriick. Der niederléndische Antrag wurde angenommen und die
Klausel gestrichen. Man kam tiberein, daf die SchluBakte folgende Erklarung bein-
halten sollte: ,,,  wihrend der endgiiltige Wortlaut der Konvention keinen Artikel
iiber territoriale Anwendung beinhaltet, sollen Vertragsstaaten der Konvention nicht
daran gehindert werden, zu jener Zeit die konstitutionell assoziierten Territorien, fiir
welche die Konvention anzuwenden ist, zu nennen.*

Die Delegation der BRD schlug dann vor, die Wiener Formel auf Artikel 10, nim-
lich die Definition der Staaten, die der Konvention beitreten kdnnen sollen, anzu-
wenden. Dieser Antrag wurde von den Niederlanden unterstiitzt. Die sowjetische
Delegation verlangte wie zuvor die niederldndische im Falle einer Annahme dieses
Vorschlages eine Erwihnung ihrer Meinung in den SchluB8akten. Dieser Vorschlag
wurde, bei Stimmenthaltung durch die sowjetische Delegation, angenommen. In den
SchluBakten wurde diese Enthaltung mit dem Hinweis vermerkt, daf der Leiter der
sowjetischen Delegation ,,der Meinung war, daf} alle Lander das Recht haben sollten,
Mitglied dieser Konvention zu werden, da dies der Sache des Feuchtgebietsschutzes
und des Wasservogelschutzes dienen wiirde. AuSerdem wurde darauf hingewiesen,
daB Vogel keine Grenzen kennen. Er verlieh der Hoffnung Ausdruck, daB diese
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Gesichtspunkte von den Regierungen bedacht wiirden, wenn die Konvention zur
Unterschrift er6ffnet wird.*

Offen blieb noch die Frage des Verwahrers der Konvention. Die drei bei der Espoo-
Tagung vorgeschlagenen Staaten waren mit der ,, Troika“-Vereinbarung nicht ein-
verstanden, auch wollte kein Staat alleine diese Rolle iibernehmen. Aus diesem Grund
war die Konferenz sehr erleichtert, als sie vom UNESCO-Delegierten Dr. K. Curry-
Lindahl iiber die prinzipielle Bereitschaft seiner Organisation erfuhr, die Verwahrer-
funktion der Konvention zu libernehmen.

Der Prisident schlie8lich verlangte von der Konferenz die Bestitigung, dall der Wort-
laut jetzt endgiiltig angenommen war. Nachdem dies geschehen war, duBerte er groB-
te Zufriedenheit und Freude iiber diese Errungenschaft der Konferenz. Er nahm vor-
weg, daB die Ramsar-Konvention, wie sie hoffentlich genannt werden wiirde, schon
jetzt im Begriff war, in ihrem eigenen Betidtigungsfeld zu expandieren. Im Namen
aller Teilnehmer bedankte sich Prof. Morzer Bruyns fiir das groe Geschick und die
aufgewendete Energie bei der schwierigen Aufgabe der Konferenzleitung, insbeson-
dere bei den Diskussionen um den Konventionswortlaut. Es folgte anhaltender
Applaus.

Am Nachmittag wurden sechs weitere Linderberichte besprochen, und weitere fiinf
Delegationen versprachen, ihre Berichte fiir die Aufnahme in den Tagungsbericht zu
schicken. AnschlieBend erorterte die Konferenz die Situation bestimmter gefahrde-
ter Feuchtgebiete von internationaler Bedeutung und auch allgemeine Gefahrdungen,
wie z. B. Umweltverschmutzung durch Ol und Pestizide. Als vorrangiges Vorhaben
wurde die Erstellung von Listen der Feuchtgebiete von internationaler Bedeutung fiir
Asien und Afrika beschlossen. Ein Vortrag beschiftigte sich mit dem Management
von Feuchtgebieten semiarider Zonen.

Am Morgen des fiinften Tages, am 3. Februar, wurden noch Vortrige zum Thema
Jagd-Rationalisierung gehalten. Dann prasentierte F. G. Nicholls im Namen des Ent-
wurfskomitees den Entwurf der SchluBakte. Dieser wurde mit kleinen Abanderun-
gen angenommen. Am Nachmittag erlauterte er die elf Empfehlungen, die vom Ent-
wurfskomitee aufgestellt worden waren und die nach Diskussion und Abinderung
angenommen wurden.

Formell wurden dann alle Delegationsleiter gebeten, als Zeichen der Annahme die
Konvention zu unterschreiben, jedoch ohne den Beitritt durch das jeweilige Land
tatsdchlich vorwegzunehmen. Alle Delegationsleiter wiesen darauf hin, da sie den
Beitritt stiarkstens empfehlen wiirden und daf} sie hofften, daB ihre Regierungen ohne
Verzogerungen unterschreiben wiirden. Jede Delegation gab ihrer Freude iiber den
Erfolg der Konferenz Ausdruck. Dr. Hoffmann sprach im Namen der internationalen
Organisationen und Dr. Salim Ali fiir die inoffiziellen Beobachter. Eine formelle
Dankesbotschaft wurde an das Gastland und die Organisatoren gerichtet. Danach
schloB der Prisident die Konferenz.

Die Dankesbotschaft beinhaltete folgende Erklarung der Delegierten und Beobach-
ter: ,,Sie driicken dem IWRB, besonders seinem Direktor, Prof. G. V. T. Matthews,
und den Mitarbeitern fiir die urspriingliche Konzeption, die langwierigen Vorberei-
tungsarbeiten, die auBergewdohnliche Organisation und die Durchfiihrung aller Etap-
pen des Konferenzprogramms, ihre besondere Wertschitzung aus. Mit Anerkennung
erinnern sie an die Aktivititen des friiheren Direktors des IWRB, Dr. Luc Hoffmann,
der fiir die Schaffung der Konvention gearbeitet hatte, und bedanken sich bei allen,
die Beitrage zu fritheren Entwiirfen dieses wichtigen Dokumentes geliefert haben.*
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4
Feuchtgebietsverzeichnisse

Die Notwendigkeit einer Bestandsaufnahme von Feuchtgebieten

Selbst wenn die Botschaft, daB Feuchtgebietnicht gleich Odland ist, der Offentlichkeit
{ibermittelt werden konnte und die potentiellen Zerstérer von Feuchtgebieten erken-
nen muBten, daB man diese erhalten solle, bleibt eine Frage offen: Wo liegen die ver-
bliecbenen Gebiete? Die anschlieBende Frage nach den relativen Werten und der
Bedeutung bestimmter Gebiete wird in Kapitel 5 behandelt. Beide aber miissen von
den Mitgliedsstaaten der Ramsar-Konvention oder von solchen, die einen Beitritt
erwigen, beantwortet werden.

In Artikel 2 (1) der Konvention heift es: ,,Jede Vertragspartei bezeichnet geeignete
Feuchtgebiete in ihrem Hoheitsgebiet zur Aufnahme in eine ,Liste international bedeu-
tender Feuchtgebiete . Die Grenzen des Feuchtgebietes werden genau beschrie-
ben und auf einer Karte eingezeichnet.” Und weiter in Artikel 2 (4): ,,Jede Vertrags-
partei benennt bei Unterzeichnung dieses Ubereinkommens wenigstens ein Feucht-
gebiet zur Aufnahme in die Liste . “ Und Artikel 3 (1) verlangt ferner: ,,Die Ver-
tragsparteien planen und verwirklichen ihre Vorhaben in der Weise, daB8 die Erhaltung
der in der Liste gefiihrten Feuchtgebiete und, soweit wie moglich, eine wohlausge-
wogene Nutzung der iibrigen Feuchtgebiete innerhalb ihres Hoheitsgebietes gefor-
dert werden.* Daraus ist klar ersichtlich, da zur Einhaltung der Verpflichtungen unter
der Konvention und fiir die Durchfiihrung umfassender Feuchtgebiets-Schutzpro-
gramme ein Verzeichnis zumindest der wichtigsten Feuchtgebiete unerldBlich ist.

Die ersten Feuchtgebietsverzeichnisse

In Nordamerika hatte es, schon lange bevor die Ramsar-Konvention konzipiert war,
Versuche gegeben, Wasservogelpopulationen abzuschitzen und deren Habitate zu
verzeichnen. In den 1930er Jahren stellten sich Zahlungen aus der Luft als duBerst
niitzlich heraus und wurden besonders nach dem Zweiten Weltkrieg eine unersetz-
bare Methode. Die Arbeitsweise und Errungenschaften dieser Pioniere sind aus-
fiihrlich in den im Kapitel 2 erwidhnten zwei Biichem des ,,Fish and Wildlife Survey*
(FWS) beschrieben.

Schon 1956 gab FWS das Rundschreiben Nummer 39, eine 69 Seiten starke Bro-
schiire, mit dem Titel ,,Wetlands of the United States* heraus. Dort wurden Feucht-
gebiete unter dem Gesichtspunkt des Lebensraumes als Existenzgrundlage fiir Was-
servigel, die meisten Pelztiere, viele Wildtierarten sowie waldbewohnende Arten und
Warmwasserfische behandelt. Fiir das vorangegangene Jahrhundert wurde fiir die 48
Staaten des Festlandes und die geschétzten 51 Millionen Hektar Feuchtfliche ein
Riickgang um 35 Prozent durch Trockenlegungen berechnet.

Das 1954 fertiggestellte Feuchtgebietsverzeichnis legte fiir 30 Millionen Hektar
Feuchtfliche Lokalitit, Klassifizierung und Beurteilung als Wasservogelhabitat
offen. Es wurde angenommen, da§ das Verzeichnis zu 90 Prozent vollstindig war.
Ohne Zweifel war es eine bemerkenswerte Errungenschaft und Grundlage fiir einen
‘allgemeinen Habitat-Management-Plan. Fiir 3,9 Millionen Hektar ergab die Beurtei-
lung einen sehr hohen Wert (fiir Wasservogel) und fiir 5,5 Millionen Hektar eine méBi-
ge Bewertung. Das FWS nahm an, daB fiinf Millionen Hektar als dauerhaftes Reser-
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vat von privaten Organisationen verwaltet werden wiirden, wobei dieses Ziel bereits
zu 40 Prozent erreicht war. Auf der Karte der ziehenden Wasservogel mit den vier
Nord-Siid-Hauptzugrouten wurden die Feuchtgebiete als Punkte eingetragen. Detail-
liertere Angaben enthielten dann die von einzelnen Staaten herausgegebenen ergin-
zenden Beihefte.

Das MAR-Projekt

Die durch das nordamerikanische Beispiel bestirkte MAR-Konferenz des Jahres
1962 (Details siehe Kapitel 2) war sich der erbarmlichen Informationslage in der
Alten Welt wohl bewuB3t und gab deshalb folgende Empfehlung (Nr. IX) ab: ,,. . die
IUCN solle entsprechend dem international anerkannten Klassifikationsschema
gemeinsam mit einer genauen Gebietsbeschreibung eine Liste europdischer und
nordafrikanischer Feuchtgebiete von internationaler Bedeutung zusammenstellen.
Empfohlen wird, daB die Liste sowohl Naturschiitzern als auch den Verantwortlichen
von Entwicklungsprojekten zur Verfiigung stehen solle. Weiters wird empfohlen, daf3
diese Liste als Grundlage fiir eine internationale Konvention iiber Feuchtgebiete
dienen moge.“

Die Aufgabe wurde dem vom Wildfowl Trust in Slimbridge, England, abgestellten
Teamleiter P. J. S. Olney vom Hauptquartier des IWRB in der Camargue iibertragen.
Da eine vielfiltige Vogelgemeinschaft als Indikator hoher dkologischer Wertigkeit
gelten kann, wurde beschlossen, die Liste primir auf ornithologischen Daten aufzu-
bauen. Umstrittener war schon die Begrenzung der Anzahl aufgenommener Feucht-
gebiete mit 200. Dies wurde damit begriindet, daB die Aufnahme aller schutzwiirdi-
gen Feuchtgebiete die Liste hitte dermaBen anwachsen lassen, dafl die Hand-
lungseffizienz internationaler Organisationen beeintrichtigt worden wire. Das war
offensichtlich falsch, denn die notwendigen Aktionen mufiten groBtenteils auf na-
tionaler Ebene getroffen werden. Ebenso falsch war die Entscheidung, die Feucht-
gebiete je nach angenommener Wichtigkeit in die Kategorien A und B einzuteilen.
Dies erméglichte den Planem, einfach den Schutz der Kategorie B zu ignorieren.

In der Hauptsache entstand die Liste in Kooperation mit etwa SO0 Experten aus ganz
Europa. Zur Datensammlung wurden vier Expeditionen fiir die IUCN und das IWRB
in weitgehend unbekannte Feuchtgebiete Griechenlands, Jugoslawiens, Marokkos
und Portugals in den Wintern 1962/63 und 1963/64 entsandt.

Die 89 Seiten starke MAR-Liste wurde dann 1965 publiziert. Sie umfaBte ganz Eu-
ropa aufler Albanien und Island, die europdische UdSSR, ferner die drei Léander der
nordafrikanischen Maghrebzone, also insgesamt 27 Linder. In der Kategorie A wa-
ren 123 Feuchtgebiete verzeichnet, in Kategorie B 105. Es wurde bald erkannt, daf}
diese willkiirliche Zusammenstellung ziemlich unausgeglichen war: Schweden zum
Beispiel wurden 17 Feuchtgebiete und Finnland lediglich drei zugeteilt. Obwohl die
Sowjets 1966 anlidBlich der zweiten Konferenz zum Wasservogelschutz in Noord-
wijkinden Niederlanden 44 Kategorie-B-Feuchtgebiete nannten, wurden der européi-
schen UdSSR nur neun Gebiete zugeordnet. Wenn sie gleich gut wie andere Lander
vertreten gewesen wiren, so hitten sie leicht 200 Gebiete auf der Liste haben miis-
sen. Trotzdem war die MAR-Liste ein Beginn, es wurden immerhin sieben Millio-
nen Hektar Feuchtgebiete ausfindig gemacht und grob beschrieben. Obwohl noch
unzuldnglich, wurde die MAR-Liste als Basis einer Feuchtgebiets-Konvention aner-
kannt.
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Das Aqua-Project

Die ,Societas Internationalis Limnologiae* (SIL) beschlo 1959, eine Liste
schutzwiirdiger Seen und Fliisse zu erstellen. Dabei stand besonders der limnologi-
sche Aspekt, also ihre Struktur, ihre physikalische und chemische Beschaffenheit
sowie die vorkommende Pflanzen- und Tierwelt im Vordergrund. Die IUCN stimm-
te 1961 einer Zusammenarbeit zu, und so entstand der Projekttitel ,,Aqua* 1964 wurde
das ,,internationale Biologische Programm® (IBP) ins Leben gerufen, ein zehnjahri-
ges Forschungsprogramm mit dem Arbeitsschwerpunkt ,,Biologische Grundlage fiir
Produktivitdt und menschliches Wohlergehen®. Die Sektion ,,Produktion und Sii3-
wasser* unter der Leitung von P. Rzoska iibernahm das Projekt Aqua. Sein Ziel war
es, ein Verzeichnis von SiiBwasser- und Brackwassergebieten internationaler Bedeu-
tung fiir Forschung, Erziehung und Schulung zu erstellen.

Zum Teil wegen dieser doppelten Zustdndigkeit dauerte es bis 1969, bis eine provi-
sorische Aqua-Liste fiir Kommentare, Erlduterungen und Korrekturen vorlag. Im dar-
auffolgenden Jahr startete UNESCO das zwischenstaatliche und interdisziplinire Pro-
gramm ,,Man and Biosphere (MAB). In seinem Projekt Nummer 5 waren die
Untersuchung und der Schutz aquatischer Okosysteme vorgesehen, im Endeffekt
wurde also das Projekt Aqua gemeinsam von IBP und MAB durchgefiihrt. Mit finan-
zieller Unterstiitzung der UNESCO wurde die endgiiltige Liste schlieBlich 1971 als
IBP-Handbuch Nummer 21 publiziert. Etwa 600 Gewésser rund um die Erde wurden
aufgelistet.

Das Telma-Projekt

Als 1964 das IBP entstand, erstreckte sich seine Zusammenarbeit mit der IUCN iiber
das Projekt Aqua auch auf das sogenannte TELMA-Projekt (benannt nach dem grie-
chischen Wort fiir Moor). Es sollte sowohl eine Liste von Mooren von internationaler
Bedeutung erstellt als auch die Erforschung und der Schutz von Mooren geférdert
werden. Einige Ergebnisse davon wurden bereits 1972 am Internationalen Moor-Kon-
grel und am Internationalen Botanischen Kongre§ 1974 prisentiert. Leider ,,ver-
sumpfte* das Projekt dann sozusagen im wahrsten Sinne des Wortes. Die internatio-
nale Liste ist immer noch nicht erschienen. Die Zustindigkeit {ibernahm spiter die
International Peat Society (IPS). Trotzdem erreichte das TELMA-Projekt eines: die
Kommunikation unter Moor-Forschern wurde vorangetrieben. Einzelne Lander stell-
ten die Flachen ihrer Moore zusammen, und so konnte im Jahre 1980 der Europarat
als Nummer 19 seiner Natur- und Umweltserie das Biichlein ,,Europidische Moore*
herausgeben. Diese Publikation bezieht sich aber nur auf Westeuropa. Es entstand
eine vorldufige Liste mit 114 international bedeutenden Gebieten, diese umfafite etwa
ein Drittel Million Hektar, wobei Island nicht mitberiicksichtigt war. Nicht trocken-
gelegte Moore in Westeuropa wurden auf 18 Millionen Hektar geschitzt, davon lagen
97 Prozent nur in sechs Landern. Mit abnehmender Bedeutung waren dies Finnland,
Schweden, Norwegen, GroBbritannien, Irland und Island.

Das Verzeichnis der Feuchtgebiete der West-Paliarktis

Die IUCN iibernahm 1973 die Aufgabe, die MAR-Liste zu erweitern, auf den neue-
sten Stand zu bringen und diese Informationen mit denen des Aqua-Projektes zu verei-
.nen. Mit der Erstellung dieser neuen Ausgabe wurde E. Carp beauftragt. Ab 1975
iibernahm das eben erst geschaffene UN-Umweltprogramm (UNEP) die Finanzie-
rung. An die Kontaktpersonen der IUCN und des IWRB wurden Fragebogen ver-
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schickt. In der Zwischenzeit sind zahlreiche Publikationen iiber Feuchtgebietsschutz
und Wasservogel vor allem anlidllich internationaler Konferenzen erschienen: die
europdische Konferenz in den Niederlanden 1966, eine Fachtagung in der Tiirkei
1967, eine regionale Konferenz in Leningrad 1968, die Ramsar-Konferenz selbst 1971
und die internationale Konferenz in Heiligenhafen, Deutschland 1974. Im Namen von
IUCN und IWRB wurden zahlreiche Expeditionen zu kaum bekannten Gebieten orga-
nisiert, die meisten von der Biologischen Station Tour du Valat in der Camargue unter
der Leitung von Dr. Luc Hoffmann.

Der Band sollte auf die Westpaldarktis beschrinkt sein, die Ostgrenze dieser bio-
geographischen Region wurde bis Pakistan erweitert. 1980 gelangte das Buch schlief3-
lich zur Publikation. Zusitzlich zu den 27 Landern der MAR-Liste wurden in dieses
Verzeichnis weitere 17 aufgenommen. Die Anzahl der beschriebenen Feuchtgebiete
wurde nicht irgendwie kiinstlich beschridnkt (obwohl die Sowjets nur auf die zwolf
Gebiete der Ramsar-Liste bestanden). Auch wurde die Unterscheidung in A- und B-
Feuchtgebiete vermieden. Insgesamt wurden 891 Feuchtgebiete verzeichnet, das
waren mehr als viermal sowiel wie in der MAR-Liste. Auch die Totalfliche wuchs
entsprechend an und umfafte etwa 17 Millionen Hektar anstelle von nur sieben Mil-
lionen.

Je nach Interessenlage und nach MaBigabe nationaler Forschungsprojekte differierten
Ausma8 und Einzelheiten des Informationsgehaltes iiber verschiedene Feuchtgebiete
erheblich. Auch die geographische Situation der Linder war wieder bezeichnend: So
hatte Jordanien wirklich nur ein bedeutendes Feuchtgebiet (Azraq mit 10 000 Hek-
tar), jene auf Malta wiederum waren mit nur etwas iiber hundert Hektar unvermeid-
bar sehr klein. Wihrend Grofbritannien 87 Feuchtgebiete mit 493 000 Hektar aufli-
stete, wurde etwa die gleiche Flidche in Ruminien von nur zwolf Gebieten einge-
nommen. Andere zwolf Feuchtgebiete, namentlich die der UdSSR, umfafiten
2 185 000 Hektar, der groBte Beitrag des Iran betrug 1 423 000 Hektar, der der Tiir-
kei 1 393 000 Hektar, beide mit 34 Feuchtgebieten, und Frankreich schlieflich nann-
te 28 Gebiete mit 1 327 000 Hektar.

Jedem Linderbeitrag wurde eine allgemeine Einfiihrung zur Feuchtgebietssituation
vorangestellt, darauf folgte die Gebietsliste. Fiir jedes Gebiet waren die Koordinaten,
die GroBe, die Auswahlkriterien und der Naturschutzstatus angefiihrt. Auf einer Uber-
sichtskarte des jeweiligen Landes waren die Gebiete als Punkt eingetragen, jene mit
iiberwiegend limnologischer Bedeutung als Dreieck. In den meisten Fillen konnte
ziemlich detaillierte Information iiber die Feuchtgebiete gegeben werden. Sie be-
inhaltete auch folgende Angaben; Lage der nichsten Stadt, Seehdhe, Wassertiefe,
Feuchtgebietstypus, allgemeine Okologie, gesetzlicher Status, Besitzverhltnisse,
angewandtes Management, Beeintrichtigungen, historische und aktuelle Forschungs-
tatigkeit und Literaturhinweise. Mit seinen 506 Seiten stellte diese Publikation somit
einen bemerkenswert umfassenden Fiihrer zur bearbeiteten Region dar.

Die internationalen Wasservogelzihlungen

Koordiniert durch G. L. Atkinson-Willes vom Wildfow] Trust in Slimbridge, begann
das IWRB 1967 mit den internationalen Wasservogel-Mittwinterzahlungen. Die re-
gelmiBig durchgefiihrten Zidhlungen zweier Jahrzehnte in einigen westeuropéischen
Lindern sollten auf ein groBtmogliches Gebiet der Alten Welt ausgeweitet werden
konnen. Ziel war, fiir alle Arten Angaben zur Populationsgrofie der biogeographi-
schen Regionen zu erhalten und dadurch deren Verinderungen und die Anderung des
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Schutzstatus feststellen zu konnen. Weiters sollten Rastpldtze und deren Bedeutung
fiir den Zug bestimmt werden. Auf das Endergebnis soll in Kapitel 5 eingegangen
werden. Hier wollen wir uns auf die Bedeutung dieser Zdhlungen im Hinblick auf die
zunehmende Kenntnis der Verbreitung wichtiger Feuchtgebiete beschréinken.

Der einfiihrende Bericht zur Ramsar-Konferenz 1971 lieB erkennen, daf3 Daten aus
17 Lindern und 5000 Feuchtgebieten in Nord- und Westeuropa bereits gesammelt
worden waren. Nur drei Jahre spiter, anlaBlich der internationalen Konferenz in Hei-
ligenhafen, waren es schon 55 Lénder ostwirts bis Pakistan, und die Zahl der Feucht-
gebiete war auf 12 750 angestiegen. Auch fiir die West-Sahelzone in Afrika wurden
Daten iiber Wasservogel und Feuchtgebiete erhoben. Parallel dazu wurden auch Limi-
kolen der Kiisten Europas und Westafrikas erfait. Die meisten Beobachtungen wur-
den von Tausenden von Profis und Amateuren oder bei Expeditionen des IWRB vom
Boden aus gemacht, wihrend an einigen Kiisten Europas und Afrikas auch Zahlun-
-gen vom Flugzeug aus durchgefiihrt wurden.

In der 1989 publizierten IWRB-Spezialpublikation Nr. 8 wird hervorgehoben, daf3
zwischen 1967 und einschlieBlich 1986 Daten von 19 530 verschiedenen Feuchtge-
bieten aus Nordwest- und Mitteleuropa und dem Mittelmeergebiet zur Verfiigung ste-
hen. 180 Gebiete waren von besonderer Bedeutung fiir iiberwinternde Wasservogel.
Die Daten fiir das tropische Afrika wurden 1991 als IWRB-Spezialpublikation
Nr. 15 verdffentlicht. Dort wurden 120 Gebiete von dhnlich groBer Bedeutung identifi-
ziert. In Asien begannen die Wasservogelzahlungen erst 1987, aber bereits drei Jahre
danach beteiligten sich 28 Lander, und 1550 Feuchtgebiete wurden erfat. Die erste
neotropische Wasservogelzahlung ist 1990 in Angriff genommen worden.

Ein Verzeichnis aufgrund von Wasservogelzihlungen

Der Rat der Europdischen Gemeinschaft (EG) gab fiir seine Mitgliedsstaaten 1979
die Richtlinie zum ,,Schutz wildlebender Vogel“ heraus. In Artikel 3 wurden der
Schutz, die Erhaltung und die Wiederherstellung einer ausreichenden Biodiversitit
und ArealgroBe fiir alle Vogelarten gefordert. Fiir den Schutz 74 bedrohter Arten
wurde von den Mitgliedsstaaten die Auszeichnung der geeignetsten Gebiete als be-
sondere Schutzgebiete verlangt. Die EG-Kommission beauftragte das IWRB mit der
Erstellung eines Verzeichnisses von Feuchtgebieten, insbesondere fiir Wasservogel
in den damaligen neun Mitgliedsldandern. Die Aufgabe wurde von D. A. Scott, einem
IWRB-Konsulenten, wahrgenommen, wobei er selbst die Wasservogelzahlungen und
andere Daten der IWNRB-Zentrale und ihrer internationalen Partner auswertete.
Nachdem der Bericht der Européischen Gemeinschaft iibergeben wurde, kam man
iiberein, eine erweiterte Version fiir 22 Linder als ,,A Preliminary Inventory of Wet-
lands of International Importance for Waterfowl in West Europe and Northwest
Africa“ zu erstellen. Die 127 Seiten starke Publikation erschien 1980 als IWRB-
Spezialpublikation Nr. 2. Als bedeutend fiir Wasservogel wurden insgesamt 544
Gebiete ausgezeichnet, wobei die Anspriiche 86 iiberwinternder, aber auch durch-
ziehender und briitender Arten beriicksichtigt wurden.

Das Feuchtgebietsverzeichnis der Neotropis

Die Jahresversammlung des IWRB fand 1982 in Edmonton, Kanada, statt. Damals
wurde die Erstellung eines Zustandsberichts der neotropischen Feuchtgebiete be-
schlossen. Nachdem eine Anzahl staatlicher und nichtstaatlicher Stellen die Fi-
nanzierung versprochen hatte, wurde mit dem Projekt im Frithjahr 1983 begonnen.

Al

L
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Die darauffolgende IWRB-Versammlung im spanischen La Rabida war ein hervorra-
gendes Sprungbrett fiir das Projekt, waren doch immerhin 13 neotropische Staaten
im Tagungsbericht vertreten. Schon zwei Jahre danach wurde das vorldaufige Resul-
tat zur Korrektur und Erginzung beim IWRB-Treffen 1985 in Paracas, Peru, vorge-
legt. Die endgiiltige Version umfafite 784 Seiten und wurde 1986 publiziert.

Nur dank der Energie und der Hingabe des Koordinators war ein so bemerkenswert
rascher Erfolg moglich. Gliicklicherweise war D. A. Scott abermals bereit, diese Auf-
gabe zu iibernehmen. Er hatte ja bereits Felderfahrung in dieser tiergeographischen
Region und auch zahlreiche Kontaktpersonen. Unterstiitzt wurde er von Frau M. Car-
bonnel, die auch schon einige Jahre in Slimbridge gearbeitet hatte. Sie bauten ein
ganzes Netzwerk von fast 300 Mitarbeitern auf, die sie mit ihrer Energie und ihrem
Enthusiasmus ansteckten.

Der iiberwiegende Teil des Verzeichnisses bestand aus Lianderberichten. Einleitend
wurde allgemein die geographische Lage des jeweiligen Landes dargestellt. Daran
schlof sich eine Aufzihlung der jeweiligen Naturschutz- und Forschungsinstitutio-
nen und ihrer Erfolge bei der Arbeit mit Feuchtgebieten. Schlielich wurden auch die
aktuellen Bedrohungen der Feuchtgebiete und deren Wasservégel beschrieben. Eine
Uberblickskarte des Landes zeigte die Lage der wichtigsten Gebiete aus der Sicht
des Naturschutzes. Danach folgte die detaillierte Gebietsbeschreibung mit folgenden
Informationen: genaue Lage, GebietsgroBe, Seehdhe, biogeographische Provinz und
Feuchtgebietstypus, allgemeine Beschreibung, Hauptvegetation, Besitzverhiltnisse,
Schutzstatus, Art der Nutzung, Bedeutung fiir Wasservdgel und sonstige Fauna,
Bedrohungen, Forschungsaktivititen und Naturschutz, Literaturhinweise und unpu-
blizierte Berichte, Informationsquellenhinweis, Kriterien fiir die Aufnahme in das
Verzeichnis. Erginzend wurden noch allgemeine Literaturhinweise mit dem Schwer-
punkt auf neueste Arbeiten und aktuelle Naturschutzangelegenheiten angeschlossen.
So iibertraf die Anzahl der aufgenommenen Titel 1800. AbschlicBend wurden die
Informanten aufgefiihrt, und eine kommentierte Artenliste neotropischer Wasservogel
im weiteren Sinne, bestehend aus 25 systematischen Familien, wurde angeschlossen.
Als Faustregel kann gelten: je kleiner das Land, desto vollstindiger das Verzeichnis.
Dies traf jedenfalls auf die 22 Karibikstaaten zu, die 312 Feuchtgebiete mit einer
Gesamtflidche von 1,9 Millionen Hektar aufwiesen. Der Lowenanteil hiervon entfiel
auf Kuba mit 1,3 Millionen Hektar. Die acht zentralamerikanischen Staaten hatten
153 Feuchtgebiete mit 7,2 Millionen Hektar. Am wichtigsten von diesen war Mexi-
ko mit 40 Feuchtgebieten (3,2 Millionen Hektar) und weiteren 25 Gebieten, die aller-
dings der Nearktis zuzurechnen sind. In Siidamerika wurden 398 Feuchtgebiete in 15
Léndern mit einer Fliche von mehr als 105,7 Millionen Hektar beschrieben. Natiirlich
war Brasilien bei weitem das wichtigste Land (60,8 Millionen Hektar), gefolgt von
Venezuela (14,5 Millionen Hektar). Viele Feuchtgebiete dort sind riesige Komplexe.
Somit wurden die Feuchtgebiete des Amazonasbeckens auf mindestens 30 Millionen
Hektar in neun Hauptgebieten geschiitzt.

Das Verzeichnis der Feuchtgebiete Asiens

Eine Konferenz des ICBP auf Sri Lanka 1984 erklirte in ihrer Schlufideklaration die
Erhebung aller wichtigen Feuchtgebiete in Siid- und Ostasien zur Prioritit. Die Berich-
te dieser Tagung wurden im darauffolgenden Jahr als vorldufiges Verzeichnis publi-
ziert. Die IUCN, das IWRB und der ICBP schlossen sich dann in einem Projekt zur
Erstellung eines Gesamtverzeichnisses nach dem Vorbild jenes der Neotropis zusam-
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men. Der Koordinator D. A. Scott konnte diese Aufgabe mit gewohnter Energie und
Effizienz iibernehmen. Bereits anlidBlich einer IWRB-Tagung in Malacca, Malaysien,
zu Beginn des Jahres 1987 konnte er iiber die Fortschritte des Projektes berichten.
Es waren schon iiber 500 Einzelpersonen und Organisationen kontaktiert und
Landesorganisatoren ernannt worden.

Die Konzeption des Verzeichnisses war dem der Neotropis ganz édhnlich, die Aufli-
stung nach Lindern geordnet. Der Schwerpunkt wurde auf die sozio-6konomischen
Werte der Feuchtgebiete gelegt, die in den dichtbesiedelten Gebieten, die mehr als
die Hilfte der Erdbevdlkerung beherbergen, von ganz besonderer Bedeutung sind.
Das 1989 fertiggestellte Buch war sogar noch dicker als sein Vorgédnger und um-
faBBte 1181 Seiten. In Anbetracht der Tatsache, dal ein so umfangreiches Werk nicht
die erwiinschte Verbreitung finden konnte, wurde fiir die Ausgabe einzelner
Linderkapitel eine separate Vereinbarung getroffen. Sehr hilfreich war auch die im
selben Jahr erschienene 140 Seiten starke Broschiire mit dem Titel ,,A Status Over-
view of Asian Wetlands* Diese war nicht nur eine Zusammenfassung der dicken
Ausgabe, die als Nachschlagewerk dienen sollte, sondern strich zudem die vorran-
gigen Naturschutzaktionen heraus und wies auf die zu schlieBenden Wissensliicken
hin.

Das Verzeichnis Asiens behandelte 24 Liander und nannte 947 der wichtigsten Feucht-
gebiete. Es beinhaltete eine Anzahl sehr groBer Lokalitédten, die ihrerseits aus zahl-
reichen Untereinheiten bestanden. So zum Beispiel erstreckt sich das Gebiet Chang
Tang in Tibet iiber 3,5 Millionen Hektar und beinhaltet weit iiber tausend Seen. Von
den wahrscheinlich iiberhaupt existierenden Feuchtgebieten der Region wurden iiber
60 Prozent als bedeutend eingestuft, also etwa 120 Millionen Hektar, Reisfelder aus-
genommen. Etwa 15 Prozent der verzeichneten Gebiete genieBen irgendeine Art von
Schutz. In der gleichen GréBenordnung liegt die Anzahl der nicht unmittelbar in jhrer
Gesamtheit bedrohten Feuchtgebiete, wobei dies nicht notwendigerweise dieselben
sein miissen.

Die an Feuchtgebieten reichste Region war Siidostasien mit 373 verzeichneten Ge-
bieten und einer Flidche von 41,2 Millionen Hektar. Die fiihrenden Lidnder waren Pa-
pua-Neuguinea (10,1 Millionen Hektar) und Indonesien (8,8 Millionen Hektar). Dann
folgte Ostasien mit 358 Feuchtgebieten und 18,8 Millionen Hektar, von denen nicht
weniger als 16,3 Millionen in China lagen. Siidasien schlieBlich hatte 216 Gebiete
mit 13,4 Millionen Hektar. Dort hatte das viel kleinere Bangladesh mehr (6,8 Mil-
lionen Hektar in nur zwolf Gebieten) als ganz Indien zusammen (5,5 Millionen Hek-
tar in 93 Gebieten) vorzuweisen.

Das Verzeichnis der Feuchtgebiete Afrikas

In den 1970er Jahren begannen Wissenschaftler limnologische Daten afrikanischer
Feuchtgebiete zusammenzustellen. Das ORSTOM, ,,Office de 1a Recherche Scientifi-
que et Technique Outre Mer®, publizierte 1987 ein 650 Seiten umfassendes Buch mit
dem Titel ,,African wetlands and shallow water bodies*. Es bestand aus drei Teilen:
eine Literaturzusammenstellung, einem Gebietsverzeichnis und einem Teil iiber Auf-
bau, Funktion und Management. Es behandelte nicht ausschlieBlich, aber besonders
die Limnologie, wobei FluBmiindungen und Mangroven, kiinstlich geschaffene Syste-
me und tiefe Seen unberiicksichtigt blieben. Aus diesem Grund erfiillte es nicht die
von der Ramsar-Konvention angestrebte Vollstindigkeit fiir ein Feuchtgebiets-
schutzprogramm.



54

Deshalb beauftragte die IUCN, finanziell unterstiitzt durch das UNEP, die Vorberei-
tung eines breit angelegten Verzeichnisses fiir Afrika. Diese Arbeit wurde von E. Carp
begonnen und von R. H. und J. S. HUGHES (vormals R. H. und S. Mepham) 1987 fer-
tiggestellt und 1992 publiziert. Dieser 854 Seiten starke Band beinhaltete Nordafrika
(das bereits im Westpaldarktis-Verzeichnis beriicksichtigt war) und 47 Lénder. Die
beriicksichtigte Information unterschied sich wesentlich von anderen Verzeichnissen,
vor allem wurde bei den einzelnen Feuchtgebieten nicht auf die international aner-
kannten Kriterien Bezug genommen. Die in Gruppen beschriebenen Gebiete der ein-
zelnen Linder umfaBten etwa 500 Komplexe. Die Anzahl einzelner Feuchtgebiete ist
natiirlich viel groBer. In einer anderen Publikation (FINLAYSON & MOSER 1991) wur-
den trotz der ausgedehnten Wiistengebiete 34,5 Millionen Hektar Feuchtgebiete fiir
Afrika geschitzt. Ein groBer Teil davon ist sicherlich international bedeutend.

Das Verzeichnis der Feuchtgebiete Ozeaniens

Kaum war das Verzeichnis Asiens in Druck gegangen, nahm D. A. Scott im Auftrag
vonIWRB, dem ,,Asian Wetland Bureau“ (AWB), dem ,,South Pacific Regional Envi-
ronment Programme* und dem Ramsar-Biiro den letzten zugénglichen Teil des Glo-
bus in Angriff: Ozeanien. Informationen iiber die wichtigsten Feuchtgebietsoko-
systeme von 24 Inselterritorien des Pazifiks wurden zusammengestellt, von denen
waren etwa 200 von internationaler Bedeutung. Die 33 Gebiete Papua-Neuguineas
waren bereits im Verzeichnis Asiens beriicksichtigt. Zusitzlich hatte Neuseeland so
zahlreiche Gebiete, daf ein eigenes Verzeichnis gemeinsam mit dem restlichen Ozea-
nien 1993 erscheinen wird.

Landerverzeichnisse

Australien war weder im Verzeichnis Asiens noch in dem Ozeaniens beriicksichtigt,
vielmehr wurde eine eigene Liste bedeutender Feuchtgebiete zusammengestellt, die
zur gleichen Zeit wie die Ozeaniens und Neuseelands erscheinen soll. Die Publika-
tion sollte mit der Ozeaniens zusammenfallen. Die friihere Sowjetunion hatte, bevor
sie in die einzelnen Teilrepubliken zerfiel, fiir ihre Teilregionen keine eigenen Feucht-
gebietslisten publiziert. Das ist besonders schade, weil unter der Leitung des aner-
kannten Biogeographen Yu. A. Isakov bereits in den 1970er Jahren eine Vorreiter-
rolle iibernommen worden war. Auf der internationalen Konferenz in Heiligenhafen
1974 legte er seine Uberlegungen zu einem Verbreitungsatlas der Wasservogel und
Feuchtgebiete dar. Dieser Vorschlag wurde dann auf der IWRB-Jahresversammlung
1976 in Alushta auf der Krim in dem Teilsymposium ,,The mapping of waterfowl dis-
tributions, migrations and habitats“ im Detail diskutiert.

Ebenso wie auf der Regionalkonferenz in Leningrad 1968 brachten die Vortriige des
Alushta-Symposiums einige Einzelheiten von unbekannteren Teilen der Sowjetuni-
on zutage. Nihere Informationen kénnen in den Beitrigen des Symposiums ,,Mana-
ging Waterfowl Populations®, das 1989 in Astrakhan stattfand, nachgelesen werden
(IWRB-Spezialpublikation Nr. 12). Jedoch ist die allgemein zugéngliche Informati-
on auf die zwolf unter der Ramsar-Konvention 1976 verzeichneten Feuchtgebiete be-
schriinkt. Wahrend diese fast drei Millionen Hektar ausmachen, wurden die saisona-
len Uberschwemmungsfldchen auf 90 Millionen Hektar und die Moore und Siimpfe
der UdSSR auf 83 Millionen Hektar geschitzt, dazu gehorten auch die Binnenmeere,
die groBen Seen sowie die Tausenden kleinen. Die Notwendigkeit eines Verzeich-
nisses der international bedeutenden Feuchtgebiete der Gemeinschaft Unabhéngiger
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Staaten (GUS) wurde bereits erkannt, ein Projektvorschlag wird derzeit gemeinsam
mit dem IWRB erarbeitet.

Die USA waren sozusagen die Wegbereiter der Verzeichnisse in den 1950er Jahren
und haben das ,,National Wetlands Inventory Programme‘ 1977 in die Wege gelei-
tet. Es sollten detaillierte Karten fiir Umweltvertraglichkeitspriifungen gebiets-
spezifischer Projekte erstellt werden. Die Informationen stammten von Luftfotos und
Satellitenaufnahmen und wurden dann im MaBstab 1:24 000 auf Karten mit Aufla-
gemasken iibertragen. Bis 1991 waren 30 000 Karten fertiggestellt, und zum Teil com-
puterisiert deckten sie 70 Prozent der 48 Festlandstammstaaten, 22 Prozent von Alas-
ka, ganz Hawaii, Puerto Rico und vier andere Inselgruppen ab. Die Erstellung der
Karten soll bis 1998 abgeschlossen sein. Mit diesen ungeheuer wertvollen, aber teu-
ren Unterlagen wird wohl kein anderes groBes Land mithalten kénnen.

Durch geschichtete, zufillig entnommene Proben von iiber 3600 Aufnahmepunkten,
wobei jeder von diesen iiber tausend Hektar erfafite, konnte der Feuchtgebietsverlust
in den 48 Festlandstaaten abgeschitzt werden. Ein 1983 erschienener Bericht zeigte,
daB der Feuchtgebietsverlust zwischen der Mitte der 1950er Jahre und der Mitte der
1970er Jahre 3,5 Millionen Hektar betrug, im Jahresdurchschnitt also 185 000 Hek-
tar. Ein 1991 erschienener Bericht zeigte einen weiteren Verlust von etwa einer Mil-
lion Hektar bis zur Mitte der 1980er Jahre, die durchschnittliche Jahresrate betrug
117 000 Hektar. Aufgrund von SchutzmaBinahmen und der Abnahme der landwirt-
schaftlichen Nutzbarmachung verringerte sich die Rate seither noch weiter. Insge-
samt verblieben bis zur Mitte der 1980er Jahre etwa 41,8 Millionen Hektar an Feucht-
gebieten.

Etwa ein Viertel der Feuchtgebiete der ganzen Erde, also etwa 127 Millionen Hektar,
sollen in Kanada liegen. Da sie 14 Prozent der gesamten Landesfliche ausmachen,
wird die bereits begonnene Erfassung noch einige Zeit in Anspruch nehmen. Immer-
hin hat Kanada fast 13 Millionen Hektar auf der Ramsar-Liste verzeichnet, wihrend
der Rest der Welt nur 19 Millionen nominierte.

Obwohl Grénland eine Kolonie Dianemarks ist, liegt es auBerhalb der Grenzen der
Palaarktis, und deshalb gibt es kein Verzeichnis seiner Feuchtgebiete. Dennoch wur-
den 1988 elf Gebiete mit einer Fliche von etwas iiber einer Million Hektar fiir die
Ramsar-Liste genannt.

»Schattenverzeichnisse*

Auf der ersten Folgekonferenz der Vertragsparteien 1980 in Cagliari, Sardinien, for-
derte die Empfehlung Nummer 1.4, daB zur Erfolgskontrolle der Vervollstandigung
des Netzwerkes von international bedeutenden Feuchtgebieten eine ,,Schattenliste*
nach den Feuchtgebietskriterien von entsprechenden intemationalen Organisationen
erstellt werden sollte.

Die zahlreichen Verzeichnisse dienten diesem Zweck bereits recht gut. Fiir die vier-
te Konferenz der Vertragsparteien in Montreux, Schweiz, wurde eine speziell fiir
Europa erarbeitete und gemeinsam von ICBP und IWRB publizierte Schattenliste
1990 fertiggestellt. Diese ,,Wetlands for the Shadow List of Ramsar Sites* berichtete
ausfiihrlich iiber 1276 Feuchtgebiete der 24 europiischen Mitgliedsstaaten und iiber
weitere 108 in acht damaligen Nicht-Mitgliedsstaaten und stellt sie auf Uberblicks-
karten dar. Die Gesamtfliche dieser Feuchtgebiete betrug mindestens 18,5 Millionen
Hektar, wihrend die Fldche der Ramsar-Gebiete nur 5,1 Millionen Hektar ausmach-
te. Fiir 1993 wird von denselben beiden Organisationen, gemeinsam mit der ,,Ornitho-
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logical Society of the Middle East™, ein @hnliches Verzeichnis fiir den Nahen Osten
zur Publikation vorbereitet. Dieses wird die Daten der Region, die bereits im Ver-
zeichnis der Westpaldarktis beriicksichtigt waren, und die einer regionalen Auflistung
von insgesamt 248 nationalen und internationalen Gebieten, zusammengestellt von
D. A. Scott, weiter ausfiihren.

Viele Lander fertigten ihre eigenen Feuchtgebietsverzeichnisse an, eigentlich eine
unerldBliche Notwendigkeit, um die Verpflichtungen der Ramsar-Konvention zu
erfiillen, ndmlich ,,Vorhaben in der Weise zu planen, daf} die Erhaltung der in der
Liste gefiihrten Feuchtgebiete .  und eine wohlausgewogene Nutzung der iibrigen
Feuchtgebiete innerhalb des Hoheitsgebietes gefordert werden.* Viel mehr aber noch
dienen solche nationalen ,,Schattenlisten wichtiger Gebiete auch dem wachsenden
Druck zur internationalen Anerkennung durch die Aufnahme in die Ramsar-Liste. So
kiindigte zum Beispiel der britische Delegierte auf der zweiten Konferenz 1984 die
Nennung von 132 geeigneten Gebieten zur Aufnahme in die Ramsar-Liste an. Von
diesen waren 19 bereits genannt, zehn weitere wiren kiirzlich gefolgt, und alle rest-
lichen sollten bis 1986 nominiert sein. Tatsichlich wurden bis 1991 lediglich 45
genannt, aber zumindest wurde das zugrundeliegende angestrebte Ziel klar.

Wenn man die 36,3 Millionen Hektar der Ramsar-Liste von September 1992 der gro-
ben Schitzung der weltweit vorhandenen Feuchtgebiete von mehr als 600 Millionen
Hektar gegeniiberstellt, so schiitzt die Konvention lediglich 6 Prozent. Die Feucht-
gebietsliste der Konvention befait sich jedoch nur mit Feuchtgebieten internationaler
Bedeutung, und die verschiedenen beschriebenen Verzeichnisse wiirden aber eine
betrichtlich hohere Vollstindigkeit ergeben, vielleicht etwa 15 Prozent. Dies ist schon
sehr anerkennenswert, es bleibt aber noch ein schones Stiick Arbeit zu tun.

Ein Verzeichnis der Ramsar-Gebiete

Fiir die zweite Konferenz der Vertragsparteien wurde eine Zusammenstellung von
Informationen iiber jedes Ramsar-Gebiet in Normalformat fiir niitzlich erachtet. Das
»World Conservation Monitoring Centre* (WCMC) der IUCN bereitete ein ,,Draft
Directory of Wetlands of International Importance* vor. Dieses wurde 1984 in Gronin-
gen auch vorgestellt. Danach wurde das WCMC mit der Erstellung eines vollstandi-
gen Verzeichnisses bis zur dritten Konferenz 1987 beauftragt. Das Endresultat war
ein 445 Seiten starkes Buch mit dem Titel ,,Directory of Wetlands of International
Importance*

Eine weitere Uberarbeitung ergab eine 782 Seiten starke Ausgabe. Diese wurde, wie
die vorherigen Ausgaben, von J. Harrison herausgegeben und 1990 anliBlich der vier-
ten Konferenz der Vertragsparteien in der Schweiz publiziert. Beiden Vorbereitungen
arbeitete das Ramsar-Biiro eng mit WCMC und IWRB zusammen. Das Ramsar-Biiro
kam zu dem SchluB}, da8 hinkiinftig genauere Gebietsbeschreibungen notwendig
seien, und zwar ein breitere Palette an Informationen, aufgeteilt auf mehrere Sach-
gebiete. Die Daten sollten in einer Datenbank gespeichert werden, wo sie leichter
zuginglich und modifizierbar sind. Dadurch erhoffte man sich eine effizientere
Umsetzung der Konvention.
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5
Klassifizierung und Bewertung

Die Notwendigkeit der Klassifizierung

,Klassifizieren“ mag etwas langweilig klingen, aber es ist ein duflerst notwendiges
Unterfangen. Es ist klarerweise vorteilhaft, wenn dhnliche Dinge unter einem einmal
weithin akzeptierten Namen begrifflich zusammengefafit werden konnen, so daff auf
sie mittels eines einzigen anerkannten Terminus Bezug genommen werden kann. Auf
diese Art kann ein hierarchisches Klassifikationssystem geschaffen werden, wobei
Gruppen zu Hauptgruppen und Hauptgruppen zu Ubergruppen zusammengefaBt wer-
den konnen.

Die Klassifizierung der Vogel

Viogel werden in einer gleichsam ,,natiirlichen* Anordnung klassifiziert, die einen
Hinweis auf ihre stammesgeschichtlichen Beziehungen geben soll. Die Klasse der
Vogel (Aves) wird in Ordnungen untergliedert — die Endung des lateinischen Namens
heiBt -iformes, die Ordnungen werden weiter nach Familien untergliedert — die latei-
nische Endung lautet-idae, die Familienkonnen wiederum in Unterordnungen zusam-
mengefaBt werden — mit den Endungen -ae,-¢s, -i oder in Uberfamilien mit der Wort-
endung -ea. Eine Familie (die in Unterfamilien gegliedert werden kann — mit der
Endung -inae) wiederum setzt sich aus Gattungen und Arten zusammen. Jede Art hat
zwei lateinische Namen, ersterer bezeichnet die Gattung und der zweite die Art.” Es
gibt tiber 8600 lebende Vogelarten. Einige sind noch weiter in geographische Rassen
aufgespalten und haben als Unterart noch einen dritten Namen.

Die Definition der ,,Wasservogel*

Der Titel der Konvention beinhaltet die Worte ,,. . insbesondere als Lebensraum fiir
Wasser- und Watvogel, deshalb ist es wichtig zu wissen, was Wasser- und Watvogel
sind. Der Konventionstext bietet dazu im Artikel 1.2 eine elegante Definition, die
allerdings etwas am Ziel vorbeigeht, und zwar: ,,Wasser- und Watvogel sind Vogel,
die von Feuchtgebieten dkologisch abhingig sind.” Nun ist es natiirlich wesentlich
zu wissen, welche diese ,,0kologisch abhingigen* Vogel sind. Die Ramsar-Konfe-
renz erkannte dies und bemerkte in ihrem SchluBakt, daf} ,,Wasser- und Watvogel im
Sinne der Konvention folgende Vogelgruppen umfassen: Gaviiformes (Seetaucher),
Podicipediformes (Lappentaucher), Pelecaniformes (Pelikane, Kormorane, Schlan-
genhalsvogel), Ciconiiformes (Reiher, Dommeln, Stérche, Ibisse, Flamingos), Anse-
riformes (Wehrvogel, Schwine, Ginse, Enten), Gruiformes (Kraniche), Ralliformes
(BldBhiihner, Rallen), Charadriiformes (Watvogel, Mowen, Seeschwalben).

Die meisten Vogelarten dieser Ordnungen sind auf Feuchtgebiete angewiesen. Diese
Liste war aber nicht vollstindig, denn auch andere Ordnungen sind mit wenigen Arten
genauso von Feuchtgebieten abhingig. Wiirden jedoch auch all diese angefiihrt wer-
den, so wire die Sache uniibersichtlich und kompliziert geworden. Die Verfasser des
Konventionsentwurfes waren bei der Auswahl der systematischen Einheit, ndmlich
der Ordnung, gut beraten, denn Politiker und Verwaltungsbeamte sind durch taxo-

»  Z.B. die Stockente: Anas platyrhynchos, gehort nach P. A. JOENSGARD zur Ordnung der Anseri-
formes, zur Familie der Anatidae, zur Unterfamilie der Anatinae und zum Tribus Anatini
(Anm. d. Ubers.).
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nomische Feinheiten nicht zu beeindrucken. Der einzige Kritikpunkt ist, daB die Ord-
nung Ralliformes veraltet ist, BldBhiihner und Rallen werden heute als Familie (Ral-
lidae) der Gruiformes betrachtet.

Die Liste der Vogelordnungen unter dem Begriff ,,Wasservogel” blieb fast zwei Jahr-
zehnte unangetastet. Jedoch verabschiedete die vierte Konferenz der Vertragspartei-
en in Montreux 1990 in Annex 1 der Empfehlung C 4.2 die Richtlinie, da8 ,,beson-
dere Gruppen von Wasservogeln, die bezeichnend fiir die Bedeutung von Feuchtge-
bieten, fiir deren Produktivitit oder Vielfalt sind, folgende beinhalten sollen: . . .““ Die
nachfolgende Liste sollte offensichtlich die in Ramsar aufgesetzte verbessern. Das
Ergebnis ist jedoch eine verwirrende Mischung aus ornithologischen Taxa und dem
Versuch einer Prizisierung, was zum Herausfallen wichtiger Feuchtgebietsgruppen
fiihrte. Die Ordnung Ciconiiformes (Reiher, Dommeln, Stérche, Ibisse und Loffler)
wurde beibehalten, wobei die von Systematikern nicht einhellig in diese Ordnung
gestellten Flamingos unberiicksichtigt blieben. Obwohl die meisten Vertreter der
Accipitriformes* und der Falconiformes® nicht an Feuchtgebiete gebunden sind, wur-
den diese beiden Ordnungen neu aufgenommen. Jedoch wurde die groe Gruppe der
Passeriformes,* die mindestens ebenso viele feuchtgebietsrelevante Arten umfaBt,
nicht hinzugefiigt. Anstelle der Ordnung Charadriiformes, die die Familien Sternidae
(Seeschwalben) und Laridae (Mowen) einschlieBt, wurde die Unterordnung Cha-
radrii (Familien der Watvigel) eingefiigt. Nur die Sternidae wurden in die Liste auf-
genommen, obwohl auch die Gruppe der Laridae viele an Feuchtgebiete gebundene
Arten enthalt.

Der Rest der Liste wurde nach Familienzugehédrigkeit znsammengestellt. Die Gavi-
idae (Seetaucher) und die Podicipedidae (Lappentaucher) sind die einzigen Familien
ihrer Ordnungen. Jedoch wurde durch das Auflisten lediglich zweier Familien der
Pelecaniformes, namlich der Phalacrocoracidae (Kormorane) und der Pelecanidae
(Pelikane), eine ausgesprochene Feuchtgebietsgruppe, die Familie Anhingidae
(Schlangenhalsvigel) weggelassen. Von den Anseriformes wurden nur die Anatidae
(Schwine, Ginse, Enten) aufgenommen, wihrend die Ankimidae (Wehrvogel) weg-
gelassen wurden. Von den Gruiformes wurde nur die Familie Gruidae (Kraniche) in
die Liste genommen, wihrend vier andere feuchtgebietsbezogene Familien fehlen:
die Aramidae (Rallenkraniche), die Rallidae (Rallen und BlédBhiihner, die fiir die
Bewertung von Feuchtgebieten hochst wichtig sind), die Heliornithidae (Binsen-
hiithner) und die Eurypgidae (Sonnenrallen). Diese Streichungen sollten berichtigt
werden. Einfacher wire sicher eine Liste der Ordnungen, in der die jeweiligen Fami-
lien mit Fachausdriicken bezeichnet sein sollten. Einheitlich, aber linger wire eine
Liste von etwa drei Dutzend Familien.

Was ist ein Feuchtgebiet?

Obwohl nicht streng wissenschaftlich, wurde die allumfassende Definition des Arti-
kels 1.1 der Ramsar-Konvention beibehalten. Dort heiBt es: ,Feuchtgebiete sind
Feuchtwiesen, Moor- und Sumpfgebiete oder Gewisser, die natiirlich oder kiinstlich,
dauernd oder zeitweilig, stehend oder flieBend, Sii- oder Brack- oder Salzwasser
sind, einschlieBlich solcher Meeresgebiete, die eine Tiefe von sechs Metern bei Nied-
rigwasser nicht iibersteigen. Hier soll nicht versucht werden, Ubergangsbereiche

¥ Habichtartige (Anm. d. Ubers.)
Falken (Anm. d. Ubers.)
Sperlingsvoge! (Anm. d. Ubers.)
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zwischen Feucht und Trocken zu definieren; auch banale Aussagen wie ,,wenn man
an einem sonnigen Tag Gummistiefel braucht, so ist man in einem Feuchtgebiet* sol-
len vermieden werden. Jedenfalls haben alle Feuchtgebiete eines gemeinsam: ihr Sub-
stratist zumindest zeitweise von Wasser bedeckt oder mit Wasser gesittigt. Das ,,Fliis-
sige Vermogen* leitet sich vom Meer, vom Regen und den Fliissen her und ist tatséch-
lich eine internationale Ressource, die von Giften frei gehalten und durch internatio-
nale Abkommen geschiitzt werden musf.

Die bestimmenden Faktoren der Feuchtgebietsdiversitit

Feuchtgebiete sind in Abhéngigkeit von ihrer Entstehungsgeschichte, der geographi-
schen Lage und Sechohe von Natur aus duBerst vielfiltige Lebensrdume. Klima und
Ausbildung des Einzugsgebietes beeinflussen den WasserfluB innerhalb des Systems,
seine Speicherkapazitit ist von der Landschaft und der Geologie abhingig. Der Was-
serkreislauf wirkt auf den Salzgehalt des Wassers, die Geschwindigkeit der Gasdif-
fusion, den reduzierenden oder oxidierenden Zustand (Redox) der Nédhrstoffe und ihre
Loslichkeit. All diese Faktoren bestimmen die Lebensfihigkeit von Flora und Fauna
des Feuchtgebietes.

Artenvielfalt und Artenzusammensetzung wiederum nehmen auf die Rezyklierbar-
keit der Nihrstoffe und Gifte im Okosystem EinfluB. Es ist deshalb nicht verwun-
derlich, daB es viele unterschiedliche Systeme zur Klassifizierung von Feuchtgebie-
ten gibt.

Das Pioniersystem zur Feuchtgebietsklassifizierung

In den USA wurde 1956 ein Feuchtgebiets-Klassifikationsschema im einfluSreichen
Rundschreiben Nr. 39 publiziert. Dort wurden 20 verschiedene Feuchtgebietstypen
charakterisiert:
1. Saisonal iiberflutete Becken oder Ebenen
2. Feuchtwiesen
3. seichte Binnensiimpfe (Binnenmarschen)
4. tiefe Binnensiimpfe (Binnenmarschen)
5. Binnengewisser (SiiBwasser)
6. verbuschte Stimpfe
7. Wald-Siimpfe
8. Moore
9. Binnensalzwasser-Ebenen
10. Binnensalzwasser-Siimpfe
11. Binnensalzgewisser
12. seichte Kiistensiimpfe (Salzwassermarschen)
13. tiefe Kiistensiimpfe (StiBwassermarschen)
14.. kiistennahe stehende Gewisser (SiiBwasser)
15. Flachkiisten (Salzwasser)
16. kiistennahe Salzwiesen
17. unregelmiBig iiberflutete Salzmarschen
18. regelmiBig iiberflutete Salzmarschen
19. Meeresengen und Buchten
20. Mangroven-Siimpfe
Das war eine pragmatische Klassifikation, die ihrem Zweck diente, aber auch
Schwichen hatte. Obwohl fiir Wasservogellebensrdume gedacht, waren in ihr die von
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Pflanzen bewachsenen Gebiete iiberreprisentiert. Manches wurde zu stark verein-
facht, z. B. gab es keine Unterscheidung in SiiBwasser-Binnenfeuchtgebiete und
brackische Binnenfeuchtgebiete, ferner fehlten genaue Definitionen der Feuchtge-
bietstypen.

Die Klassifizierung paliarktischer Feuchtgebiete

Die Feuchtgebiete der MAR-Liste von 1965 wurden in acht Kategorien aufgeteilt:
. Kiistengewdsser

. seichte Kiistenlagunen

. Kiistenmarschen

. seichte, salzige brackische oder alkalische Binnengewisser

. seichte stehende Binnengewiisser (SiiBwasser)

. seichte flieBende Binnengewisser (SiiBwasser)

. Binnenwisser-Siimpfe mit hohem mineralisierten Anteil

. Moorlandschaften

W WNHA WN—

Der Biogeograph Yu. A. Isakov stellte auf der IWRB-Konferenz 1966 in Jablonna in
Polen fest, daB der MAR-Klassifikation Details fehlen, daB3 bestimmte Indikatorarten
iiberbewertet wurden und daB nicht alle charakteristischen Typen Europas be-
riicksichtigt worden seien. Er stellte dort ,,ein vorbereitendes Programm zur Typisie-
rung und Klassifikation von Wasservogelhabitaten vor. Dieses war hierarchisch auf-
gebaut, die Haupteinteilung waren Kiistengebiete, FluBtiler und andere Gebiete. Diese
wurden jeweils weiter unterteilt in offene seichte See, Meeresbuchten, FluBmiindun-
gen, Kiisten, Fliisse und Uberschwemmungsgebiete, Wasserspelcher Seen, Sumpfe
temporire Gewdsser und kiinstliche Gewisser. Diese zerfielen in zwei bis vier Kate-
gorien und jede von diesen weiter in zwei bis vier Kategorien. Dieses Einteilungs-
schema wurde anhand der deutschen Feuchtgebiete von G. Eber, der eine abgewan-
delte Version 1969 publizierte, iiberpriift, und das war dann die Grundlage fiir die
Klassifizierung des ,,Verzeichnisses westpaldarktischer Feuchtgebiete”, das 1973
begonnen und 1980 verdffentlicht wurde.

25 Typen wurden wie folgt gruppiert:
Kiistengebiete
Offene See
1. Gezeitenzone
2. dauerhaft seichte Gewisser
Meeresbuchten und Meeresengen
3. seichte Meere
4. tiefe Buchten
5. seichte Buchten
6. SiiBwasser- und Brackwasserbuchten
7. Lagunen (Salz- und SiiBwasser, natiirlich und kiinstlich)
FluBmiindungen
8. Gezeiten-Astuare
9. Deltas
Kiisten
10. kleine Inseln ohne ausgepragte Kiistenentwicklung
11. Kontinentalkiisten oder Inseln mit ausgeprigter Kiistenentwicklung
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FluBtiler
Fliisse und Uberschwemmungsgebiete
12. Tieflandfliisse
13. Gebirgsfliisse
14. Béche
Wasserspeicher
15. mit konstantem Wasserstand
16. mit wechselndem Wasserstand
Andere Gebiete
Seen
17. Salzseen
18. nihrstoffreiche StiBwasserseen®
19. nihrstoffarme SiiBwasserseen®
20. anmoorige Seen
Moore
21. Nieder- und Ubergangsmoore
22. Andere Moorkomplexe
Temporire Gewisser
23. von Schmelz- oder Regenwissern gespeist
Kiinstliche Teiche
24. Teiche und kleine Wasserspeicher
25. Bewisserungs- und Drainagesysteme

Die iiberarbeitete Klassifikation nordamerikanischer Feuchtgebiete

Nachdem die Liicken des Rundschreibens Nr. 39 erkannt worden waren, wurde 1979
eine iiberarbeitete Ausgabe der ,,Classification of wetlands and deep water habitats
of the United States” publiziert. Diese war hierarchisch aufgebaut mit folgenden
Hauptsystemen: Marine-, Astuar-, FluB-, Seen- und Marschensysteme. Die marinen
Systeme und Astuarsysteme hatten Jewells ein Untersystem unter der Gezeitenlinie
und ein Untersystem fiir den Zwischengezeitenbereich. Das Flulsystem setzte sich
aus vier Untersystemen zusammen: gezeitenbeeinfluBt, schwaches Gefille und stédn-
dig wasserfithrend, starkes Gefille und stindig wasserfilhrend sowie periodisch
wasserfiihrend. Das Seensystem hatte ein limnisches (Wasser) und ein litorales (Ufer)
Subsystem. Eine weitere Unterteilung erfolgte in Klassen. Sechs davon bauten auf
dem Substrat und Hochwasserregime auf. Diese waren:

1. felsiger Untergrund

2. unbefestigter Grund

3. Felskiiste

4. unbefestigte Kiiste

5. Fluibett

6. Riff
Die Lebensrdume der Klassen 1, 2 und 6 waren die meiste Zeit unter Wasser, die der
Klassen 3 und 4 meist trockengefallen. Die Klasse 5 war auf periodisch wasser-
fiihrende Fliisse und Gezeitenkanile beschrinkt. Fiinf weitere Klassen bezogen sich
auf den Vegetationstyp im Hinblick auf die Wasserbedeckung:

37

eutrophe Seen (Anm. d. Ubers)
oligotrophe Seen (Anm. d. Ubers.)
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7. Wasserzone

8. Moos-Flechten-Zone

9. Emerse Sumpfpflanzen
10. Busch-Feuchtgebiet (Weiche Au)
11. bewaldetes Feuchtgebiet
Zusitzlich gab es noch nihere Bestimmungen, die an die Klassen angefiigt werden
konnten. Die RegelmiBigkeit der Uberschwemmungen von Gezeitengebieten wurde
in vier Bestimmungen beriicksichtigt, die der von Gezeiten unbeeinfluten Gebiete
in acht. Zur Salinitit gab es sieben nihere Bestimmungen sowohl fiir Binnen- als auch
fiir Kiistensysteme. Drei Bestimmungen betrafen das Sdure/Laugen-Verhiltnis, zwei
die Bodenbeschaffenheit und sechs Spezialbestimmungen kiinstliche Verinderungen.
Die Dominanz bestimmter Pflanzenarten und wirbelloser Tiere bildete die unterste
Ebene der Hierarchie.

Andere Feuchtgebietsklassifikationen

Das amerikanische System kann nur dort angewendet werden, wo bereits umfang-
reiche Informationen vorliegen und genug Arbeitskrifte und Zeit zu deren Samm-
lung zur Verfiigung stehen. Fiir das ,,Directory of Neotropical Wetlands** traf keine
dieser Voraussetzungen zu, und deshalb war eine einfachere Klassifikation notwen-
dig. Nach dem IUCN-System von UDVARDY (1975) ,,A classification of the Biogeo-
graphical Provinces of the World*“* wurde ein Feuchtgebiet jeweils einer biogeogra-
phischen Region zugeordnet. Sodann fiel es in eine der 19 Kategorien:

. seichte Meeresbuchten und Meeresengen

. FluBmiindungen (Astuare), Deltas

. Kleine Inseln

. Felskiisten

. Meeresstrande

. Schlick- oder Sandfldchen der Gezeitenzone (Watt)

. Brack- oder Salzwasserkiistenlagunen, Marschen, Salzpfannen
. Mangrovensiimpfe und -wilder

. langsam flieBende Fliisse und Strome

10. rasch flieBende Fliisse und Strome

11. FluBmarschen und Altarmseen

12. SiiBwasserseen und Marschen

13. SiiBwasser-Teiche, Marschen und Siimpfe

14. Salzseen

15. Wasserspeicher und Stauseen

16. saisonal iiberflutetes Grasland und Savannen

17. Reisfelder, iiberflutete oder bewisserte Felder

18. Sumpfwald und temporir iiberflutete Wilder (Auwilder)
19. Moore, feuchte Bergwiesen, Schmelzwassermoore

O 001N Nt WhH =

Ein dhnliches System wurde fiir die Verzeichnisse Asiens und Ozeaniens verwendet,
wobei aber kiinstliche Salzpfannen und Reisfelder eine eigene Kategorie bildeten.

* ,Feuchtgebietsverzeichnis der Neotropis* (Anm. d. U'bqs.)
“ Die biogeographischen Provinzen der Erde" (Anm. d. Ubers.)
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Eine neue Kategorie stellten dort auch Krevetten- und Fischteiche dar. Durch diese
zusitzlichen Kategorien wurde ihre Gesamtzahl auf 22 erhoht.

Die Klassifikation der Feuchtgebiete fiir die Ramsar-Liste

Im , . Directory of Wetlands of International Importance* (mit naherer Beschreibung
der Ramsar-Gebiete), das 1990 als Buch erschien, wurde keine Klassifikation ver-
wendet. Jedoch forderte die Empfehlung C 4.7 der vierten Konferenz der Vertrags-
parteien (Montreux 1990) ein einheitliches System von Feuchtgebietstypen fiir die
Verwendung durch die Mitglieder und das Biiro. Diese Einteilung, welche sich von
der vorangegangenen nicht wesentlich unterscheidet, wird im folgenden wiederge-
geben, in Klammer ist die Zahl der derzeitigen Gebiete der Ramsar-Liste, die in ihrem
iiberwiegenden Teil dem jeweiligen Typus zuzurechnen sind, angefiihrt:

MARINE UND KUSTEN-FEUCHTGEBIETE

A Seichte marine Gewésser (12) 266 700 ha
B Marine Sublitoralzone (1) 1900 ha
C Korallenriffs 3) 95 100 ha
D Felskiisten (19) 30 500 ha
E Sand- und Kiesstrinde (inkl. Diinen) ) 160 200 ha
F FluBmiindungen (Astuare) (34) 1409 000 ha
G Gezeitenschlickflichen (inkl. Salzebenen) (37) 2880100 ha
H Salz-Marschen 9 93 500 ha
I Mangroven/Gezeiten-Wald (13) 579 300 ha
J. Kiisten-Brackwasser- und Salzwasserlagunen (85) 1849900 ha
K Siiwasserlagunen a7 202 400 ha
L Deltas (22) 2343 600 ha
BINNEN-FEUCHTGEBIETE
M Permanent wasserfiihrende Biche, Fliisse und Strome (19) 1351100 ha
N Saisonal oder periodisch wasserfiihrende Biche,

Fliisse und Stréme ) 697 000 ha
O Dauernd wasserfiihrende SiiBwasser-Seen (104) 3969 500 ha
P Saisonal oder periodisch wasserfiihrende SiiBwasser-Seen (7) 159 600 ha
Q Dauernd wasserfiihrende Salz- oder Brackwasser-Seen

und Marschen (20) 2078 700 ha
R Saisonal oder periodisch wasserfiihrende Salz-

oder Brackwasser-Seen und Marschen (10) 83 200 ha
S Dauernd wasserfiihrende SiiBwasser-Marschen

und Teiche (38) 1966700 ha
T Saisonal oder periodisch wasserfithrende

SiiBwasser-Marschen und Teiche 7) 938 500 ha
U Moore 47) 2535500 ha
V  Alpine und Tundren-Feuchtgebiete (15) 8509 500 ha
W Gebiischdominierte Feuchtgebiete 1) 188 600 ha
X Baumdominierte Feuchtgebiete (inkl. Auwilder) (15) 3802900 ha
Y SiiBwasserquellen (inkl. Oasen) ) 9 500 ha
Z Geothermische Feuchtgebiete 1) 5200 ha

,Das Verzeichnis der Feuchtgebiete von internationaler Bedeutung* (Anm. d. Ubers.)
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FEUCHTGEBIETE AUS ZWEITER HAND

1. Fisch- und Krevettenteiche (Aquakultur) (8) 19 000 ha
2. Landwirtschaftliche Teiche und kleine Speicher ) 0
3. Bewisserungsflachen (inkl. Reisfelder) 0) 0
4. Saisonal iiberschwemmtes Agrarland (5) 5500 ha
5. Salinen (6) 12 000 ha
6. Wasserspeicher, Stauseen 2n 183 700 ha
7. Schotter-, Ziegel- und Sandgruben (©) 0
8. Abwasserbehandlungsflichen (€8] 200 ha
9. Kanile (0) 0

Total 590 36 702 500 ha

Es wird noch zu zeigen sein, da die Hilfte aller Gebiete lediglich fiinf Feuchtge-
bietskategorien zugeordnet werden kann. Dieses Ungleichgewicht ergibt sich aus der
unterschiedlichen zahlenmiBigen Verteilung der Feuchtgebietstypen auf der Erde;
die Angabe der GebietsgroBe ist meist aussagekraftiger als nur die Anzahl.

Bewertung von Feuchtgebieten

Es ist praktisch unmdglich, einen Geldwert fiir ein Feuchtgebiet anzugeben, obwohl
dies im Umgang mit Politikern und Verwaltungsbeamten sehr niitzlich wire. In bezug
auf die Nettoprimirproduktion sind die Salzmarschen die produktivsten Okosysteme
der Erde, dicht gefolgt von SiiBwasser-Feuchtgebieten und tropischen Regenwildern.
Im Vergleich dazu bringt intensiv bewirtschaftetes Agrarland bestenfalls weniger als
die Hilfte dieser Produktivitit auf. Fiir einzelne Gebiete wurde der Ertrag von Feucht-
gebieten, gemessen in Fischen, Schalentieren, Wasservogeln, Pelztieren, Schilf und
anderen Pflanzenprodukten, bereits errechnet.

Die Vorteile fiir die lokale Wirtschaft, die sich durch feuchtgebietsbezogene Erho-
lung ergeben, wie Angeln, Jagen, Segeln oder schlichtes Naturbeobachten, miissen
als indirekte Werte ebenso mitberiicksichtigt werden wie die direkten, aber immate-
riellen Werte, etwa die Erholung der Ausiibenden selbst. AuBerdem wire noch die
positive Auswirkung auf die Umwelt in Rechnung zu stellen, wie die Verbesserung
der Wasserqualitit, Schutz vor Flut- und Sturmschiden, Erosionskontrolle, Was-
serversorgung und Grundwassererneuerung. Schlieflich gibt es noch die dsthetischen,
erzieherischen und wissenschaftlichen Werte, die besonders schwierig mit Geld auf-
zurechnen sind. Naturschutzkonzepte wie Vielfalt, Seltenheit und Komplexitit sind
ebenfalls kaum zu quantifizieren.

Feuchtgebiete von internationaler Bedeutung

Unter der Ramsar-Konvention gelten alle Feuchtgebiete als schiitzenswert, trotzdem
sind einige international bedeutender als andere. Im Konventionstext unter Artikel
2.1 wird von jeder Vertragspartei verlangt, daf} sie ,,geeignete Feuchtgebiete in ihrem
Hoheitsgebiet zur Aufnahme in eine ,Liste international bedeutender Feuchtgebiete*
bezeichnet  “ Im Artikel 2.2 wird néher erlautert: ,,Die Feuchtgebiete sollen nach
ihrer dkologischen, botanischen, zoologischen, limnologischen und hydrologischen
Bedeutung ausgewahlt werden. In erster Linie sollen Feuchtgebiete, die zu irgendei-
ner Jahreszeit im Hinblick auf Wat- und Wasserviogel von internationaler Bedeutung
sind, in die Liste aufgenommen werden. Obwohl fiir die Beurteilung der ,,interna-
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tionalen Bedeutung* ein allgemein anerkannter Kriterienkatalog von essentiellem

Wert wire, wurde keine nahere Bestimmung beigegeben.

Ein erster diesbeziiglicher Versuch wurde im Auftrag des IWRB von J. Szijj mit dem

Beitrag ,,Some suggested criteria for determining the international importance of wet-

lands in the Western Palearctic* in Ramsar unternommen. Darin wurde vorgeschla-

gen, daB ein international bedeutendes Feuchtgebiet zumindest eines der folgenden

Kriterien erfiillen sollte:

1. Vorkommen von mehr als 0,2 Prozent einer Wasservogelpopulation, die einen

bestimmten Zugweg benutzt, 10 000 oder 20 000 Vogel fiir die Westpaldarktis;

2. Vorkommen von mehr als 1 Prozent der Population eines Zugweges einer Was-
servogelart;

. regelmiBiges Vorkommen einer gefdhrdeten Wasservogelart;

. wichtiger Rastplatz einer Hauptzugroute;

. Vertreter eines schwindenden Feuchtgebietstypus;

. wichtige Ergénzung zu einem Feuchtgebiet internationaler Bedeutung;

. allgemeine erzieherische Bedeutung, die iiber nationale Bediirfnisse hinausgeht.
Grenziiberschreitende Feuchtgebiete sollten als Ganzheit bewahrt werden. Durch
die internationalen Wasservogelzihlungen (siche Kapitel 4) lagen zumindest fiir
die ersten vier Kriterien bereits zahlreiche Daten vor.

~N O bW

Die Kriterien von Heiligenhafen

Die erste Konferenz der Vertragsparteien wurde 1974 vom IWRB im deutschen Hei-
ligenhafen veranstaltet. Ungliicklicherweise waren bis zu diesem Zeitpunkt nur vier
Staaten Mitglieder der Konvention, zur Inkraftsetzung wiren sieben notwendig gewe-
sen (acht Monate spiter war das der Fall). Trotz dieses Mangels wurden aber einige
Fortschritte erzielt. Ein eigenes Kriterien-Komitee arbeitete wihrend der Tagung und
beriicksichtigte zahlreiche hier gehaltene Fachvortrige. Die Empfehlungen des Komi-
tees wurden angenommen und als Annex in den Tagungsband aufgenommen. Vier
Hauptkriteriengruppen fiir ,,international importance wurden vorgeschlagen.

Die erste Kriteriengruppe betraf die Bedeutung von Feuchtgebieten fiir Populationen

und Arten, wobei

(I) 1 Prozent einer biogeographischen Population einer Wasservogelart vorkom-
men sollte; oder

(I) 10 000 Enten, Ginse, Schwine oder BlaBhiihner oder 20 000 Watvégel; oder

(IIT) eine nennenswerte Zahl gefihrdeter Arten.

Das Gebiet konnte aber auch

(IV) durch das Vorkommen genetischer und 6kologischer Vielfalt von besonderem
Wert sein; oder

(V) als Habitat von Arten, die von wissenschaftlichem oder wirtschaftlichem Inter-
esse sind, eine wichtige Rolle spielen.
Die zweite Kriteriengruppe beinhaltete eine Auswahl représentativer und ein-
zigartiger Feuchtgebiete. Ein solches Feuchtgebiet sollte

(I)  ein reprisentatives Beispiel einer charakteristischen Feuchtgebietskategorie
sein; oder
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(II) ein kritisches oder extremes Stadium biologischer oder hydromorphologischer
Entwicklungsprozesse veranschaulichen; oder
(IIT) ein integraler Bestandteil einer besonderen Naturerscheinung sein.

Die dritte Kriteriengruppe behandelte die Bereiche Forschung, Erziehung und Erho-

lung. Das Feuchtgebiet sollte

(I)  von hervorragender Bedeutung fiir die Wissenschaft und die Erziehung sein
oder

(II) iiber lange Jahre im Rahmen eines wichtigen kontinuierlichen Forschungspro-
gramms gut bearbeitet sein; oder

(IIT) besondere Einrichtungen zur Forderung des allgemeinen Verstindnisses fiir
Feuchtgebiete, zuginglich fiir Menschen mehrerer Linder, aufweisen. Die vier-
te Kriteriengruppe behandelte die Machbarkeit von Schutz und Management.
Ein Feuchtgebiet sollte nur in die Ramsar-Liste aufgenommen werden, wenn

(I) sowohl physisch als auch administrativ ein effektiver Schutz und ein Manage-
ment sichergestellt sind; und

(II) keine Beeintrichtigung oder Gefahr durch Verschmutzung von auflen,
hydrologische Veridnderungen, Landnutzung oder industrielle Einfliisse gege-
ben sind.

Ein national bedeutendes Feuchtgebiet sollte zudem dann als international bedeutend
gelten, wenn es gemeinsam mit einem Gebiet dhnlicher Bedeutung jenseits einer inter-
nationalen Grenze einen ganzheitlichen Komplex bildet.

Diese Kriterien von Heiligenhafen wurden bei der ndchsten vom IWRB veranstalte-
ten internationalen Konferenz 1976 in Alushta auf der Krim behandelt. Man kam zu
dem SchluB, daB eine eigene Konferenz nur iiber diese Kriterien notwendig sei. Im
darauffolgenden Jahr fand unter der Patronanz von IWRB und ICBP in Bad Godes-
berg eine Tagung unter dem Titel ,,Technical meeting on the evaluation of wetlands
from a conservation point of view* statt. Auf dieser Tagung wurde betont, da3 die
Kriterien zur Auswahl von Gebieten auf wissenschaftlicher Basis und nicht aufgrund
der Machbarkeit des Schutzes beruhen sollten. Die vierte Gruppe der Kriterien von
Heiligenhafen bildete praktisch eine Fluchtklausel fiir engstirnige Biirokraten und
behindernde Planer. Sie sollte giinzlich entfallen.

In Bad Godesberg wurde auch eine quantitative Basis zur Beurteilung von Vielfalt,
Seltenheit und Natiirlichkeit gefordert. Die Kriterien sollten iiberhaupt eine mehr
ganzheitliche Beurteilung von Feuchtgebieten erméglichen und deshalb weiter gefafit
sein. Die GroBe einzelner Gebiete war weniger wichtig als ihre Lebensfihigkeit als
hydrologische Einheiten. Fiir die Anwendung der Kriterien sollten Richtlinien erstellt
und die gednderten Kriterien formal an die Konvention angegliedert werden. Das
Forum fiir die Umsetzung dieser Vorschldge sollte die erste Konferenz der Ver-
tragsparteien sein, deren Einberufung aus verschiedensten Griinden bereits dulerst
dringlich war.

Die Kriterien von Cagliari

Es dauerte jedoch bis 1980, als die erste Konferenz der Vertragsparteien in Cagliari,
Sardinien, einberufen wurde. Die Vorschlige von Bad Godesberg wurden bespro-
chenundein vom IWRB durch Atkinson-Willes, Scott und Prater vorbereiteter Bericht
zur Kenntnis genommen. Dieser hatte den Titel ,,Criteria for selecting wetlands of
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international importance: proposed amendments and guidelines on use®. Eine eigens
eingerichtete Arbeitsgruppe berichtete dariiber der Konferenz, welche die iiberarbei-
teten Kriterien in der Empfehlung 1.4 annahm. Diese wurden unter Annex (II) im
Tagungsbericht verzeichnet. Es verblieben drei Kriteriengruppen zur Ausweisung
eines international bedeutenden Feuchtgebiets:

1. Quantitative Kriterien fiir Wasservogel:
Das Feuchtgebiet soll regelmiBig 10 000 Enten, Ganse oder Schwine beher-
bergen; oder 10 000 BlidBhiihner oder 20 000 Watvégel; oder 1 Prozent der Indi-
viduen oder 1 Prozent der Brutpaare einer Population einer Art oder Unterart
von Wasser- oder Watvogeln.
2. Allgemeine Kriterien fiir Pflanzen und Tiere:
Das Feuchtgebiet soll eine stattliche Anzahl seltener, gefdhrdeter oder bedroh-
ter Arten oder Unterarten beherbergen; oder aufgrund der Qualitit oder den
.Besonderheiten seiner Flora und Fauna von besonderem Wert fiir die genetische
und 6kologische Vielfalt einer Region sein; oder als Habitat wichtig fiir Arten
in einem kritischen Stadium ihres Entwicklungszyklus oder bedeutend fiir en-
demische Arten oder Lebensgemeinschaften sein.
3. Kriterien fiir die Beurteilung reprisentativer oder einmaliger Feuchtgebiete:
Das Feuchtgebiet soll ein besonders gutes Beispiel seiner Art fiir die charakte-
ristischen Feuchtgebiete dieser Region darstellen.
Die Bedeutung der verwendeten Begriffe wurde im IWRB-Bericht erldutert und sollte
in einem ganzen Paket von Richtlinien festgeschrieben werden. Fiir die Ausarbeitung
wurde jedoch nicht die Konferenz, sondern die IUCN und das IWRB beauftragt.
Die Konferenz beschloB aber, die vierte Gruppe der Kriterien von Heiligenhafen iiber
die Machbarkeit wegzulassen. Diese verschleierten nimlich, wie man erkannte, den
ProzeB der Unterscheidung zwischen Bewertung/ldentifizierung und der notwendi-
gen politischen Entscheidung zur Nennung fiir die Ramsar-Liste, welche ein Vorrecht
eines jeden Staates sein sollte. Auch aus diesem Grund befiirwortete die Konferenz
keine Genehmigungsinstanz von Experten, die ein vorgeschlagenes Gebiet bestiti-
gen sollten (so wie es bei der ,,World Heritage Convention“? der Fall ist). Ange-
nommen wurde aber das Argument, daB die Gruppe der drei Kriterien von Heiligen-
hafen iiber Erziehung und Forschung weggelassen werden sollte, weil sie nicht bei
den Auswahlkriterien der Konvention im Artikel 2.2 genannt ist. Die Bedeutung fiir
Erziehung und Forschung sollte bei der Nennung eines Gebietes durch den jeweili-
gen Staat Beriicksichtigung finden, dies sollte auerdem in den Richtlinien erlautert
werden.

Die Beitrige von Groningen

Die zweite Konferenz der Vertragsparteien in den Niederlanden (Groningen 1984)
forderte in der Empfehlung 2.3: ,,. . expansion of the existing Cagliari Criteria to
cover also ecological factors concerning life other than waterfow1“®. Uber die Ande-
rung des Konventionstextes herrschte allgemeine Ubereinstimmung, und zwar im
»Annex to the Convention, which forms an integral part thereof, which shall list criteria

,.JKonvention zur Erhaltung des Natur- und Kulturerbes* (Anm. d. Ubers.)

Um auch okologische Faktoren, die die Lebensgrundlagen betreffen, zu beriicksichtigen, sollen
die bestehenden Kriterien von Cagliari auf andere Artengruppen als nur Wasservogel ausgeweitet
werden (Anm. d. Ubers.)
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for identifying wetlands of international importance and such other criteria, standards
and procedures as may be subsequently listed by the Conference of the Contracting
Parties**. Neben anderen wahrzunehmenden Aufgaben wurde eine Arbeitsgruppe zur
Erarbeitung von Anderungsvorschligen fiir den Konventionswortlaut gegriindet. Sie
sollte bei der néchsten Konferenz Bericht erstatten.

Die Kriterien von Regina

Diese Arbeitsgruppe verabschiedete 1985 anldBlich eines Treffens in Den Haag ein
ganzes Paket entscheidender Anderungen, der Annex iiber die Kriterien und Richt-
linien war allerdings nicht dabei. Deshalb konnte es auch bei der auerordentlichen
Konferenz der Vertragsparteien 1987 in Regina, Kanada, wo bestimmte Anderungen
beschlossen wurden, nicht behandelt werden.
Bei der gleichzeitig am selben Ort abgehaltenen dritten Ordentlichen Konferenz fand
aber ein Workshop iiber ,,Criteria for identifying wetlands of international impor-
tance* statt. Dort wurden zahlreiche miteinander verwandte Themen behandelt, etwa
die Situation der noérdlichen Linder, insbesondere Moorgebiete, und Kriterien fiir
Pflanzen, Lurche, Kriechtiere, Fische und Insekten. Es kam nur zu unbedeutenden
Wortidnderungen bei den Cagliari-Kriterien, die Einfiihrung soziotkonomischer Kri-
terien wurde abgelehnt. Ein anderer Workshop (,,Flyways and Reserve Networks*)
schlug eine andere Reihenfolge der Cagliari-Kriterien vor. Danach sollte die Gruppe
iiber reprasentative und einzigartige Feuchtgebiete als erstes und die iiber Wasser-
vogel als letztes genannt werden. Dadurch wurde bewuBt die Betonung auf die Feucht-
gebiete selbst gelegt. Der Titel ,,insbesondere als Lebensraum fiir Wasser- und Wat-
vogel“, welcher auf sowjetischen Wunsch hin entstand (Seite 41), wurde von allen
als unnotige Einengung des Konventionszieles betrachtet.

Die Konferenz empfahl in ihrer Empfehlung C 3.1, die iiberarbeiteten und neu geord-

neten Kriterien in einen Annex aufzunehmen. Sie lauteten:

1. Kriterien zur Beurteilung représentativer und einzigartiger Feuchtgebiete. Die For-
mulierung entsprach genau der von Cagliari.

2. Allgemeine Kriterien anhand von Pflanzen und Tieren. Die Formulierung wich nur
unwesentlich von der in Cagliari ab.

3. Bestimmte Kriterien anhand von Wasservogeln. Die Anzahl der Wasservogel wurde
durch die runde Zahl 20 000 ersetzt; die 1-Prozent-Regelung fiir Brutpaare wurde
weggelassen; als Indikator fiir die Bedeutung von Feuchtgebieten, deren Produk-
tivitdt und biologische Vielfalt wurde ein Kriterium iiber die Anzahl bestimmter
Wasservogelarten hinzugefiigt.

Der Wortlaut der Kriterien wich also nur geringfiigig von dem in Cagliari ab. Im

Zusammenhang mit dem ersten Kriterium wurden fiinf Richtlinien verfait. Die neuar-

tigste ermoglichte Entwicklungsldndern die Nennung von Ramsar-Gebieten, welche

wegen deren hervorragenden hydrologischen, biologischen oder 6kologischen Funk-
tion im Rahmen der nachhaltigen Nutzung und des Habitatschutzes von grundlegen-
der soziookonomischer und kultureller Bedeutung sind. SchlieBlich wurde also keine

,7Annex der Konvention, der einen integralen Bestandteil bildet und in welchem Kriterien zur Aus-
weisung von Feuchtgebieten von internationaler Bedeutung aufgefiihrt sein sollen, ebenso wie
Kriterien, Standards und Verfahren, die in der Folge von der Konferenz der Vertragsstaaten auf-
gelistet werden konnen* (Anm. d. Ubers.)
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endgiiltige Position in der Frage der Kriterien und Richtlinien bezogen, vielmehr
wurde fiir deren Beratung emeut eine Arbeitsgruppe eingerichtet.

Die Kriterien von Montreux

Die eingesetzte Arbeitsgruppe traf 1988 in Costa Rica zusammen. Thr Bericht wurde
1989 an die Vertragsparteien verschickt und entsprechend den eingegangenen Kom-
mentaren abgeédndert. Dieser iiberarbeitete Bericht wurde bei der vierten Konferenz
der Vertragsparteien (im schweizerischen Montreux) angenommen. Die nachfolgen-
den Kriterien bildeten den Annex (I) der Empfehlung C 4.2 (,,Criteria for Identifying
Wetlands of International Importance*). Das fiir die Liste genannte Feuchtgebiet muf3
zumindest einem der folgenden Kriterien entsprechen:

1. Kriterien fiir représentative und einzigartige Feuchtgebiete.

Ein Feuchtgebiet gilt als international bedeutend, wenn:

(a) es ein besonders gutes Beispiel eines natiirlichen oder naturnahen Feuchtgebie-
tes, charakteristisch fiir die entsprechende biogeographische Region, ist; oder

(b) es ein besonders gutes Beispiel eines natiirlichen oder naturnahen Feuchtgebie-
tes, zugehorig zu mehr als einer biogeographischen Region, ist; oder

(c) es ein besonders gutes reprisentatives Beispiel eines Feuchtgebietes, das eine
wesentliche hydrologische, biologische oder 6kologische Rolle in der natiirlichen
Funktion groBer Einzugsgebiete oder Kiistensysteme spielt, ist; besonders aber
dann, wenn es ein grenziiberschreitendes Gebiet ist; oder

(d) es ein spezieller Feuchtgebietstyp ist, der selten oder ungewohnlich in der ent-
sprechenden biogeographischen Region ist.

2. Allgemeine Kriterien anhand von Pflanzen und Tieren.

Ein Feuchtgebiet gilt als international bedeutend, wenn:

(a) eseine ansehnliche Anzahl seltener, bedrohter oder gefihrdeter Arten oder Unter-
arten von Pflanzen oder Tieren oder eine bemerkenswerte Anzahl an Individuen
dieser oder auch anderer Arten beherbergt; oder

(b) es fiir die Erhaltung genetischer und 6kologischer Vielfalt einer Region wegen
der Qualitdt und Besonderheiten an Flora und Fauna von besonderem Wert ist;
oder

(c) es als Habitat fiir Pflanzen oder Tiere in einem kritischen Stadium ihrer biologi-
schen Entwicklungszyklen von besonderem Wert ist; oder

(d) es fiir eine oder mehrere endemische Pflanzen, Tiere oder Lebensgemeinschaf-
ten von besonderem Wert ist.

3. Bestimmte Kriterien anhand von Wasservigeln. Ein Feuchtgebiet gilt als inter-

national bedeutend, wenn:

(a) esregelmiBig 20 000 Wasser- und Watvogel beherbergt; oder

(b) es regelmiBig eine bedeutende Anzahl von Individuen bestimmter Wasser- und
Watvogelgruppen, die als Indikator fiir die Bedeutung des Feuchtgebietes, des-
sen Produktivitit oder biologische Vielfalt gelten, beherbergt; oder

(c) es — sofern Daten iiber die Populationen verfiigbar sind — regelméBig 1 Prozent
der Individuen einer Population, einer Art oder Unterart von Wasser- oder Wat-
vogeln beherbergt.
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Die Richtlinien fiir die Anwendung der Kriterien, etwas zusammengefaBt, lauten:

(a)

(b)

(c)
(d)

Unter Kriterium 1 (c) kann ein Feuchtgebiet auch von besonderem Wert sein,
wenn es menschliche Gemeinschaften durch Nahrung, Faserrohstoffe oder
Brennmaterial férdert; wenn es kulturelle Werte erhilt; wenn es Nahrungsket-
ten, Wasserqualitdt, Hochwasserschutz oder Klimastabilitit fordert. Diese Nut-
zungen diirften aber eine nachhaltige Bewirtschaftung und den Lebens-
raumschutz nicht unterminieren oder den okologischen Charakter verindern.
Dort, wo andere Tiergruppen als Wasser- und Watvogel eine passende Grund-
lage bilden oder wo Tiere nicht in groBen Konzentrationen vorkommen (nérdli-
che Breiten) oder wo die Datensammlung sehr schwierig ist (sehr groBe Lénder),
sollten alle Kriterien an spezielle regionale Richtlinien angepaBt werden.

Der Versuch, bestimmte Wasser- und Watvogelgruppen unter Kriterium 3 (b) zu
definieren, wurde bereits vorher in diesem Kapitel kritisiert.

Die ArealgroBe fiir eine bestimmte Anzahl von Wasser- und Watvogeln zur Qua-
lifikation unter Kriterium 3 anzugeben war nicht moglich. Das Feuchtgebiet soll
eine dkologische Einheit sein, wobei es ein groBes Gebiet oder eine Gruppe klei-
nerer Gebiete sein kann. Die abwechselnde Nutzung von ziehenden Wasser- und
Watvigeln® sollte wegen der kumulativen Gesamtzahl, die jahrlich von dem
Gebiet beherbergt werden kann, in Betracht gezogen werden.

Die Konferenz empfahl ferner, wenn moglich, weitere Anderungen dieser Kriterien
aus Griinden einer vereinfachten einheitlichen Anwendung der Konvention zu ver-
meiden. Der Leser dieses Kapitels wird zweifellos zustimmen.

* engl. ,turnover* (Anm. d. Ubers.)
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6

Verniinftige Nutzung*, Management und
Begleitende Kontrolle”

Was ist ,,verniinftige Nutzung*“?

Im Artikel 3.1 der Konvention wird verlangt, daB ,,die Vertragsparteien ihre Vorha-
ben in der Weise planen und verwirklichen, da .  soweit wie moglich eine wohl-
ausgewogene Nutzung der iibrigen Feuchtgebiete innerhalb ihres Hoheitsgebietes
gefordert wird“. Nun ist es leicht, Beispiele fiir unverniinftige Nutzung anzufiihren.
Die Zerstérung des hydrologischen Zyklus eines Feuchtgebietes oder die Beein-
triachtigung seiner Fahigkeit, Wasser zu speichern und zu spenden, ist sicherlich nicht
vemniinftig, ebenso nicht das Miill- und Giftablagern in Feuchtgebieten. Dies sind
lediglich einige Beispiele menschlicher Unvernunft. Viel schwieriger aber ist es, ver-
niinftige Nutzung zu definieren.

Obwohl in der Konvention der Versuch einer Definition nicht unternommen wurde,
ist klar, daB der Passus genau so zu verstehen ist, wie in Artikel 2.6 die ,,Verantwor-
tung fiir Erhaltung, Hege und wohlausgewogene Nutzung der Bestinde ziehender
Wat- und Wasservogel“ verlangt wird. In der modernen Diktion war eine nachhal-
tige Nutzung gemeint. Mit dieser Bestimmung war die Konvention ihrer Zeit weit
voraus. Bis in die fiinfziger Jahre herrschte die negative protektionistische Ansicht
vor, daB es geniige, ein Gebiet von jedweder menschlichen Aktivitit auszusparen, um
es zu schiitzen. Dann wurde zusehends erkannt, daB zahlreiche ,,natiirliche Gebiete
bereits durch den Menschen veridndert wurden und da8 der um sich greifende mensch-
liche EinfluB bereits die entlegensten Gebiete erreicht hatte. Anstelle von Schutz und
Konservierung wurde die Gebietspflege (oder konkreter Artenschutz) durch gezielte
Eingriffe ein Gebot der Stunde. Es dauerte aber immer noch bis 1980, daB die von
IUCN, UNEP und WWF entworfene ,,World Conservation Strategy“ die Begriffe
Schutz und Entwicklung miteinander verband. Schutz wurde als Management
menschlicher Nutzungen der Biosphire in der Weise definiert, da dadurch der groB-
te nachhaltige Nutzen fiir jetzige Generationen bei gleichzeitiger Erhaltung des Poten-
tials von Bediirfnissen und Hoffnungen zukiinftiger Generationen gewihrleistet sein
moge.

In den Anfangsjahren der Konvention traten vor allem entwickelte Staaten, deren
Feuchtgebiete verdndert, vom Menschen geprigtoder geschaffen waren, dem Abkom-
men bei. Sie waren in der Hauptsache an einem verbesserten Management, das noch
in diesem Kapitel erortert werden soll, interessiert. Mit dem Beitritt von immer mehr
Entwicklungsldndern wuchs die Notwendigkeit, die Frage der verniinftigen Nutzung
verstiarkt zu behandeln. Deren Feuchtgebiete waren meist in einem fast unberiihrten
Zustand, und ein intensives Management wire nicht angebracht gewesen. Aber ge-
rade hier war der langfristig gesicherte Ertrag von Nahrungsmitteln und Textilfasern
ein weitaus iiberzeugenderes Argument fiir die Erhaltung von Feuchtgebieten als die
Bewahrung des Lebensraumes fiir andere Tiere. Diese bloBe Bewahrung war aus der

Die offizielle f]bersetzung von engl. ,,wise use*: ,,wohlausgewogene Nutzung", Artikel 2 (6) und
Artikel 3 (1) der Ramsar-Konvention, gemeint ist also verniinftig im Sinne von nicht nachhaltig
storend (Anm. d. Ubers:).

engl. ,,monitoring” (Anm. d. Ubers.).



72

Sicht der Dritte-Welt-Linder ein nicht zu leistender, unnétiger Luxus. Ein besseres
Verstidndnis von verniinftiger Nutzung wurde nun von den Konferenzen der Ver-
tragsstaaten durch Erarbeitung von Richtlinien und ihre Umsetzung gefordert.

Die Entwicklung einer nationalen Feuchtgebietspolitik

Auf der ersten Konferenz der Vertragsstaaten im sardinischen Cagliari 1980 wurde
anldBlich der ,,World Conservation Strategy* in der Empfehlung 1.5 die Ausarbei-
tung umfassender nationaler Schutzprogramme empfohlen. Als Grundanforderung
galten linderbezogene Feuchtgebietsverzeichnisse mit ihrem Rohstoffangebot.
Anliglich der zweiten Konferenz in Groningen, Niederlande 1984, wurde das Thema
der nationalen Feuchtgebietspolitik weiterentwickelt, und die Ergebnisse wurden in
der Empfehlung 2.3 festgehalten. In einem Annex wurden die fiinf Voraussetzungen
genannt: Wissenschaft, Politik und Gesetz, Management, Erziehung und 6ffentliches
BewuBtsein, spezielle MaBnahmen fiir Ramsar-Gebiete. Diese Punkte werden zumeist
auf internationaler Ebene in anderen Kapiteln behandelt. Wissenschaftliche Angele-
genheiten finden sich in den Kapiteln 4 und 5, rechtliche in Kapitel 9, 6ffentliches
Bewultsein ist in Kapitel 2 behandelt. Management und ,,begleitende Kontrolle* fol-
gen spiter in diesem Kapitel.

Vorschlige von Regina

Aufderdritten Konferenz in Regina, Kanada 1987, wurde ein Arbeitskreis zum Thema

,»Verniinftige Nutzung von Feuchtgebieten“ eingerichtet. Dort wurden unter anderem

Publikationen der IUCN und UNESCO behandelt und heftig diskutiert. In der Emp-

fehlung 3.3 wurde die Definition von vemiinftiger Nutzung zur Annahme vorge-

schlagen und ebenso das Paket von erarbeiteten Richtlinien. Die angenommene Defi-
nition lautete:

Die verniinftige Nutzung von Feuchtgebieten ist die mit der Erhaltung der Naturgiiter
eines Okosystems zu vereinbarende nachhaltige Nutzung zum Vorteil der
Menschheit.

Nachhaltige Nutzung wurde definiert als
menschliche Nutzung von Feuchtgebieten zum gr68ten kontinuierlichen Vorteil
fiir die jetzigen Generationen, wobei das Potential fiir die Bediirfnisse und Hoff-
nungen zukiinftiger Generationen erhalten bleiben muB.

Naturgiiter der Okosysteme wurden als
physische, biologische oder chemische Bestandteile wie Erde, Wasser, Pflanzen,
Tiere und Nihrstoffe und deren Interaktionen beschrieben.

Die beschlossenen Richtlinien wurden dann nach und nach abgeindert, so daf sie hier

nur verkiirzt wiedergegeben werden. Die Einfiihrung der Feuchtgebietsprogramme

(im Sinne einer nationalen Feuchtgebietspolitik) sollte folgende Elemente beinhalten:

« ein nationales Feuchtgebietsverzeichnis mit Auszeichnung der Bedeutung und der

Nutzungen;

« Ausweisung von Priorititen fiir jedes Gebiet in Abstimmung mit den soziodkono-

mischen Bediirfnissen;

« Abschitzung der Umweltauswirkungen vor und wihrend groBerer Vorhaben

(Umweltvertrdglichkeit);

« Verwendung von Entwicklungshilfegeldern fiir Naturschutz und nachhaltige Nut-

zung von Feuchtgebietsressourcen;

« kontrollierte Nutzung von Wildtieren und Wildpflanzen.
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AuBerdem sollte der Erfahrungsaustausch mit anderen Landern gepflegt und dar-
iiberhinaus die Heranbildung geeigneten Personals vorangetrieben werden. Die
Anpassung der Gesetze sollte beachtet werden, die traditionellen nachhaltigen Feucht-
gebietsnutzungen dargestellt und in Form von Pilotprojekten aufgezeigt werden.

In Anbetracht der Notwendigkeit, Richtlinien zu entwickeln, beauftragte die Konfe-
renz den bereits eingesetzten Ausschuf} fiir Kriterien (Kapitel 5), sich auch mit den
Voraussetzungen fiir eine verniinftige Nutzung zur weltweiten Anwendung zu
beschiftigen.

Die Beitrige von Leiden

Das Zentrum fiir Umweltstudien der Universitit Leiden veranstaltete 1989 eine inter-

nationale Konferenz iiber ,,Die Bedeutung des Menschen im Feuchtgebietsmanage-

ment* und publizierte im darauffolgenden Jahr den 872 Seiten starken Tagungsband.

Wie im Titel bereits angedeutet, befaten sich die meisten Beitrige, auf die noch ein-

gegangen werden wird, mit dem aktiven Management. Jedenfalls wurde auch das

Konzept der vemiinftigen Nutzung behandelt, und interessante Beispiele und Ent-

wicklungsgeschichten in den Arbeitskreisen iiber Mangroven, Kiistenfeuchtgebiete

und kiinstlich geschaffene Feuchtgebiete prisentiert. Es gab auch einen eigenen

Arbeitskreis iiber ,,Ramsar, Mitgliedschaft und verniinftige Nutzung“. In diesem Kreis

wurden folgende Punkte hervorgehoben:

1. Unter Bedachtnahme auf die Ansichten der lokalen Bevolkerung besteht die Not-
wendigkeit, Feuchtgebietsprogramme mit den verschiedenen Behorden eines
Landes abzustimmen.

2. Traditionelle Nutzungen (die nicht alle positiv sind) miissen in bezug auf das Kon-
zept der ,,verniinftigen Nutzung" bewertet werden.

3. Die potentielle Schadwirkung auf Feuchtgebiete durch hohe Bevolkerungsdich-
ten, ob in entwickelten Lindern (Landnutzung, Erholung) oder in rohstoffarmen
Landern (Intensivproduktion), mufl erkannt werden, und die Aktivititen miissen
zoniert werden.

4. Wegen ihrer Reprisentativitit oder ihres einmaligen 6kologischen Typus sind
kleine Feuchtgebiete sowohl als Brutplatz als auch als Rastplatz fiir zahlreiche
Zugvogel von Bedeutung.

5. Die Ausbeute der Feuchtgebietsproduktivitit liegt auf der Gemeindeebene, das
gilt besonders fiir Asien.

Die Richtlinien von Montreux
Der Bericht des ,,Regina-Arbeitskreises” wurde von der vierten Konferenz der Ver-
tragsstaaten in Montreux (Schweiz, 1990) zur Kenntnis genommen und durch die
Empfehlung 4.10 angenommen. Die in Regina beschlossene Definition der verniinf-
tigen Nutzung wurde beibehalten, und erweiterte Richtlinien fiir die Umsetzung des
Konzeptes wurden genehmigt. Sie befaB8ten sich besonders mit der Einrichtung umfas-
sender nationaler Feuchtgebietsprogramme und bestanden aus fiinf Aktionsgruppen.
Etwas verkiirzt waren dies:
1. Aktionen zur Verbesserung von institutionalisierten und organisatorischen Vor-
kehrungen, im besonderen:
a) Wie kann Feuchtgebietsschutz umgesetzt und wie kénnen dessen Priorité-
ten bereits im PlanungsprozeB beriicksichtigt werden?
b) Installierung eines interdisziplindren Ansatzes bei Planung und Ausfiihrung
von Projekten, die Feuchtgebiete oder ihre Begleitsysteme betreffen.
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2.  Aktionen, die sich an die Gesetzgebung und die Regierungsprogramme wenden:

a) Zusammenschau der bestehenden Situation;

b) Anwendung bestehender Gesetze und Programme;

¢) Annahme neuer Gesetze und Programme;

d) Annahme von Entwicklungsprojekten nur unter der Voraussetzung gewahr-
leisteten Schutzes und nachhaltiger Nutzung von Feuchtgebietsressourcen.

3. Aktionen zur BewuBtseinsbildung und Weiterbildung iiber Feuchtgebiete

a) Erfahrungs- und Informationsaustausch mit anderen Léndern;

b) BewuBtseinsbildung bei Entscheidungstrigern und der Offentlichkeit iiber
die Werte und Vorteile von Feuchtgebieten, wie zum Beispiel Sedimenta-
tion, Erosion und Hochwasserschutz, Wasserversorgung und Gewissergiite,
Verschmutzungsverminderung, Klimastabilitit, Fischzucht, Weideland und
Felder, Lebensraum fiir Wildtiere, insbesondere fiir Wasservogel, Erholung
und Erziehung;

¢) Zusammenschau traditioneller verniinftiger Nutzungen und deren Demon-
stration durch Pilotprojekte;

d) Ausbildung von Mitarbeitern in den entsprechenden Fachrichtungen.

4. Aktionen, um nationale Prioritéten fiir die einzelnen Gebiete aufzuzeigen

a) Erstellung eines klassifizierenden Verzeichnisses;

b) Abschitzung der Vorteile;

¢) Definition von Schutzanforderungen und Managementnotwendigkeiten.

5. Aktionen zum Ansprechen von Problemen bestimmter Gebiete

a) Abschitzen der Umweltvertriglichkeit bei jedem Projekt, das ein Feuchtge-
biet beeinflussen konnte, und zwar vor Bewilligung und wiéhrend der Aus-
fithrung; falls notwendig, miissen Umweltschutzauflagen erteilt werden;

b) Steuerung der Feuchtgebietsnutzung, um Ubernutzung zu verhindemn;

c) Ausarbeitung von Managementplinen unter Einbeziehung der lokalen
Bevolkerung und ihrer Bediirfnisse;

d) Nennung von entsprechenden Gebieten fiir die Ramsar-Liste;

e) Einrichtung von Schutzgebieten;

f) Wiederherstellung von verkleinerten oder beeintrichtigten Feuchtgebieten.

Diejenigen Vertragsstaaten, die die verniinftige Nutzung ihrer Feuchtgebiete fordern
wollten, miissen nicht auf die Entwicklung eines ausgefeilten nationalen Feuchtge-
bietsprogramms warten. In dringenden Fillen sollten sie gemiB Punkt 5 sofort han-
deln und die allerwichtigsten Gebiete auszeichnen. Alle Projekte, die das Feucht-
gebiet beeinflussen konnten, solche im Gebiet selbst und oberhalb davon, sollten
Planung, Umweltvertriglichkeitspriifung und -bewertung beinhalten. Der Erhaltung
der Werte und Vorteile unter Punkt 3 b) sollte besonderes Augenmerk geschenkt
werden.

Die Konferenz setzte auch einen Arbeitskreis ,,Verniinftige Nutzung* ein. Dieser
sollte das ,,Ramsar-Projekt — verniinftige Nutzung* beaufsichtigen und die Entwick-
lung und Verfeinerung der Richtlinien betreuen. Ferner sollte Information iiber
gebietsspezifische verniinftige Nutzung und die Beziehung von Feuchtgebiet und
menschlicher Aktivitit verbreitet werden. Uberdies sollte er Auskiinfte iiber die Ent-
wicklung von nationalen Gebietsverzeichnissen und Programmen bereitstellen.

Das ,,Ramsar-Projekt zur verniinftigen Nutzung* ist eine dreijahrige Studie, die vom
Niederlandischen Ministerium fiir Entwicklung und Naturschutz finanziert wird. Der
Bericht soll 1993 bei der fiinften Konferenz der Vertragsstaaten in Kushiro, Japan,
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vorliegen. Es wurden Fallstudien aus Entwicklungsldndern einer groBen geographi-
schen Bandbreite ausgewihlt und anliBlich eines Arbeitstreffens in Perth, Australien
1990, ausgewertet. Besonders betont sollen die Rollen verschiedener Organisationen
und die Gesichtspunkte von Institutionen werden. Eine kritische Analyse soll zu posi-
tiven SchluBfolgerungen fiithren und jegliche Hindemisse dieser Anniherung aufzei-
gen. Verschiedene entwickelte Lander haben zur Vervollkommnung des Projektes
Beispielsanalysen aus ihrem eigenen Bereich zugesagt.

Verniinftige Nutzung und Management

Als nur wenige weitverbreitete Stimme den Reichtum der groBen Feuchtgebiete aus-
beuteten, konnte sich leicht eine traditionell verniinftige Nutzung entwickeln. Durch
das fast exponentielle Bevolkerungswachstum werden jedoch heute auch unter Bei-
behaltung derselben traditionellen Methoden die Ressourcen jedes Feuchtgebiets —
egal wie groB — schnell erschopft sein. Intensivierung der Nutzung beschleunigt das
Unbheil in unvermeidbarer Weise. Angesichts der massenhaften Vermehrung der mit
Armut geschlagenen Menschen wird das Haushalten mit den natiirlichen Ressourcen
letztlich unméglich sein. Der Mensch mu8 nicht nur die Nutzung der Ressourcen ein-
schrinken, und neue Schritte zur Erh6hung der Kapazititen® von Lebensrdaumen ohne
Zerstorung ihrer Okologie ersinnen, er muB auch — und das ist das wichtigste von
allem — die eigene Bevolkerungszahl begrenzen. Sir Peter Scott — der groBe Natur-
schiitzer — sagte einmal, daB es einen Mann gibe, der mit nur einer Verordnung mehr
als irgendein anderer etwas fiir den Naturschutz tun konnte. Aber selbst wenn das
religiose Dogma abgeidndert werden konnte, wiirden Barrieren der Ignoranz und der
Armut bleiben. Wir haben es also hier mit einer Art ultimativer ,,conditio sine qua
non“ zu tun.

Das Management von Wasservogelbestinden

In der Priambel der Konvention stehen die Vertragsparteien zur Erkenntnis, da Was-
ser- und Watvogel, weil sie auf ihrem Zug Linder iiberfliegen, als internationale
Bestandteile des Naturhaushalts betrachtet werden sollten. Im Artikel 2.6 wird von
den Vertragsparteien internationale Verantwortung fiir die Erhaltung, Hege und
,wohlausgewogene Nutzung* der Bestinde ziechender Wat- und Wasservogel gefor-
dert. Im Artikel 4.1 heiBt es: ,,Jede Vertragspartei férdert die Erhaltung von Feucht-
gebieten sowie von Wat- und Wasservigeln dadurch, daB Feuchtgebiete — gleichviel
ob sie in der Liste gefiihrt werden oder nicht — zu Schutzgebieten erklirt werden und
in angemessenem Umfang fiir ihre Aufsicht gesorgt wird. Im Falle der Streichung
eines Gebietes von der Liste muf der Vertragsstaat neben anderen Entschidigungs-
mabBnahmen ,,. . . zusitzliche Schutzgebiete fiir Wasservogel errichten . . .““. SchlieB-
lich wird in Artikel 4.4 konkretisiert: ,,Die Vertragsparteien bemiihen sich, durch
Hege® die Bestinde von Wat- und Wasservogeln in geeigneten Feuchtgebieten zu
vergrofern.*

Nach der Ramsar-Konvention scheint es klar, daf ein Land seine Feuchtgebiete auf
“ engl. ,carrying capacity: bezeichnet in der 6kologischen Literatur das Niveau, iiber das hinaus
kein weiteres Populationswachstum mehr erfolgen kann, es wird auch Umweltkapazitét oder Sko-
logisches Fassungsvermogen genannt (Anm. d. Ubers.).

Gemeint war offensichtlich nicht der rein jagdliche Begriff, sondem der heute auch im Deutschen

gebriuchliche Begriff ,,Management*, der auch im englischen Konventionstext verwendet wurde
(Anm. d. Ubers.).
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eine Weise schiitzt, dal die ziehenden Wasservogel dort auch entsprechend Nahrung
finden. Die Ramsar-Konvention ist jedoch nicht zum Eingreifen in das Management
internationaler Wasservogelbestiande selbst bestimmt. Das hat durch Abkommen zur
Schonzeitlidnge, durch Streckenbegrenzungen, Jagdverbote auf seltene Arten, Verbot
von kommerziellem Jagen, Verkiirzungen der Jagdzeiten bei extremen Witterungs-
verhiltnissen, Ablehnung von Methoden zur Massenvernichtung und vieles mehr zu
geschehen. Diese Angelegenheiten betrafen anfangs jene, die die Ramsar-Konven-
tion entwickelten. Fachstellungnahmen zuobigen Themen sind in folgenden Tagungs-
berichten zu finden: St. Andrews (1963), Noordwijk (1966), Leningrad (1968), Ram-
sar (1971) und Heiligenhafen (1974). Zur Jagdkontrolle und Jagdstatistik haben die
genannten Konferenzen Empfehlungen abgegeben. Nach den Beratungen des Arbeits-
kreises liber Zugwege und Schutzgebietsnetzwerke war es notwendig, zum Thema
Jagdstatistik auf der Tagung in Regina (1987) eine Empfehlung abzugeben (Nr. 3.2).
Die Vortrige des Arbeitskreises wurden separat als IWRB-Spezialpublikation Nr. 9
publiziert.

Es kam klar zutage, daf fiir die Unterstiitzung internationaler Abkommen iiber Zug-
vogel eigene Rahmenbedingungen, besonders dort, wo Jagdstrecken betroffen sind,
erforderlich sind. Der Pionier-Vertrag aus dem Jahre 1916 iiber Zugvogel zwischen
Kanada, den USA und spiter auch Mexiko wiirde allerdings schwierig zu kopieren
sein. Jedenfalls wurden bilaterale Abkommen zwischen den USA und Japan 1972
geschlossen, zwischen der Sowjetunion und Japan 1973, zwischen Japan und Austra-
lien 1974, zwischen der Sowjetunion und den USA 1976 und schlie8lich zwischen
der Sowjetunion und Indien 1984. Mit der 1979 beschlossenen Vogelschutzrichtlinie
harmonisierte die Europiische Gemeinschaft die Vogelschutzgesetze in ihren derzeit
zwolf Mitgliedsstaaten. Bei Zuwiderhandeln kann die Kommission der Gemeinschaft
die entsprechende Regierung zur Erfiillung der Vereinbarung vor den Europiischen
Gerichtshof bringen.

Ebenfalls 1979 trat das Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden wildleben-
den Tierarten (Bonner Konvention), ein umfassender weltweiter Rahmenschutzver-
trag, in Kraft. Bis jetzt traten aber nur wenige verstreute Lander als Vertragsstaaten
bei. Besonders wegen der wirtschaftlichen Interessen, vor allem der Fischindustrie,
setzten sich die groBen Staaten wie Australien, Kanada, die Sowjetunion und die Ver-
einigten Staaten #uBerst zuriickhaltend dafiir ein. Uberdies dauerte es bis zum Jahr
1991, daB das erste formelle Abkommen unter der Bonner Konvention iiber européi-
sche Fledermiause abgeschlossen wurde. Jedenfalls aber sind die Verhandlungen iiber
ein Abkommen iiber westpaldarktische Wasservogel schon weit gediehen.

Die Tagungsberichte eines Symposiums iiber das Management von Wasservogelpo-
pulationen, welches in Astrakhan in RuBland 1989 stattfand, wurde im darauffol-
genden Jahr vom IWRB publiziert. Darin waren zahlreiche Berichte zur Verbreitung
und zuden Bestinden von Wasservogeln der Ost-und Westpalaarktis, Asiens, Afrikas,
Nord- und Siidamerikas. Weiters fanden sich Beitrige iiber Jagdstatistik, Jagd-
management und andere Mortalitdtsursachen auBer der Jagd, iiber den Schutz bedroh-
ter Arten und allgemeine Management-Strategien. Zu letzterem wurde auch im Rah-
men einer Ausstellung auf das vorgeschlagene Ubereinkommen zum Schutz der west-
paldarktischen Wasservogel unter der Bonner Konvention eingegangen.

AuBerdem wurde der ehrgeizige nordamerikanische Wasservogel-Management-Plan
vorgestellt. Dieser wurde 1979 von den USA und Kanada initiiert und brauchte sie-
ben Jahre bis zur Realisierung. In ihm wurden die Prinzipien der Zusammenarbeit bei
Schutz und Nutzung der nordamerikanischen Wasservogel festgeschrieben. Es wur-
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den Ziele fiir PopulationsgroBen (zur Wiederherstellung der BestandsgroBen von 1970
bis zum Jahr 2000) und Jagdstrategien fiir die Strecken von Enten, Génsen und Schwi-

nen festgeschrieben. Die zur Zielerreichung der Populationen notwendigen Aktionen
wurden genannt und die Kosten fiir Habitate, Forschung und Management angege-
ben. Zur Uberwachung der Planumsetzungen wurden neue administrative Vereinba-
rungen beschrieben. Bei der Unterzeichnung des Plans durch die beiden Bundesre-
gierungen 1986 wurden aber keine finanziellen Verpflichtungen fiir die Umsetzung
beschlossen. Nichtsdestoweniger besteht die berechtigte Annahme, da8 die zu erwar-
tenden notwendigen 1,5 Milliarden Dollar von der Regierung und privaten Quellen
bereitgestellt werden miissen.

Feuchtgebietsmanagement fiir Wasservogel

Die Erhaltung und Verbesserung von Feuchtgebieten speziell fiir Wasservogel hat in
Nordamerika bereits lange Tradition. Als das Buch ,,Waterfowl Tomorrow* (sieche
Kapitel 2) 1954 publiziert wurde, war es bereits moglich, eine ganze Palette von im
Feld getesteter Verfahren zur Bestandsvermehrung von Wasservogeln in Feucht-
gebieten vorzulegen. Das beinhaltete zum Beispiel Wasserregulierungstechniken,
sowohl um Wasser einzuddmmen als auch um Gebiete, je nach Jahreszeit, zu bewés-
sernoder trockenzulegen. AuBerdem waren Programme iiber Futterpflanzen und Nest-
bedeckung, Verldngerung von Kiistenlinien und Schaffung von Inseln und kleinen
Feuchtbiotopen, Vegetationsmanagement durch Abbrennen, Beweiden oder Mzhen
und die Entfernung menschlicher Storeinfliisse in groBen Gebieten vorhanden. In der
Folge wurden MaBnahmen aufgrund des Erfolgs der Anlockung groBer Wasser-
vogelansammlungen notwendig, etwa zum Beispiel die Kontrolle von Krankheiten
und Parasiten, die Begrenzung der Bleivergiftung durch Bleischrotkugeln, die Kon-
trolle der groBen Anzahl Réuber, die Vermeidung iiberméBigen Jagens an den Schutz-
gebietsgrenzen und die Pflanzung von ,,Lockfriichten, um durch die Verteilung der
Vogelscharen die Schiaden auf wertvollen landwirtschaftlichen Flichen zu minimie-
ren.

Die Nordamerikaner waren froh, ihre Erfahrungen an die Alte Welt weitergeben zu
konnen. Sie présentierten Vortrége iiber Feuchtgebietsmanagement fiir Wasservogel
bei zahlreichen Fachtagungen und Ramsar-Konferenzen. Obwohl es wichtig war, auf
die Bediirfnisse der Wasservogel zu achten, wurde bald klar, daB dies nicht das ein-
zige Ziel des Feuchtgebietsmanagements sein konnte. Tatsdchlich kénnen sich MaB-
nahmen zur Férderung der Wasservogel nachteilig auf die Anspriiche anderer Tiere
und Pflanzen auswirken. Anzustreben ist ein ausgleichender Ansatz.

Allgemeines Feuchtgebietsmanagement

Bei der urspriinglicken MAR-Konferenz 1962 legte die Empfehlung VII fest, da8l
,»die fiir Feuchtgebietsreservate zustindigen Stellen auf okologischen Studien und
Erfahrungen basierende Managementpline erarbeiten sollen und daB die IUCN Publi-
kationen iiber das Management von Feuchtgebietsreservaten und ihren zugrundelie-
genden Prinzipien fordern soll“ FEin Jahrzehnt hindurch geschah recht wenig, aber
1972 begann IWRB durch seine ,,Wetland Management Group*, die von J. Fog koor-
diniert wurde, ein Handbuch iiber Feuchtgebietsmanagement vorzubereiten. Dieses
sollte nicht nur das Interesse am aktiven Feuchtgebietsmanagement wecken, sondern
auch Informationen iiber Methoden und Fortschritte verbreiten. Etwa ein Dutzend
von Vortrégen iiber das Management von Feuchtgebieten hatte der Tagungsband der
Heiligenhafen-Konferenz 1974 zum Inhalt.
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Bis 1980 wurden fiir das Handbuch 16 Fallbeispiele in Form einer Loseblattsamm-
lung erstellt und von der INRB-Zentrale den Mitarbeitern auf der ganzen Welt zuge-
sandt. Das Ziel war die Erstellung eines Management-,,Rezeptbuches®, wobei bereits
erprobte und verkostete Rezepte von Praktikern vorgestellt wurden. Die meisten
Beitrige stammten aus Westeuropa und je einer aus der ehemaligen Sowjetunion und
den USA. Es bestand also nicht nur die Notwendigkeit einer weitreichenden geogra-
phischen Abdeckung, sondern auch das Bediirfnis, allgemeine Kapitel, wie zum Bei-
spiel iiber die Hintergrundphilosophie des Managements, zu erstellen. In Form eines
Fachvortrages wurden Kapitelzusammenfassungen auf der ersten Konferenz der Ver-
tragsstaaten in Cagliari 1980 prisentiert.

In der Zwischenzeit veranstaltete IWRB in Zusammenarbeit mit dem CIC eine ganze
Serie von Fachtagungen iiber das Management westpalédarktischer Zugvogel. Die erste
Tagung dieser Art behandelte das Management der verschiedenen Ringelganspopu-
lationen (Branta bernicla) und fand 1977 in Paris statt. Dort wurde die Bedeutung
des Schutzes gefihrdeter Habitate besonders betont, ferner wurde festgestellt, daB die
PopulationsgréBen eine Bejagung nicht zulassen, und Vertreibungsmethoden zur Ver-
meidung lokaler landwirtschaftlicher Schiden wurden empfohlen. Die zweite Tagung
dieser Art fand 1979 wieder in Paris statt und brachte die Situation der Ringelgénse
auf den neuesten Stand, war ansonsten aber mit dem Management verfolgter Was-
servogel (solche, die legal bejagt werden diirfen) befaBt. AuBerdem wurden Kriterien
fiir ein Jagdverbot bei Schlechtwettereinbriichen diskutiert.

Die dritte Fachtagung in Miinster 1982 beschiftigte sich hauptsichlich mit dem
Feuchtgebietsmanagement. Die Vortrige, Diskussionen und Uberarbeitungen der
bereits publizierten Kapitel des Handbuches wurden in dem 368 Seiten starken Buch
»Managing Wetlands and their Birds* zusammengefaBt. Eine gut durchdachte Ein-
leitung behandelte die Notwendigkeit von Management. Fiir weite Bereiche natiirli-
cher Habitate mag wirklich das geringste Management das beste Management sein.
Jedoch sind die meisten Feuchtgebiete der Welt vom Menschen beeinfluit oder durch
ihn gefdhrdet. Anstrengungen, bereits eingetretene Schiden durch Wiederherstellung,
Verbesserung oder sogar Neuschaffung wieder gutzumachen, miissen daher unter-
nommen werden. Ein intensives Management ist allerdings nicht in allen vom Men-
schen beeinfluBten Bereichen wiinschenswert. Einige dieser Lebensrdume in Europa
sind bereits Jahrhunderte alt und sind als fast ebenso natiirlich einzustufen wie die
Lebensridume, die sie ersetzen. Das bedeutet, daB vor jedem Managementversuch eine
genaue Bestandsaufnahme erfolgen muB und die Ziele klar definiert werden miissen.
Dabei miissen alle Naturschutzwerte und nicht nur die Interessen der Wasservt')gel in
Erwéigung gezogen werden. Die Zonierung und Mehrfachnutzung, wie das behutsa-
me Offnen gemanagter Bereiche fiir die Offentlichkeit ohne massive Stérungen, ist
durchaus moglich.

Das Handbuch selbst bestand aus acht Kapiteln. Im ersten Kapitel wurde die Was-
serstandsmanipulation behandelt, so zum Beispiel: Management der Vegetation
(durch Beweidung), Management von Vogelrastplitzen, von Wasservogelpopulatio-
nen sowie ihrer Nahrung durch Schaffung von Ruhezonen und Diingung oder Kal-
kung des Wassers, Wiederherstellen von Seen und anderer Feuchtgebiete, Schaffung
und Management kiinstlich angelegter Feuchtgebiete. Das zweite Kapitel widmete
sich der Schaffung von Nistplitzen fiir Enten, Flamingos und Reiher. Im dritten Kapi-
tel wurden landwirtschaftliche Flichen und ihre Bedeutung fiir Wasservogel sowie
die Schadensverhiitung besprochen. Das vierte Kapitel beschrieb die interspezifischen
Beziehungen von Wasservogeln zu Greifvogeln, zu Riubern (Siugetiere), Mowen



und Fischen. Das darauffolgende Kapitel ging auf die Verschmutzung von Feucht-
gebieten, die Bleivergiftung durch Schrotkugeln und auf Wasservogelkrankheiten ein.
AuBerdem wurden Probleme und Gefahren von Einbiirgerungen und Bestands-
aufstockungen erortert. Die Regelungen des Jagddruckes auf Wasservigel wurden
zusammengefaBt. Das letzte Kapitel behandelte die Schaffung von Wasservogel-
reservaten und die Kontrolle von Freizeitnutzungen. SchlieBlich gab ein Literatur-
verzeichnis von etwa 300 Titeln einen guten Uberblick iiber die Unzahl von Artikeln
und Biichern iiber Feuchtgebiete und Wasservogelmanagement.

Spezielle Aspekte des Feuchtgebietsmanagements

Einige Themen des IWRB-Handbuches waren so umfassend und umstritten, daf eine
weitere internationale Behandlung notwendig erschien. Deshalb veranstaltete das
TWRB 1984 einen Workshop iiber ,,Extent and control of goose damage to agricul-
tural crops® in Slimbridge. Das Ergebnis dieser Arbeitsgruppe wurde als IWRB-Spe-
zialpublikation Nr. 5 verdffentlicht. So wie in Nordamerika blieb das Thema auch in
Europa duBerst konfliktbeladen. Ein weiterer Workshop wurde auf Einladung des
Niederldndischen Ministeriums fiir Landwirtschaft, Naturschutz und Fischerei in
Zusammenarbeitmitdem IWRB 1991 in Lelystad unter dem Titel ,,Farmers and water-
fowl: conflict or co-existence abgehalten. Ein Handbuch zu diesem Thema ist als
IWRB-Spezialpublikation Nr. 21 erschienen. Bis zur Einberufung eines Workshops
iiber ,,Lead poisoning in waterfowl** durch das IWRB 1991 in Briissel TWRB-Spe-
zialpublikation Nr. 16) blieb auch die Bedeutung von Bleischrot, das als Gefahr fiir
Feuchtgebiete bei der Konferenz in Miinster besprochen wurde, ein umstrittenes
Thema. Die europdischen Linder werden hochstwahrscheinlich dem Beispiel der
USA, die schon seit 1930 das Problem intensiv untersucht hatten, folgen und auf den
Ersatz von Bleischrot durch Stahl bestehen.

Obwohl die Grundsitze des Feuchtgebietsmanagements weltweit sollen angewendet
werden kénnen, wurde in dem IWRB-Handbuch die Notwendigkeit erkannt, die Pro-
bleme subtropischer und tropischer Feuchtgebiete separat zu behandeln. Spezieller
Erorterung bedurften zum Beispiel Feuchtgebiete der Wiistenregionen und Mangro-
venokosysteme. Die Publikation des Handbuches iiber Mangroven-Management
1984 durch IUCN, UNESCO und das ,,Environment and Policy Institute East-West
Centre* mit Unterstiitzung der UNEP war also hochst an der Zeit. Zur Férderung eines
steigenden Verstindnisses fiir Okosysteme und besserer Entscheidungen bei der
Landnutzung durch Planer und Verwaltung befaBte sich das erste Kapitel mit Politik
und Planung. Es sollte auch fiir Unternehmer und internationale Hilfsorganisationen
von Interesse sein. Das zweite Kapitel war fiir Ressourcenmanager, die mit den Pro-
dukten, den Vorteilen und sonstigem Nutzen der Mangroven zu tun haben, gedacht.
Nach einem generellen Uberblick befaBten sich die Kapitel mit folgenden Themen:
Erholung, Naturschutz und Erhaltung von Wildtieren, Fischerei, Honigerzeugung,
Beweidung und andere Fiitterungsmethoden fiir Vieh, Holzproduktion, menschliches
Siedlungswesen, Aquakultur, Salzerzeugung und Landwirtschaft.

Im dritten Kapitel des Mangrovenhandbuches wurden Methoden zur Vergré8erung,
Wiederherstellung und Schaffung von Mangrovenvegetation im zwischengezeitli-
chen Bereich vorgestellt. Im darauffolgenden Kapitel konzentrierte man sich auf die
Vorteile einer mehrfachen, nachhaltigen Nutzung von Mangrovenressourcen und auf
Methoden zur Abwigung der Vorteile und Kosten. Im letzten Kapitel wurde die Ent-

Bleivergiftung durch Schrot (Anm. d. Ubers.).
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wicklung nationaler Managementpline prisentiert. Es wurde besonders betont, dafl
jenach den Eigentumsverhiltnissen in den Mangroven und den diversen historischen,
sozialen und 6konomischen Bedingungen die Moglichkeiten der einzelnen Lénder
sehr unterschiedlich sind. Insgesamt gilt dieses Handbuch als vorbildliche Publika-
tion, die fiir alle Feuchtgebietstypen vorliegen sollte. Ein etwas andersartiger, eher
allgemein gehaltener Ansatz, der als erstes die tropische Region behandelte, soll hier
noch erwihnt werden. Vom niederldndischen Zentrum fiir Umweltstudien in Leiden
wurde eine internationale Initiative namens EDWIN gesetzt. Dieses Kiirzel steht fiir
,Environmental Database on Wetland Interventions*. In dieser Computerdatenbank
sollten Feuchtgebiets-Fallstudien zu Zerstérung, Veridnderung oder Ausbeutung
gesammelt werden. Um Fehler der Vergangenheit nicht zu wiederholen und einmal
Gelerntes nicht wieder zu vergessen, sollten die Informationen bei neuerlichen Ein-
griffen sofort abgerufen werden konnen. Der erste EDWIN-Bericht 1987 befaBite sich
mit Westafrika und listete alle wasserwirtschaftlichen Projekte und deren Auswir-
kungen auf die Feuchtgebiete der Region auf. In einer der Richtlinien von Montreux
(siehe Kapitel 5) zur Identifizierung der Feuchtgebiete von internationaler Bedeutung
heiBt es: ,,Dort, wo andere Artengruppen als Wasserviogel eine brauchbare Basis bil-
den, ist die Anpassung an spezielle regionale Richtlinien zu akzeptieren.” In diesem
Zusammenhang waren die Uberlegungen anliBlich des Seminars ,,Conserving and
managing wetlands for invertebrates'* 1991 in Vaduz, Liechtenstein, von Bedeutung.

Diese Veranstaltung wurde gemeinsam vom Ramsar-Biiro und dem Ubereinkommen
iiber die Erhaltung der europdischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natiir-
lichen Lebensrdume (die Berner Konvention, in Kraft seit 1982) veranstaltet. In die-
sem Seminar wurde besonders die Bedeutung der Wirbellosen — wie Weichtiere,
Schmetterlinge, Motten, Libellen und viele andere —mit eigenem Wert und dem Recht
auf Leben als Indikatoren der Biodiversitit und als Teil der Nahrungskette hervor-
gehoben. Einige Wirbellose scheinen im Bestand gefihrdet, die Anzahl der Spezia-
listen, die bei einem Management beratend titig sein kénnten, ist aber sehr beschrénkt.

Die Rolle des Menschen beim Feuchtgebietsmanagement
Die gleichnamige Konferenz fand 1989 in Leiden statt und wurde bereits im Zusam-
menhang mit dem Thema der vemiinftigen Nutzung erwihnt. Eine ganze Reihe von
Beitrigen der 15 Arbeitsgruppen behandelte das Management und die Integration der
lokalen Bevolkerung in diesen ProzeB. Dabei wurde immer wieder betont, dal ohne
Beriicksichtigung derjenigen, die in den Feuchtgebieten leben und von ihnen abhén-
gig sind, ein Management und jeder Naturschutzplan keine realen Chancen haben und
keine langerfristige Effektivitit erreicht werden kann. Folgende Themen wurden in
den Arbeitsgruppen behandelt:

Feuchtgebiete der Kiisten und Lagunen

Uberschwemmungsgebiete

Feuchtgebiete aus zweiter Hand

Wilderei

Wildtierbestandsregulierung

Jagd als Sport

Traditionelle Nutzungen

Gefahr und Potential verniinftiger Nutzung

Schutz und Management von Feuchtgebieten fiir Wirbellose (Anm. d. Ubers.).
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Menschen und Nationalparks

Wahrnehmung

BewuBtsein

Erziehung und Kommunikation

Teilnahme an Planung und Entwicklungsprozessen

Reaktionen der Menschen auf Einschrinkungen und Anreize

Umgang mit Konflikten

Umfassendes Wasser- und Feuchtgebietsmanagement

Ramsar-Mitbestimmung und verniinftige Nutzung

Wissenschaft und Mitbestimmung

Regionalentwicklung und die Rolle von Stifterorganisationen bei der Mitbestim-

mung im Feuchtgebietsmanagement
Zudem wurden Poster prisentiert. Zusammen mit der Einleitung und der Gru8adresse
umfafte die Veranstaltung etwa hundert Beitrige. Verwaltungsbeamten und Feucht-
gebietsmanagern, besonders aus den Entwicklungslidndemn, bietet sich durch das
reichhaltige Material eine Informationsquelle fiir ihre eigenen, dhnlich gelagerten
Probleme. Die Herausgeber strichen die Schiufolgerungen der Konferenz hervor,
wobei besonders Gesetzgebung, Planung, Wirtschaft, Organisation, Information,
Erziehung und Forschung dargelegt wurden. 37 Beitrige von groBerer Bedeutung
wurden ausgewihlt, die 275 Seiten starke Publikation erschien 1990 als Sondernum-
mer der niederlindischen Zeitschrift fiir ,,Landscape and Urban Planning*.

Feuchtgebietsmanagement in Nordwesteuropa

Gemeinsam mit dem ,,Swedish Environmental Protection Agency* (SEPA) veran-
staltete das IWRB 1990 einen Workshop iiber Feuchtgebietsmanagement und die
Wiederherstellung von Feuchtgebieten. Die meisten Beitriige wurden im darauffol-
genden Jahr als SEPA-Bericht 3992 veréffentlicht. Geographisch war Nordwest-
europa mit 19 von 22 Beitrigen iiberreprisentiert, wobei das IWRB ein zusammen-
fassendes Kapitel beisteuerte. Durch die Verbindung von theoretischen Beitridgen mit
praktischen Demonstrationen ging dieses Symposium weiter als vorhergehende und
war deshalb von weitreichenderer Bedeutung, als es aufs erste schien. Betroffen waren
vier Themenbereiche und drei als Ramsar-Gebiete deklarierte Feuchtgebiete.

Der erste Themenschwerpunkt widmete sich der Vegetation, wobei vor Wiederher-
stellungsmaBnahmen und Wasserstandsregulierungen die Notwendigkeit von Infor-
mationen iiber Wassertiefentoleranzen und Wechselbeziehungen zwischen den Pflan-
zenarten betont wurde. Einfache und logische Analysen unter Beriicksichtigung
gebietsspezifischer Faktoren sind hier notwendig. Das nichste Thema befaBite sich
mit der Wiederherstellung von Feuchtgebieten, die zwar oft versucht wird, der aber
im allgemeinen die notwendigen wissenschaftlichen Grundlagen, die Dokumentation
der angestrebten Ziele und Entwiirfe sowie die Erfolgskriterien fehlen.

Das dritte Thema galt den kiinstlich geschaffenen Feuchtgebieten, die oft als Aus-
gleich fiir natiirliche Feuchtgebiete auf politischer Ebene bekdmpft wurden. Jeden-
falls sollten bei vorhandenen Moglichkeiten und verfiigbaren Geldmitteln diese nicht
ungenutzt bleiben. In Europa fiihrte die Intensitdtsminderung in der Landwirtschaft
zur Brachlegung von Flichen, die zur Schaffung von Feuchtgebieten herangezogen
werden koénnen. Einige von ihnen konnen dkologisch sehr wertvoll sein und der Erzie-
hung und der Erholung dienen. SchlieBlich befaBte sich der letzte Themenbereich mit
den am meisten gefihrdeten Gebieten, den Brackwasser- und Salzwasserfeuchtge-
bieten. Um die Beeintrichtigungen und Zerstérungen zu beenden, ist eine bessere
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Gesetzgebung notwendig. Zur langfristigen Uberwachung der Verinderungen muB
schon in der Planung der WiederherstellungsmaBnahmen entsprechende Vorkehrung
getroffen werden. In der Tat ist dies fiir jedes Feuchtgebietsmanagement notwendig;
das wird im letzten Teil dieses Kapitels diskutiert werden.

Feuchtgebietsmanagement in den USA
In den USA werden regelmiBig Symposien mit Tagungsberichten von einigen hun-
dert Seiten von der ,,Association of Wetland Managers* (AWM) veranstaltet. 1986
hief das Tagungsthema ,,Linderung von Eingriffen und Verlusten“ (456 Seiten). Die
mehr als hundert Beitriige in 14 Kapiteln trugen aber eher zur Entmutigung bei als
dazu, etwas in Angriff zu nehmen. Jedenfalls aber wurden Richtlinien zur Feuchtge-
bietswiederherstellung, -neuschaffung und -verbesserung angegeben. Wenn auch auf
die USA bezogen, so sind die zehn Empfehlungen weithin anwendbar und sollen des-
halb in Kiirze genannt werden:

1. Es sollin Hinblick auf Feuchtgebiete, deren Funktion und Typus eine solche Poli-
tik betrieben werden, daB sich insgesamt kein Nettoverlust ergibt.

2. Bestehende wissenschaftliche Erkenntnisse sollen besser in politische Leitlinien
iibernommen werden.

3. Zusitzliches Training fiir alle an Feuchtgebieten Interessierte ist erforderlich.

4. Detaillierte Studien iiber Feuchtgebietsverluste sind erforderlich.

5. Sowohl EinfluBreduzierung als auch Wiederherstellung und Neuschaffung von
Feuchtgebieten miissen kurz- und langfristig systematisch untersucht werden.

6. Die Verhinderung von Eingriffen und Verlusten muB das vordringlichste Ziel blei-
ben.

7. Die Bestimmungen iiber zerstorerische Aktivititen miissen unter Bedachtnahme
hydrologischer Verinderungen und allgemeiner Umweltverschmutzung modifi-
ziert werden.

8. Konzepte, die Wasserscheiden, hydrologische und hydraulische Regime beriick-
sichtigen, sind notwendig.

9. Techniken, die sich mit Unsicherheiten und méglichen Irrtiimern beschiftigen,
sollen in den Entscheidungsprozefl miteinbezogen werden.

10. Dokumentationen iiber Erfolgsgeschichten der EinfluBreduzierung, der Wieder-
herstellung und Neuschaffung von Feuchtgebieten und der erfolgreichen Verbin-
dung von Feuchtgebietsschutz und wirtschaftlicher Entwicklung sollen bereitge-
stellt werden.

Studien iiber FluBmanagement

Das AWM-Symposium 1989 hatte das Management von FluBkorridoren zum
Tagungsthema (520 Seiten). Diesmal wurden internationale Aspekte betont, es gab
Vortrige iiber Australien, Bangladesh, Kanada, Indien, Japan, Mexiko, Nigerien, Tri-
nidad, die Schweiz und GroBbritannien, und auerdem wurden allgemeinere Themen
wie die weltweite Feuchtgebietspartnerschaft, die Ramsar-Perspektive, tropische
Feuchtgebiete, Mangrovensysteme und die Donau behandelt. Die Mehrheit der 78
Beitriige, die auf 14 Kapitel aufgeteilt waren, stammte wieder aus den USA. Im
Anhang befand sich auch ein ausgewihltes Literaturverzeichnis iiber Feuchtgebiets-
und FluBkorridor-Management. Insgesamt ist dieses Buch eine duBerst wertvolle
Quelle.

In York, GroBbritannien, fand 1990 eine internationale Konferenz zum Schutz und
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Management von Fliissen statt. Die Teilnehmer kamen aus 29 Landern. Folgende
Themenbereiche wurden behandelt:

Einzugsgebiete und Okosysteme

FluBklassifizierung und Bewertung

Abstimmung von Schutz und Management

Wiederherstellung und Gesetzgebung
Im Anschluf} an die Tagung wurde ein Buch mit ausgewéhlten Beitrdgen und den
wichtigsten Beschliissen publiziert. Allen voran stand die Erkenntnis, da8 eher die
Einzugsgebiete denn die FluBliufe selber die grundlegenden Einheiten sind.
Im franzosischen Orleans fand 1991 ein Symposium iiber umfassendes FluBsystem-
management statt. Die dort behandelten Themen waren: FluBmanagement, Sanierung
verschmutzter Fliisse, interdisziplinire Anwendung von Forschungsergebnissen im
umfassenden FluBmanagement. Im selben Jahr wurde auch ein Workshop zum Thema
,Okosystemarer Ansatz im Wasser-Management* von der ,,United Nations Econo-
mic Commission to Europe* in Oslo veranstaltet. Dort wurden die derzeitigen Erfah-
rungen bei der Verbesserung des Wassermanagements mit dem Okosystemansatz,
also dem Einzugsgebiet oder der jeweiligen Untereinheit der Fliisse und der Grund-
wasservorkommen, besprochen. Unter Beriicksichtigung 6kologischer, institutionel-
ler, gesetzlicher, wirtschaftlicher und finanzieller Aspekte wurden die Beschliisse die-
ses Treffens von Regierungsvertretern und dem Ramsar-Biiro bei der ,,UNO-Konfe-
renz fiir Umwelt und Entwicklung” (UNCED) in Rio de Janeiro 1992 vorgestellt.

Nationale Feuchtgebietshandbiicher

Aufeiner anderen Ebene wurden duflerst praxisorientierte und detaillierte Handbiicher
iiber Feuchtgebiectsmanagement, zumindest in kleinem MaBstab, herausgegeben.
Zwei Beispiele aus GroBbritannien von nichtstaatlichen Organisationen sollen hier
genannt werden. Das Handbuch ,,Waterways and wetlands — a practical handbook*
wurde 1976 vom ,,British Trust for Conservation Volunteers” publiziert. Es stellte
sich als duBerst hilfreich und allgemein verstéindlich heraus, so daB eine iiberarbeitete
Auflage 1987 erschien. Die ,,Royal Society for the Protection of Birds* (RSPB) publi-
zierte das 295 Seiten starke Handbuch ,,Rivers and Wildlife Handbook: a guide to
practices which further the conservation of wildlife on rivers“ Neben allgemeinen
Naturschutzmethoden wurden in beiden Handbiichern besonders praktische Anlei-
tungen, etwa zum Errichten von Schleusen, Didmmen und anderen Leiteinrichtungen
gegeben. Solche praktischen Fiihrer erschienen sowohl in Amerika als auch anders-
woO.

Management ist noch keine Wissenschaft

Aus den letzten Seiten geht hervor, daB sich iiber die Jahre hinweg ein reicher Infor-
mationsschatz iiber Feuchtgebietsmanagement und die dazugehorige Floraund Fauna
angesammelt hat.

Nichtsdestoweniger sind die angesprochenen Mafinahmen im wesentlichen die prag-
matische Anwendung der Erfahrung. Feuchtgebietsmanagement ist noch immer von
einer exakten Wissenschaft weit entfernt. Weil wir nicht auf all diese wiinschens-
werten Erkenntnisse warten konnen, ist dringend mehr Forschung nétig.

Es mag schon richtig sein, daff bei AuBernutzungstellung der Wasserscheide und bei
Schutz vor menschlichen Einfliissen kaum ein weiteres Management erforderlich ist.
Dies beinhaltet aber ein groBes ,,Wenn*, und sollte die Menschheit ihr Wachstum,
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ihren zunehmenden Rohstoffverbrauch und ihre steigende Umweltverschmutzung
nicht einschrinken, so wird die Zukunft wirklich recht triste aussehen.

Was ist ,,begleitende Kontrolle*?*

Begleitende Kontrolle meint im wesentlichen das In-Evidenz-Halten von bestimm-
ten Parametern, wobei auf das Einhalten vorgegebener Grenzen hingewiesen sowie
beim Auftreten unerwiinschter Verdnderungen entsprechend gewamnt werden mug.
Die Notwendigkeit, die Ergebnisse von ManagementmaBnahmen zu kontrollieren,
wurde in diesem Kapitel mehrfach betont. Die Uberwachung von Wasservogelbe-
stinden ist ebenso wichtig fiir ihr geeignetes Management wie die Uberwachung des
Gesamtstatus des Feuchtgebietes, um sicherzustellen, daB keine abnormen Verinde-
rungen durch menschlichen Einflu} auftreten. Diese beiden letztgenannten Aspekte
sollen in der Folge eingehender betrachtet werden.

Die begleitende Kontrolle von Wasservogelbestiinden

Es wurde bereits im Kapitel 4 auf die friihen Bestandserhebungen von Wasservogeln
in Nordamerika hingewiesen. Diese gibt es bis heute in einer besonders ausgeklii-
gelten Form. Auch bereits vorgestellt wurde die internationale Mittwinterzahlung des
IWRB, die seit 1967 durchgefiihrt wird. In diesem Zusammenhang wurde ihr Einflu
bei der Auszeichnung von Ramsar-Gebieten besonders betont, in Kapitel 5 wurde
ihre Bedeutung fiir die Kriterien zur Auswahl von international bedeutenden Feucht-
gebieten erklirt. Die Erhebung von Bestandsschwankungen und Langzeittrends fiir
Wasservogelpopulationen gibt iiber deren Zustand und eventuell notwendige Schutz-
mafnahmen Auskunft.

Fiir die Westpaldarktis (36 Linder), Asien (30 Linder), tropisches Afrika und Siid-
afrika (28 Lander) und die Neotropis (7 Linder) existieren computergespeicherte
Datenbanken der Wasservogelzidhlungen beim IWRB. Aus technischen Griinden
getrennt von den iibrigen Wasservogeln, bestehen auch Datenbanken fiir Ginse, Mee-
resenten und Limikolen. Wegen der besonderen Betonung der Wasservogel in der
Konvention sind alle Mitgliedsstaaten zur Teilnahme an den Wasservogelzihlungen
angehalten. Die meisten beteiligen sich auch bereits, aber auch Staaten, die noch nicht
Mitglieder der Konvention sind. Jahresberichte werden fiir jede Region publiziert, so
daB allen, die nicht zum groBen Netzwerk von Beobachtern zihlen, aktuelle Infor-
mationen zuginglich sind. Zusitzlich werden Trendanalysen der Wasservogelpopu-
lationen regelméBig in Abstinden von fiinf oder zehn Jahren verdffentlicht. Es sollte
vielleicht noch betont werden, daB diese regelmiBigen Wasservogelzihlungen nicht
nur Aufschluf iiber den Zustand der Vogel selber geben: Wie bereits im Kapitel 5
behandelt, sind die Auswahlkriterien fiir Feuchtgebiete von internationaler Bedeu-
tung auch auf Wasservogel ausgerichtet, und zwar auf das regelmiBige Auftreten von
20 000 Wasservogeln oder 1 Prozent einer Population oder eine bedeutende Anzahl
von Individuen besonderer Wasservogelgruppen, die auf die Wichtigkeit des Feucht-
gebietes beziiglich Produktivitit oder Vielfalt hinweisen. Jede negative Veranderung
wiirde sofort die Alarmglocken lduten lassen, besonders was die dritte Bedingung
betrifft. Bei der Vorstellung auf der Konferenz in Regina (1987) war vor allem an
solche Vogel gedacht, die sich von Fischen, Wirbellosen und Unterwasserpflanzen
ernidhren. Weniger betroffen waren dabei Ginsescharen, die die Feuchtgebiete nur

oder begleitende Uberwachung: engl. ,,monitoring” (Anm. d. Ubers.).
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als Rastplatz nutzen. Es ist aber tatsdchlich so, daB infolge hohen Jagddrucks auBler-
halb eines Feuchtgebietes die Vogel sich im Gebiet selbst konzentrieren und dadurch
eine Uberlastung des Gebietes und eine Verinderung des Okosystems eintreten kann.

Die begleitende Kontrolle von Feuchtgebieten

Sogar bei der Entscheidung, ob ein Feuchtgebiet von internationaler Bedeutung ist,
findet eine Art retrospektive Kontrolle statt. Soll eine wirklich fundierte Entschei-
dung getroffen werden, so ist der vergangene Zustand ebenso wichtig wie der Ist-
Zustand. Wie in Kapitel 5 dargelegt, gibt es anerkannte Kriterien zur Abschitzung,
es istaber keine verpflichtende, unabhéngige, internationale Bestitigung (oder Ableh-
nung) einer Landerentscheldung vorgesehen. Trotzdem ist das Ramsar-Biiro zu Bera-
tungen bereit und kann eine Expertenbesichtigung im Rahmen eines ,Uberwa-
chungsverfahrens*“® vor Ort organisieren.

Die erste snoiche Anfrage langte wihrend der Ramsar-Konferenz selbst ein. Eine
Gruppe von Delegierten wurde gebeten, die wichtigsten Feuchtgebiete Irans zu
besuchen, um die fiir die unter der Treuhandverwaltung der Vereinten Nationen vor-
zuschlagenden Feuchtgebiets-Okosysteme zu nominieren (vgl. Kapitel 3). Eine diplo-
matische Note wurde aufgrund von Wasservogelzidhlungen, Informationen lokaler
Experten und kurzer personlicher Beobachtungen an die iranische Regierung weiter-
geleitet. Die Wahi fiel schlieBlich auf den Dasht-e-Arjan/Perishan-Seen-Komplex
westlich von Shiraz. Innerhalb von zwei Jahren wurde ein Schutzgebiet von 160 000
Hektar geschaffen, wobei es aus rechtlichen Griinden vor der Nominierung bei der
UNO ais Nationalpark ausgewiesen wurde. Nach iranischem Recht bedeutete es den
kompletten Ausschlul menschlicher Aktivititen, abgesehen von der fiir den Park not-
wendigen Betreuung. Im Endeffekt beherbergte das Gebiet 10 000 Menschen, und
zusitzlich durchquerten drei Nomadenwanderungen zweimal pro Jahr das Gebiet.
Vor dem revolutionédren Regierungswechsel wurden keine sonstigen Vereinbarungen
getroffen. 21 Jahre nach der Ramsar-Konferenz sollte es dann eintreten, daf die neue
iranische Regierung das Ramsar-Biiro um Entsendung einer Uberwachungsmission
zum Besuch zahireicher Ramsar-Gebiete bat.

Die Mission konnte einen sehr wohlwollenden Bericht iiber die Art der Erhaltung des
ungeheuren Schatzes an verschiedenartigen iranischen Feuchtgebieten fiir die zukiinf-
tigen Generationen erstellen.

In Artikel 3.2 der Konvention heifit es: , Jede Vertragspartei trigt dafiir Sorge, da3
sie so schnell wie moglich unterrichtet wird, wenn die okologischen Verhiltnisse
eines in die Liste aufgenommenen Feuchtgebietes innerhalb ihres Hoheitsgebietes
sich infolge technologischer Entwicklungen, Umweltverschmutzungen oder anderer
menschlicher Eingriffe gedndert haben, andemn oder wahrscheinlich dndern werden.
Die Informationen iiber soiche Veridnderungen werden an die nach Artikel 8 fiir die
laufenden Sekretariatsgeschifte zustindige Organisation oder Regierung unverziig-
lich weitergeleitet.” Dies erfordert selbstverstdndlich eine dauernde Begleitkontroi-
le, vorzugsweise durch das jeweilige Land, aber falls nicht anders moglich, auch durch
Experten des Ramsar-Biiros.

Es fillt auf, daB nur 6kologische Beeintrachtigungen durch menschliche Tatigkeiten
zu berichten wiren, wiewohl diese natiirlich die haufigsten und wichtigsten sind.
Plétzliche natiirliche Anderungen, wie durch Vulkanausbriiche, Erdbeben, Sturmer-

engl. ,,monitoring procedure” (Anm. d. Ubers.).
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eignisse oder dhnliches, sollten aber — so ist zu hoffen — auch gemeldet werden. Hin-
gegen nicht verlangt sind Berichte iiber langfristige natiirliche Verdnderungen, also
die unter Umstéiinden Jahrhunderte dauernde Entwicklung vom offenen Wasser zum
Landlebensraum. Manchmal wird es fiir notwendig erachtet, Feuchtgebiete in einem
bestimmten Entwicklungszustand zu erhalten. Das stellt eine wesentliche und also zu
berichtende menschliche EinfluBnahme dar, die durch bestimmte ManagementmaB-
nahmen, wie Wasserstandsregulation, erreicht werden kann. Im allgemeinen sollten
solche entwicklungshemmenden Mafinahmen aus puristischer Sicht auf kiinstlich ent-
standene Feuchtgebiete beschriinkt sein.

In den Anfangsjahren der Konvention legten gerade diejenigen Staaten, die ihre Defi-
zite offen der Kritik stellten, auch vollstindige Jahresberichte bei den Konferenzen
vor. Dementsprechend berichtete aber nur GroBSbritannien bei der zweiten Konferenz
in Groningen (1984) von wesentlichen Verinderungen in einigen Ramsar-Gebieten.
Diejenigen Linder, die keine oder nur sehr kurze Berichte vorlegten, konnten auf
diese Art der internationalen Kontrolle entkommen. Dieser Mifistand sollte wegen
zahlreicher MiBbilligung behoben werden. Druck in diese Richtung kam vor allem
von nichtstaatlichen Organisationen eben dieser Lénder.

Auf der dritten Konferenz in Regina (1987) wurde iiber 29 Ramsar-Gebiete, die eine
nicht wiinschenswerte Verinderung durchmachen, berichtet. Wihrend Mitgliedsléan-
der, die Informationen iibermittelten, gelobt wurden, verlangte die Konferenz in der
Empfehlung 3.9 dringend rasche und effektive MaBnahmen zur Verhinderung wei-
terer Verschlechterungen in Ramsar-Gebieten und, soweit moglich, die Wiederher-
stellung degradierter Bereiche und die diesbeziigliche Berichterstattung an das Ram-
sar-Biiro, um RettungsmaBnahmen treffen zu konnen. Trotzdem muBte sich die vierte
Konferenz in Montreux (1990) mit 46 sich verschlechternden Ramsar-Gebieten
auseinandersetzen. Um die von den Vertragsstaaten akzeptierte Verpflichtung zur
Erhaltung des dkologischen Charakters der Gebiete auf der Liste auch erfiillen zu
konnen, waren grofite Anstrengungen nétig.

Die Einrichtung der Ramsar-Uberwachungsmission

Zwischen der dritten und vierten Konferenz der Vertragsparteien setzten der stindige

AusschuB und seine Berater die griindlich arbeitende und effektive Uberwachungs-

mission ein. Die vierte Konferenz bestitigte in ihrer Empfehlung C 4.7 die vom stén-

digen AusschuB beschlossene Konstituierung einer Uberwachungsmission und wies
das Biiro an, dieses Gremium bei vorhandener Information iiber nachteilige oder wahr-
scheinlich nachteilige Anderungen des dkologischen Charakters von Ramsar-Gebie-
ten einzusetzen. AuBlerdem wurde bestimmt, daB die Berichte der Mission, nachdem
der Vertragsstaat die Moglichkeit hatte, diesen zu lesen und zu kommentieren, 6ffent-
liche Dokumente sind. Die letzte Passage ist besonders fiir die anderen Vertrags-
staaten und die nichtstaatlichen Organisationen von Bedeutung, da hiemit iiber

Unzuliénglichkeiten Druck ausgeiibt werden kann.

Die Funktionen der Uberwachungsmission selbst wurden in einem Annex zu oben

genannter Empfehlung dargelegt:

1. Dem Biiro wird eine Verinderung oder eine mogliche Verinderung des 6kologi-
schen Zustandes eines Ramsar-Gebietes durch technische Eingriffe, Verschmut-
zung oder andere menschliche Einwirkungen zugetragén.

2. Das Biiro soll, wo erforderlich, der Vertragspartei bzw. den betroffenen Ver-
tragsparteien den Besuch der Uberwachungsmission vorschlagen und zugleich
Zusatzinformationen iiber den Zustand des Feuchtgebietes einholen.
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3. Bei Feststellung der Anderung des 6kologischen Zustandes eines Ramsar-Gebie-
tes durch die Mission und jede andere Informationsquelle soll das Biiro mit dem
jeweiligen Vertragsstaat oder den Vertragsstaaten eine gemeinsame Losung
suchen, wobei das Biiro — wenn gewiinscht — Rat und Hilfestellung anbieten soll.
Das Biiro soll den stindigen AusschuB iiber Manahmen in dieser Angelegenheit
informieren.

4. Sollte eine annehmbare Losung in absehbarer Zeit nicht moglich erscheinen, so
ist unverziiglich der stindige AusschuB zu informieren. Um eine Losung zu fin-
den, muB der stindige AusschuBl durch seinen Vorsitzenden und den Sekretir des
Biiros die Sachlage in direktem Kontakt mit dem Vertragsstaat oder den Ver-
tragsstaaten weiter verfolgen, wenn erforderlich unter Miteinbeziehung der ver-
antwortlichen Amter oder anderer Stellen.

5. Im Falle von Anderungen der Liste bzw. des okologischen Zustandes der dort ver-
zeichneten Feuchtgebiete muB der stindige AusschuB eine zu versendende und
bei der nidchsten Konferenz der Vertragsstaaten zu behandelnde Information
gemiB Artikel 8.2 (d) der Konvention zusammenstellen.

6. Uber den Fortschritt des Schutzzustandes in den von der Mission zu behandelden
Gebieten soll das Biiro regelméBig berichten. Um eine nachfolgende Kontrolie zu
erleichtern, soll das Biiro eine diesbeziigliche Kartei anlegen (nach der 4. Konfe-
renz ,Montreux-Register* genannt, Anm. d. Ubers.).

Dieselbe Empfehlung verlangte von den Vertragsparteien die Verwendung der aner-

kannten Feuchtgebietsklassifizierung (siehe Kapitel 5) und des Informationsblattes

zur Beschreibung der Ramsar-Gebiete sowie vom Biiro deren Beniitzung fiir die

Datenbank und andere entsprechende Zwecke. Die 32 Punkte des Informationsblat-

tes geben eine gute Ubersicht iiber die Daten, die dem Biiro von jedem Mitglied iiber

die Gebiete der Ramsar-Liste zur Verfiigung gestellt werden soliten. Diese sind

zusammengefaft folgende (vgl. Anhang 4):

1-11 Grunddaten zur Lage und zum Gebiet

12 Skizze des Gebietes

13, 14,15 Gelandestrukturen, okologische Charakteristik und Besitzverhiltnisse

des Gebietes und des Umlandes

16, 17 Bestehende und geplante SchutzmaBnahmen

18, 19 Landnutzung und deren mégliche Veridnderungen
20 Storungen und Bedrohungen

21 Hydrologische und biologische Bedeutung

22 Soziale und kuiturelle Bedeutung

23,24 Bemerkenswerte Fauna und Flora

25 Wissenschaftliche Forschung und Ausstattung

26,27 Naturschutz-Piddagogik, Erholung und Tourismus
28, 29 Verwaltungsbehorde und Gerichtsbarkeit

30 Wissenschaftliche Arbeiten
31 Griinde fiir die Aufnahme in die Liste
32 Ubersichtskarte des Gebietes

Eine zweite Empfehlung (C 4.8) wies das Biiro an, alle Ramsar-Gebiete, in denen
eine Veridnderung des Okologischen Zustandes stattfand, stattfindet oder wahr-
scheinlich stattfinden wird, unterscheidend nachVorsorge-, Sanierungs- oder nicht
getroffenen Mafinahmen in Evidenz zu halten. Nach diesen Aufzeichnungen soll das
Biiro bevorzugt nach MaBgabe der Geldmittel die Uberwachungsmission einsetzen.
Der Hinweis auf die finanziellen Grenzen in diesem Zusammenhang ist sehr wich-
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tig. In einigen Fillen kann man es zweifellos nur mittels Schriftverkehr den Mitglie-
dern selbst iiberlassen, daB3 sie das Problem wahrnehmen und entsprechende Maf-
nahmen treffen. Trotzdem wird oft ein Besuch des Gebietes durch einen Mitarbeiter
des Biiros oder eines Experten notwendig sein. 1991 wurden Missionen in folgende
Linder durchgefiihrt: Algerien, Osterreich, Pakistan, Ukraine und Venezuela. Bereits
erwihnt wurde die Mission 1992 in den Iran, weitere sind nach Agypten und Urugu-
ay geplant. Zur Verbesserung von Ramsar-Gebieten in Griechenland, Ruminien, Ruf3-
land und Vietnam leistete das Biiro wertvolle Beitriige. Die Uberwachung der auf der
Ramsar-Liste verzeichneten international bedeutenden Feuchtgebiete muf3 die Haupt-
aufgabe des Biiros und damit der Vertragsstaaten sein. Zugleich darf aber auf die
Feuchtgebiete, die nicht auf der Liste stehen, nicht vergessen werden. Richtigerwei-
se miiBte deren laufende Uberwachung im Rahmen der nationalen Feuchtgebiets-
schutzprogramme erfolgen.

Obwohl schwierig nachzuvollziehen, kann das in Kapitel 4 dargelegte Beispiel der
USA, die regelmiBige Bestandserhebungen ihrer Feuchtgebiete durchfiihren, nur zur
Nachahmung empfohlen werden. Die von internationalen Organisationen (vgl. Kapi-
tel 4) fiir viele Lander auf regionaler Basis zusammengestellten Verzeichnisse soll-
ten ein guter Beginn sein. Die darin enthaltene Information ist notgedrungen skiz-
zenhaft und miiite erweitert und verbessert werden. Dabei miifiten unliebsame Ver-
dnderungen zutage treten. Selbst wenn entsprechende Information iiber alle Feucht-
gebiete eines Landes bestiinde, so miiiten diese von Zeit zu Zeit kontrolliert werden.
Ewige Wachsamkeit beziiglich menschlicher Einfliisse ist die Garantie fiir die Erhal-
tung so empfindlicher Systeme wie die der Feuchtgebiete.

Die Deklaration von Grado

1991 veranstaltete das IWRB ein groBies Symposium im norditalienischen Grado mit

dem Titel ,,Managing Mediterranean Wetlands and their Birds for the year 2000 and

beyond*. Daran nahmen 300 Experten aus 28 Landern teil. Es erscheint passend, die-
ses Kapitel mit der sehr pragmatischen Deklaration dieser Tagung zu beschlieBen,
weil Elemente der verniinftigen Nutzung, des Managements und der begleitenden

Kontrolle vereint wurden. Die Feuchtgebiete der Mittelmeerlinder sind heute derge-

stalt beeintrachtigt und zerstort, daB sie — bei anhaltendem Druck auf die verbliebe-

nen Gebiete — zu den gefihrdetsten Okosystemen der Welt zihlen. Am Ende des Sym-
posiums wurde ein einfaches Grundsatzziel aufgestellt: Ende des Verlustes und der

Beeintrichtigung mediterraner Feuchtgebiete. Um dieses Ziel zu erreichen, sollte eine

Strategie nach folgenden Grundsitzen entwickelt werden:

1. Ubernationale und internationale Organisationen, Regierungen und Finanzinsti-
tutionen erkennen die mediterranen Feuchtgebiete als gemeinsames Erbe der
Region an und ergreifen sowohl einzeln als auch gemeinsam Anstrengungen zu
ihrem Schutz. Sie stellen eine geschlossene Vorgangsweise und Aktionen fiir
Feuchtgebiete sicher. Weiters soll die Europiische Gemeinschaft eine viel grof3e-
re finanzielle Verpflichtung zum Schutz, zur Verbesserung und Wiederherstel-
lung von Feuchtgebieten im ganzen mediterranen Raum iibernehmen.

2. Politische Gremien aller Ebenen sollen die derzeitige und geplante Politik, die
Programme und Projekte, die nach wirtschaftlicher und umweltrelevanter
Abschitzung einen EinfluB} auf die Feuchtgebiete haben konnen, zur Verfiigung
stellen, damit eine nachhaltige Nutzung natiirlicher Ressourcen und auch ein maxi-
maler Langzeitnutzen der Feuchtgebiete fiir die Einwohner der Mittelmeerregion
gesichert werden kann.
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Beim Feuchtgebietsmanagement soll es einen freien InformationsfluB und eine
offene Beratung geben.

Durch bessere internationale Zusammenarbeit und die effektive Umsetzung des
Konzeptes zur vemiinftigen Nutzung, soweit es fiir die mediterranen Feuchtge-
biete und deren FluBbeckenlandschaften zutrifft, soll von den Vertragsparteien
der Ramsar-Konvention und den zukiinftigen Mitgliedern ein regionaler Ansatz
zum Feuchtgebietsschutz entwickelt werden.

Zur stirkeren BewuBtseinsbildung iiber die Bedeutung der mediterranen Feucht-
gebiete, zur Sicherstellung der nachhaltigen Nutzung von Feuchtgebietsressour-
cen und zur Kontrolle ihres Zustands sowie der sie beeinflussenden Faktoren sol-
len die nichtstaatlichen Organisationen eine schlagkriftigere Mitgliedsbasis schaf-
fen und aufeinander abgestimmt agieren; auflerdem sollen sie sich bemiihen, eine
Schliisselrolle bei der Zusammenarbeit der mediterranen Bevélkerung in Ange-
legenheiten des Feuchtgebietsschutzes zu spielen.

Forschung, die direkt zur Erreichung des Zieles beitrigt, und die Abschitzung
bestehender und vorgeschlagener politischer Losungen einschliet, soll betrieben
werden. Die institutionalisierte Schutz- und Managementkapazitit soll durch
effektive Erziehungs- und Trainingsprogramme erhoht werden.

Fiir die Wiederherstellung von Feuchtgebieten sollen Prioritétsflichen ausgewie-
sen und Techniken zur vollstdndigen Sanierung entwickelt und getestet werden.
Das umfassende Management aller Feuchtgebiete betreffenden Titigkeiten und
ihrer Teilsysteme und der sie umgebenden Gebiete soll von personell und finan-
ziell gut ausgestatteten interdiszipliniren Instituten unter Beteiligung der jewei-
ligen Regierung, der lokalen Bevolkerung und der nichtstaatlichen Organisatio-
nen sowie der wissenschaftlichen Gemeinschaft durchgefiihrt werden.

Alle Mittelmeerldnder sollen die nationale und internationale Gesetzgebung fiir
ein besseres Management der Jagd annehmen und vor allem durchsetzen.

Zur Entwicklung der Strategie und eines Entwurfes zu einem Aktionsplan wurde das
,.Mediterranean Wetlands Forum‘ (MedWet), bestehend aus internationalen Organi-
sationen, Regierungen und nichtstaatlichen Organisationen, gegriindet. Ein kleines
Sekretariat ist bei der italienischen Regierung in Rom eingerichtet. Die Europiische
Gemeinschaft wurde um finanzielle Unterstiitzung in der Hohe von 6 Millionen ECU
ersucht. Anstelle der fiir die Region charakteristisch gewordenen Umweltverzweif-
lung iiberwiegt jetzt der Optimismus.

Nihmen andere Linder diese mutige Initiative zur Kenntnis und forderten dhnliche
Strukturen fiir eine interdisziplindre Unterstiitzung des Feuchtgebietsschutzes, der
Nutzung, des Managements und der Begleitkontrolle, dann wire die Zukunftper-
spektive fiir die Feuchtgebiete der Welt tatsdchlich besser.
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7
Die Finanzierung der Umsetzung der Konvention

Anfiangliche Finanzierungsvorschlige

In Noordwijk 1966 wurde die Notwendigkeit einer dauernden Einrichtung zur Uber-
wachung der Erfiillung der Konvention und zur Einberufung regelméBiger Konfe-
renzen der Mitglieder betont. Die niederldndische Regierung stellte auch in ihrem
ersten Konventionstextentwurf 1967 fest, daB eine finanzielle Untermauerung nétig
sein wiirde. Dabei wurde der Vorschlag, einen Mitgliedsjahresbeitrag in der Hohe
von 1 US-Cent pro Einwohner einzuheben, als viel zu hoch kritisiert. In ihrem zwei-
ten Entwurf schlugen die Niederlande 1968 deshalb vier Mitgliedskategorien fiir die
Beitragszahlungen vor (die Hohe sollte auf der Konferenz der Mitgliedsstaaten fest-
gelegt werden). Eher iiberraschend war der Vorschlag, jedes Land konne sich selber
die Mitgliedskategorie aussuchen. GleichermaBen nicht iiberraschend war der Gegen-
vorschlag der Sowjetunion 1969, der die Finanzierung der Konvention iiberhaupt
nicht vorsah.

Das IWRB bot einen KompromiB zwischen dem niederlidndischen und dem sowjeti-
schen Vorschlag in der Weise an, daB es auf eine Losung der Finanzierung nur durch
die Konferenz verwies, und schlug folgende Formulierung vor: ,,In Beratung mit den
zusténdigen internationalen Gremien soll die Konferenz Empfehlungen betreffend
Zusammensetzung, Sitz und finanzieller Unterstiitzung eines die Kontinuitdt zwi-
schen den Konferenzen sicherstellenden Sekretariats abgeben.“ Diese Formulierung
wurde im dritten niederldndischen Entwurf 1969 verwendet. AnldBlich einer Fach-
tagung in Espoo (1970) wurde aber klar, daB viele Lénder iiber die Errichtung eines
neuen internationalen Gremiums zur Betreibung der Konvention nicht begeistert
waren. Tatsichlich hatte die Auferlegung von finanziellen Verpflichtungen zu jener
Zeit Lander vom Beitritt abgehalten. Fiir den Anfang wurde deshalb vorgeschlagen,
daB die Aufgaben des Sekretariats durch jene Staaten wahrgenommen werden soll-
ten, die fiir neue Mitglieder als Verwahrer der rechtlichen Dokumente fungieren.
Eventuell hitte auch ein bestehendes internationales Gremium mit den Aufgaben
betraut werden kdnnen.

In dem iiberarbeiteten, bei der Ramsar-Konferenz vorgelegten Text wurden diese Vor-
schldge in den Artikeln 9 und 10.3 dargelegt. Der entsprechende Vermerk nannte die
in Frage kommenden Verwahrerstaaten, die gemeinsam zu Beginn die Biirogeschifte
fiihren sollten, und zwar die Niederlande, die UdSSR und den Iran. Eine entspre-
chende Finanzierung vorausgesetzt, wurde das IWRB als passende Institution fiir die
Biirogeschifte genannt. Sollte der rechtliche Status zur alleinigen Ausfiihrung
ungeniigend sein, konnte es auch im Auftrag der IUCN arbeiten. Als Alternative
konnte auch eine zwischenstaatliche Organisation wie die UNESCO oder FAO bevor-
zugt werden.

Bei der Ramsar-Konferenz war keines der drei Linder zur Ubernahme der Biiroge-
schifte im Namen der Konvention bereit, weder als Troika noch als einzelnes. Die
UNESCO akzeptierte die Verwahrerfunktion. Die IUCN iibernahm die laufenden
Biirogeschifte fiir die Konv ention, bis eine andere Organisation oder Regierung durch
die Zweidrittelmehrheit aller Vertragsstaaten bestimmt werden wiirde.

Im Konventionstext gab es weder eine Bestimmung zur Finanzierung dieser Geschifte
noch irgendeinen Hinweis, der spiteren Konferenzen eine Wiederaufnahme der
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Klédrung der Finanzierung ermdoglicht hitte. Das schlimmste war, da} es auch keine
Klausel zur Abinderung der Konvention gab, wodurch spiter erkannte Unzuléng-
lichkeiten hitten korrigiert werden kénnen. Um der Ramsar-Konferenz gegeniiber
fair zu sein, muf} gesagt werden, daf eine solche Klausel in keinem der vorangegan-
genen Entwiirfe enthalten war. Es ist ein Ritsel, wie eine solch wichtige Klausel von
allen Rechtsanwilten auf nationaler und internationaler Ebene iibersehen werden
konnte. Als zwei Jahre spiter das ,,Washingtoner Artenschutziibereinkommen
(CITES)* unterzeichnet wurde, enthielt dieses sehr wohl den unerldBlichen Arti-
kel XVII: ,,Anderung der Konvention*

Zwischenzeitliche Vereinbarungen

Obwohl am 2. Februar 1971 in Ramsar Ubereinstimmung iiber den Konventionstext
erzielt und dieser am darauffolgenden Tag von Vertretern von 18 Regierungen unter-
schrieben wurde, war die formelle Ratifizierung oder der Beitritt bei der UNESCO-
Zentrale erst im Juli 1972 moglich. Der beglaubigte offizielle Text der Konvention
in Englisch, Franzgsisch, Deutsch und Russisch erging im Mérz 1973 an die zustan-
digen Behorden von 121 Lindern. Australien war der erste Mitgliedsstaat im Mai
1974, wihrend Griechenland im Dezember 1975 der siebente Staat war und schlief3-
lich die Konvention in Kraft setzte.

Die Aufgabe des Verwahrers war weder dauernd belastend noch schwierig, gab es
doch im Schnitt nur drei neue Mitglieder pro Jahr (mit neun war 1990 ein Ausnah-
mejahr). Die bei der UNESCO einlangenden Rechtsdokumente der Mitgliedswerber
werden auf ihre Vollstandigkeit gepriift und sodann die Mitgliedsstaaten informiert.
Das war die wesentliche Titigkeit, die aber, ohne extra finanziert zu werden, von
einer zwischenstaatlichen Organisation mitbetreut werden konnte.

Ahnlich wenig belastend war in Anbetracht des langsamen Anwachsens der Kon-
vention das Verwalten der Ramsar-Liste, fiir die Feuchtgebiete nominiert, neue hin-
zugefiigt sowie Beschreibungen gesammelt und Veridnderungen vermerkt werden
sollten. Die IUCN war deshalb iiber die Abwicklung der ,,laufenden Biirogeschifte*
ohne Bezahlung zunichst nicht sehr ungliicklich. Trotzdem mufte sie aber infolge
der Ubernahme von Titigkeiten, die ihre personellen und finanziellen Kapazititen
iiberstiegen, bereits ernsthafte Krisen durchmachen. Aus diesem Grund war die [IUCN
ohne finanzielle Sicherstellung durch die Mitgliedsstaaten auch nicht bereit, wie im
Artikel 8 dargelegt, beim ,,Einberufen und Veranstalten von Konferenzen* zu helfen,
dies insbesondere im Hinblick auf die alleinige Rolle des Eintreibers von Unterstiit-
zungen fiir die Konvention, wie das Anwerben von neuen Mitgliedern oder das Uber-
wachen des Zustandes der verzeichneten Feuchtgebiete. Mit der damals geringen
Migliederzahl wire sogar ein wesentlicher Beitrag jedes einzelnen noch zuwenig
gewesen. In dieser Huhn-Ei-Situation war die Gefahr gro}, daf die Konvention aus-
gehungert werden wiirde.

Nachdem das IWRB neun Jahre lang die Konvention vorbereitet hatte, wollte es sie
jetzt auch nicht untergehen sehen. Deshalb bot es sich an, die von der IUCN nicht
iibernommenen Arbeiten zu iibernehmen. Das IWRB forderte und koordinierte bereits
die internationale Forschung und den Schutz von Wasservégeln sowie deren Feucht-
gebiete. Dieses Ziel wird durch zahlreiche Forschungsgruppen verfolgt (1972 waren

,Convention on International Trade in Endangered Species of wild flora and fauna“: Internatio-
nale Konvention tiber den Handel mit gefihrdeten Tier- und Pflanzenarten, kurz: Washingtoner
Artenschutziibereinkommen (WA) (Anm. d. Ubers.).
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es 17). Eine solche Gruppe kann aus wenigen Spezialisten oder aus Tausenden Pro-
fessionisten und Amateuren, wie im Falle der Wasservogelzdhlungen, bestehen.
Bescheidene Mittel erwuchsen aus den Mitgliedsbeitridgen der 25 konstituierenden
Linder, freiwilligen Beitrdgen und einer jéhrlichen Subvention des WWEF. Die Grup-
penkoordinatoren, wie der Direktor des IWRB selbst, waren Wissenschaftler natio-
naler Organisationen, die fiir diese Titigkeit beim IWRB freigestellt wurden. Der
eigentlich angestellte Mitarbeiterstab des IWRB bestand aus einem Verwalter und
einer Sekretarin. Wegen des guten Kosten-Nutzen-Verhiltnisses hatte die Organisa-
tion den beneidenswerten Ruf der Kostengiinstigkeit.

Dadurch, da die Konvention ein vordringlicher Tagesordnungspunkt bei den Jah-
resversammlungen des IWRB (meist kombiniert mit einem wissenschaftlichen Sym-
posium) wurde, erdffnete sich ein wesentlicher Weg, neue Mitglieder zu werben und
die wirksame Umsetzung der Konvention voranzutreiben. Seit 1972 fanden diese in
folgenden Lindem statt: Tschechoslowakei, Polen, Westdeutschland, Schweden,
Sowjetunion, Schweiz, Tunesien, GroBbritannien, Japan, Ungam, Kanada, Spanien,
Niederlande und Peru. Auf diese Art wurde fiir die Konvention in vielen Teilen der
Welt und in unterschiedlichen, die Nationen spaltenden sozioSkonomischen Syste-
men geworben. Die Tagungen und Symposien brachten frilhe Warnungen iiber
Feuchtgebiets- und Wasservogelbedrohungen ans Licht und zugleich auch Diskus-
sionen iiber deren Bekdmpfung.

Uber die Jahre hinweg sammelte das IWRB auch betrichtliche Erfahrung im Orga-
nisieren internationaler Tagungen iiber Wasservogel- und Feuchtgebietsschutz unter
Einbindung von Regierungen. Von zehn Delegierten in St. Andrews (1963) wuchs
deren Zahl in Noordwijk (1966) und Leningrad (1968) bis Ramsar (1971) auf 18,
wobei noch fiinf Regierungsbeobachter dazukamen. In Espoo (1970) wurde es klar,
daBl viele Liander eine Kontinuitét und Ausweitung dieser Serie im Sinne von Ver-
meidung von Kosten und génzlich neuer Konferenzen befiirworteten. Selbstver-
standlich wiirden auch weiterhin die Kosten fiir die Konferenzinfrastruktur und die
Organisation vor Ort dem Gastland zufallen. Ebenso wiirden weiterhin die Delegier-
ten, Beobachter oder Experten bei den Konferenzen ihre eigenen Ausgaben zu tra-
gen haben.

Aus diesem Grund iibernahm das IWRB die fachlichen Vorbereitungen, wie das Auf-
treiben von Beitrdgen und Berichten und die Herausgabe und Publikation des
Tagungsbandes, als die westdeutsche Regierung im Dezember 1974 den Tagungsort
Heiligenhafen anbot. Man hoffte, daB bis zu diesem Zeitpunkt geniigend Ratifizie-
rungen vorliegen wiirden, so daB diese Tagung die erste Konferenz der Mitglieds-
staaten hitte sein konnen — es kam jedoch anders. Dennoch war die Tagung ein vol-
ler Erfolg und doppelt so groB wie die in Ramsar. Es nahmen Delegierte aus 34 Lin-
dern, Beobachter aus fiinf weiteren Landern und acht Reprasentanten internationaler
Organisationen teil. Insgesamt hatte die Tagung 170 Teilnehmer. Behandelt wurden
einzelne Landerberichte, die zu zahlreichen Empfehlungen fiihrten. AuBerdem wur-
den einige in den vorigen Kapiteln bereits diskutierte Fachbeitrige referiert. Beson-
ders wichtig war dabei der Satz an Kriterien zur Identifizierung von Feuchtgebieten
von internationaler Bedeutung.

Nachdem die Konvention ein Jahr spiter in Kraft getreten war, wurde ein Gastge-
berland fiir die erste Konferenz der Vertragsstaaten gesucht. Jedoch gab es in dieser
finanzschwachen Zeit kein Angebot. Die Anstrengungen, die Konvention voranzu-
treiben, muBten deshalb auf einer eher informellen Ebene und auf eine dennoch zeit-
raubende Weise erfolgen. Ende 1980 wurde dann die erste Konferenz abgehalten. Die
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Anzahl der Mitgliedsstaaten betrug 28, und 218 Feuchtgebiete waren von ihnen fiir
die Ramsar-Liste der international bedeutenden Gebiete nominiert. [hre Gesamtfldche
iiberstieg damals die Sechs-Millionen-Hektar-Grenze. Viele Linder schlugen fiir den
allgemeinen Feuchtgebietsschutz auch andere Wege ein. Insgesamt wurden aber in
dieser Interimszeit bei der Entwicklung der Konvention, die ohne direkte Kosten fiir
die Mitglieder geleistet wurde, doch greifbare Ergebnisse erzielt.

Unter ihrer neuen Fiihrung entschied die IUCN 1978, da8 sie sich bemiihen wolle,
die laufenden Biirogeschifte zu fithren und insbesondere bei der Einberufung der
ersten Konferenz zu helfen. Die italienische Regierung bot Cagliari in Sardinien als
Tagungsort fiir November 1980 an. Mit Delegationen aus 21 Mitgliedsstaaten, zehn
zusitzlichen Lindern und insgesamt etwa hundert Teilnehmern war diese Konferenz
empfindlich kleiner als die in Heiligenhafen. Wie ein ranghoher Vertreter der [IUCN
in seiner Eroffnungsansprache festhielt, trug das IWRB die grofite Last bei der Vor-
bereitung der Konferenz. Aufierdem iibernahm das IWRB die Kosten, die eigentlich
von einer anderen internationalen Organisation zugesagt waren. Die Belastungen des
Interimsekretariats wuchsen nur allzu rasch und wurden schon zu lange ertragen.

Der beginnende Wechsel

Nach dem formellen Status konnte die Konferenz nicht nur Empfehlungen in Hin-
blick auf den Feuchtgebietsschutz, sondern auch zur Installierung eines Protokolls,
das eine Konventionsianderung bringen wiirde (1.7), abgeben. Eine andere Auflistung
(1.8) betraf die zur effizienten Betreuung der Konvention notwendigen Anderungs-
schritte, insbesondere die Einrichtung des stidndigen Sekretariats. SchlieBlich wurde
noch unter Punkt 1.10 das Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP) um
finanzielle Unterstiitzung des Sekretariats ersucht (UNEP lehnte dies spiter ab).
Wegen des noch nicht entschiedenen standigen Sekretariats wurden [IUCN und IWRB
aufgefordert, den Minimumbetrag fiir die Interimszeit (inklusive der wissenschaftli-
chen Unterstiitzung fiir das IWRB) zu nennen. In der Empfehlung wurden die Ver-
tragsstaaten auch an eine wohlwollende Priifung zur freiwilligen Beitragsleistung zu
den Kosten erinnert.

Die IUCN und das IWRB kimpften in der Sache weiter. In Cagliari wurde fiir eine
kleine Einheit in Gland, eine Kostenbeteiligung fiir das IWRB in Slimbridge und das
Umweltrecht-Zentrum in Bonn ein Betrag von 246 400 US-Dollar geschitzt.
Beschlossen wurde aber dann ein Sparbudget in der Hohe von 115 000 US-Dollar.
Dies stellte ausschlieBlich das Gehalt fiir einen leitenden Angestellten und eine
Sekretérin in Gland und deren Nebenkosten dar, weitere 20 000 US-Dollar waren
Subvention fiir wissenschaftliche Arbeiten des IWRB. Diese Minimalanforderung
wurde allen Mitgliedern mitgeteilt, zugleich wurde eine freiwillige Interimsfinanzie-
rung erbeten. Freiwilligen Zahlungen in der Gesamthshe von 30 000 US-Dollar
stimmten nur Chile, Danemark, die Niederlande, Neuseeland, Norwegen und GroB-
britannien zu. Obwohl dadurch freundlicherweise die Ausgaben vonJTUCN und IWRB
ausgeglichen wurden, war dies kein Weg zur Unterhaltung einer minimalen Ver-
tretung in Gland.

Wegen der im Vergleich zur Schweiz in GroBbritannien viel niedrigeren Gehalts- und
Nebenkosten bot sich das IWRB 1981 mit Unterstiitzung der britischen Regierung
als Gastorganisation fiir ein unabhéngiges Ramsar-Sekretariat in Slimbridge an. Als
Zwischenldsung wiirde das IWRB als Subvertragsnehmer der IUCN fungieren, beim
Vorhandensein von geniigend Geldmitteln fiir das Sekretariat in Gland sollte es auch
dort eingerichtet werden. Den leitenden Angestellten und die Sekretirin im gleichen



Rang wie in Gland konnte man in Slimbridge fiir 50 000 US-Dollar bekommen.
Obwohl auch dieser Betrag die freiwilligen Beitréige iiberstieg, wire er sicherlich
leicht aufzutreiben gewesen. Jedenfalls konnte das IUCN das Angebot nicht akzep-
tieren, wenn es dieses auch sehr schitzte. Die IUCN bevorzugte es, langjédhrig for-
male Prozesse abzuwarten, bis die Beitragsleistung zum Sekretariat in Gland ver-
pflichtend sein wiirde. Ein Memorandum von IUCN und IWRB wurde 1982 an die
Mitgliedsstaaten verschickt. Das IWRB als wissenschaftlicher Berater der JUCN
sollte Offentlichkeits- und Entwicklungsarbeit und die Begleitkontrolle fiir das
Konventionsbiiro iibernehmen. Fiir diesen Zweck sollte die IUCN, vertraglich fixiert,
20 000 US-Dollar der freiwilligen Beitrige weitergeben. Sollte mehr Geld zur Ver-
fiigung stehen, so miiBte neu verhandelt werden.

Die Einberufung einer auBerordentlichen Konferenz im UNESCO-Hauptquartier in
Paris brauchte immerhin ab Cagliari zwei Jahre und fand im Dezember 1982 statt.
Zwanzig Mitgliedsstaaten waren durch ihre diplomatischen Vertretungen anwesend,
zusitzlich noch Beobachter aus fiinf anderen Lindem. Ein mit Hilfe der britischen
Regierung vorbereitetes Protokoll wurde mit Konsens angenommen. Es beinhaltete
zwei Punkte: Dringend notwendig war ein zusitzlicher Artikel zwischen den Arti-
keln 10 und 11 des Originaltextes. Darin wurde eine einfache Vorgangsweise zur
Anderung vorgeschlagen, namlich die Versendung der Begutachtung und der
BeschluB durch die Konferenz. Die Anderung mufite mit Zweidrittelmehrheit
beschlossen werden und trat erst vier Monate nach dem Eintreffen der Zustim-
mungsdokumente von zwei Dritteln der Vertragsparteien in Kraft. Der zweite Punkt
ersetzte die letzte Aussage des Originaltextes, und zwar ,,im Falle einer Abweichung
ist der englische Wortlaut maBgebend” durch ,,jeder Wortlaut ist gleichermafBen ver-
bindlich® Dies sollte die Schwierigkeit beseitigen, die Frankreich (aber nicht alle
franzosischsprechenden Lander) am Beitritt zur Konvention hinderte.

Vier Monate, nachdem zwei Drittel der Lander, die zum Zeitpunkt der Unterzeich-
nungsfreigabe Mitgliedsstaaten waren, ihre Zustimmungsurkunden hinterlegt hatten,
sollte das Protokoll in Kraft treten. Dies sollte, so hoffte man zumindest, ohne Ver-
zogerung bald erreicht werden, und dies vorwegnehmend, bot die niederlédndische
Regierung an, im Mai 1984 die zweite Konferenz der Vertragsstaaten in Groningen
zu beherbergen. Diese sollte zumindest die bereits bei der ersten Konferenz empfoh-
lenen Anderungen in Kraft setzen. Leider iiberschitzte man abermals die Schnellig-
keit biirokratischer und parlamentarischer Anstrengungen. Das Pariser Protokoll trat
erst im Oktober 1986 in Kraft.

An der Konferenz in Groningen nahmen 32 Mitgliedsstaaten und 20 weitere Vertre-
ter anderer Linder teil, insgesamt waren 161 Personen anwesend. Es wurden die natio-
nalen Berichte durchgegangen und spezielle Empfehlungen abgegeben. Aus den
Uberblicksreferaten und den Beratungen dreier Arbeitsgruppen ergaben sich weitere
allgemeine Empfehlungen. Deren letzte betraf die Anderungen der Konvention und
vermengte die moglichen Anderungen, wie in Cagliari dargestellt, mit den daraus ent-
standenen Vorschlidgen der niederlindischen Regierung. Die Delegierten machten
zahlreiche niitzliche Bemerkungen, und es war klar, daB es unterschiedliche Auffas-
sungen gab, die geklart werden miiSten.

Das traf besonders auf die Finanzierung der Konvention und die Schaffung des dau-
erhaften Sekretariats zu. Obwohl die Konferenz keine Handlungen in bezug auf Ande-
rungen setzen kann, verabschiedete sie doch zwei diesbeziigliche Empfehlungen. Die
erste (2.2) forderte, daB das Inkrafttreten von Anderungen gemi8 dem Pariser Proto-
koll auf der Annahme des Konsenses der Vertragsstaaten beruhen soll. Die zweite
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(2.4) begriiite das Angebot der niederldndischen Regierung, eine Arbeitsgruppe zur
Erstellung einer moglichen dauerhaften Einrichtung fiir administrative, wissen-
schaftliche und technische Unterstiitzung, fiir effektive Offentlichkeitsarbeit und
Umsetzung der Konvention einzusetzen (Sicherstellung von Kosteneffizienz). In der-
selben Empfehlung wurden die Mitgliedsstaaten und die internationalen Organisa-
tionen aufgefordert, sich Moglichkeiten der Finanzierung oder jedweder anderer
Unterstiitzung des Interimssekretariats zu iiberlegen.

Der Erfolg von Regina
Auf Einladung der kanadischen Regierung fand die dritte Konferenz vom 27. Mai bis
zum 5. Juni 1987 in Regina in Saskatchewan statt. Von den damaligen 43 Mitglieds-
staaten nahmen 36 teil, ferner 20 Nichtmitglieder und 34 Behtrdenvertreter und nicht-
staatliche Organisationen sowie internationale und nationale Organisationen. Insge-
samt gab es iiber 200 Teilnehmer. Mit Intervallen tagte zur selben Zeit eine auBBeror-
dentliche Konferenz, die sich nur mit den von der Groningen-Arbeitsgruppe vorge-
schlagenen Anderungen der Konvention befaBte. Die Vorschlidge wurden in Uberein-
stimmung aller anwesenden 36 Mitglieder angenommen. Der Artikel 6.1 wurde inso-
fern gedndert, als die Konferenzen der Vertragsstaaten alle drei Jahre stattfinden soll-
ten. AuBerdem gab es einige kleinere Anderungen, die den Ablauf der Konferenzen
betrafen (6.2, neuer Punkt 6.4 und neuer Artikel 7). Von besonderer Bedeutung war
der Einschub von Punkt 6.5 (vgl. Anhang 1):
Die Konferenz der Vertragsparteien erstellt und iiberpriift regelméBig die Finanz-
ordnung des bestehenden Ubereinkommens. AnldBlich jeder ordentlichen Sitzung
verabschiedet sie das Budget fiir die Erfiillung ihrer Aufgaben mit Zweidrittel-
mehrheit der anwesenden und stimmberechtigten Parteien.
Der darauffolgende Punkt 6.6 lautet:
Jede Vertragspartei triagt zu diesem Budget nach Maigabe eines Verteilungs-
schliissels bei, der von den anwesenden und stimmberechtigten Vertragsparteien
anlaBlich einer ordentlichen Konferenz der Vertragsparteien einstimmig ange-
nommen wurde.
Nach Erhalt des Berichts der auBerordentlichen Konferenz hat die ordentliche Kon-
ferenz unter Anwendung der Anderungen einige Resolutionen verabschiedet. Eine
Resolution iiber die Angelegenheiten des Sekretariats nahm die Ergebnisse der Gro-
ningen-Arbeitsgruppe in der Form an, daB} die Bereitstellung eines Sekretariats unter
Beteiligung von IUCN und IWRB die einzig praktikable Losung sei. Ein Memoran-
dum zur Abmachung zwischen den beiden Organisationen wurde angenommen und
dann formell unterzeichnet. Ein Biiro der Konvention, bestehend aus einer an die
TUCN angegliederten Sektion mit ihrem Leiter und einer Sekretirin, sollte die IUCN
zur Verfiigung stellen. Und eine weitere Sektion mit einem, Fachmann und einer
Sekretirin, die dem Biiro technischen und wissenschaftlichen Rat bieten sollen, konnte
vom IWRB eingerichtet werden. Fiir die regelmiBige Uberweisung der Gelder an das
IWRB wurde eine eigene Vereinbarung getroffen. Das Memorandum der Abmachung
sollte vorerst fiir eine Dreijahresperiode gelten und Anderungen nur im beiderseiti-
gen Einverstandnis moglich machen.
In einer Resolution iiber die Finanzierung und die Budgetangelegenheiten wurde fiir
die Jahre 1988 bis 1990 ein Budget von etwa 400 000 US-Dollar bewilligt. Basie-
rend auf der Bemessungsgrundlage der Vereinten Nationen wurden die Beitrige fest-
gelegt. Diese bewegten sich zwischen 51 719 US-Dollar pro Jahr fiir die UdSSR und
41 US-Dollar pro Jahr fiir Mauretanien. Dadurch blieben noch immer 100 000 US-
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Dollar, die durch andere Beitrige gedeckt werden muBten. Weiters wurden Details
der finanziellen Verwaltung erortert. Eine dritte Resolution iiber die provisorische
Annahme der Konventionsédnderungen wurde deshalb durchgebracht, weil friihere
Erfahrungen bereits gezeigt hatten, daB} viele Jahre bis zur Hinterlegung der Zustim-
mungsurkunden von zwei Dritteln der Mitglieder vergehen konnen (bis Mitte 1992
waren es nur 15 der notwendigen 27). Das dringte die Mitgliedsstaaten zur proviso-
rischen Umsetzung der von der auBlerordentlichen Konferenz beschlossenen Maf3-
nahmen und Vorgangsweisen bis zum Zeitpunkt ihres Inkrafttretens.

AuBerdem wurde nach langen Jahren der Verhandlung und formaler Debatten der
Grundstein fiir die Einrichtung eines dauerhaften Sekretariats und seiner Finanzie-
rung gelegt. Die allseits empfundene Erleichterung wurde durch das SchluSiwort der
Konferenz von Prof. G. V. T. Matthews gut wiedergegeben (er trat im darauffolgen-
den Jahr als Direktor des IWRB in den Ruhestand):

,Nachdem ich die Konvention seit ihrer Konzeption durch die Stadien der Rei-
fung, der Geburt und schlieBlich der Entwicklung hin zur kraftvollen Unabhin-
gigkeit unterstiitzt habe, kann ich mich nun zufrieden zuriickziehen. Man erzihlt
von der englischen Konigin Mary, die so beharrlich um ihre friiheren franzosi-
schen Besitzungen kdmpfte, dal man nach ihrem Tod das Wort Calais auf ihrem
Herzen eingraviert fand. Es wiirde mich nicht erstaunen, wenn man Ramsar auf
meinem finden wiirde.*

Obwohl das zweigeteilte Biiro iiberraschend gut arbeitete, entschied die vierte Kon-
ferenz der Vertragsstaaten (Montreux, 1990) in einer Resolution, das Biiropersonal
in einem Standort, in Gland, zusammenzuziehen. Als Gast der IUCN bot die Schweiz
grofziigige finanzielle Unterstiitzung und Steuererleichterungen an. Das Memoran-~
dum zwischen IUCN und IWRB wurde in der Weise abgeindert, als das IWRB wei-
terhin formell eine wichtige Rolle spielen und finanzielle Unterstiitzung fiir techni-
sche und wissenschaftliche Dienstleistungen fiir das Biiro erhalten sollte. Das von der
Konferenz genehmigte erhohte Budget fiir die Jahre 1991 bis 1994 ermdglichte eine
Verdoppelung des Mitarbeiterstabs des Biiros auf fiinf hauptberuflich Angestellte und
drei zusitzliche Krifte.

Bereitstellung von Finanzhilfe fiir Mitgliedsstaaten

Neben dem Tagesordnungspunkt der eigenen Finanzgebarung gab es in Regina eine
Arbeitsgruppe zum Thema ,,The Ramsar Convention as a vehicle for linking wetland
conservation and development”. Zusammenfassend wurde festgestellt, da§ Lander
durch ihre Mitgliedschaft profitierten. Die Vorteile seien zahlreich und nicht aus-
schlieBlich in Geld zu bewerten. Die Empfehlung 3.5 schrieb dem Biiro die Aufgaben
im Hinblick auf Entwicklungshilfeorganisationen vor (Banken, Regierungsinstitutio-
nen, zwischenstaatliche Organisationen). Bei der Finanzierung, bei der Erstellung von
Naturschutzprojekten und der verniinftigen Nutzung von Feuchtgebieten sollte den
Entwicklungslindern geholfen werden; ferner sollten solche Programme von den
Organisationen selber vermarktet werden. Diese Organisationen sollten Informatio-
nen feuchtgebietsrelevanter Projekte, insbesondere betreffend die Manahmen zur
Integration von Umweltgedanken, bei allen Projektschritten zur Verfiigung stellen.
Den Mitgliedsstaaten sollte in diesem Zusammenhang jéhrlich iiber die Aktivititen
berichtet werden. Wie in der Empfehlung 4.13 von Montreux vermerkt, kam es trotz
der Empfehlung von Regina und zahlreicher Projekte multilateraler Entwicklungs-
banken zu einem bedenklichen Verlust an Feuchtgebieten. Aus diesem Grund wurde
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an die Vertragsparteien appelliert, die Initiative von Regina systematischer und nach-
driicklicher zu verfolgen.
Im ersten niederlindischen Entwurf des Ramsar-Konventionstextes (1967) waren sie-
ben Artikel iiber Einrichtung, Finanzierung und Verwaltung eines Fonds zum Schutz
von Feuchtgebieten enthalten. Der jahrliche Beitrag von 1 US-Cent pro Einwohner
wurde, wie bereits dargestellt, als unannehmbar hoch empfunden. Im zweiten nie-
derlandischen Entwurf wurde der Fonds deshalb verworfen. Finanzielle Vorkehrun-
gen wurden nur in Hinblick auf die Konferenz und der daraus entstehenden Kosten
getroffen. Die nachfolgende Eliminierung jedweder finanzieller Vorsorge war
Ursprung der in diesem Kapitel beschriebenen Saga.
Jedenfalls wurde das Konzept eines Feuchtgebietsfonds anldBlich der Konferenz in
Montreux wiederbelebt. Diese war bei weitem die bisher groSte mit 56 vertretenen
Mitgliedsstaaten und 23 Beobachterstaaten. Auerdem waren 60 zwischenstaatliche,
nichtstaatliche und sonstige nationale Organisationen vertreten — insgesamt itber 400
Teilnehmer. Eine Petition Costa Ricas wurde von iiber hundert Teilnehmern unter-
zeichnet, sie beinhaltete folgenden Wortlaut:

,»Eine Einrichtung zur finanziellen Unterstiitzung von Entwicklungsldndern wiire

eine grundlegende Hilfe fiir diejenigen, die heute bereits Vertragsstaaten sind, und

eine Ermutigung, beizutreten fiir solche, die es noch nicht sind.
An die Konferenz wurde appelliert, im Budget einen Fonds fiir diesen Zweck vorzu-
sehen. Nach heftiger Diskussion wurde offenkundig, daB die meisten Mitglieder eine
erhebliche Erh6hung des vorgeschlagenen Budgets fiir das Triennium 1991-1993 von
knapp iiber einer Million Schweizer Franken pro Jahr ablehnten. Trotzdem wurde
aber eine Budgetgrenze von 10 000 Schweizer Franken pro Jahr fiir den Feuchtge-
bietsfonds festgelegt, wobei dieser durch freiwillige Spenden aufgestockt werden soll-
te. Die unterstiitzende Resolution 4.3 legte dar, daB8 der Fonds Entwicklungslinder
bei der Nominierung von Ramsar-Gebieten, bei der Verbesserung des Managements
oder der Forderung ,,verniinftiger Nutzung® unterstiitzen sollte.
Durch die zusitzliche Unterstiitzung von zehn Regierungen der entwickelten Lander
und des WWF kamen schon im ersten Jahr 400 000 Schweizer Franken zum urspriing-
lichen Budget dazu.*® Antriige auf Auszahlung des Fonds wurden nur bei Befiirwor-
tung einer Regierung eines tatsachlichen oder potentiellen Mitgliedslandes behandelt.
Derzeit wird ein Hochstbetrag von 30 000 Schweizer Franken pro Projekt eingehal-
ten. Von 17 Antriagen 1991 wurden Projekte in Chile, Kongo, Jordanien, Kenia, Mau-
retanien und Vietnam gefordert. Eine Ausweitung des Fonds in der Zukunft wird
angestrebt. Er konnte auch eine finanzielle Starthilfe fiir sehr teure Feuchtgebiets-
projekte mit Unterstiitzung von Entwicklungshilfeorganisationen sein. Dadurch eroff-
nete sich eine ganz neue Dimension fiir die Ramsar-Konvention.

s QOsterreich leistete durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie im Jahre 1991
einen Beitrag von 68 500 Schweizer Franken und 1992 von 50 000 Schweizer Franken.
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8

Die Konferenz der Vertragsparteien, der stindige
AusschuB3 und das Ramsar-Biiro

Die Konferenz der Vertragsparteien

Die Politik der Konvention wird von der Konferenz der Vertragsparteien gemacht.

Seit dem Inkrafttreten des Pariser Protokolls im Oktober 1986 (vgl. Kapitel 7) hat die

Konferenz sogar die Macht, die Konvention abzuzindem. Die vereinbarten Anderun-

gen der auBerordentlichen Konferenz in Regina (1987) betrafen insbesondere die

Arbeitsweise der Konferenz. Wie auf der ordentlichen Konferenz in Regina beschlos-

sen, sollten sie bis zur formellen Annahme durch zwei Drittel der Vertragsparteien

provisorisch angewendet werden. Dieses Ziel wurde zwar bis zur Abfassung dieses

Kapitels 1992 nicht erreicht, aber um Standpunkte durchzusetzen, ist es jedenfalls

besser, so zu tun, als ob die Anderungen in Kraft wiren.

Das Wesen der Konferenz ist im Artikel 6 dargelegt:

6.1 Es wird eine Konferenz der Vertragsparteien gebildet, welche die Emhaltung des
vorliegenden Ubereinkommens iiberwachen und unterstiitzen soll. Das in Arti-
kel 8 (1) erwihnte Sekretariat beruft ordentliche Sitzungen der Konferenz in
Abstidnden von hochstens drei Jahren ein, es sei denn, die Konferenz bestimme
anders dariiber; auBerordentliche Sitzungen beruft das Sekretariat ein, wenn min-
destens ein Drittel der Vertragsparteien schriftlich darum ersucht. Die Konferenz
der Vertragsparteien bestimmt in jeder ihrer ordentlichen Sitzungen Zeitpunkt und
Ort ihrer niachsten ordentlichen Sitzung.

Die Aufgaben der Konferenz

Diese sind in den nachfolgenden Absitzen des Artikels 6 dargelegt:

6.2 Die Konferenz der Vertragsparteien hat die Aufgabe:

(a) die Erfiillung dieses Ubereinkommens zu erortern;

(b) Neueintragungen und Anderungen in der Liste zu erortern;

(¢c) Informationen nach Artikel 3 (2) iiber Verinderungen der dkologischen Ver-
hiltnisse der in der Liste gefiihrten Feuchtgebiete zu priifen;

(d) den Vertragsparteien allgemeine oder besondere Empfehlungen hinsichtlich der
Erhaltung, Hege und wohlausgewogenen Nutzung von Feuchtgebieten einsch-
lieBlich ihrer Pflanzen- und Tierwelt zu geben;

(e) zustindige internationale Gremien um die Erstellung von Berichten und Stati-
stiken iiber Fragen zu ersuchen, die ihrem Wesen nach international sind und
Feuchtgebiete betreffen;

(fy weitere Empfehlungen oder Beschliisse anzunechmen, die der Funktionsféhig-
keit des bestehenden Ubereinkommens férderlich sind.

6.3 Die Vertragsparteien stellen sicher, daB auf allen Ebenen die fiir die Verwaltung
von Feuchtgebieten Verantwortlichen iiber die Empfehlungen dieser Konferen-
zen zur Erhaltung, Hege und wohlausgewogenen Nutzung von Feuchtgebieten
mit ihrer Pflanzen- und Tierwelt unterrichtet werden und diesen Empfehlungen
Rechnung tragen.

6.4 Die Konferenz der Vertragsparteien verabschiedet in jeder ihrer Sitzungen eine
Geschiftsordnung.
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6.5 die Konferenz der Vertragsparteien erstellt und iiberpriift regelmaBig die Finanz-
ordnung des bestehenden Ubereinkommens. AnldBlich jeder ordentlichen Sit-
zung verabschiedet sie das Budget fiir die Erfiillung ihrer Aufgaben mit Zwei-
drittelmehrheit der anwesenden und stimmberechtigten Parteien.

6.6 Jede Vertragspartei tragt zu diesem Budget nach MaB3gabe eines Verteilungs-
schliissels bei, der von den anwesenden und stimmberechtigten Vertragsparteien
anlidBlich einer ordentlichen Konferenz der Vertragsparteien einstimmig ange-
nommen wurde.

Die Zusammensetzung der einen Vertragsstaat bei einer Konferenz reprasentieren-

den Delegation sowie der allgemeine Abstimmungsablauf sind in Artikel 7 behan-

delt. Die beiden Absitze lauten wie folgt:

7.1 Zu den Vertretern der Vertragsparteien auf solchen Konferenzen sollen Perso-
nen gehoren, die aufgrund ihrer Kenntnisse und Erfahrungen, die sie auf Wis-
senschafts-, Verwaltungs- oder anderen einschligigen Gebieten gewonnen
haben, Experten fiir Feuchtgebiete oder Wasser- und Watvogel sind.

7.2 Jede an einer Konferenz vertretenen Vertragspartei verfiigt iiber eine Stimme.
Die Empfehlungen, Beschliisse und Entscheide werden mit einfacher Mehrheit
der anwesenden und stimmberechtigten Vertragsparteien angenommen, es sei
denn, das Ubereinkommen verfiige anders dariiber.

Die Aktivititen der Konferenz

In den vorangegangenen Kapiteln wurde gezeigt, wie die ersten vier ordentlichen
Konferenzen und die zwei auBerordentlichen Konferenzen das Problem der Schaf-
fung einer soliden finanziellen Basis erfolgreich gel6st haben (vgl. Kapitel 7). Fer-
ner wurde gezeigt, wie das Interimsabkommen iiber die vemiinftige Nutzung von
Feuchtgebieten entstand und die Uberwachungsmission zur Zustandsbeurteilung
(Kapitel 6), das Entstehen der Kriterien zur Identifizierung der Feuchtgebiete von
internationaler Bedeutung (Kapitel 5), die Anregung zur Erstellung von Feuchtge-
biets-,,Schattenlisten* auf internationaler und nationaler Ebene und das Verzeichnis
der Ramsar-Feuchtgebiete (Kapitel 4). Zur Erstellung fachlicher Grundlagen zu spe-
ziellen Problemen, die auf den Konferenzen diskutiert werden sollten, wurden inter-
nationale Behorden und Organisationen beauftragt. In der Folge wurden in Cagliari
(1980) rechtliche Aspekte, die Kriterien fiir eine internationale Bedeutung, das Feucht-
gebietsmanagement und die biogeographischen Wasservogelpopulationen behandelt.
Bei spiteren Konferenzen wurden solche Themen von eingeladenen Expertenim Rah-
men von Parallelveranstaltungen gepriift und diskutiert. Die Ergebnisse wurden dann
der Konferenz selber berichtet und von ihr behandelt. Somit gab es in Groningen
(1984) Arbeitsgruppen zu den Themen Forschung und Uberwachung, Landnutzung
und Management und Abinderung der Konvention. In Regina (1987) berieten Arbeits-
gruppen iiber Zugwege, Schutzgebietsnetze, verniinftige Nutzung, Kriterien zur inter-
nationalen Bedeutung und die Verbindung von Feuchtgebietsschutz und wirt-
schaftlicher Entwicklung. In Montreux (1990) hatten die Arbeitskreise die Schwer-
punkte: Nationale Berichte, Internationale Gesetzesanspriiche, Einrichtung von
Schutzgebieten, Schutz der Gebiete auf der Ramsar-Liste, Verniinftige Nutzung und
Internationale Zusammenarbeit beim Feuchtgebietsschutz. Die entsprechenden
Beitrige werden in den jeweiligen Konferenz-Tagungsbinden publiziert oder, wie im
Falle des Arbeitskreises iiber Zugwege und Schutzgebietsnetze in Regina, als eigen-
stindiger Band.
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Von Anfang an war die Uberpriifung der aktuellen Situation aufgelisteter und nicht
verzeichneter Feuchtgebiete der Vertragsstaaten eine wichtige Funktion der Konfe-
renz. Im Falle der Nichteinhaltung der Verpflichtungen der Konvention sollte sie auch
eine Moglichkeit wenn nicht zur Schmihung, so doch zum Ausdruck internationaler
Betroffenheit bieten. Obwohl keine materiellen Sanktionen verhdngt werden konnen,
kann eine starke 6ffentliche Berichterstattung fiir ein ins Hintertreffen geratenes Land
von heilsamer Bedeutung sein. Als Informationsquelle und Basis fiir entsprechende
Handlungen dienen der Konferenz nur die nationalen Berichte. Die meisten Lander
haben gelegentlich solche Berichte von unterschiedlichem Wert und Detaillierungs-
grad verfaBt, im allgemeinen jedoch kurz vor einer Konferenz oder sogar erst danach.
Dieser Zustand herrschte trotz wiederholter Anfragen und spezieller Empfehlungen,
die um Weiterleitung der Zusammenstellungen bereits bei der vorhergehenden Kon-
ferenz ersuchten, vor. Die Notwendigkeit der Zusammenstellung eines nationalen
Berichts stellte sicher, daB sich die jeweilige Regierung der Feuchtgebietsfragen
tatsachlich annimmt und bestrebt ist, diesbeziiglich Ordnung zu halten.

Von den Delegierten konnte natiirlich nicht gleich nach der Ankunft bei einer Kon-
ferenz das Lesen von Unmengen nationaler Berichte erwartet werden. Aus diesem
Grund wurde fiir jede Konferenz eine Zusammenfassung der wesentlichen Inhalte,
der positiven wie auch der negativen, vorbereitet. Diese Aufgabe war bis Montreux
dem IWRB anvertraut. Fiir diese Zusammenfassungen war es besonders wichtig, da}
die Berichte wenigstens sechs Monate vor der Konferenz eintrafen. Um sicherzuge-
hen, da die wesentlichen Details enthalten sind, und um die Vorbereitungen zu
erleichtern, wurde ein einfacher Fragebogen entworfen. Darin war die wesentliche
Information iiber folgende Punkte enthalten: gesetzte Mainahmen im Namen der
Konvention, sich verdndernder Status und 6kologischer Charakter von Feuchtgebie-
ten der Liste, Aktionen betreffend spezielle Empfehlungen der vorangegangenen Kon-
ferenz, die aktuelle nationale Feuchtgebietssituation und MaBnahmen zur Si-
cherstellung ihres Schutzes sowie MaBnahmen fiir eine bessere Umsetzung der Kon-
vention.

Diese Unterstiitzung, die Einrichtung einer Arbeitsgruppe zur Beurteilung der natio-
nalen Berichte und die gliicklicherweise geringere Zeit fiir administrative und recht-
liche Angelegenheiten fithrten in Montreux zu gréBerer Aufmerksamkeit fiir zentra-
le Anliegen. Fiir konkrete Schutzmanahmen in Gebieten von zehn Landern wurden
Empfehlungen verabschiedet, an allen vorhergehenden Konferenzen waren es insge-
samt nur sechs. Durch die Zulassung nichtstimmberechtigter Reprisentanten inter-
nationaler nichtstaatlicher Organisationen und solcher vom jeweiligen Staat akzep-
tierter nationaler nichtstaatlicher Organisationen wurde aktuellen Problemen zum
Feuchtgebietsschutz groBere Aufmerksamkeit geschenkt. Auf solche unabhingige
Organisationen kann man sich verlassen, wenn es um die Vollstindigkeit und Rich-
tigkeit der nationalen Berichte geht. Sie konnen auch Fragen, die fiir die Regie-
rungsdelegierten schwierig zu behandeln sind, aufwerfen. In Montreux waren 60 inter-
nationale und nationale Organisationen und 56 Regierungsdelegationen von Mit-
gliedsstaaten und 23 anderer Linder vertreten. Insgesamt waren mehr als 400 Teil-
nehmer gemeldet, mehr als doppelt so viele wie in Regina und viermal so viele wie
in Cagliari.

Der stindige AusschuBl
Um die Kontinuitit zwischen den Konferenzen zu gewihrleisten, wurde in Regina
(1987) eine Resolution zur Einrichtung eines stindigen Ausschusses verabschiedet.
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In Montreux (1990) wurden der Aufgabenbereich und die Art der Vertretung leicht
abgeidndert. Vorldufig beschrinkt sich die Aktivitit des Ausschusses auf zuvor von
der Konferenz beschlossene Angelegenheiten. Fiir die Behandlung auf der néchsten
Konferenz konnen Empfehlungen abgegeben werden. Er iiberwacht die Umsetzung
der Politik des Biiros, die Einhaltung des Budgets, die Durchfiihrung der Arbeitspro-
gramme sowie auch personelle Angelegenheiten. Er stellt ganz allgemein Anleitung
und Rat fiir das Biiro zur Verfiigung, fordert regionale Zusammenarbeit und fungiert
als vorbereitender AusschuBl zur Konferenz bei diversen Tagungen und trégt alle son-
stigen von der Konferenz iiberantworteten Agenden. Der AusschuB tritt mindestens
einmal im Jahr zusammen.

Der Ausschul3 besteht aus nicht mehr als neun Mitgliedern. Zwei Représentanten
stammen aus den Gastldndern der gegenwirtigen und der nichsten Konferenz (fiir
1991-1993 also die Schweiz und Japan). Die restlichen sieben stammen aus Lindern
folgender Regionen: Afrika, Asien, Osteuropa, Westeuropa, Nordamerika, Neotro-
pis und Ozeanien, wobei auf die Vertretung von Entwicklungslindern besonders
geachtet wird. Vor allem in Anbetracht der mehr politischen denn geographischen
Teilung Europas konnen die Regionen noch weiter verdndert werden. Die Mitglieder
des Ausschusses diirfen nur fiir zwei aufeinander folgende Perioden bestellt werden,
obwohl im Sinne der Kontinuitit ein Mitglied maximal dreimal nominiert werden
darf. Die Kontinuitit wird auBerdem durch die Nennung eines regionalen Ersatzver-
treters erreicht. Bei der Konferenz in Montreux (1990) wurden folgende regionale
Mitglieder des Ausschusses (die Ersatzmitglieder in Klammer) gewihlt:

Tunesien (Kenia)

Pakistan (Iran)

Polen (Ungarn)

Niederlande (Spanien)

USA (Kanada)

Venezuela (Uruguay)

Australien (Neuseeland)

Im Falle der Einberufung einer auSerordentlichen Konferenz wird das betroffene Gast-
land auch eingeladen, einen Beobachter zu entsenden. Die Gastlinder der IUCN und
des IWRB nehmen an Sitzungen des stindigen Ausschusses als Beobachter teil, auf
deren Verlangen konnen dies auch andere Vertragsstaaten. Der Generaldirektor der
TUCN und der Direktor des IWRB nehmen in beratender Funktion an den Sitzungen
teil.

Das Ramsar-Biiro

Die Konvention selber legt in Artikel 8 fest:

8.1 Die Internationale Union fiir die Erhaltung der Natur und der natiirlichen Hilfs-
quellen (International Union for Conservation of Nature and Natural Resour-
ces) nimmt die laufenden Sekretariatsgeschifte im Rahmen dieses Uberein-
kommens solange wahr, bis eine Organisation oder Regierung mit Zweidrittel-
mehrheit aller Vertragsparteien damit beauftragt wird.

Die Entwicklung zu einem unabhingigen, von der Konvention finanzierten und bei

der Zentrale der IUCN in Gland untergebrachten Biiro wurde in Kapitel 7 dargestellt.

Diese Vereinbarung wurde durch eine Resolution der Konferenz in Montreux noch

bekriftigt. Die formale Verantwortung als Rechtspersonlichkeit zur Einrichtung eines

eigenen Bankkontos oder einer Personal- und Vertragsadministration gegeniiber den

Vertragsparteien liegt beim Generaldirektor der IUCN. Ansonsten ist der Leiter des
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Biiros in allen Angelegenheiten der Konvention der Konferenz direkt verantwortlich
(zwischen den Konferenzen dem stéindigen AusschuB). Die Bedingungen zur wis-
senschaftlichen und technischen Hilfestellung fiir das Biiro durch das IWRB sind in
einer eigenen Vereinbarung zwischen IUCN und IWRB festgeschrieben. Diese Ver-
einbarung wurde von der Konferenz gebilligt. Die Aufgaben des Biiros sind formal
in Artikel 8 der Konvention zu finden:

8.2 (a) Mitwirkung beider Einberufung und Durchfiihrung von Konferenzen nach

Artikel 6;

(b) Fiihrung der Liste international bedeutender Feuchtgebiete und Entgegen-
nahme der nach Artikel 2 (5) von den Vertragsparteien erteilten Informa-
tionen iiber Neueintragungen sowie Ausdehnungen, Aufhebungen oder
Einschriankungen der in der Liste gefiihrten Feuchtgebiete;

(c) Entgegennahme der nach Artikel 3 (2) von den Vertragsparteien erteilten
Informationen iiber alle Verinderungen der 6kologischen Verhiltnisse der
in der Liste gefiihrten Feuchtgebiete;

(d) Notifizierung aller Vertragsparteien von jeder Anderung der Liste sowie
von Verinderungen der 6kologischen Verhiltnisse der in der Liste gefiihr-
ten Feuchtgebiete sowie Vormerkung dieser Angelegenheit zur Erorterung
auf der nichsten Konferenz;

(e) Mitteilung der Empfehlungen der Konferenz zu den oben genannten Ande-
rungen der Liste oder der Verianderungen der Verhiltnisse der in der Liste
gefiihrten Feuchtgebiete an die betroffene Vertragspartei.

Im Kapitel 7 wurden bereits die Anstrengungen von IUCN und IWRB zur Erfiillung
dieser Anforderungen geschildert, vor allem was in der Ubergangsphase — als zuwe-
nig Geld fiir ein eigenes Biiro zur Verfiigung stand — unter , inter alia“ verstanden
wurde. Jetzt, da dies erreicht ist, sollen im folgenden nur die derzeitige Struktur und
die Arbeitsweise gemiB den Entscheidungen der Konferenz von Montreux (1990)
behandelt werden.

Personalressourcen

Dem Biiro steht der Generalsekretir vor, welcher von einem Assistenten, der zugleich
Naturschutzdirektor ist, unterstiitzt wird. Ferner gibt es Angestellte fiir die Bereiche
Kommunikation, Administration und die drei Fachbereiche verniinftige Nutzung,
Ramsar-Gebiete und Schutzgebiete sowie Angelegenheiten Asiens. Zusitzlich gibt
es noch zwei Sekretirinnen, einen Verwaltungsassistenten und einen Teilzeitbiiro-
gehilfen. Die fiir das Triennium 1991-1993 in Montreux bestimmte Besetzung des
Biiros besteht zur Zeit aus sieben Angestellten und vier unterstiitzenden Mitarbeitern.
Aus.dem Budget wird auBerdem der Ramsar-Verbindungsmann in der INRB-Zen-
trale in Slimbridge zur Betreuung der Ramsar-Datenbank finanziert.

Fiir unterstiitzende wissenschaftliche Studien, Arbeiten iiber Management-Richt-
linien fiir Feuchtgebiete und Feuchtgebietstypen ist das Biiro nach wie vor stark auf
das IWRB im Rahmen der bereits erwihnten Vereinbarung angewiesen. Das Umwelt-
rechtzentrum der IUCN in Bonn steht fiir rechtlichen Rat zur Interpretation der Kon-
vention und der politischen Anspriiche zur Verfiigung.

Zur Uberwachung der Arbeit des Biiros bei der Umsetzung des von der niederlindi-
schen Regierung finanzierten Projektes iiber verniinftige Nutzung (vgl. Kapitel 6)
wurde bei der Konferenz in Montreux unter Aufsicht des stindigen Ausschusses die
Arbeitsgruppe iiber verniinftige Nutzung wieder eingesetzt. Durch die enge Einbin-
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dung des IWRB und der IUCN wurde ein eigenes wissenschaftliches Komitee als
nicht notwendig erachtet.

Die Unterstiitzung des stdndigen Ausschusses, seiner Arbeitsgruppe und des nieder-
landischen Projektes unterstreicht das in Montreux befiirwortete und beschlossene
Konzept des partnerschaftlichen Ansatzes. Unter diesem Konzept sollte die Arbeit
der Konvention nicht einfach auf das Biiro und die Moglichkeiten einer noch immer
kleinen Anzahl von Mitarbeitern beschrinkt bleiben. Immer mehr Mitgliedsstaaten
wurden ermuntert, eine aktive Fiihrungsrolle bei gemeinsamen Aktionen ver-
schiedener Partner zu iibernehmen, weiters vor Ort Informationsveranstaltungen zum
Feuchtgebietsschutz fiir Nichtmitglieder zu organisieren und den eigenen Vorteil der
Ramsar-Mitgliedschaft zu erldutern, zudem die Hilfestellungen entwickelter Lander
fiir Entwicklungslander voranzutreiben und allgemein den ,,Familiensinn* innerhalb
der Konvention zu férdern.

Die wesentlichen Aktivititen des Biiros
Die Hauptaufgabe des Biiros liegt in der Administration der Konvention. Formelle
Verbindungen sind mit den Vertragsparteien notwendig, oft auch Besuche. AuBler-
dem muB die Arbeit des stéindigen Ausschusses betreut werden. Kontakte miissen mit
Gastldndern, mit dem Verwahrer UNESCO und allen Sekretariaten anderer interna-
tionaler Organisationen, die in irgendeiner Art in den Feuchtgebietsschutz oder den
Schutz von Feuchtgebietstypen eingebunden sind, gepflegt werden. So konnen
Aktionsprogramme koordiniert und die Teilnahme an Tagungen abgestimmt werden.
Die Mittel der Konvention einschlieBlich des Feuchtgebietsfonds miissen verwaltet,
ausbezahlt und neue Finanzierungsquellen gesucht werden. In diesem Zusammen-
hang muf} der Kontakt zu multilateralen Entwicklungsbiiros gepflegt werden, damit
sie die Anspriiche des Feuchtgebietsschutzes in ihrer Kreditpolitik beriicksichtigen.
Andere Entwicklungsbiiros werden zur Unterstiitzung von bilateralem Feuchtge-
bietsschutz in Entwicklungsldndemn ermutigt.
Eine weitere wichtige Funktion ist die einer Zentralstelle fiir Feuchtgebietsschutz-
fragen sowohl fiir die Vertragsstaaten als auch fiir Nichtmitgliedsstaaten. An das Biiro
werden laufend Anfragen, Informationen iiber den Status verzeichneter Feuchtge-
biete, Methoden, Informationsmaterial und sonstige Dokumentationen betreffend,
gerichtet. Besonderes Augenmerk wird auf die Werbung neuer Mitgliedsstaaten fiir
die Konvention, besonders aus Afrika, Asien und der neotropischen Region, gelegt.
Ein groBer Teil der Zeit des Biiropersonals wird fiir die Vorbereitung und Betreuung
der alle drei Jahre stattfindenden Konferenz aufgewendet. Dies beinhaltet zum Bei-
spiel den Kontakt mit dem Gastland, logistische Vorbereitungen, die Erstellung des
Tagungsprogramms, die Vorbereitung der Konferenzunterlagen, die Sicherstellung
der Finanzierung, das Anbieten des Sekretariatservices und das Erstellen des Tagungs-
bandes.
Die Liste der Feuchtgebiete von internationaler Bedeutung muf} verwaltet werden.
Zur Untermauerung aller Schutzaktivititen des Biiros werden mit Unterstiitzung des
IWRB fiir jedes Ramsar-Gebiet Informationsblitter erstellt und in die Computer-
datenbank eingespeist.
Im Triennium 1991-1993 ist das Biiro zumindest in drei Formulierungsiibungen ein-
gebunden:

Erstens werden gemeinsam mit dem IWRB und der IUCN allgemeine Richtlinien

zum Schutz und Management von Ramsar-Gebieten erarbeitet, wobei zugleich
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fiir die Anwendung der Konzepte, besonders aber fiir die Uberwachungsverfah-

ren, geworben wird.

Zweitens wird gemeinsam mit den Vertragsparteien das Konzept der,,verniinfti-

gen Nutzung" verbessert mit dem Ziel, nachhaltige Aktivitdten des Feuchtge-

bietsschutzes zu fordern.

Drittens wird mit Hilfe der Kommission iiber Nationalparks und Naturschutzge-

biete der IUCN ein Schutzgebietskonzept fiir Feuchtgebiete und die Forderung

seiner Umsetzung durch die Vertragsparteien ausgearbeitet.
Das waren also die von den Vertragsparteien als wesentlich erkannten Aktivititen des
Biiros, fiir die auch die notwendigen finanziellen Mittel bereitgestellt wurden.
Zugleich wurde von der Konferenz aber auch betont, daf} es einen groSen Bereich
wiinschenswert abzudeckender Aktivititen fiir das Biiro und die ganze ,,Familie“ der
Ramsar-Konvention gibt. Jedenfalls wiirde ein halbwegs gleichméBiges Bearbeiten
all dieser Bereiche zur selben Zeit fast unbegrenzte Personal- und Finanzressourcen
erfordern. Aus diesem Grund hat die Konferenz fiir die Dauer des Trienniums
1991-1993 dic wiinschenswerten Aktivitidten in hohe, mittlere und niedrige Prio-
ritdtsstufen eingeteilt. Aufgrund der erfahrenen Zwinge wird sich die Priorititsrei-
hung in den folgenden Jahren sicherlich dndern. Im Moment erlauben die Gelder nur
die Behandlung der hoch prioritdren Aktivititen durch das Biiro.

Wiinschenswerte Aktivititen des Biiros von hochster Prioritit

Die Uberwachungsmission zur Einhaltung der Verpflichtungen zum Schutz der Ram-
sar-Gebiete stellte sich als effektiver Mechanismus fiir die Vertragsparteien heraus.
Das Biiro bearbeitet jedes Jahr etwa zehn Léinder durch die Entsendung von Exper-
ten in die in Rede stehenden Gebiete. Diese sollen die speziellen Anspriiche an eine
externe Unterstiitzung und Hilfestellung iiberpriifen. Die Arbeiten werden in Zusam-
menarbeit mit nichtstaatlichen Organisationen wie WWF, IWRB und IUCN durch-
gefiihrt.

Zur Vorbereitung nationaler Strategien wird die Umsetzung des Konzeptes zur ver-
niinftigen Nutzung durch die Organisation nationaler Workshops unterstiitzt. Weiters
werden Pilotprojekte, Studien fiir Gebietsverzeichnisse, das Management, die Gesetz-
gebung und institutionelle Kompetenz gefordert. Entsprechend den Bemiihungen des
Biiros, die Ausbildung von Feuchtgebietsmanagern zu férdern, wird dies mit densel-
ben Partnerorganisationen und auch anderen gemeinsam durchgefiihrt.

Gefordert wird auch die Zusammenarbeit unter den Vertragsparteien, die sich ein
grenziiberschreitendes Feuchtgebiet oder einen FluB teilen. Das trifft ebenso auf den
Schutz von Wasservogeln und andere Arten zu, die auf Feuchtgebiete mehrerer Lan-
der angewiesen sind. Eine Bedingung dafiir ist die Einrichtung eines internationalen
Netzwerkes zum Schutz der Zugwege.

Als besondere Umsetzung der Arbeit des Biiros wird die Durchfiihrung von Feucht-
gebietsschutzprojekten in Entwicklungslandern mit Geld von Entwicklungshilfe-
organisationen ermoglicht. Die Durchfiihrung solcher Projekte wird normalerweise
von Partnerorganisationen iibernommen.

Allein die Erstellung von Dokumentationen macht einen groBen Teil der Arbeitszeit
des Biiros aus. Da gibt es die Ramsar-Liste selbst und die vierteljdhrlich auf englisch,
franzosisch, deutsch und spanisch erscheinenden Ramsar-Nachrichten. Weiters wer-
den Programmquerschnitte mit knapper Information iiber die wesentlichen Titigkei-
ten des Biiros publiziert. Je nach Bedarf werden neben anderem Werbematerial wie
z. B. diesem Buch Broschiiren iiber die Konvention produziert. Das Biiro bekommt
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auch ausfiihrliche Dokumentationen iiber Neuentwicklungen im Feuchtgebietsschutz
und iiber neue wissenschaftliche Erkenntnisse. Diese Informationen werden durch
formale Benachrichtigungen, in den Nachrichten, auf regionalen Tagungen oder im
Tagungsband der Konferenz den Vertragsparteien zur Kenntnis gebracht.

Wiinschenswerte Aktivititen des Biiros von geringerer Prioritit

Obwohl, wie bereits dargestellt, eine Unterscheidung in verschiedene Prioritatsstu-
fen getroffen wurde, ist diese zur Zeit sehr theoretisch, da nur wenige Aktivitdten
infolge fehlender Geldmittel iiberhaupt angegangen werden kénnen. Die Nennung
einer niedrigen Priorititsstufe untertreibt wohl stark die in Zukunft zu verfolgenden
Aktivitdten, Aus diesem Grund sollen hier diejenigen Aktivititen je nach Inhalt
genannt werden, fiir die sich das Biiro gerne mehr engagieren wiirde.

Das Biiro sollte den Vertragsparteien bei der Auswahl der Feuchtgebiete fiir die Liste
und bei der Erweiterung des Netzwerkes verzeichneter Gebiete behilflich sein und
die Formalititen zu deren Nennung iibernehmen.

Den Vertragsparteien sollte geholfen werden sicherzustellen, daB ihre Feuchtgebiete
entsprechende Aufsicht und entsprechendes Management haben, die Beratung iiber
wachsende Wasservogelpopulationen also eingeschlossen.

Das Personal des Biiros sollte insbesondere mit Vorlesungen, der Koordination der
Feldarbeit und der Erstellung von Dokumentationen fiir Fortbildungskurse in Ent-
wicklungsldndern prisent sein. Die Ausbildung von Fachpersonal sollte integraler
Bestandteil eines jeden Feuchtgebietsprojektes sein. Einzelne Personen, die voneinem
langeren Unterricht in einem anderen Land profitieren wiirden, sollten ausgewihlt
werden. Die Kontakte mit den Vertragsparteien sollten es dem Biiro ermdglichen,
diese Lernmdglichkeiten zu finden.

Je nach Moglichkeit konnten regionale Tagungen zum Erfahrungsaustausch zwischen
den Vertragsparteien und zum Kennenlernen der Vorteile der Mitgliedschaft fiir
Nichtmitglieder organisiert werden. Neue Linder konnten schon oft durch nicht-
staatliche Feuchtgebietsschutzorganisationen, die sich auf bestimmte Regionen oder
Liander spezialisiert hatten, zur Mitgliedschaft ermuntert werden. Solchen Organisa-
tionen sollte seitens des Biiros Hintergrundinformation und sonstige Dokumentation
zur Verfiigung gestellt werden.

Um die Konvention zur férdern, sollte das Biiropersonal Vorlesungen mit Hilfe
modemner audio-visueller Technik vorbereiten und halten. Die Umsetzung der Kon-
vention durch eine bestimmte Vertragspartei sollte dabei vor dem internationalen Hin-
tergrund dargestellt werden. Solche Vertragsinhalte kénnten auch publiziert werden.
Artikel dhnlichen Inhalts sollte das Biiropersonal iiber die Ramsar-Konvention fiir
Joumale anderer Feuchtgebietsschutzorganisationen — national und international —
vorbereiten. Ein vollstindiger Austausch von Dokumentationen mit solchen
Organisationen und mit Sekretariaten anderer Konventionen sollte gepflegt werden.

Zukunftsvisionen

Die vorangegangenen Absitze haben gezeigt, daB fiir die kommenden Jahre auf das
Biiro genug Aufgaben warten, die der Unterstiitzung durch die Vertragsparteien, den
stindigen AusschuB und anderer Organe der Konvention bediirfen. Auf die beson-
dere Bedeutung der Kooperation mit den Partnerorganisationen IUCN und IWRB
wurde wiederholt hingewiesen. Wenn die Vision bis zum Jahr 2000 (das gleichna-
mige Dokument wurde bei der Konferenz in Montreux verteilt) realisiert sein soll, so
muf all das darin Erwihnte und noch mehr beriicksichtigt werden. Darin wird zum
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Beispiel gefordert, daB bis dahin 75 Prozent aller Staaten mit Feuchtgebieten von
internationaler Bedeutung Vertragsparteien sein sollen. Ferner sollen 90 Prozent aller
Feuchtgebiete von internationaler Bedeutung fiir die Ramsar-Liste nominiert sein
und der Schutz und die verniinftige Nutzung der Feuchtgebiete auf der ganzen Welt
Anwendung finden.
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9

Rechtliche und moralische Aspekte des Beitritts
zur Konvention

Allgemeine Grundlagen

Da es das Ziel jeder Gesetzgebung sein sollte, Mehrdeutigkeiten zu vermeiden, ist es
schade, dafl das Wort Konvention gleich drei verschiedene Bedeutungen hat, ndm-
lich, Brauch, Konferenz*® und Abkommen. Die Ramsar-Konvention ist ein Abkom-
men, in dem zur Erreichung gewisser Ziele gegenseitige Verpflichtungen eingegan-
gen werden und das den Staaten die entsprechenden Mittel zur Verfiigung stellt. Im
allgemeinen sind internationale Abkommen schwicher als Landesgesetze, weil kein
Land ohne seine Zustimmung zu etwas verpflichtet werden kann. Naturschutzab-
kommen miissen aber viele Staaten betreffen und spiegeln daher notgedrungen die
verschiedenen politischen Systeme und Priorititen wider. Daher gehoren sie meist zu
den schwichsten Abkommen. Dazu kommt noch, daf} es keine Moglichkeit gibt, inter-
nationale Abkommen rechtlich geltend zu machen. Die Zuflucht zu einer internatio-
nalen Schlichtungskommission oder zum Internationalen Gerichtshof in Den Haag
kann nur mit Zustimmung der wegen Ubertretung angeklagten Partei erfolgen — und
auch dann ist jeder Entscheid schwierig durchzusetzen. Die Verhidngung von wirt-
schaftlichen Sanktionen ist jedenfalls keine realistische Gangart. Deshalb sind all die,
die sich iiber zuwenig Durchschlagskraft der Ramsar-Konvention beklagen, recht
naiv.

AuBergerichtliche administrative Mechanismen sind da zur Sicherstellung der Ein-
haltung der Konventionsverpflichtungen viel wirksamer. Wie im Kapitel 8 bereits
dargelegt, stellen die regelmiBigen Konferenzen der Vertragsparteien die Bedeutung
der Konvention sicher und setzen Linder, die dagegen verstoBen haben, dem 6ffent-
lichen Tadel aus. Der Absicherung gegen unbemerktes Zuwiderhandeln bei der Erhal-
tung von Feuchtgebieten dienen die Uberwachungsmissionen des Biiros, die Erfor-
dernis nationaler Berichte fiir die Konferenzen und die Miteinbeziehung von nicht-
staatlichen Organisationen. Dazu kommt noch, daBl nach dem Beitritt zum interna-
tionalen Abkommen auch — unter Bezugnahme darauf — die Umsetzung in die natio-
nale Gesetzgebung erleichtert wird.

Jedenfalls ist die Achtung der Verpflichtungen des Abkommens ein freiwilliges und
moralisches Unterfangen. Im groBen und ganzen versuchen die Staaten die Abkom-
mensverpflichtungen zu erfiillen, und wenn es nur im eigenen Interesse ist. Die mei-
sten Staaten, wie auch die meisten Einzelpersonen, ziehen ein geordnetes Leben einem
chaotischen vor, und Chaos wiirde bei einer wiederholten Nichteinhaltung von
Abkommen sehr bald entstehen.

Hartes und weiches Gesetz

Das ist eine niitzliche, wenngleich plumpe Unterscheidung. Der Inhalt der Konven-
tion, an den die Vertragsparteien durch gesetzliche Verpflichtung gebunden sind, ist

Konvent (Versammlung, engl. ,,convention®) trifft aber eigentlich nur fiir den englischen Original-
text zu (Anm. d. Ubers.).
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sozusagen ,.hartes” Gesetz. In Kapitel 7 wurde dargelegt, wie zeitraubend und schwie-
rig es ist, den Wortlaut der Konvention zu dndern, dies unterstreicht zugleich die fast
sakrosankte Natur der Artikel. Es muB darauf hingewiesen werden, daf} die Feststel-
lungen in der Priambel nicht bloB schéne Sitze sind, sondern diese integraler und
rechtlich verbindlicher Bestandteil der Konvention sind. Eine Vertragspartei erkennt
zum Beispiel an, daB , sie liberzeugt ist, da Feuchtgebiete ein Bestandteil des Natur-
haushaltes von groBem Wert fiir Wirtschaft, Kultur, Wissenschaft und Erholung sind
und ihr Verlust unwiederbringlich wire. Das muB jetzt die Basis fiir weiteres Han-
deln sein.

»Weiche" Gesetze entstanden aus den Resolutionen und Empfehlungen der Konfe-
renzen der Vertragsparteien. Diese stellen Regeln dar, an die sich die Vertragspar-
teien gebunden fiihlen, sie sind aber nicht so bindend wie der Konventionstext selbst.
Sie miissen natiirlich von der erforderlichen Mehrheit der anwesenden und stimm-
berechtigten Parteien verabschiedet werden (praktisch passierte dies bis jetzt immer
im Konsens). Aber im Gegensatz zu den Anderungen der Konvention selbst, die eine
nachtréigliche Zustimmung von zwei Dritteln aller Vertragsparteien erfordern, treten
diese Resolutionen und Empfehlungen sofort in Kraft.

Diese Vorgangsweise wurde zur Kldrung bestimmter Bedeutungen von Ausdriicken
wie,,Wasservogel — Indikatoren fiir bestimmte Feuchtgebietstypen, Produktivititoder
Diversitdt”, ,,Feuchtgebietskategorien®, ,,Feuchtgebiete von internationaler Bedeu-
tung” (Kapitel 5), ,,verniinftige Nutzung®, ,,Management* und ,begleitende Kon-
trolle*” (Kapitel 6) herangezogen. Ahnliche Vorgangsweisen wurden fiir die Lésung
von Budgetangelegenheiten und bei der Einrichtung eines Feuchtgebietsfonds
gewihlt, weiters beim Ubereinkommen zur provisorischen Umsetzung von Ande-
rungen, um keine Zeit zu verlieren (Kapitel 7), und bei der Festschreibung der Sat-
zung und der Aufgaben des stindigen Ausschusses und des Biiros (Kapitel 8).
Weitere ,,weiche® Gesetze wurden anlidBlich der Konferenz von Montreux (1990)
erlassen. Die Konvention verlangt im Artikel 2.1, da8 die Grenzen der fiir die Liste
nominierten Feuchtgebiete — zumindest vor einem Beitritt zur Konvention — genau
beschrieben und auf einer Karte eingezeichnet werden. Diesbeziiglich entstand Unsi-
cherheit iiber den Status eines Landes, das zwar ein Feuchtgebiet nannte, dessen Gren-
zen aber nicht auswies. Die Konferenz beschloB dann, da die Nennung eines Gebie-
tes den Anforderungen der Konvention Geniige tut, da aber eine Dokumentation der
Grenzen dem Biiro sobald wie méglich zu iibermitteln ist.

Das Verfahren zur Anderung wiederum erlduterte nach dem Protokoll von Paris
(1982): ,,Eine beschlossene Anderung tritt fiir die Vertragsparteien, die sie ange-
nommen haben, am ersten Tag des vierten Monats nach dem Zeitpunkt in Kraft, zu
dem zwei Drittel der Vertragsparteien eine Annahmeurkunde beim Verwahrer hin-
terlegt haben.” In Montreux wurde es fiir ntig erachtet, eine Resolution (C 4.1) zu
verabschieden, die erklirt, daB ,,zwei Drittel“ bedeutet ,,zwei Drittel der Ver-
tratsparteien zur Zeit der Annahme der Anderung* Wire Prospero ein internationa-
ler Richter gewesen, so hitte er dies mit dem Satz ,,ein Stoff, aus dem die Trdume
sind“ kommentiert. Dabei ist wieder zu bemerken, daB das Prinzip gilt, daB ein Ver-
tragsstaat nicht an Anderungen, die er nicht akzeptiert hat, gebunden ist. Mitte 1992
haben noch immer sechs Vertragsparteien das vor zehn Jahren verfaBte Anderungs-
protokoll von Paris nicht akzeptiert, wahrend nur 17 von den 42 Vertragsparteien zur

engl. ,,monitoring" (Anm. d. Ubers.).
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Zeit der Regina-Konferenz (1987) bis jetzt die dortigen Anderungen akzeptiert haben
(das heiBt, daB selbst fiir die anerkennenden Staaten diese Anderungen offiziell noch
nicht in Kraft sind, es sei denn auf freiwilliger, provisorischer Basis). Es ist aber klar,
daB Anderungen auf ein Minimum beschrinkt sein sollen (da ansonsten verschiedene
Konventionsversionen zur selben Zeit nebeneinander bestiinden).
In einer weiteren Resolution in Montreux wurde neben Englisch und Franzosisch auch
Spanisch als offizielle Sprache zukiinftiger Konferenzen anerkannt. Es sei daran erin-
nert, daB sowohl die offizielle Sprache in Ramsar als auch des Originaltextes nur Eng-
lisch war. Obwohl es auch franzosische, deutsche und russische Fassungen gab,
bestand die Konferenz urspriinglich auf folgender Passage: ,,. . . wobei im Falle einer
Abweichung der englische Wortlaut magebend ist“. Dieser besonders fiir Frankreich
nicht akzeptable Zustand wurde im Pariser Protokoll folgendermafien abgeéndert: ,,.
wabei jeder Wortlaut gleichermaBien verbindlich ist®.
Es stellte sich aber in der Praxis heraus, daB nicht alle Versionen gleichermaBen au-
thentisch sind. So stellte die japanische Delegation anldBlich der auB8erordentlichen
Konferenz in Regina Druckfehler in der franzosischen Fassung fest. In Montreux wur-
den dann nicht weniger als fiinf wesentliche Unterschiede zwischen dem autorisier-
ten franzosischen Text und der englischen Originalfassung gefunden. Im Artikel 4.2
wird zum Beispiel bei Aufhebung oder dem Engerziehen der Grenzen verzeichneter
Gebiete ein Ausgleich verlangt, und zwar im englischen Original: ,,to create additio-
nal nature reserves for waterfowl and, for the protection, either in the same area or
elsewhere, of an adequate portion of the original habitat“ Der letzte Teil heiit auf
franzdsisch: ,,une partie convenable de leur habitat anterieur”. Dieses ,,ihr fritheres
Habitat“ bezieht sich in der franzdsischen Version nur auf Wasservogel, wihrend —
und das ist ein sehr bedeutender Unterschied — das englische Original irgendeine Art
von Feuchtgebiet meint. Zur Harmonisierung der beiden Versionen stimmte eine
Gruppe franzosischsprechender Vertragsparteien einer Anzahl von Korrekturen zu.
Unter Berufung auf Artikel 79.2 der ,,Vienna Convention on the Law of Treaties*
(1969) steht es dem Verwahrer zu, Korrekturen vorzunehmen.
In Montreux fanden zum Artikel 4.2 weitere inhaltliche Diskussionen statt, da die
Aussage zu den AusgleichsmaBnahmen und deren Umsetzung als zu ungenau emp-
funden wurde. Weiterer Integrationen bedurfte auch der Satz ,,im dringenden natio-
nalen Interesse*. Fiir die niichste Konferenz in Kushiro (1993) wurde der stindige
Ausschuf beauftragt, dazu eine Resolution vorzubereiten. Die Konferenz hat auch
beschlossen, daB das Biiro zur Umsetzung des Artikels 5, also zur Konsultation und
Umsetzung der Erhaltung grenziiberschreitender Feuchtgebiete, Untersuchungen
anstellen soll. Dieses Thema wird demnach in Kushiro behandelt werden.
Aber auch andere Formulierungen der Konvention gaben AnlaB zu Diskussionen, so
zum Beispiel die Planung und Verwirklichung von Vorhaben der Vertragsparteien
bei der Erhaltung von auf der Liste gefiihrten Feuchtgebieten (Artikel 3.1) oder die
Aufsicht der dort befindlichen Schutzgebiete in angemessenem Umfang (Artikel 4.1).
Es konnte jedoch, aufler die Konferenz erachtet eine Erklirung fiir notwendig, beim
recht verniinftigen Artikel 31.1 der Wiener Konvention Zuflucht gesucht werden.
Dort heiBt es: ,,Fin Vertrag soll im guten Glauben, in Ubereinstimmung mit den all-
gemein gebrauchlichen Bedeutungen der Begriffe, in deren Zusammenhang und im
Lichte des behandelten Subjektes und Zieles interpretiert werden.* Folglich ist im
Artikel 3 ,Erhaltung der in der Liste gefiihrten Feuchtgebiete” genau das und nicht
nur die Erhaltung der verzeichneten Gebiete im Territorium einer Vertragspartei
gemeint. Es ist ebenso verwerflich, wenn ein entwickeltes Land Geld und Sachver-
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stand fiir die Zerstorung eines verzeichneten Gebietes in einem Entwicklungsland
aufbringt, wie es untragbar ist, wenn ein bereits im eigenen Land verbotenes Biozid
im Ausland verkauft wird.

Klarerweise ist die Fiille von ,,weichen* Bestimmungen rund um die Konvention fiir
beitrittswillige Staaten verwirrend, ja sogar manches Mal fiir die Vertragsstaaten sel-
ber. Aus diesem Grund wird derzeit eine Zusammenstellung der gesammelten
Beschliisse der Konferenz der Vertragsstaaten vorbereitet, die an den Konventions-
text angefiigt werden soll. Hier kann nicht der Versuch unternommen werden, eine
erschopfende Abhandlung zu bieten. Zur Zeit sind, abgesehen von den Tagungs-
bénden der Konferenzen, folgende zwei Biicher die brauchbarsten Rechtskommen-
tare: ,,International Wildlife Law* von S. LYSTER (1985) und ,,The Ramsar Conven-
tion on the Conservation of Wetlands“ von V. KOESTER (1989). Das letztere ist beson-
ders im Zusammenhang mit dem nachfolgenden Abschnitt — der Beitritt zur Kon-
vention — zu empfehlen.

Der Beitritt zur Konvention

Die 18 Linder, deren Vertreter die Konvention 1971 in Ramsar unterzeichneten, iiber-
nahmen dadurch noch keine rechtliche Verpflichtung, dem Vertrag beizutreten.
Jedoch sagt der Artikel 18 der Wiener Konvention: ,,Die Unterschrift schafft eine
moralische Verpflichtung, sich vor Aktionen zur Zerstorung der Vertragsziele so lange
zuriickzuhalten, bis klar wird, da8 der Signatarstaat nicht beabsichtigt, Mitglied zu
werden.* Somit brauchte Frankreich wegen der Sprachprobleme 15 Jahre, um Mit-
glied zu werden, wihrend Belgien und Irland kaum schneller waren. Trotz wieder-
holter Absichtserkldrungen ist die Tiirkei nach 21 Jahren noch immer kein Mitglied.
Im Artikel 9 der Konvention wird aber die Unterschrift als ausreichend bezeichnet,
sofern der Zusatz ,,ohne Vorbehalt der Ratifizierung* vermerkt wurde. Dieser Weg
wurde von zwei nicht bei der Konferenz in Ramsar vertretenen Staaten, ndmlich
Australien, dem ersten Mitglied, und Norwegen, dem dritten Mitglied, eingeschla-
gen. Gewohnlich folgt aber der Unterschrift die Ratifizierung. Diese Verzogerung
gibt den Liandern Zeit, die komplexen Angelegenheiten zu iiberdenken und die not-
wendigen nationalen Gesetze zur Umsetzung zu erlassen. Oft passiert es aber auch,
daB ein Vertrag ausgehandelt und akzeptiert wurde, daf aber, um ihn bindend wer-
den zu lassen, noch die Zustimmung des Parlamentes oder einer dhnlichen Einrich-
tung abgewartet werden muB. Eine formal abgefaite Ratifizierungsurkunde kann dann
beim Verwahrer, der UNESCO, hinterlegt werden. Dort, wo die parlamentarische
Zustimmung nicht erforderlich ist, geschieht dies einfach durch die Hinterlegung der
Beitrittsurkunde. Nach den erwiahnten Schritten wird der Staat zur Vertragspartei, und
die Konvention tritt vier Monate danach in Kraft.

Jeder Staat, der auch Mitglied der Vereinten Nationen ist, kann der Konvention bei-
treten. Wenn ein Land aus Griinden der Neutralitit oder anderen Griinden nicht zur
UNO gehort, so kann es trotzdem beitreten, wenn es Mitglied einer UNO-Spezial-
organisation, der Internationalen Atomenergieagentur (IAEA) oder des Internatio-
nalen Gerichtshofes ist. Kein Land ist fiir den Beitritt zu klein, es muB nur nach den
im Kapitel 5 dargelegten Kriterien ein Feuchtgebiet von internationaler Bedeutung
nennen kénnen. Auf diese Art nannte Malta anlédBlich seines Beitritts ein Feuchtge-
biet von nur 11 Hektar Gro8e.

Vor bzw. nach dem Beitritt muf iiberpriift werden, ob die nationale Gesetzgebung
zur Erfiillung der Verpflichtungen ausreichend ist. Falls nicht, miiBten diesbeziigliche



113

Gesetze erlassen werden. Der Wortlaut der Konvention mufl im Amtsblatt oder in
einer dhnlichen Publikation der Regierung veréffentlicht werden, und die Informa-
tion muf an alle mit Planung und Landnutzung befaB8ten Behorden weitergeleitet wer-
den. Die tatsichliche Umsetzung der Konvention bleibt aber der jeweiligen Mit-
gliedspartei iiberlassen. Die von Dinemark beschrittenen Wege sind im Buch von
Koester gut dargestellt.

Ein Aspekt, bei dem die Praxis der verschiedenen Linder bisher weit voneinander
abgewichen ist, betrifft den Schutzstatus eines Feuchtgebietes vor der Nominierung
fiir die Liste. So wie Ddnemark hat eine ganze Reihe von Staaten die meisten ihrer
Feuchtgebiete von internationaler Bedeutung vollig unabhingig vom Schutzstatus zu
jener Zeit genannt. Erst danach wurde versucht, den zur Erfiillung der Konvention
fiir notwendig erachteten Schutzstatus aufzuwerten. Andere Lénder, so wie GroBbri-
tannien, vertraten die Ansicht, daB8 ein Feuchtgebiet vor der Sicherstellung ausrei-
chenden Schutzes nicht auf die Liste gesetzt werden sollte. Die danische Vorgangs-
weise hat den Vorteil, daB8 die Konvention den Blickwinkel des staatlichen Natur-
schutzes fiir Feuchtgebiete erweitert. Der britische Weg hitte nach dem nachtrégli-
chen Anbringen eines Stempels fiir bereits existierende Manahmen geklungen, wenn
er nicht auch zur Erstellung einer ,,Schattenliste* von Feuchtgebieten, nach den ent-
sprechenden Kriterien, und der Absicht, diese Gebiete so bald wie moglich fiir die
Liste zu nominieren, gefiihrt hitte. Auf diese Art kann Druck von innen und auBen
auf die Verwaltung zur Verfolgung dieses Ziels erzeugt werden.

Die Verpflichtungen der Vertragsparteien

In der Grundstruktur sind fiir die Umsetzung der Konvention, wie sie in Montreux
prisentiert wurde, vier Hauptbereiche vorgesehen. Im folgenden Uberblick wird nach
»hartem Gesetz“, wie sie die Prdambel und die Artikel der Konvention selber dar-
stellen, und ,,weichem Gesetz", also den Resolutionen (Rs) und Empfehlungen (Rc)
der Konferenzen, unterschieden. Die letztere Kategorie hat als erste Zahl eine 1 fiir
Cagliari, 2 fiir Groningen, 3 fiir Regina und 4 fiir Montreux, als zweiter Teil der Zahl
folgt die entsprechende Bezugszahl (z. B. Rc 2.3).

Die Verpflichtungen lassen sich in zw6If Gruppen zusammenfassen:
Schutz von Feuchtgebieten

(1) + Nennung zumindest eines Feuchtgebietes (bevorzugterweise mehrere) fiir die
Liste der Feuchtgebiete von internationaler Bedeutung (Artikel 2.1 und Rc 1.3);

* Planung und Verwirklichung von Vorhaben bei gleichzeitiger Férderung der
Erhaltung aller auf der Liste gefiihrten Gebiete (Artikel 3.1);

+ das Sekretariat (Ramsar-Biiro) wird von jedweden Anderungen des 6kologi-
schen Charakters in Kenntnis gesetzt (Artikel 3.2 und Rc 3.6, 3.9, 4.8);

* bei Verkleinerung oder Verschwinden eines verzeichneten Gebietes wird bei
Verlust jedweder Feuchtgebietsressource ein Ausgleich geschaffen (Arti-
kel 4.2);

» die beschlossenen Kriterien zur Auswahl von Feuchtgebieten von internatio-
naler Bedeutung werden zur Erstellung eines nationalen Feuchtgebietsver-
zeichnisses potentieller Ramsar-Gebiete zur Nominierung fiir die Liste heran-
gezogen (Rc 1.4, 2.3, 3.1, 4.2 und 4.6);
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(2) +Die Planung und Verwirklichung von Vorhaben erfolgt bei gleichzeitiger
Férderung der verniinftigen Nutzung® aller Feuchtgebiete (Artikel 3.1 und
Rc 3.3, 4.10);
* vor Verinderungen oder Zerstdrungen von Feuchtgebieten werden
Umweltvertriglichkeitspriifungen durchgefiihrt (Rc 1.6, 2.3, 3.1, 4.10);
* Moglichkeiten zur Wiederherstellung von Feuchtgebieten werden gesucht (Rc
4.1);
* Erstellung von nationalen Verzeichnissen aller Feuchtgebiete (Rc 1.5,2.3,3.1,
4.10).
(3) - Einrichtung von Schutzgebieten in Feuchtgebieten und Sicherstellung
angemessener Aufsicht (Artikel 4.1 und Rc 4.4);
* durch geeignete ManagementmaBnahmen® in Feuchtgebieten werden die
Bestidnde von Wasservogeln erhoht (Artikel 4.4).
(4) + Training von Personal in Sachen Feuchtgebietsforschung, Management und
Aufsicht (Artikel 4.5 und Rc 4.5).

Forderung internationaler Zusammenarbeit beim Schutz von Feuchtgebieten

(5) + Forderung der Erhaltung von Feuchtgebieten durch die Verbindung zukunfts-
weisender einzelstaatlicher MaBnahmen mit aufeinander abgestimmten inter-
nationalen Bemiihungen (Praambel der Konvention);

* die Vertragsparteien konsultieren einander hinsichtlich der Erfiillung der sich
aus diesem Ubereinkommen ergebenden Verpflichtungen, insbesondere bei
grenziiberschreitenden Feuchtgebieten (Artikel 5);

* Teilnahme an international koordinierten Wasservogelerhebungen und an der
Auszeichnung zu jeder Jahreszeit fiir Wasservogel international bedeutender
Feuchtgebiete (Artikel 5, Rc 3.2, 4.12).

(6) + Forderung von Anliegen des Feuchtgebietsschutzes bei Entwicklungshilfe-
organisationen (Rc 1.6, 2.3, 3.4, 3.5, 4.13).

Férderung des Gedankenaustausches iiber Feuchtgebietsschutz

(7) Forderung von Forschung iiber Feuchtgebietsressourcen und des Austausches
von Daten und Publikationen (Artikel 4.3);

(8) Erstellung von nationalen Berichten iiber den Zustand der Feuchtgebiete zur
Behandlung bei den Konferenzen der Vertragsparteien (Rc 2.1, 4.3);

(9) Forderung der Mitgliederwerbung fiir die Konvention, besonders unter den
Entwicklungslandern (Rc 1.1, 2.3, 3.6, 3.7, 3.10).

Unterstiitzung der Arbeit der Konvention

(10) Einberufung von und Teilnahme an Konferenzen der Vertragsparteien (Arti-
kel 6.1, 7.1);

(11) Annahme der Anderungsprotokolle von Paris (1982; Rc 1.7, 2.2) und Regina
(1987; Rc 1.8, Rs 3.4);

(12) Leistung finanzieller Beitrige (Artikel 6.5, 6.6, Rc 1.10, 2.4, Rs 3.2).

s Die offizielle Ubersetzung in der deutschen Fassung des Konventionstextes lautet: ,,wohlausge-
wogene Nutzung“ (Anm. d. Ubers.).
Im Konventionstext ist engl. ,,management” offiziell mit ,,Hege" iibersetzt, siche Erliuterungen
im Kapitel 6 (Anm. d. Ubers.).
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Wie die Ramsar-Konvention den Mitgliedern niitzt

Die Ramsar-Konvention ist das Hauptinstrument zwischenstaatlicher Zusammen-
arbeit in bezug auf weltweiten Schutz und ,,verniinftige Nutzung“ von Feuchtgebie-
ten. Neben dem allgemeinen Schutz beschiftigt sie sich besonders mit grenziiber-
schreitenden Feuchtgebieten und ziehenden Wasservogeln. Durch den Beitritt zur
Konvention werden die oben angefiihrten Verpflichtungen angenommen, und das
Land wird Teil einer weltweiten ,,Familie®, zu der es nicht nur etwas beitrégt, son-
dern auch von ihr profitiert.

Aus den Erfahrungen bestehender Mitglieder entwickelten sich die bereits erwihn-
ten Kriterien, die auch ergénzend fiir die Umsetzung der Richtlinien, die fiir die ver-
niinftige Nutzung von Ressourcen in nachhaltiger Weise entwickelt wurden, Anwen-
dung finden.

Um die Probleme der Mehrfachnutzung von Feuchtgebieten durch Menschen, Vogel,
Fische und andere Tiere sowie auch Pflanzen zu 16sen, kann man sich auf einen groflen
Erfahrungsschatz stiitzen. Fiir die moglichen Konflikte zwischen Lidndern, die
gemeinsam eine Feuchtgebietsressource nutzen, hat die Konvention Problemlose-
mechanismen entwickelt.

Forschungsergebnisse und sonstige Expertisen werden den Vertragsparteien frei
zuginglich gemacht, und iiber die Konvention kénnen auch Geldmittel zur notwen-
digen Fortbildung des Feuchtgebietsmanagements aufgetrieben werden. Somit ist den
Vertragsparteien bei der Erhaltung der Biodiversitit in ihren Feuchtgebieten gehol-
fen.

Durch das Erstellen internationaler Standards und die Bereitstellung eines Forums fiir
globale Angelegenheiten wie fiir klimatische Anderungen garantiert die Konvention
einen stindigen Informationsflufl zwischen den Vertragsparteien, was die Feuchtge-
biete betrifft.

Das Biiro steht den Vertragsparteien bei der Umsetzung der Verpflichtungen, bei der
Foérderung von Zusammenarbeit und Gedankenaustausch und bei der Administration
der Konvention hilfreich zur Seite. Dort, wo das Biiro selber nicht helfen kann, wer-
den die Mitglieder an andere Experten weiterverwiesen.

SchlieBlich bietet der ,,Wetlands Conservation Fund“® den Entwicklungslindern
finanzielle Unterstiitzung beim Schutz und bei der verniinftigen Nutzung von Feucht-
gebieten an. Im Moment ist das zwar eine betragsmiBig nur geringe Hilfestellung,
aber die Wahrscheinlichkeit, in Zukunft gré8ere Geldmittel in den Fonds einzubrin-
gen, ist groB.¢'

* abgekiirzt WCF, deutsch: ,,Feuchtgebietsschutz-Fonds* (Anm. d. Ubers.).
Zur Zeit laufen Verhandlungen mit der Weltbank iiber eine Dotierung des Fonds iiber die soge-
nannte ,,Global Environmental Facility* (GEF) (Anm. d. Ubers.).
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Literatur

Das nachfolgende Literaturverzeichnis beinhaltet jene Publikationen, auf die im Text
Bezug genommen wurde. In unpublizierte, inteme Berichte und den zitierten Schrift-
verkehr kann auf Verlangen im Ramsar-Biiro und bei der IUCN in Gland sowie in
der Ramsar-Verbindungsstelle und beim IWRB in Slimbridge Einsicht genommen
werden.

Da eine Fiille der verwendeten Information aus Tagungsberichten, Konferenzbinden
und Workshop-Publikationen stammt, sind diese extra angefiihrt. Diese Tagungs-
binde konnen einen Herausgeber haben, manchmal aber auch nicht, sie kénnen einen
von der zu berichtenden Tagung abweichenden Titel haben, und sie konnen oft erst
lange nach der eigentlichen Tagung erscheinen. Deshalb erschien es besser, diese
Publikationen nach dem Jahr, in dem die Treffen stattgefunden haben, und nicht nach
dem Erscheinungsdatum oder nach dem Alphabet zu ordnen.

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wurde der Text nicht durch Zitate unterbro-
chen, wie zum Beispiel ,,BORE & STIFF (1980)““. Um aber das Auffinden von Zitaten
zu erleichtern, sind die folgenden Literaturhinweise nach drei den Inhalten der Kapi-
tel entsprechenden Gruppen geordnet.
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ANHANG 1

Ubereinkommen iiber Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensraum fiir
Wasser- und Watvigel, von internationaler Bedeutung.
Ramsar, 2. 2. 1971,
geindert durch das Pariser Protokoll vom 3. 12. 1982

Beglaubigte Kopie
Paris
Direktor, Biiro fiir internationale Normen und rechtliche Angelegenheiten
Organisation der Vereinten Nationen fiir Erziehung, Wissenschaft und Kultur (UNESCO)

Die Vertragsparteien

in der Erkenntnis der wechselseitigen Abhingigkeit des Menschen und seiner
Umwelt;

in Anbetracht der grundlegenden 6kologischen Bedeutung von Feuchtgebieten als
Regulatoren fiir den Wasserhaushalt und als Lebensraum fiir eine besondere Pflan-
zen- und Tierwelt, vor allem fiir Wat- und Wasservogel;

in der I"Jberz'eugung, dafl Feuchtgebiete ein Bestandteil des Naturhaushalts von
groBem Wert fiir Wirtschaft, Kultur, Wissenschaft und Erholung sind und ihr Verlust
unwiederbringlich wire;

von dem Wunsch geleitet, der fortschreitenden Schmilerung und dem Verlust von
Feuchtgebieten jetzt und in Zukunft Einhalt zu gebieten;

in der Erkenntnis, daB Wat- und Wasservogel auf ihrem Zug Linder iiberfliegen
und daher als internationale Bestandteile des Naturhaushalts betrachtet werden soll-
ten;

im Vertrauen darauf, daB die Erhaltung der Feuchtgebiete mit ihrer Pflanzen- und
Tierwelt durch die Verbindung zukunftsweisender einzelstaatlicher Mafinahmen mit
aufeinander abgestimmten internationalen Bemiihungen gewihrleistet werden kann
—sind wie folgt iibereingekommen:

Artikel 1

1. Feuchtgebiete im Sinne dieses Ubereinkommens sind Feuchtwiesen, Moor- und
Sumpfgebiete oder Gewisser, die natiirlich oder kiinstlich, dauernd oder zeit-
weilig, stehend oder flieBend, SiiB-, Brack- oder Salzwasser sind, einschlieBlich
solcher Meeresgebiete, die eine Tiefe von sechs Metern bei Niedrigwasser nicht
iibersteigen.

2. Wat- und Wasservogel im Sinne dieses Ubereinkommens sind Vogel, die von
Feuchtgebieten dkologisch abhingig sind.

Artikel 2
1. Jede Vertragspartei bezeichnet geeignete Feuchtgebiete in ihrem Hoheitsgebiet
zur Aufnahme in eine ,,Liste international bedeutender Feuchtgebiete®, die im fol-
genden als ,,Liste” bezeichnet und von dem nach Artikel 8 errichteten Sekretariat
gefiihrt wird. Die Grenzen des Feuchtgebiets werden genau beschrieben und auf
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einer Karte eingezeichnet; sie konnen auch an die Feuchtgebiete anschlieBende
Ufer-und Kiistenbereiche, Inseln oder innerhalb der Feuchtgebiete liegende Mee-
resgewisser mit einer groBeren Tiefe als sechs Meter bei Niedrigwasser ein-
schlieBen, vor allem wenn sie als Lebensraum fiir Wat- und Wasservigel von
Bedeutung sind.

2. Die Feuchtgebiete sollen fiir die Liste nach ihrer internationalen 6kologischen,
botanischen, zoologischen, limnologischen und hydrologischen Bedeutung aus-
gewihlt werden. In erster Linie sollen Feuchtgebiete, die wihrend der Jahreszei-
ten im Hinblick auf Wat- und Wasservigel von internationaler Bedeutung sind,
in die Liste aufgenommen werden.

3. Die Aufnahme eines Feuchtgebiets in die Liste beeintrichtigt nicht die ausschlie-
lichen Hoheitsrechte der Vertragspartei, in deren Hoheitsgebiet das Feuchtgebiet
liegt.

4. Jede Vertragspartei benennt bei Unterzeichnung dieses Ubereinkommens oder bei
Hinterlegung ihrer Ratifikations- oder Beitrittsurkunde nach Artikel 9 wenigstens
ein Feuchtgebiet zur Aufnahme in die Liste.

5. Jede Vertragspartei hat das Recht, weitere Feuchtgebiete innerhalb ihres Hoheits-
gebiets der Liste hinzuzufiigen, die Grenzen der bereits darin eingetragenen
Feuchtgebiete auszudehnen oder sie wegen dringender nationaler Interessen auf-
zuheben oder enger zu ziechen; die betreffende Vertragspartei unterrichtet so
schnell wie méglich die fiir die laufenden Sekretariatsgeschifte nach Artikel 8
verantwortliche Organisation oder Regierung iiber alle derartigen Anderungen.

6. Jede Vertragspartei ist sich sowohl bei der Bezeichnung von Gebieten fiir die Liste
als auch bei Ausiibung ihres Rechts, Eintragungen iiber Feuchtgebiete innerhalb
ihres Hoheitsgebiets zu @ndern, ihrer internationalen Verantwortung fiir Erhal-
tung, Hege und wohlausgewogene Nutzung der Bestinde ziechender Wat- und
Wasservigel bewuBt.

Artikel 3

1. Die Vertragsparteien planen und verwirklichen ihre Vorhaben in der Weise, da
die Erhaltung der in der Liste gefiihrten Feuchtgebiete und, soweit wie moglich,
eine wohlausgewogene Nutzung der iibrigen Feuchtgebiete innerhalb ihres
Hoheitsgebiets geférdert werden.

2. Jede Vertragspartei trigt dafiir Sorge, daB sie so schnell wie moglich unterrichtet
wird, wenn die okologischen Verhiltnisse eines in die Liste aufgenommenen
Feuchtgebiets innerhalb ihres Hoheitsgebiets sich infolge technologischer Ent-
wicklungen, Umweltverschmutzungen oder anderer menschlicher Eingriffe geédn-
dert haben, #indern oder wahrscheinlich dndern werden. Die Informationen iiber
solche Verdnderungen werden an die nach Artikel 8 fiir die laufenden Sekretariats-
geschifte zustindige Organisation oder Regierung unverziiglich weitergeleitet.

Artikel 4
1. Jede Vertragspartei férdert die Erhaltung von Feuchtgebieten sowie von Wat-und
Wasservogeln dadurch, da8 Feuchtgebiete — gleichviel ob sie in der Liste gefiihrt
werden oder nicht — zu Schutzgebieten erklidrt werden und in angemessenem
Umfang fiir ihre Aufsicht gesorgt wird.
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Hebt die Vertragspartei im dringenden nationalen Interesse die Grenzen eines in
der Liste gefiihrten Feuchtgebiets auf oder zieht sie dessen Grenzen enger, so soll
sie, soweit wie moglich, jeden Verlust von Feuchtgebieten ausgleichen, insbe-
sondere fiir Wat- und Wasservigel sowie — in demselben oder in einem anderen
Gebiet — zum Schutz eines angemessenen Teils des natiirlichen Lebensraumes
zusitzliche Schutzgebiete schaffen.

Die Vertragsparteien fordern die Forschung sowie den Austausch von Daten und
Publikationen iiber Feuchtgebiete einschlieBlich ihrer Pflanzen- und Tierwelt.
Die Vertragsparteien bemiihen sich, durch Hege die Bestiande von Wat- und Was-
servogeln in geeigneten Feuchtgebieten zu vergréBern.

Die Vertragsparteien fordern die Ausbildung von Personal, das zur Forschung,
Hege und Aufsicht in Feuchtgebieten befahigt ist.

Artikel 5

Die Vertragsparteien konsultieren einander hinsichtlich der Erfiillung der sich aus
diesem Ubereinkommen ergebenden Verpflichtungen, insbesondere in solchen Fil-
len, in denen sich ein Feuchtgebiet iiber das Hoheitsgebiet mehr als einer Vertrags-
partei erstreckt oder mehrere Vertragsparteien an einem Gewissersystem gemeinsam
Anteil haben. Ferner bemiihen sie sich darum, gegenwirtige und kiinftige MaBnah-
men und Regelungen zur Erhaltung von Feuchtgebieten mit ihrer Pflanzen- und Tier-
welt aufeinander abzustimmen und zu fordern.

L.

2.

Artikel 6'
Bei Bedarf berufen die Vertragsparteien Konferenzen iiber die Erhaltung von
Feuchtgebieten sowie Wat- und Wasservogel ein.

Die Konferenzen haben beratenden Charakter und sind unter anderem dafiir

zustandig,

(a) die Erfiillung dieses Ubereinkommens zu erdrtern;

(b) Neueintragungen und Anderungen in der Liste zu erortern;

(c) Informationen nach Artikel 3 Absatz 2 iiber Verdnderungen der 6kologischen
Verhiltnisse der in der Liste gefiihrten Feuchtgebiete zu priifen;

(d) den Vertragsparteien alligemeine oder besondere Empfehlungen hinsichtlich
der Erhaltung, Hege und wohlausgewogenen Nutzung von Feuchtgebieten
einschlieBlich ihrer Pflanzen- und Tierwelt zu geben;

(e) zustindige internationale Gremien um die Erstellung von Berichten und Sta-
tistiken tiber Fragen zu ersuchen, die ihrem Wesen nach international sind und
Feuchtgebiete betreffen.

Die Vertragsparteien stellen sicher, daB8 auf allen Ebenen die fiir die Verwaltung
von Feuchtgebieten Verantwortlichen iiber die Empfehlungen dieser Konferen-
zen zur Erhaltung, Hege und wohlausgewogenen Nutzung von Feuchtgebieten
mit ihrer Pflanzen- und Tierwelt unterrichtet werden und diesen Empfehlungen
Rechnung tragen.

Diese Artikel wurden gedndert durch die Konferenz der Vertragsparteien am 28. 5. 1987; diese

Anderungen sind noch nicht in Kraft getreten (siehe beiliegendes Dokument).
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Artikel 7

1. Zuden Vertretern der Vertragsparteien auf solchen Konferenzen sollen Personen
gehoren, die aufgrund ihrer Kenntnisse und Erfahrungen, die sie auf Wissen-
schafts-, Verwaltungs- oder anderen einschligigen Gebieten gewonnen haben,
Experten fiir Feuchtgebiete oder Wat- und Wasservogel sind.

2. Jede der auf einer Konferenz vertretenen Vertragsparteien hat eine Stimme; Emp-
fehlungen werden mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen angenom-
men, sofern mindestens die Hilfte der Vertragsparteien ihre Stimme abgegeben
hat.

Artikel 8
1. Die Internationale Union fiir die Erhaltung der Natur und der natiirlichen Hilfs-
quellen (International Union for Conservation of Nature and Natural Resources)
nimmt die laufenden Sekretariatsgeschifte im Rahmen dieses Ubereinkommens
so lange wahr, bis eine Organisation oder Regierung mit Zweidrittelmehrheit aller

Vertragsparteien damit beauftragt wird.

2. Die laufenden Sekretariatsgeschifte umfassen unter anderem:

(a) Mitwirkung der Einberufung und Durchfiihrung von Konferenzen nach Arti-
kel 6;

(b) Fiithrung der Liste ,,international bedeutender Feuchtgebiete* und Entgegen-
nahme der nach Artikel 2 Absatz 5 von den Vertragsparteien erteilten Infor-
mationen iiber Neueintragungen sowie Ausdehnungen, Aufhebungen oder
Finschrinkungen der in der Liste gefiihrten Feuchtgebiete;

(c) Entgegennahme der nach Artikel 3 Absatz 2 von den Vertragsparteien erteil-
ten Informationen iiber alle Veranderungen der 5kologischen Verhiltnisse der
in der Liste gefiihrten Feuchtgebiete;

(d) Notifizierung aller Vertragsparteien von jeder Anderung der Liste sowie von
Verinderungen der 6kologischen Verhiltnisse der in der Liste gefiihrten
Feuchtgebiete sowie Vormerkung dieser Angelegenheit zur Erorterung auf
der nichsten Konferenz;

(e) Mitteilung der Empfehlungen der Konferenz zu den oben genannten Ande-
rungen der Liste oder Veridnderungen der Verhiltnisse der in der Liste gefiihr-
ten Feuchtgebiete an die betroffene Vertragspartei.

Artikel 9

1. Dieses Ubereinkommen steht auf unbegrenzte Zeit zur Unterzeichnung offen.

2. Jedes Mitglied der Vereinten Nationen, einer ihrer Sonderorganisationen, der
Internationalen Atomenergie-Organisation sowie jede Partei der Satzung des
Internationalen Gerichtshofs kann Partei dieses Ubereinkommens werden durch
(a) Unterzeichnung ohne Vorbehalt der Ratifikation;

(b) Unterzeichnung vorbehaltlich der Ratifikation und nachfolgende Ratifikation;
(c) Beitritt.

3. Ratifikation oder Beitritt werden durch die Hinterlegung einer Ratifikations- oder

Beitrittsurkunde beim Generaldirektor der Organisation der Vereinten Nationen

Diese Artikel wurden gedndert durch die Konferenz der Vertragsparteien am 28. 5. 1987; diese
Anderungen sind noch nicht in Kraft getreten (siehe beiliegendes Dokument).
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fiir Erziehung, Wissenschaft und Kultur (im folgenden als ,,Verwahrer* bezeich-
net) wirksam.

Artikel 10
. Dieses Ubereinkommen tritt vier Monate, nachdem sieben Staaten nach Artikel 9
Absatz 2 Parteien dieses Ubereinkommens geworden sind, in Kraft.
. Danach tritt dieses Ubereinkommen fiir jede Vertragspartei vier Monate nach dem
Tag der Unterzeichnung ohne Vorbehalt der Ratifikation oder der Hinterlegung
der Ratifikations- oder Beitrittsurkunde in Kraft.

Artikel 10 bis

. Dieses Ubereinkommen kann auf einer zu diesem Zweck gemsf diesem Artikel
anberaumten Sitzung der Vertragsparteien gedndert werden.

. Jede Vertragspartei kann Anderungen vorschlagen.

. Der Wortlaut eines Anderungsvorschlags und dessen Begriindung werden der
Organisation oder Regierung iibermittelt, welche die laufenden Sekretariatsge-
schifte im Rahmen des Ubereinkommens wahmimmt (im folgenden als ,,Sekre-
tariat“ bezeichnet) und vom Sekretariat umgehend an alle Vertragsparteien weiter-
geleitet. Stellungnahmen der Vertragsparteien zum Wortlaut werden dem Sekreta-
riatinnerhalb von drei Monaten nach dem Zeitpunkt iibermittelt, zu dem das Sekre-
tariat den Vertragsparteien die Anderungen mitgeteilt hat. Unmittelbar nach dem
Stichtag fiir die Einreichung der Stellungnahmen iibermittelt das Sekretariat den
Vertragsparteien alle bis zu diesem Tag eingegangenen Stellungnahmen.

. Zur Priifung einer nach Absatz 3 mitgeteilten Anderung beraumt das Sekretariat
auf schriftlichen Antrag eines Drittels der Vertragsparteien eine Sitzung der Ver-
tragsparteien an. Das Sekretariat stimmt Zeit und Ort der Sitzung mit den Ver-
tragsparteien ab.

. Anderungen werden mit Zweidrittelmehrheit der anwesenden und abstimmenden
Vertragsparteien beschlossen.

. Eine beschlossene Anderung tritt fiir die Vertragsparteien, die sie angenommen
haben, am ersten Tag des vierten Monats nach dem Zeitpunkt in Kraft, zu dem
zwei Drittel der Vertragsparteien eine Annahmeurkunde beim Verwahrer hinter-
legt haben. Fiir jede Vertragspartei, die eine Annahmeurkunde nach dem Zeit-
punkt hinterlegt, zu dem zwei Drittel der Vertragsparteien Annahmeurkunden hin-
terlegt haben, tritt die Anderung am ersten Tag des vierten Monats nach dem Zeit-
punkt der Hinterlegung ihrer Annahmeurkunde in Kraft.

Artikel 11
. Dieses Ubereinkommen bleibt auf unbegrenzte Zeit in Kraft.

2. Jede Vertragspartei kann dieses Ubereinkommen nach einem Zeitraum von fiinf

Jahren, nachdem es fiir sie in Kraft getreten ist, gegeniiber dem Verwahrer schrift-
lich kiindigen. Die Kiindigung wird vier Monate nach ihrem Eingang beim Ver-
wahrer wirksam.

Artikel 12

1. Der Verwahrer unterrichtet so bald wie moglich alle Staaten, die dieses Uberein-

kommen unterzeichnet haben oder ihm beigetreten sind, von
(a) Unterzeichnungen dieses Ubereinkommens;
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(b) Hinterlegungen von Ratifikationsurkunden zu diesem Ubereinkommen;
(c) Hinterlegungen von Beitrittsurkunden zu diesem Ubereinkommen;
(d) dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Ubereinkommens;
(e) Notifikation von Kiindigungen dieses Ubereinkommens.
2. Sobald dieses Ubereinkommen in Kraft getreten ist, 148t der Verwahrer es beim
Sekretariat der Vereinten Nationen nach Artikel 102 ihrer Charta eintragen.

ZU URKUND DESSEN haben die hierzu gehorig befugten Unterzeichneten dieses
Ubereinkommens unterschrieben.

GESCHEHEN zu Ramsar am 2. Februar 1971 in einer einzigen Urschrift in deut-
scher, englischer, franzésischer und russischer Sprache, wobei jeder Wortlaut glei-
chermaBen verbindlich ist?; die Urschrift wird beim Verwahrer® hinterlegt, der allen
Vertragsparteien gleichlautende Abschriften iibermittelt.

Artikel 6 und 7 des Ubereinkommens iiber Feuchtgebiete, insbesondere als
Lebensraum fiir Wasser- und Watvogel, von internationaler Bedeutung,
geindert durch die Konferenz der Vertragsparteien am 28. 5. 1987
(die Anderungen sind in Kursivschrift untenstehend kenntlich gemacht).

Artikel 6

1. Eswird eine Konferenz der Vertragsparteien gebildet, welche die Einhaltung des
vorliegenden Ubereinkommens iiberwachen und unterstiitzen soll. Das in Arti-
kel 8 Absatz 1 erwdiihnte Sekretariat beruft ordentliche Sitzungen der Konferenz
in Abstinden von hichstens drei Jahren ein, es sei denn, die Konferenz bestim-
me anders dariiber, aufierordentliche Sitzungen beruft das Sekretariat ein, wenn
mindestens ein Drittel der Vertragsparteien schriftlich darum ersucht. Die Kon-
ferenz der Vertragsparteien bestimmt in jeder ihrer ordentlichen Sitzungen Zeit-
punkt und Ort ihrer nichsten ordentlichen Sitzung.

2. Die Konferenz der Vertragsparteien hat die Aufgabe:

(a) die Erfiillung dieses Ubereinkommens zu erortern;

(b) Neueintragungen und Anderungen in der Liste zu erortern;

(c) Informationen nach Artikel 3 Absatz 2 iiber Veranderungen der 6kologischen
Verhiltnisse der in der Liste gefiihrten Feuchtgebiete zu priifen;

(d) den Vertragsparteien allgemeine oder besondere Empfehlungen hinsichtlich
der Erhaltung, Hege und wohlausgewogenen Nutzung von Feuchtgebieten
einschlieBlich ihrer Pflanzen- und Tierwelt zu geben;

(e) zustindige internationale Gremien um die Erstellung von Berichten und Sta-
tistiken iiber Fragen zu ersuchen, die ihrem Wesen nach international sind und
Feuchtgebiete betreffen.

(f) weitere Empfehlungen oder Beschliisse anzunehmen, die der Funktionsfdhig-
keit des bestehenden Ubereinkommens forderlich sind.

* Entsprechend der SchluBakte der Konferenz zum AbschluB des Protokolls iibergab der Verwahrer
der 2. Konferenz der Vertragsstaaten die offiziellen Versionen der Konvention in Arabisch, Chi-
nesisch und Spanisch in Abstimmung mit den interessierten Staaten und mit Hilfe des Biiros.

* In der Schweiz wird anstelle von Verwahrer der Begriff ,,Depositir verwendet.



. Die Vertragsparteien stellen sicher, da8 auf allen Ebenen die fiir die Verwaltung
von Feuchtgebieten Verantwortlichen iiber die Empfehlungen dieser Konferen-
zen zur Erhaltung, Hege und wohlausgewogenen Nutzung von Feuchtgebieten
mit ihrer Pflanzen- und Tierwelt unterrichtet werden und diesen Empfehlungen
Rechnung tragen.

. die Konferenz der Vertragsparteien verabschiedet in jeder ihrer Sitzungen eine
Geschdftsordnung.

. Die Konferenz der Vertragsparteien erstellt und iiberprift regelmdfig die
Finanzordnung des bestehenden Ubereinkommens. Anldplich jeder ordentlichen
Sitzung verabschiedet sie das Budget fiir die Erfiillung ihrer Aufgaben mit Zwei-
drittelmehrheit der anwesenden und stimmberechtigten Parteien.

. Jede Vertragspartei trdgt zu diesem Budget nach Mafigabe eines Verteilungs-
schliissels bei, der von den anwesenden und stimmberechtigten Vertragsparteien
anldflich einer ordentlichen Konferenz der Vertragsparteien einstimmig ange-
nommen wurde.

Artikel 7

. Zuden Vertretern der Vertragsparteien auf solchen Konferenzen sollen Personen
gehoren, die aufgrund ihrer Kenntnisse und Erfahrungen, die sie auf Wissen-
schafts-, Verwaltungs- oder anderen einschligigen Gebieten gewonnen haben,
Experten fiir Feuchtgebiete oder Wat- und Wasservogel sind.

. Jede an einer Konferenz vertretene Vertragspartei verfiigt iiber eine Stimme. Die
Empfehlungen, Beschliisse und Entscheide werden mit einfacher Mehrheit der
anwesenden und stimmberechtigten Vertragsparteien angenommen, es sei denn,
das Ubereinkommen verfiige anders dariiber.
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ANHANG 2

Die Vertragsstaaten und die international bedeutenden Feuchtgebiete
(Stand 26. 3. 1993)

Lindername und Ramsar-Gebiet Koordinaten GroBe (ha)
Englisch/Franzosisch

ALGERIA/ALGERIE

designated/designée 04/11/83

Lac Oubeira 36°50'N 008°23'E 2200
Lac Tonga 36°51'N 008°30'E 2700
ARGENTINA/ARGENTINE

designated/designée 04/05/92

Laguna de Pozuelos 22°20'S 066°00'W 16 224
Laguna Blanca 39°02'S 070°21'W 11 250
Rio Pilcomayo 25°07'S 058°02'W 55000
AUSTRALIA/AUSTRALIE

designated/designée 08/05/74

Cobourg Peninsula Northern Territory ~ 11°22'S 132°00'E 191 660
designated/designée 12/06/80

Kakadu (Stage I) Northern Territory ~ 12°47'S 132°41'E 667 000
designated/designée 16/11/82

Moulting Lagoon Tasmania 42°05'S 148°10'E 4760
Logan Lagoon Tasmania 40°10'S 148°17E 2320
Sea Elephant Conservation Area Tasmania 39°45'S 144°05'E 1730
Pittwater-Orielton Lagoon Tasmania 42°47'S 147°30'E 2920
Apsley Marshes Tasmania 41°56'S 148°12'E 940
Cape Barren Island, east coast lagoons Tasmania 40°22'S 148°23'E 4230
Lower Ringarooma River Tasmania 41°54'S 147°56'E 4160
Jocks Lagoon Tasmania 41°21'S 148°18'E 70
Lake Crescent Tasmania 42°09'S 147°10'E 470
Little Waterhouse Lake Tasmania 40°52'S 147°37'E 90
designated/designée 15/12/82

Corner Inlet Victoria 38°45'S 146°32'E 51500
Barmah Forest Victoria 35°55'S 145°08'E 28 500
Gunbower Forest Victoria 35°49'S 144°19'E 19450
Hattah-Kulkyne Lakes Victoria 34°41'S 142°26'E 1018
Kerang Wetlands Victoria 35°40'S 143°56'E 9172
Port Phillip Bay & Bellarine Peninsula Victoria 38°04'S 144°36'E 7 000
Western Port Victoria 38°22'S 145°17'E 52325
Western District Lakes Victoria 38°10'S 143°31'E 30182
Gippsland Lakes Victoria 38°00'S 147°36'E 43 046
Lake'Albacutya Victoria 35°46'S 141°58'E 10 700
designated/designée 21/02/84

Towra Point New South Wales  34°00'S 151°10'E 282
Kooragang New South Wales ~ 32°51'S 151°46'E 2206
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Liandername und Ramsar-Gebiet

designated/designée 01/11/85
The Coorong and Lakes
Alexandrina & Albert

Bool and Hacks Lagoons

designated/designée 01/08/86
Macquarie Marshes

designated/designée 15/06/87
Coongie Lakes

designated/designée 23/09/87
Riverland

designated/designée 15/09/89
Kakadu (Stage II)

designated/designée 07/06/90
Ord River floodplain

Lakes Argyle and Kununurra
Roebuck Bay

Eighty-mile Beach

Forrestdale and Thomsons Lakes
Peel-Yalgorup system

Lake Toolibin

Vasse-Wonnerup system

Lake Warden system

South Australia
South Australia

New South Wales

South Australia

South Australia

Northern Territory

Western Australia
Western Australia
Western Australia
Western Australia
Western Australia
Western Australia
Western Australia
Western Australia
Western Australia

Koordinaten

35°40'S 139°00'E
37°08'S 140°41'E

30°45'S 147°33E

27°20'S 140°00'E

34°02'S 140°51'E

12°30'S 132°30'E

15°15'S 128°22'E
16°20'S 128°42'E
18°07'S 122°16'E
19°31'S 120°48'E
32°09'S 115°52'E
32°49'S 115°42'E
32°55'S 117°36'E
33°37'S 115°25'E
33°48'S 121°56E

AUSTRALIA (Christmas Island/AUSTRALIE (L’Ile Christmas)

designated/designée 11/12/90
Hosnie’s Spring

AUSTRIA/AUTRICHE
designated/designée 16/12/82
Neusiedlersee
Donau-March-Auen

Untere Lobau

Stauseen am Unteren Inn
Rheindelta, Bodensee

designated/designée 09/09/91
Piirgschachen-Moor

designated/designée 19/05/92
Sablatnigmoor bei Eberndorf

BANGLADESH/BANGLADESH
designated/designée 21/05/92
The Sundarbans

BELGIUM/BELGIQUE
designated/designée 04/03/86
Vlaamse Banken

Burgenland
Niederdosterreich
Wien
Oberosterreich
Vorarlberg

Steiermark

Kirnten

Vlaams Gewest

10°28'S 105°41'E

47°45'N 016°50'E
48°27'N 016°S0'E
48°10'N 016°30'E
48°19'N 013°14'E
47°30'N 009°45'E

47°35'N 014°21'E

46°34'N 014°36'E

22°03'N 089°25'E

51°08'N 002°45'E

GroBe (ha)

140 500
3200

18 143

1 980 000

30 600

692 940

130 000
150 000
50 000
125 000
754
21000
437
740
2300

60 000
38 500
1039
870
1960

62

97

59 600

1900
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Lindername und Ramsar-Gebiet

Schorren van de Schelde
Zwin

1Jzerbroeken
Kalmthoutse Heide
Marais d’Harchies

BOLIVIA/BOLIVIE
designated/designée 27/06/90
Laguna Colorada

BULGARIA/BULGARIE
designated/designée 24/09/75
Srébarna

Arkoutino

designated/designée 28/11/84
Atanassovo Lake
Durankulak Lake

BURKINA FASO/BURKINA FASO

designated/designée 27/06/90
La Mare d’Oursi

La Mare aux Hippopotames
Parc National du W

CANADA/CANADA
designated/designée 15/01/81
Cap Tourmente

designated/designée 24/05/82
Mary’s Point

Long Point

Delta Marsh

Last Mountain Lake
Whooping Crane
Summer Range
Peace-Athabasca Delta
Hay-Zama Lakes
Alaksen

Old Crow Flats

Polar Bear Pass

Queen Maud Gulf
Rasmussen Lowlands
McConnell River
Dewey Soper Migratory
Bird Sanctuary

designated/designée 16/10/85
St. Clair
Chignecto

designated/designée 27/05/87
Polar Bear Provincial Park

Vlaams Gewest
Vlaams Gewest
Vlaams Gewest
Vlaams Gewest
Région Wallone

Quebec

New Brunswick
Ontario
Manitoba
Saskatchewan
Alberta/

Northwest Territories

Alberta

Alberta

British Columbia
Yukon Territory

Northwest Territories
Northwest Territories
Northwest Territories
Northwest Territories

Northwest
Territories

Ontario
Nova Scotia

Ontario

Koordinaten GroBe (ha)
51°19'N 004°15'E 417
51°21'N 003°22'E 550

50°59'N 002°51'E 2160
51°23'N 004°28'E 4045
50°30'N 003°40'E 535

22°11'S 067°47'W 5240

44°08'N 027°06'E 600

42°18'N 027°45'E 97

42°30'N 027°29'E 1050

43°42'N 028°30'E 350
14°30'N 000°30'W 45000
11°37'N 004°08'W 19 200
12°00'N 002°30'E 235 000

47°04'N 070°48'W 2230

45°44'N 064°45'W 1200

42°35'N 080°15'W 13730
50°05'N 098°00'W 23 000
51°20'N 105°15'W 15 600

60°15'N 113°15'W 1 689 500
58°42'N 111°08'W 321 200
58°30'N 119°00'W 50 000
49°05'N 123°15'W 520
67°34'N 139°50'W 617 000
75°43'N 098°40'W 262 400
67°00'N 100°30'W 6 278 200
68°40'N 093°00'W 300 000
60°50'N 094°20'W 32 800
66°10'N 074°00'W 815 900
42°22'N 082°22'W 244

45°48'N 064°16'W 1020

52°30'N 084°30'W 2 408 700
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Léndername und Ramsar-Gebiet

Lac Saint-Frangois
Baie de I'Isle-Verte
Shepody Bay

Grand Codroy Estuary
Quill Lakes

Oak Hammock Marsh
Southern James Bay
(Moose River & Hannah Bay)
Point Pelee
Musquodoboit Harbour
Beaverhill Lake

designated/designée 05/11/87
Southern Bight-Minas Basin

designated/designée 28/04/88
Malpeque Bay

CHAD/TCHAD
designated/designée 13/06/90
Lac Fitri

CHILE/CHILI
designated/designée 27/07/81
Carlos Anwandter Sanctuary

CHINA/CHINE
designated/designée 31/03/92
Xianghai ’
Zhalong

Poyanghu

Dongdongtinghu

Niaodao

Dongzhaigang

COSTA RICA/COSTA RICA
designated/designée 27/12/91
Palo Verde

Cario Negro

CROATIA/CROATIE
designated/designée 03/02/93
Crna Mlhka
Kopacki Rit
Lonjsko Polje & Mokro Polje
(inkl. Krapje Djol)

1 Delta Neretva

Quebec

Quebec

New Brunswick
Newfoundland
Saskatchewan
Manitoba

Ontario
Ontario
Nova Scotia
Alberta

Nova Scotia

Prince Edward Island

Jilin
Heilongjiang
Jiangxi
Hunan
Qinghai
Hainan

Koordinaten

45°02'N 074°29'W
48°01'N 069°20'W
45°47'N 065°35'W
47°50'N 050°18'W
51°55'N 104°20'W
50°10'N 097°06'W

51°20'N 080°25'W
41°59'N 082°30'W
44°42'N 063°06'W
53°30'N 113°30'W

45°13'N 064°16'W

46°32'N 063°48'W

12°50'N 017°30'E

39°41'S 073°11'W

44°52'N 122°30'E
47°15'N 124°15'E
29°06'N 116°16'E
29°20'N 112°55'E
36°50'N 100°10'E
20°00'N 110°35'E

10°20'N 085°20'W
10°30'N 083°55'W

45°37'N 015°44'E
45°35'N 018°S1'E

45°30'N 017°00'E
42°57T'N 017°34'E

GroBe (ha)

2214
1927
12 200
925
63 500
3 600

25290
1564
1925
1850

26 800

24 440

195 000

4877

105 467
210000
22 400
132 800
53550
5240

19 800
9969

625
17 770

50 560
11 500
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Liandername und Ramsar-Gebiet Koordinaten GroBe (ha)
CZECH REPUBLIC/
REPUBLIQUE TCHEQUE
designated/designée 02/07/90
Modravské slate Bohemia 48°59'N 013°25'E 3615
Trebonské rybniky Bohemia 49°03'N 014°43'E 10 165
Novozdmecky a Brehynsky rybnik Bohemia 50°37'N 014°34'E 923
Lednické rybniky Moravia 48°46'N 016°46'E 553
DENMARK/DANEMARK
designated/designée 02/09/77
Fiil-so 55°42'N 008°15'E 4320
Ringkobing Fjord 56°00'N 008°15'E 27 520
Stadil and Veststadil Fjords 56°11'N 008°09'E 7184
Nissum Fjord 56°21'N 008°14'E 11 600
Nissum Bredning with Harboore and Agger Peninsulas 56°38'N 008°15'E 13 280
Vejlerne and Logstor Bredning 57°01'N 009°00'E 45 280
Ulvedybet and Nibe Bredning 57°02'N 009°35'E 20304
Hirsholmene 57°29'N 010°38'E 480
Nordre Ronner 57°22'N 010°56'E 2923
Leso 57°12’N 011°10'E 67 840
Randers and Mariager Fjords and adjacent coastal waters 56°39'N 010°20'E 41440
Anbholt Island sea area 56°42'N 011°34'E 12720
Horsens Fjord and Endelave 55°51'N 010°10'E 43 200
Stavns Fjord and adjacent waters 55°54'N 010°40'E 16 320
Lillebzlt 55°21'N 009°43'E 37330
Nerd Coast and ZEbelo area 55°36'N 010°13'E 13 800
South Funen Archipelago 55°00'N 010°20'E 39200
Sejero Bugt, Nekeselo Bugt & Saltbzk Vig 55°47'N 011°18'E 42560
Waters off Skalskor Nor and Glzno 55°10'N 011°30'E 17 120
Karrebzk, Dybso and Avno Fjords 55°10'N 011°45'E 19 200
Waters south-east of Pejo
and Femo Isles 54°54'N 011°30'E 32640
Prasto Fjord, Jungshoved Nor,
Ulfshale and Nyord 55°05'N 012°15'E 25960
Nakskov Fjord and Inner Fjord 54°50'N 011°02'E 8 960
Maribo Lakes 54°46'N 011°31'E 4 400
Waters between Lolland and Falster
(incl. Rodsand etc.) 54°38'N 011°45'E 36 800
Ertholmene Islands east of Bornholm 55°19'N 015°11'E 1257
designated/designée 14/05/87
Vadehavet (Wadden Sea) 55°16'N 008°32'E 140 830
DENMARK (Greenland)/DANEMARK (Groenland)
designated/designée 27/01/88
Aqajarua-Sullorsuaq 69°40'N 052°00'W 30000
Qinguata Marraa-Kuussuaq 69°56'N 054°17'W 60 000
Kuannersuit Kuussuat 69°40'N 053°17'W 4500
Kitsissunnguit 68°50'N 051°50'W 16 000
Naternaq 68°20'N 052°00'W 150 000
Eqalummiut Nunaat-Nassuttuup Nunaa 67°25'N 050°30'W 500 000
Ikkattoq 62°40'N 050°15'W 35000
Kitsissut Avalliit (Ouder Kitsissut) 60°45'N 048°30'W 8 000
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Lindername und Ramsar-Gebiet

Heden (Jameson Land)
Hochstetter Forland
Kilen

ECUADOR/EQUATEUR
designated/designée 07/09/90
Manglares-Churute
Machalilla

EGYPT/EGYPTE
designated/designée 09/09/88
Lake Bardawil

Lake Burullus

FINLAND/FINLANDE
designated/designée 28/05/74
Aspskir

Soderskér and Langoren
Bjorkor and Lagskir
Signilskir

Valassaaret and Bjérkogrunden
Krunnit

Ruskis

Viikki

Suomujirvi — Patvinsuo
Martimoaapa — Lumiaapa
Koitilaiskaira

FRANCE/FRANCE
designated/designée 01/10/86
Camargue

designated/designée 08/04/91
Etangs de la Champagne humide
Etangs de la Petite Woévre
Marais du Cotentin et du Bessin,
Baie des Veys

Golfe du Borbihan

La Brenne

Rives du Lac Léman

Etang de Biguglia

GABON/GABON
designated/designée 30/12/86
Wongha-Wonghé

Petit Loango

Setté Cama

GERMANY/ALLEMAGNE
designated/designée 26/02/76

Wattenmeer, Elbe-Weser-Dreieck

Provence — Alpes —
Cotes d’Azur

Champagne-Ardenne

Lorraine

Basse Normandie
Bretagne

Centre
Rhéne-Alpes
Corse

Niedersachsen

Koordinaten

71°00'N 024°00'W
75°30'N 020°00'W
81°15'N 012°00'W

02°28'S 079°42'W
01°00'S 080°45'W

31°05'N 033°05'E
31°30'N 030°50'E

60°16'N 026°25'E
60°07'N 025°25'E
59°56'N 020°19'E
60°09'N 019°22'E
63°25'N 021°05'E
65°23'N 024°47'E
60°22'N 025°40'E
60°13'N 025°00'E
63°05'N 030°35'E
65°49'N 025°15'E
67°45'N 027°00'E

43°30'N 004°30'E

48°35'N 004°45'E
49°02'N 005°48'E

49°23'N 001°10'W
47°35'N 002°47'W
46°44'N 001°15'E
46°23'N 006°28'E
42°36'N 009°27'E

00°45'S 009°25'E
02°15'S 009°45'E
02°40'S 010°05'E

53°50'N 008°24'E

Gro8e (ha)

125 000
140 000
30 000

35000
55000

59 500
46 200

369
9632
5760

11 600
17700
4600

235

247
9 400
7400

34 400

85000

135 000
5300

32 500
20000
140 000
3335
1450

380 000
480 000
220000

38 460
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Lindername und Ramsar-Gebiet Koordinaten GroBe (ha)
Wattenmeer, Jadebusen & westliche
Wesermiindung Niedersachsen 53°40'N 008°19'E 49490
Ostfriesisches Wattenmeer & Dollart  Niedersachsen 53°42'N 007°21'E 121 620
Niederelbe, Elbauiendeichsgelinde
Ostemiindung bis Freiburg Niedersachsen 53°47'N 009°07'E 11 760
Elbaue, Schnackenburg — Lauenburg  Niedersachsen 53°08'N 011°05'E 7 560
Diimmersee Niedersachsen 52°32'N 008°23'E 3 600
Diepholzer Moorniederung Niedersachsen 52°34'N 008°48'E 15 060
Steinhuder Meer Niedersachsen 52°28'N 009°20'E 5730
Rhein, Eltville — Bingen Hessen/

Rheinland-Pfalz 50°00'N 008°00'E 475
Bodensee Wollmatinger Ried
& Mindilsee Baden-Wiirttemberg 47°41'N 009°07'E 1286
Donauauen & Donaumoos Bayern 48°28'N 010°13'E 8 000
Lech-Donau-Winkel Bayern 48°44'N 011°00'E 239
Ismaninger Speichersee & Fischteiche Bayern 48°13'N 011°41'E 965
Ammersee Bayern 48°01'N 011°08'E 6517
Starnberger See Bayern 47°55'N 011°18'E 5720
Chiemsee Bayern 47°53'N 012°29'E 8660
Unterer Inn, Haiming — Neuhaus Bayern 48°20'N 013°09'E 1955
designated/designée 31/07/78
Riigen/Hiddensee Mecklenburg/

Vorpommern 54°30'N 012°45'E 25 800
Krakower Obersee Mecklenburg/

Vorpommerm 53°37'N 012°18'E 870
Miiritz-See Mecklenburg/

Vorpommern 53°27'N 012°49'E 4 830
Untere Havel/Giilper See/
Schollener See Brandenburg 52°45'N 012°11'E 5792
Odertal, Schwedt Brandenburg 53°04'N 014°20'E 5400
Peitz Teichgebiete Brandenburg 51°51'N 014°25'E 1060
Stausee Berga-Kelbra Thiiringen 51°26'N 011°00'E 2790
Galenbecker See Mecklenburg/

Vorpommern 53°38'N 013°44'E 1015
designated/designée 28/10/83
Rieselfelder Miinster Nordrhein-Westfalen 52°02'N 007°39'E 233
Weserstaustufe Schliisselburg Nordrhein-Westfalen 52°27'N 008°59'E 1600
Unterer Niederrhein Nordrhein-Westfalen 51°43'N 006°14'E 25 000
designated/designée 01/08/90
Hamburgisches Wattenmeer Hamburg 53°53'N 008°17'E 11 700
designated/designée 15/11/91
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer Schleswig-Holstein 54°28'N 008°42'E 299 000
designated/designée 11/06/92
Miihlenberger Loch Hamburg 53°32'N 009°48'E 675
GHANA/GHANA
designated/designée 22/02/88
Owabi 06°44'N 001°41'W 7260
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Lindername und Ramsar-Gebiet

designated/designée 14/08/92
Muni Lagoon

Densu delta

Sakumo lagoon

Songor lagoon

Anlo-Keta lagoon complex

GREECE/GRECE
designated/designée 21/08/75

Evros Delta

Lake Vistonis and Porto Lagos Lagoons
Lake Mitrikou & adjoining lagoons
Nestos Delta and Gumburnou Lagoon
Lakes Volvi and Langada (Koronia)
Kerkini reservoir

Axios — Loudias — Aliakmon Delta
Lakes Mikri Prespa & Megali Prespa
Amvrakikos Gulf

Messolonghi Lagoons

Kotichi Lagoon

GUATEMALA/GUATEMALA
designated/designée 26/06/90
Laguna del Tigre

GUINEA/GUINEE
designated/designée 18/11/92
Ile Alcatras

Iles Tristao

Rio Kapatchez

Rio Pongo

Konkouré

GUINEA-BISSAU/GUINEE-BISSAU
designated/designée 14/05/90
Lagoa de Cufada

HUNGARY/HONGRIE
designated/designée 11/04/79
Szaporca

Velence — Dinnyés

Kardoskuit

Kisbalaton

Mirtély

Kiskunsig

Pusztaszer

Hortobéagy

designated/designée 17/03/89
Ocsa

Tata, Old Lake

Lake Ferto

Lake Balaton

Koordinaten

05°22'N 000°40'W
05°33'N 000°18'W
05°40'N 000°10'W
05°45'N 000°30'E
05°55'N 000°50'E

40°52'N 026°00'E
41°00'N 025°00'E
41°00'N 025°15'E
40°57'N 024°44'E
40°25'N 023°40'E
41°12'N 023°09'E
40°34'N 022°39'E
40°45'N 021°06'E
39°05'N 020°50'E
38°20'N 021°26'E
38°01'N 021°18'E

17°27'N 090°52'W

10°38'N 015°23'W
10°55'N 015°00'W
10°25'N 014°33'W
10°08'N 014°08'W
09°45'N 013°41'W

11°43'N 015°02'W

45°50'N 018°06'E
47°10'N 018°32'E
46°30'N 020°28'E
46°40'N 017°15'E
46°25'N 020°13'E
46°49'N 019°12'E
46°15'N 020°10'E
47°39'N 020°45'E

47°18'N 019°14E
47°39'N 018°18'E
47°40'N 016°47E
46°42'N 017°15'E

GroBe (ha)

O D D D D

10 000
10 000
3 800
10 600
2400
9000
11000
8 000
25000
13900
3700

48 372

85 000
20 000
30 000
90 000

39098

257
965
488
14 745
2232
3903
5000
19 473

1078
269
2870
59 800
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Lindername und Ramsar-Gebiet Koordinaten GroBe (ha)
Bodrogzug 48°11'N 021°24'E 3782
ICELAND/ISLANDE
designated/designée 02/12/77
Myvatn-Lax4 region (part) 65°40'N 017°00'W 20 000
designated/designée 20/03/90
Thjérsarver 64°35'N 019°15'W 37 500
INDIA/INDE
designated/designée 01/10/81
Chilka Lake Orissa 19°42'N 085°21'E 116 500
Keoladeo National Park Rajasthan 27°13'N 077°32'E 2873
designated/designée 23/03/90
Waular Lake Jammu & Kashmir  34°16'N 074°33'E 18 900
Harike Lake Punjab 31°13'N 075°12'E 4100
Loktak Lake Manipur 24°26'N 093°49'E 26 600
Sambhar Lake Rajasthan 27°00'N 075°00'E 24 000
INDONESIA/INDONESIE
designated/designée 08/04/92
Berbak Sumatra 01°24'S 104°16'E 162 700
IRAN/ISLAMIC REPUBLIC OF/IRAN, REPUBLIQUE ISLAMIQUE D’
designated/designée 23/06/75
Miankaleh Peninsula, Gorgan Bay
and Lapoo-Zaghmarz Ab-bandan Mazandaran 36°50'N 053°17'E 100 000
Lake Parishan and Dasht-e-Arjan Fars 29°30'N 052°00'E 6 600
Lake Oroomiyeh West Azarbaijan 37°30'N 045°30'E 483 000
Neiriz Lakes & Kamjan Marshes Fars 29°40'N 053°30'E 108 000
Anzali Mordab (Talab) complex Gilan 37°25'N 049°25'E 15 000
Shadegan Marshes & mudflats
of Khor-al Amaya & Khor Musa Khuzestan 30°30'N 048°45'E 400 000
Hamoun-e-Saberi & Seistan &
Hamoun-e-Helmand Baluchistan 31°20'N 061°20'E 50 000
Lake Kobi East Azarbaijan 36°57'N 045°52'E 1200
Hamoun-e-Puzak, south end Seistan &

Baluchistan 31°20'N 061°45'E 10 000
Shurgol, Yadegarlu &
Dorgeh Sangi Lakes East Azarbaijan 37°00'N 045°30'E 2 500
Bandar Kiashahr Lagoon
and mouth of Sefid Rud Gilan 37°25'N 049°29'E 500
Amirkelayeh Lake Gilan 37°17'N 050°12'E 1230
Lake Gori East Azarbaijan 37°55'N 046°42'E 120
Alagol, Ulmagol and Ajigol Lakes Mazandaran 37°23'N 054°35'E 1400
Khuran Straits Hormuzgan 26°45'N 055°40'E 100 000
Deltas of Rud-e-Shur, Rud-e-Shirin
and Rud-e-Minab Hormuzgan 27°00'N 056°45'E 20 000
Deltas of Rud-e-Gaz and Rud-e-Hara Hormuzgan 26°15'N 057°10'E 15 000
Gavkhouni Lake and marshes
of the lower Zaindeh Rud Esfahan 32°15'N 052°45'E 43 000
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Liandername und Ramsar-Gebiet

IRELAND/IRLANDE
designated/designée 15/11/84
Wexford Wildfowl Reserve

designated/designée 31/07/86
The Raven

Pettigo Plateau

Slieve Bloom Mountains
Owenduff catchment

designated/designée 01/06/87
Owenboy
Knockmoyle/Sheskin

Lough Barra Bog

designated/designée 06/09/88
North Bull Island

designated/designée 25/10/88
Rogerstown Estuary
Baldoyle Bay

designated/designée 06/12/88
Clara Bog

Mongan Bog

Raheenmore Bog

designated/designée 10/07/89
Tralee Bay

designated/designée 30/05/90
Castlemaine Harbour

Easky Bog

The Gearagh

Coole Lough and Garryland Wood

Pollardstown Fen
Meenachullion Bog

ITALYATALIE
designated/designée 14/12/76
Pian di Spagna — Lago di Mezzola
Vincheto di Cellarda

Sacca di Bellocchio

Valle Santa

Punte Alberete

Palude di Colfiorito

Palude di Bolgheri

Laguna di Orbetello

Lago di Burano

Lago di Nazzano

Lago di Fogliano

Lago dei Monaci

Lago di Caprolace

Lombardia
Veneto

Emilia Romagna
Emilia Romagna
Emilia Romagna
Umbria

Toscana
Toscana
Toscana

Lazio

Lazio

Lazio

Lazio

Koordinaten

52°30'N 006°20'W

52°20'N 006°19'W
54°37'N 007°57'W
53°03'N 007°38'W
54°03'N 009°40'W

54°08'N 009°28'W
54°12'N 009°33'W
54°57'N 008°07'W

53°22'N 006°08'W

53°30'N 006°08'W
53°24'N 006°08'W

53°19'N 007°37'W
53°19'N 007°58'W
53°20'N 007°21'W

52°16'N 009°48'W

52°07'N 009°55'W
54°11'N 008°49'W
51°52'N 009°01'W
53°05'N 008°51'W
53°11'N 006°51'W
54°54'N 008°07'W

46°13'N 009°26'E
46°01'N 011°58'E
44°37'N 012°16'E
44°34'N 011°50'E
44°32'N 012°09'E
43°01'N 012°53'E
43°14'N 010°33'E
42°27'N 011°13'E
42°24'N 011°23'E
42°13'N 012°36'E
41°24'N 012°54'E
41°23'N 012°56'E
41°21'N 012°59'E

GroBe (ha)

194

589
900
2230
1382

397
1198
176

1436

195
203

460
127
162

861

923
607
307
364
130
194

1740

223
261
480
157
562
887
410
265
395

94
229
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Lindername und Ramsar-Gebiet

Lago di Sabaudia

Lago di Barrea

Stagno di S’Ena Arrubia
Stagno di Molentargius
Stagno di Cagliari

designated/designée 06/12/77
Le Cesine

designated/designée 10/03/78
Valle Cavanata

designated/designée 28/03/79
Stagno di Cabras

Stagno di Corru S’Ittiri, Stagni
di San Giovanni e Marceddi
Stagno di Pauli Maiori

Valle Campotto e Bassarone

designated/designée 14/05/79
Laguna di Marano — Foci dello Stella

designated/designée 02/08/79
Saline di Margherita di Savoia

designated/designée 19/09/80
Lago di Tovel

designated/designée 21/07/81
Torre Guaceto

designated/designée 04/09/81
Valle di Gorino

Valle Bertuzzi

Valli residue del Comprensorio
di Comacchio

Piallassa della Baiona e Risega
Ortazzo e Ortazzino

Saline di Cervia

designated/designée 03/05/82
Stagno di Sale Porcus
Stagno di Mistras

designated/designée 05/12/84
Valli del Mincio

Torbiere d’Iseo

Palude Brabbia

Palude di Ostiglia

designated/designée 12/04/88
Biviere di Gela

Lazio
Abruzzo
Sardegna
Sardegna
Sardegna

Puglia

Friuli-Venezia Giulia

Sardegna

Sardegna
Sardegna
Emilia Romagna

Friuli-Venezia Giulia

Puglia

Trentino Alto Adige

Puglia

Emilia Romagna
Emilia Romagna

Emilia Romagna
Emilia Romagna
Emilia Romagna
Emilia Romagna

Sardegna
Sardegna

Lombardia
Lombardia
Lombardia
Lombardia

Sicilia

Koordinaten

41°17'N 013°02'E
41°47'N 013°58'E
39°50'N 008°34'E
39°14'N 009°09'E
39°13'N 009°03'E

40°20'N 018°23'E

45°45'N 013°29'E

39°57'N 008°29'E
39°44'N 008°30'E

39°52'N 008°37'E
44°35'N 011°49'E

45°45'N 013°08'E

41°24'N 016°05'E

46°10'N 011°17'E

40°43'N 017°48'E

44°49'N 012°21'E
44°47'N 012°14'E

44°30'N 012°07'E
44°30'N 012°15'E
44°21'N 012°19'E
44°15'N 012°20'E

40°01'N 008°21'E
39°54'N 008°28'E

45°03'N 010°46'E
45°30'N 010°02'E
45°44'N 008°40'E
45°04'N 011°06'E

37°01'N 014°20'E

GroBe (ha)

1474
303
300

1401

3466

620

243

3575
2610

287
1363

1400

3871

37

940

1330
3100

13 500
1630
440
785

324
680

1081
324
459
123

256
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Lindername und Ramsar-Gebiet

designated/designée 11/04/89
Laguna di Venezia: Valle Averto
Vendicari

Isola Boscone

Bacino dell’ Angitola

Veneto
Sicilia
Lombardia
Calabria

designated/designée 22/05/91

Palude della Diaccia Botrona Toscana

JAPAN/JAPON
designated/designée 17/06/80
Kushiro-shitsugen Hokkaido
designated/designée 13/09/85

Izu-numa and Uchi-numa Honshu

designated/designée 06/07/89
Kutcharo-ko Hokkaido
designated/designée 12/12/91

Utonai-ko Hokkaido

JORDAN/JIORDANIE
designated/designée 10/01/77
Azraq Oasis

KENYA/KENYA
designated/designée 05/06/90
Lake Nakuru

LIECHTENSTEIN/LIECHTENSTEIN
designated/designée 22/08/91
Ruggeller Riet

MALI/MALI
designated/designée 25/05/87
Walado Debo/Lac Debo

Séri

Lac Horo

MALTA/MALTE
designated/designée 30/09/88
Ghadira

MAURITANIA/MAURITANIE
designated/designée 22/10/82
Banc d’Arguin

MEXICO/MEXIQUE
designated/designée 04/07/86
Ria Lagartos

Koordinaten

45°21'N 012°09'E
36°48'N 015°07'E
45°03'N 011°14E
38°44'N 016°14'E

42°46'N 010°55'E

43°09'N 144°26'E

38°43'N 141°06'E

45°09'N 142°20'E

42°42'N 141°43'E

31°49'N 036°48'E

00°24'S 036°05'E

47°15'N 009°33'E

15°15'N 004°15'W
14°50'N 004°40'W
16°13'N 003°55'W

35°58'N 014°21'E

20°50'N 016°45'W

21°30'N 088°00'W

GroBe (ha)

200
1450
201
875

2500

71726

559

1607

510

7372

18 800

101

103 100
40 000
18 900

11

1173 000

47 480
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Lindername und Ramsar-Gebiet

MOROCCO/MAROC
designated/designée 20/06/80
Merja Zerga

Merja Sidi Bourhaba

Lac d’Affennourir

Baie de Khnifiss

NEPAL/NEPAL
designated/designée 17/12/87
Koshi Tappu

NETHERLANDS/PAYS-BAS
designated/designée 23/05/80
De Groote Peel

De Weerribben

Het Naardermeer

De Boschplaat

De Griend

De Biesbosch (part)

designated/designée 02/05/84
Waddenzee

designated/designée 03/04/87
Oosterschelde & Markiezaatmeer

designated/designée 15/06/88
Zwanenwater

designated/designée 02/06/89
Oostvaardersplassen
Engbertsdijksvenen

designated/designée 07/01/93
Alde Faanen

De Deelen

Deurnese Peelgebieden
Bargerveen

Koordinaten

34°50'N 006°20'W
34°15'N 006°40'W
33°20'N 005°10'W
28°00'N 012°25'W

26°37'N 087°00'E

51°20'N 005°45'E
52°46'N 005°59'E
52°17'N 005°07'E
53°27'N 005°30'E
53°15'N 005°15'E
51°45'N 004°48'E

53°15'N 005°15'E

51°30'N 004°10'E

52°49'N 004°42'E

52°27'N 005°20'E
54°29'N 006°40'E

53°02'N 005°55'E
53°07'N 005°55'E
51°25'N 005°51'E
52°41'N 007°02'E

NETHERLANDS (Netherlands Antilles)/PAYS BAS (Antilles néerlandaises)

designated/designée 23/05/80

Het Lac Bonaire
Het Pekelmeer Bonaire
Klein Bonaire Island and adjacent-sea Bonaire
Het Gotomeer Bonaire
De Slagbaai Bonaire
Het Spaans Lagoen Aruba

NEW ZEALAND/NOUVELLE-ZELANDE
designated/designée 13/08/76

Waituna Lagoon South Island
Farewell Spit South Island

12°06'N 068°14'W
12°02'N 068°19'W
12°10'N 068°19'W
12°14'N 068°22'W
12°16'N 068°25'W
12°30'N 070°00'W

46°34'S 168°36'E
40°32'S 172°60'E

GroBe (ha)

3500
200
380

6 500

17 500

900
3400
752
4400
23
1700

249 998

38 000

600

5600
975

2500

520
1450
2100

700
400
600
150

70

3556
11 388
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Lindername und Ramsar-Gebiet

designated/designée 04/12/89
‘Whangamarino
Kopuatai Peat Dome

designated/designée 29/01/90
Firth of Thames

NIGER/NIGER
designated/designée 30/04/87
Parc national du ,,W*

NORWAY/NORVEGE
designated/designée 09/07/74
ersvika

designated/designée 24/07/85
Ora

Kurefjorden

Nordre Oyeren

Ilene and Presterodkilen
Jaeren

Orlandet

Tautra and Svaet
Stabbursneset

North Island
North Island

North Island

NORWAY (Spitzbergen)yNORVEGE (Spitsberg)

designated/designée 24/07/85
Forlandsoyane

Dunoyane

Kongsfjorden

Isoyane

Gdsoyane

PAKISTAN/PAKISTAN
designated/designée 23/07/76
Thanedar Wala

Malugul Dhand

Kandar Dam

Tanda Dam

Kheshki Reservoir
Khabbaki Lake

Kinjhar (Kalri) Lake
Drigh Lake

Haleji Lake
PANAMA/PANAMA

designated/designée 26/11/90
Golfo de Montijo

North West
Frontier Province
North West
Frontier Province
North West
Frontier Province
North West
Frontier Province
North West
Frontier Province
Punjab

Sindh

Sindh

Sindh

Koordinaten

37°18'S 175°07'E
37°26'S 175°33'E

37°13'S 175°23'E

12°15'N 002°25'E

60°50'N 011°08'E

59°10'N 011°00'E
59°30'N 011°00'E
59°53'N 011°09'E
59°15'N 010°20'E
58°50'N 005°34'E
63°42'N 009°35'E
63°35'N 010°37'E
70°10'N 024°40'E

78°20'N 011°36'E
77°04'N 015°00'E
78°55'N 012°10'E
77°08'N 014°48'E
78°20'N 011°36'E

32°37'N 071°05'E
33°00'N 070°36'E
33°36'N 071°29°E
33°35'N 071°22E
34°02'N 072°01'E
32°37'N 072°00'E
24°56'N 068°03'E

27°34'N 068°06'E
24°47'N 067°46'E

07°40'N 081°30'W

GroBe (ha)

5690
9 665

7 800

220000

415

1560
400
6260

400
2920
2054
1620

60
120
140

30
100

4 047
405
251
405
263
283

13 468

164
1704

80765
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Lindername und Ramsar-Gebiet Koordinaten GroBe (ha)
PERU/PEROU
designated/designée 30/03/92
Paracas 13°55'S 076°15'W 335 000
Pacaya Samiria 05°15'S 074°40'W 2 080 000
Lagunas de Mejia 17°19'S 071°51'W 691
POLAND/POLOGNE
designated/designée 22/11/77
Jezioro Luknajno 53°49'N 021°38'E 710

designated/designée 03/01/84
Slonsk Reserve

Jezioro Swidwie

Jezioro Karas

Siedem Wysp

PORTUGAL/PORTUGAL
designated/designée 24/11/80
Estudrio do Tejo

Ria Formosa

ROMANIA/ROUMANIE
designated/designée 21/05/91
Danube Delta

RUSSIAN FEDERATION/FEDERATION DE RUSSIE

designated/designée 11/10/76
Kandalaksha Bay

Matsalu Bay

Volga Delta

Kirov Bays

Krasnovodsk and North-Cheleken
Bays

Sivash Bay

Karkinitski Bay

Dounai and Yagorlits &

Tendrov Bays

Kourgaldzhin and Tengiz Lakes

Lakes of the lower Turgay and Irgiz
Issyk-kul Lake

Lake Khanka
SENEGAL/SENEGAL
designated/designée 11/07/77
Djoudj

Bassin du Ndiaél

designated/designée 03/04/84
Delta du Saloum

Estonia*

Republic of
Azerbaijan*

Turkmenistan*
Ukraine*
Ukraine*

Ukraine*
Republic of
Kazakhstan*
Republic of
Kazakhstan*
Republic of
Kyrgyzstan*

52°33'N 014°43'E 4235

53°34'N 014°22'E 382
53°33'N 019°29'E 815
54°20'N 021°36'E 999
38°50'N 008°57'W 14 563
37°03'N 007°47'W 16 000
45°10'N 029°15'E 647 000
66°57'N 033°18'E 208 000
58°48'N 023°22'E 48 634
45°54'N 048°47'E 650 000
39°05'N 048°57'E 132 500
39°49'N 053°10E 188 700
46°09'N 034°21'E 45700
45°51'N 033°33'E 37 300
45°25'N 029°40'E =~ 128 051
50°27'N 069°10'E 260 500
48°42'N 062°11'E 348 000
42°27'N 077°16'E 629 800
44°53'N 132°26'E 310000
16°20'N 016°12'W 16 000
16°10'N 016°05'W 10 000
13°37'N 016°42'W 73 000
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Lindername und Ramsar-Gebiet

designated/designée 29/09/86
Gueumbeul

SLOVAK REPUBLIC/REPUBLIQUE SLOVAQUE
designated/designée 02/07/90

Sdr

Parizské mociare

Cicovské mrtve rameno

Senné — rybniky

SLOVENIA/SLOVENIE
designated/designée 03/02/93
Secoveljska soline

SOUTH AFRICA/AFRIQUE DU SUD
designated/designée 12/03/75

De Hoop Vlei

Barberspan

Cape Province
Transvaal

designated/designée 02/10/86

De Mond (Heuningnes Estuary) Cape Province

Blesbokspruit Transvaal
Turtle Beaches/Coral Reefs

of Tongaland Natal

St. Lucia System Natal
designated/designée 25/04/88

Langebaan Cape Province

designated/designée 28/06/91

Wilderness Lakes Cape Province
Verlorenvlei Cape Province
Orange River Mouth Cape Province
Kosi Bay Natal

Lake Sibaya Natal
SPAIN/ESPAGNE

designated/designée 04/05/82

Dofiana Andalucia

Las Tablas de Daimiel Castilla-La Mancha

designated/designée 08/08/83

Laguna de Fuente Piedra Andalucia
designated/designée 05/12/89

Lagunas de Cadiz (Medina y Salada) Andalucfa
Lagunas del sur de Cérdoba

(Zo6iiar, Amarga, Rincén) Andalucia
Marismas del Odiel Andalucia
Salinas del Cabo de Gata Andalucia
S’Albufera de Mallorca Baleares

Castilla-La Mancha
Castilla-Leon

Laguna de la Vega (o del Pueblo)
Lagunas de Villaféfila

Koordinaten

15°57'N 016°28'W

48°15'N 017°13'E
47°51'N 018°31'E
47°45'N 017°44'E
48°11'N 022°04'E

45°29'N 013°36'E

34°27'S 020°20'E
26°33'S 025°37E

34°43'S 020°07'E
26°17'S 028°30'E

27°30'S 032°40'E
28°00'S 032°28'E

33°06'S 018°01'E

33°59'S 022°39'E
32°24'S 018°26'E
28°40'S 016°30'E
27°01'S 032°48'E
27°20'S 032°38'E

36°57'N 006°19'W
39°09'N 003°40'W

37°07'N 004°46'W

36°37'N 006°03'W

37°29'N 004°41'W
37°17'N 006°55'W
36°44'N 002°12'W
39°49'N 003°07'E

39°25'N 002°56'W
41°49'N 005°37'W

GroBe (ha)

720

650

750
3118

1318
1858

39 500
155 500

6 000

850
1700
2000
8 000
7750

50 720
1928

1364

158

86
7185
300
1700
34

2 854
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Lindername und Ramsar-Gebiet

Umia-Grove, La Lanzada,

Punta Carreiron y Lagoa Bodeira
Rias de Ortigueira y Ladrido
Albufera de Valencia

Pantano de El Hondo
Lagunas de la Mata y Torrrevieja
Salinas de Santa Pola

Prat de Cabanes — Torreblanca

SRI LANK A/SRI LANKA
designated/designée 15/06/90
Bundala

SURINAME/SURINAM
designated/designée 18/03/85
Coppenamemonding

SWEDEN/SUEDE
designated/designée 05/12/74
Falsterbo — Foteviken
Klingavilsin — Krankesjon
Helgedn
Ottenby
Oland, eastern coastal areas
Getteron
Kivsjon — Store Mosse
Gotland, east coast
Hornborgasjon
Takern
Kvismaren
Hjilstaviken

nnsjon
Gammelstadsviken
Persofjdrden
Térnasjon
Tjélmejaure — Laisdalen
Laidaure
Sjaunja
Tavvavuoma

designated/designée 12/06/89
Asnen

Trislovslige — Morups Ténge
Stigfjorden

Dittern

Osten

Kilsviken

Stockholm, outer archipelago

Galicia

Galicia

Comunidad
Valenciana
Comunidad
Valenciana
Comunidad
Valenciana
Comunidad
Valenciana
Comunidad
Valenciana

Koordinaten

42°28'N 008°50'W
43°42'N 007°47'W

39°20'N 000°21'W
38°10'N 000°42'W
38°00'N 000°42'W
38°08'N 000°37'W

40°14'N 000°12'W

06°10'N 081°12'E

05°56'N 055°43'W

55°25'N 012°55'E
55°37'N 013°38'E
56°00'N 014°13'E
56°12'N 016°24'E
56°27'N 016°36'E
57°08'N 012°14'E
57°18'N 013°57'E
57°07'N 018°28'E
58°19'N 013°33'E
58°21'N 014°49'E
59°10'N 015°23'E
59°40'N 017°23'E
63°16'N 012°33'E
65°38'N 022°00'E
65°46'N 022°08'E
66°00'N 015°29'E
66°15'N 016°11'E
67°07'N 017°45'E
67°17'N 019°49'E
68°30'N 020°45'E

56°37'N 014°43'E
56°59'N 012°20'E
58°07'N 011°40'E
58°23'N 012°37'E
58°35'N 013°57'E
59°03'N 014°04'E
59°26'N 019°22'E

GroBe (ha)

2561
2920

21 000
2387
3700
2 496

812

6216

12 000

7530
3970
5480
1610
8 460
340
7580
4220
6370
5650
780
770

11 000
430
3320
11 800
21 400
4150
188 600
28 700

16 800
1990
5180
3920
1010
8910

15 000
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Lindername und Ramsar-Gebiet

Svartin
Hovran area
Umeilv delta

SWITZERLAND/SUISSE
designated/designée 16/01/76
Baie de Fanel & le Chablais

designated/designée 18/02/82
Bolle di Magadino

designated/designée 09/11/90
Les Grangettes

Rive sud du lac de Neuchatel
Rade de Genéve et Rhone

en aval de Genéve

Lac artificiel de Klingnau

Lac artificiel de Niederried
Kaltbrunner Riet

Berne/Neuchitel/
Vaud

Tessin

Vaud
Fribourg/Vaud

Geneéve
Argovie
Berne

St. Gall

TRINIDAD & TOBAGO/TRINITE-ET-TOBAGO

designated/designée 21/12/92
Nariva Swamp

TUNISIA/TUNISIE
designated/designée 24/11/80
Ichkeul

UGANDA/OUGANDA
designated/designée 04/03/88
Lake George

UNITED KINGDOM/ROYAUME-UNI

designated/designée 05/01/76
Cors Fochno and Dyfi
Bridgwater Bay

Bure Marshes

Hickling Broad and Horsey Mere
Lindisfarne

Lochs Druidibeg, a’Machair
and Stilligarry

Loch Leven

Loch Lomond

Lough Neagh and Lough Beg
Minsmere — Walberswick
North Norfolk Coast

Ouse Washes

Rannoch Moor

designated/designée 24/07/81
Cairngorm Lochs
Loch of Lintrathen

Wales

England
England
England
England

Scotland
Scotland
Scotland
Northern Ireland
England
England
England
Scotland

Scotland
Scotland

Koordinaten

59°57'N 016°20'E
60°20'N 016°03'E
63°45'N 020°20'E

46°59'N 007°03'E

46°09'N 008°52'E

46°23'N 006°54'E
46°00'N 006°S0'E

46°11'N 006°05'E
47°35'N 008°14'E
46°59'N 007°15'E
47°12'N 008°59'E

10°23'N 061°04'W

37°10'N 009°40'E

00°07'N 030°02'E

52°31'N 004°00'W
51°13'N 003°04'W
52°41'N 001°29'E
52°45'N 001°39'E
55°41'N 001°48'W

57°21'N 007°24'W
56°13'N 003°23'W
56°04'N 004°35'W
54°40'N 006°25'W
52°17'N 001°37'E
52°58'N 000°53'E
52°30'N 000°13'E
56°39'N 004°40'W

57°04'N 003°47'W
56°41'N 003°11'W

GroBe (ha)

1990
4750
1040

1155

661

330
3063

1032
355
303
150

6234

12 600

15000

2497
2703
412
892
3625

1780
1597
253
39 500
2004
7700
2403
1499

179
218



Lindername und Ramsar-Gebiet

Claish Moss

Silver Flowe
Abberton Reservoir
Rostherne Mere

designated/designée 17/07/85
Dee Estuary

The Swale

Chesil Beach and The Fleet
Derwent Ings

Holburn Lake and Moss
Irtinghead Mires

designated/designée 28/11/85
Leighton Moss

Martin Mere

Alt Estuary

designated/designée 25/09/86

Loch of Skene

Loch Eye

Upper Solway Flats & Marshes
(including Rock¢liffe Marshes)

designated/designée 04/11/87
Chichester and Langstone Harbours

designated/designée 05/02/88
Upper Severn Estuary

designated/designée 30/03/88
The Wash (including Gibraltar Point)
Pagham Harbour

designated/designée 14/07/88
Gruinart Flats

Eilean Na Muice Duibhe
(Duich Moss)

Bridgend Flats

Gladhouse Reservoir

Din Moss — Hoselaw Loch

designated/designée 25/04/90
Fala Flow

Glac-na-Criche

Feur Lochain

Loch-an-Duin

designated/designée 15/02/91
Redgrave and South Lopham Fens

designated/designée 04/10/91
Rutland Water

Scotland
Scotland
England
England

Wales/England
England
England
England
England
England

England
England
England

Scotland
Scotland

England/Scotland

England

England

England
England

Scotland

Scotland
Scotland
Scotland
Scotland

Scotland
Scotland
Scotland
Scotland

England

England

Koordinaten GroBe (ha)
56°45'N 005°44'W 563
55°07'N 004°23'W 608
51°49'N 000°52'E 716
53°21'N 002°23'W 79
53°17'N 003°05'W 13 055
51°21'N 000°51'E 5790
50°36'N 002°32'W 763
53°50'N 000°54'W 783
55°37'N 001°57'W 22
55°04'N 002°22'W 608
54°10'N 002°47'W 125
53°35'N 002°49'W 119
53°30'N 003°10'W 1160
57°09'N 002°20'W 125
57°48'N 003°56'W 195
54°52'N 003°30'W 29 950
{
!
50°50'N 001°00'W 5749
51°46'N 002°23'W 1437
52°55'N 000°20'E 63 538
50°46'N 000°46'W 616
55°50'N 006°20'W 3170
55°42'N 006°15'W 574
55°45'N 006°15'W 331
55°44'N 003°07'W 186
55°35'N 002°18'W 46
55°49'N 002°54'W 323
55°51'N 006°27'W 265
55°50'N 006°21'W 384
57°10'N 007°24'W 3606
52°23'N 001°00'E 125
52°39'N 000°39'W 1339
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Lindername und Ramsar-Gebiet

designated/designée 07/11/91
Llyn Idwal

Llyn Tegid

Esthwaite Water

designated/designée 05/12/91
Walmore Common

designated/designée 11/03/92
Exe Estuary

Old Hall Marshes
Chippenham Fen

designated/designée 14/07/92
Burry Inlet

designated/designée 31/08/92
Loch Ken & River Dee Marshes
Loch Spynie

designated/designée 28/09/92
Cors Caron

designated/designée 05/03/93
Nene Washes
Roydan Common

Wales
Wales
England

England

England
England
England

Wales

Scotland
Scotland

Wales

England
England

UNITED KINGDOM (Turks and Caicos Islands)/
ROYAUME-UNI (lles Turques-et-Caiques)

designated/designée 27/06/90

North, Middle & East Caicos Islands

Turks and
Caicos Islands

Koordinaten

53°06'N 004°01'W
52°53'N 003°38'W
54°21'N 002°59'W

51°50'N 002°23'W

50°37'N 003°25'W
51°44'N 000°53'E
52°18'N 000°25'E

51°39'N 004°10'W

55°04'N 004°07'W
57°41'N 003°17'W

52°15'N 003°55'W

52°35'N 000°03'W
52°46'N 000°30'E

21°45'N 071°45'W

UNITED STATES OF AMERICA/ETATS-UNIS D’AMERIQUE

designated/designée 18/12/86
Ash Meadows

Edwin B Forsythe NWR
Izembek

Okefenokee

designated/designée 04/06/87
Everglades
Chesapeake Bay

designated/designée 19/10/88
Cheyenne Bottoms

designated/designée 21/11/89
Cache-Lower White Rivers

designated/designée 04/12/90
Horicon Marsh

Nevada

New Jersey
Alaska
Georgia/Florida

Florida
Virginia

Kansas

Arkansas

Wisconsin

36°25'N 116°20'W
39°36'N 074°17'W
55°45'N 162°41'W
30°49'N 082°20'W

25°00'N 080°55'W
38°00'N 076°20'W

38°29'N 098°40'W

34°40'N 091°11'W

43°30'N 088°38'W

GroBe (ha)

14
484
134

51

2389
627
115

6 654

773
93

872

1310
194

54 400

9509
13 080
168 433
159 889

566 143
45 000

8 036

145 690

12911
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Lindername und Ramsar-Gebiet Koordinaten GroBe (ha)
designated/designée 18/06/91
Catahoula Lake Louisiana 31°30'N 092°06'W 12 150
designated/designée 20/05/92
Delaware Bay Delaware/New Jersey 39°11'N 075°14'W 51252
URUGUAY/URUGUAY
designated/designée 22/05/84
Bariados del Este y Franja Costera 33°40'S 053°20'W 200 000
VENEZUELA/VENEZUELA
designated/designée 23/11/88
Cuare 10°55'N 068°20'W 9968
VIET NAM/VIET NAM
designated/designée 20/09/88
Red River Estuary 20°10'N 106°20'E 12 000
YUGOSLAVIA/YUGOSLAVIE
designated/designée 28/03/77
Obedska Bara Vojvodina 44°47'N 017°40'E 17 501
Ludasko Lake Vojvodina 46°04'N 019°48'E 593
ZAMBIA/ZAMBIE

designated/designée 28/08/91
Kafue Flats: Lochinvar & Blue Lagoon Southern Province ~ 16°00'S 027°15'E 83 000
Bangweulu Swamps: Chikuni Northern Province ~ 12°00'S 030°15'E 250 000

Number of Contracting Parties’/Nombre des Parties Contractantes: 75
Number of sites designated/Nombre des sites désignées: 592
Total area/Superficie totale: 36 774 856 ha*)

* 9 of the sites listed under the Russian Federation are in other independent states of the for-
mer USSR.

While awaiting confirmation by the Republic of Armenia, the Republic of Azerbaijan, the Repu-
blic of Belarus, the Republic of Kazakhstan, the Republic of Kyrgyzstan, the Republic of Mol-
dova, the Republic of Tajikistan, the Republic of Uzbekistan, Turkmenistan and Ukraine of
their status as Parties to the Ramsar Convention, the Ramsar Bureau points out that these Sta-
tes have undertaken in the Alma-Ata Declaration of 21 December 1991 ,,to guarantee, in accor-
dance with their constitutional procedures, the fulfilment of international obligations, stemming
from the treaties and agreements of the former USSR*.

In addition, the Ramsar Bureau is in contact with Estonia, Latvia and Lithuania and Georgia
with regard to their status as Contracting Parties to the Ramsar Convention.

The Bureau awaits official confirmation of the area of wetlands designated by China, Ghana
and Trinidad & Tobago.

Information taken from the Ramsar Database 26/03/93.
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N N N

Vertragsstaaten der RAMSAR-Konvention (Stand: 26. 3. 1993)

Land

. Australia

Finland
Norway
Sweden
South Africa

. Islamic Rep. Iran
. Greece
. Bulgaria

UK

. Switzerland
. Germany

. Pakistan

. New Zealand
. Russian Federation
. Italy

. Jordan

. Yugoslavia
. Senegal

. Denmark

. Poland

. Iceland

. Hungary

. Netherlands
. Japan

. Morocco

. Tunisia

. Portugal

. Canada

. Chile

. India

. Spain

. Mauritania
. Austria

. Algeria

. Uruguay

. Ireland

. Suriname

. Belgium

. France

. Mexico

. USA

. Gabon

. Niger

. Mali

. Nepal

. Ghana

. Uganda
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Datum
Annahme
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25.7.90
27.3.90
20.1.89

6.4.89
14.2.92

20.9.90
19.11.91
2.6.88

26.1.93

8.11.88

18.12.92

28.8.90

2.11.92
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genannter
Feucht-
gebiete
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Feucht-
gebiets-
fliche
(ha)

4,510.386
101.343
16.256
382.750
228.344
1,357.550
107.400
2,097
271.722
7.049
672.852
20.990
38.099
2,987.185?)
56.950
7372
18.094
99.720
1,832.968
7.141
57.500
114.862
314.928
10.402
10.580
12.600
30.563
13,015.681
4.877
192.973
102.205
1,173.000
102.541
4.900
200.000
13.035
12.000
9.807
422.585
47.480
1,192.093
1,080.000
220.000
162.000
17.500
7.260°)
15.000
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Land Datum Datum Datum Anzahl Feucht-
des Inkraft- Annahme Annahme genannter gebiets-

tretens  des Pariser der Regina- Feucht- flache

Protokolls  Anderungen') gebiete (ha)

48. Egypt 9.9.88 9.9.88 2 105.700
49. Venezuela 23.11.88 23.11.88 1 9.968
50. Viet Nam 20.1.89 20.9.88 1 12.000
51. Malta 30.1.89 30.9.88 1 11
52. Guinea-Bissau 14.5.90 14.5.90 1 39.098
53. Czech Republic 2.7.90 2.7.90 4 18.012
54. Slovak Republic 2.7.90 2.7.90 4 1.702
55. Kenya 5.10.90 5.6.90 1 18.800
56. Chad 13.10.90 13.6.90 1 195.000
57. Sri Lanka 15.10. 90 15.6.90 1 6.216
58. Guatemala 26.10. 90 26.6.90 1 48.372
59. Bolivia 27.10.90 27.6.90 1 5.240
60. Burkina Faso 27.10.90 27.6.90 3 299.200
61. Panama 26.11.90 26.11.90 1 80.765
62. Ecuador 7.1.91 7.9.90 2 90.000
63. Slovenia 25.6.91 1 650%)
64. Romania 21.9.91 21.5.91 1 647.000
65. Croatia 8.10.91 4 80.455%)
66. Liechtenstein 6.12.91 6.8.91 6.8.91 1 101
67. Zambia 28.12.91 28.8.91 2 333.000
68. Peru 30.3.92 30.3.92 3 2,415.691
69. Costa Rica 27.4.92 27.12.91 2 29.769
70. China 31.7.92 31.3.92 6 529.457°)
71. Indonesia 8.8.92 8.4.92 8.4.92 1 162.700
72. Argentina 4.9.92 4.5.92 3 82.474
73. Bangladesh 21.9.92 21.5.92 21.5.92 1 59.600
74. Guinea 18.3.92 18.11.92 5 225.001
75. Trinidad & Tobago 21.4.92 21.12.92 21.12.92 1 6.234%)

592 36,774.856%)
Notes
') The Regina Amendments are not yet in force.

?) 9 of these sites are in other independent states of the former USSR. The Russian Federation has
deposited with UNESCO a Declaration of Succession to the former USSR. However, of the 12 sites
designated by the former USSR, only 3 are now in the Russian Federation; the remaining 9 sites are
in other independent successor states (Republic of Azerbaijan 1, Estonia 1, Republic of Kazakhstan
2, Kyrgyzstan 1, Turkmenistan 1, Ukraine 3).

While awaiting confirmation by the Republic of Armenia, the Republik of Azerbaijan, the Republic
of Belarus, the Republic of Kazakhstan, the Republic of Kyrgyzstan, the Republic of Moldova, the
Republic of Tajikistan, the Republic of Uzbekistan, Turkmenistan and Ukraine of their status as Par-
ties to the Ramsar Convention, the Ramsar Bureau points out that these States have undertaken in
the Alma-Ata Declaration of 21 December 1991 “to guarantee, in accordance with their constitutio-
nal procedures, the fulfilment of international obligations, stemming from the treaties and agreements
of the former USSR”

In addition, the Bureau is in contact with Estonia, Latvia, Lithuania and Georgia with regard to their
status as Contracting Parties to the Ramsar Convention.

’) The Bureau awaits official confirmation of the area of wetlands designated by China, Ghana and
Trinidad & Tobago.
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") Croatia and Slovenia have each deposited with UNESCO a Declaration of Succession to Yugo-
slavia. UNESCO has advised the Bureau that the Convention entered into force for these states on
8 October 1991 and 25 June 1991, respectively.

%) UNESCO has informed the Bureau that the following documents have been received:

Brazil: Instrument of Accession.

Paraguay: Instrument of Signature Subject to Ratification.

Tajikistan: Declaration of Succession to the former USSR.

These states will become Contracting Parties as soon as they have completed the necessary formali-
ties. In the cases of Brazil and Tajikistan, UNESCO is awaiting formal designation of a site (or sites)
for the list of Wetlands of International Importance.
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ANHANG 3
Beispiel fiir einen Beitritt zur Konvention

Der Konvention beitreten kann jeder Mitgliedsstaat der Vereinten Nationen, jedes
Mitglied einer ihrer Sonderorganisationen oder der Internationalen Atomener-
gieagentur IAEA) sowie jeder Staat, der die Satzungen des Internationalen Gerichts-
hofes anerkannt hat. Ein Staat wird Vertragspartei durch
a) Unterzeichnung ohne den Vorbehalt der Ratifizierung,
b) Unterzeichnung mit der erkldrten Absicht einer spéteren Ratifizierung oder
c) Beitritt.
Verwahrer der Unterzeichnungs-, Ratifikations- oder Beitrittsurkunden ist der Gene-
raldirektor der Organisation der Vereinten Nationen fiir Erziehung, Wissenschaft und
Kultur (UNESCO), 7, Place de Fontenoy, 75700 Paris, Frankreich.
Hervorzuheben ist, daB jede Vertragspartei zum Zeitpunkt des Beitritts zur Konven-
tion wenigstens ein Feuchtgebiet zwecks Eintragung in die Liste ausweisen soll. Die
Grenzen jedes dieser Feuchtgebiete miissen genau beschrieben und auf einer Karte
verzeichnet sein. Diese Karte ist zum Zeitpunkt des Beitritts zur Konvention oder
zum ehestmoglichen Zeitpunkt nach dem Beitritt beizubringen. In einigen Fillen,
dort, wo sich Feuchtgebiete jahrlich durch den Regen verdndern, mag es schwierig
sein, genaue Grenzen anzugeben; eine Losungsmoglichkeit fiir dieses Problem, wie
sie z. B. von Australien praktiziert wird, ist die Ausweisung aller Feuchtgebiete inner-
halb der Begrenzungen eines bestimmten Nationalparks oder Schutzgebiets. Schrift-
liche Beschreibungen der aufgelisteten Gebiete sollten mit dem Ramsar-Datenblatt
iibereinstimmen. Die Datenblitter bilden die Grundlage der Ramsar-Datenbank und
werden inregelmiBigen Abstinden im ,,Directory of Wetlands of International Impor-
tance (dem Verzeichnis der Feuchtgebiete von internationaler Bedeutung) verof-
fentlicht. In Ubereinstimmung mit der internationalen Praxis miissen die Ratifikati-
ons- oder Beitrittsurkunden die Unterschrift des Staats- oder Regierungschefs oder
des Auflenministers tragen. Dariiber hinaus miissen sie die folgenden Angaben ent-
halten:
— den vollen Titel der Konvention, wie sie in Ramsar, Iran, am 2. Februar 1971
beschlossen wurde,
— dieerkldrte Absicht des Staates, der Konvention verpflichtet zu sein, ihren Bestim-
mungen entsprechend zu handeln und diese zu implementieren.
Muster fiir Beitrittsurkunden und die Ausweisung von Feuchtgebieten sowie eine
Kopie des Datenblattes liegen bei (siche auch ANHANG 4).
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,,Ich (Name), (Titel)
im Namen der Regierung von (Name des Landes)

bestitige hiemit, daB die Regierung von
(Name des Landes)

dem Ubereinkommen iiber Feuchtgebiete mit internationaler Bedeutung und ins-
besondere als Lebensraum fiir Wasser- und Watvigel
vom 2. Februar 1971
geindert durch das Protokoll vom 3. 12. 1982
und durch die Vertragsstaatenkonferenz vom 28. 5. 1987
beitritt.

Zu Urkund dessen habe ich diese Beitrittsurkunde
unterzeichnet und gesiegelt

Gegeben in (Name der Hauptstadt), am (Datum)

(Titel und Unterschrift)*




Beispiel fiir die Nominierung eines Ramsar-Gebiets:
Piirgschachen-Moor, Osterreich; Einreichunterlagen und Bestitigung des
Ramsar-Biiros

Aufnahmeverfahren fiir zusitzliche Feuchtgebiete
Das Ubereinkommen sieht die Eintragung zusitzlicher Feuchtgebiete in die Liste sei-
tens der Vertragsstaaten zu einem spiteren Zeitpunkt vor. Einige Vertragsstaaten (wie
Australien, Kanada oder Norwegen) trugen zum Zeitpunkt der Hinterlegung ihrer
Ratifikations- oder Beitrittsurkunde ein einziges Feuchtgebiet in die Liste ein. Sie
wollten damit ihrer Bereitschaft Ausdruck verleihen, die Ziele der Konvention rasch
verwirklichen zu wollen; weitere Gebiete wurden dann zu einem spiteren Zeitpunkt
auf die Liste gesetzt.
Einige Vertragsstaaten, wie die Niederlande und GroBbritannien, iibernahmen die
Ramsar-Kriterien in die nationale Liste der Feuchtgebiete, erstellten detaillierte
nationale Listen solcher Gebiete, die den Ramsar-Kriterien entsprechen, und verof-
fentlichten in der Folge diese Liste.
Die Ausweisung eines Gebietes oder mehrerer Gebiete zum Zeitpunkt des Beitritts
zur Konvention hat iiber den Verwahrer, die UNESCO, zu erfolgen, wogegen die
Ausweisung zusitzlicher Gebiete nicht iiber die UNESCO zu erfolgen hat, sondern
direkt dem Sekretariat bekanntzugeben ist, das seit der Regina-Konferenz die Ver-
antwortung fiir diese Aufgaben iibernommen hat.
Bei Ausweisung zusitzlicher Gebiete fiir die Ramsar-Liste wurden seitens der Ver-
tragsparteien Beschreibungen und Karten dem Ramsar-Sekretariat direkt iibermittelt
(obwohl die Vorlage iiber die UNESCO weiterhin méglich ist). Anmeldungen wur-
den seitens der fiir Ramsar zustdndigen Regierungsstelle entweder direkt dem Ram-
sar-Sekretariat oder iiber Vermittlung der Botschaft des Vertragspartners in der
Schweiz vermittelt. Die direkte Kommunikation mit dem Ramsar-Sekretariat ist
sicherlich das einfachere Procedere, die Kommunikation iiber das Auenamt und die
Botschaft in der Schweiz verleihen andererseits dem Vorgang eine groBere Feier-
lichkeit und Formalitit und werden daher oft bevorzugt.
Die fiir zusitzliche Gebiete erforderliche Dokumentation (Karte und Beschreibung)
entspricht exakt derjenigen, die fiir die Meldung der Feuchtgebiete zum Zeitpunkt
des Beitritts zur Konvention erforderlich ist.
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An die Hr. Dr. Zanini/Kr
Verbindungsstelle der 3181
Bundeslidnder beim Amt

der NO Landesregierung

SchenkenstraBe 4

1014 Wien

6 —50 Bu2/2-1991 5. August 1991

Piirgschachen-Moor,
Aufnahme in die Liste
international bedeutsamer
Feuchtgebiete

Die Steiermark ersucht, im Wege des Umwelt- bzw. AuBenministeriums die erfor-
derlichen Schritte zu veranlassen, dafl das Piirgschachen-Moor in die Liste inter-
national bedeutsamer Feuchtgebiete gemiB Artikel 2 des Ubereinkommens iiber
Feuchtgebiete (Ramsar-Konvention) aufgenommen wird.

In der Beilage werden eine diesbeziigliche fachliche Stellungnahme samt Arten-
liste sowie drei Planunterlagen iibermittelt.

Fiir die Steiermérkische Landesregierung:
Der Abteilungsvorstand:

(Hofrat Dr. Hellmuth Wippel)

Beilagen:
1 Abl. d. Stellungnahme

3 Planunterlagen

Vor Endfertigung:
der Prisidialabteilung

mit der Bitte um Zustimmung!
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Fachstelle Naturschutz
GZ.: 50Bu2/1-1991
Ggst.: Piirgschachen-Moor

AV.:
an Herm Dr. Zanini
im Hause

Piirgschachen-Moor

Das Piirgschachen-Moor, auch genannt ,,Piirgschachenmoos®, liegt unweit der Ort-
schaft Piirgschachen zwischen der EnnstalstraBe im Norden und der Enns im Siiden.
Mit Blick auf die Gesduseberge im Osten und den Grimming im Westen présentiert
sich dieses Feuchtgebiet in einer einzigartigen landschaftlichen Lage.

Bei einer Mooroberfliche von insgesamt 62 ha ist das Piirgschachen-Moor eines der
letzten gut erhaltenen und von menschlichen Eingriffen weitgehend verschont geblie-
benen Moore Osterreichs und vermag noch den Eindruck eines urspriinglichen Moo-
res zu vermitteln. In seiner oft iiber 6 m méchtigen Torfschichte liegt die Klima- und
Vegetationsgeschichte seit der letzten Eiszeit vor iiber 10.000 Jahren in der Form des
konservierten Bliitenstaubes. Wie die meisten Moore im Alpenraum ist auch das Piirg-
schachen-Moor durch Verlanden und Zuwachsen eines nacheiszeitlichen Sees ent-
standen, wobei die jeweilige Vegetationsdecke unter Wassereinflul und Sauerstoff-
mangel als Torf konserviert wurde. Wie aus den tiefsten Torfresten zu erkennen ist,
wurde die Verlandung der Wasserfliche von verschiedenen Sauergrisern oder Seg-
gen, der auch die Blumenbinse (Scheuchzeria palustris) beigemischt war, eingelei-
tet. Erst spéter, in den hoherliegenden Torfschichten, kommen die Torfmoose hinzu.
Die obersten Schichten werden von einem ericaceenreichen Torfmoos — Wollgras —
Torf gebildet. Besonders erwihnenswert sind in tieferen Torfschichten die Reste des
Gagelstrauches (Myrica gale). Der Gagelstrauch kommt heute nirgends in Osterreich
vor. Seine Heimat ist der atlantische Kiistenbereich und das 6stliche Nordamerika.
Die gesamte Moorfldche des Piirgschachen-Moores ist von einem schmalen Flach-
moor-Waldgiirtel eingesdumt. Im Bereich dieses Waldstreifens befindet sich auch ein
das Moor fast vollstindig umringender Entwasserungsgraben, der das Flachmoor vom
angrenzenden Pseudohochmoor trennt. Dieser Entwisserungsgraben zeigt eine eige-
ne Vegetation, die sich fast nirgends im Moor wiederholt. In diesem Bereich findet
man vor allem groBe Bestinde des Schlenkentorfmooses.

Das 50 bis 80 m breite Pseudohochmoor stellt einen Ubergang zwischen dem Flach-
moor und dem zentral gelegenen Hochmoor dar. Hinsichtlich der Vegetation ist das
Pseudohochmoor der artenreichste Teil des Moores, in dem neben Latschen (Pinus
mugo), Fohren (Pinus sylvestris), Moorbirken (Betula pubescens) und in der Boden-
schichte vor allem Zwergstraucher wie Besenheide (Calluna vulgaris), Schwarzbee-
re (Vaccinilum myrtillus), Preiselbeere (Vaccinium vitis-idaea), Rauschbeere (Vac-
cinium uliginosum) mit einzelnen Moosen (z. B. Pleurozium schreberi) vorkommen.
Auf den dazwischenliegenden latschenfreien Pseudohochmoorflichen hingegen
dominieren die verschiedenen Torfmoose (Sphagnum magellanicum, Sphagnum
rubellum u. a.) mit den charakteristischen Hochmoorpflanzen wie Scheidigem Woll-
gras (Eriophorum vaginatum), Moosbeere (Vaccinium oxycoccos), Sonnentau (Dro-
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sera sp.), Rosmarinheide (Andromeda polifolia), Pfeifengras (Molinia caerulea)
u. a.Eine Gliederung des Pseudohochmoores in Bulten und Schlenken fehlt. Der zen-
trale Teil des Moores stellt ein typisches baumfreies Hochmoor dar, auf dem verein-
zelt sehr niedrige lockere Latschengruppen vorkommen. Da hier mineralbodenwas-
seranzeigende Arten fehlen, ist in diesem extremsten Mooranteil die Artenzahl gerin-
ger als im Pseudohochmoor. Hier wird die Vegetation vorwiegend von Torfmoos-
Arten und einigen wenigen typischen Hochmoorpflanzen gebildet.

Auch fiir viele tierische Organismen ist ein Moor ein besonderer Lebensraum, der
neben vielen Besuchern von umliegenden Biotopen auch eine typische Moorfauna
enthilt. FRANZ und KLIMESCH (1947) erwéhnen in ihrer faunistischen Beschreibung
des Piirgschachen-Moores neben vielen verschiedenen Tiergruppen vor allem Pseu-
doskorpione, Spinnen, Hymenopteren, Schmetterlinge und Fliegen mit typischen an
das Moor gebundenen Lebensweisen. Das Piirgschachen-Moor als letzter Rest der
einstigen weit ausgedehnten Urlandschaft der Ennstalmoore ist wegen seiner land-
schaftlichen Schénheit, aber auch wegen seiner vielfiltigen eigenartigen Lebensge-
meinschaften ein Feuchtgebiet von nationaler und internationaler Bedeutung. Nur der
Schutz des Moores und seiner angrenzenden Fliachen vor menschlichen Eingriffen
konnen den Fortbestand dieses einzigartigen Lebensraumes auf Dauer garantieren.

Graz, am 22. 7. 1991

Fiir die Fachstelle Naturschutz:

(Dr. Reinhold Turk)

Liste der im Moor vorkommenden Pflanzen:

GefaBpflanzen:

Andromeda polifolia Rosmarinheide

Betula nana Zwergbirke

Betula pubescens Moorbirke

Calluna vulgaris Besenheide

Carex limosa Schlammsegge

Carex rostrata STOKES Schnabelsegge

Drosera anglica Langblittriger Sonnentau
Drosera rotundifolia Rundblittriger Sonnentau
Erica carnea Heidekraut

Eriophorum vaginatum Scheidiges Wollgras
Frangula alnus Faulbaum

Larix decidua Lirche

Melampyrum pratense Wachtelweizen
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Molinia caerulea Blaues Pfeifengras
Picea abies Fichte

Pinus mugo Legfohre

Pinus sylvestris Waldkiefer
Rhynochospora alba Weille Schnabelbinse
Scheuchzeria palustris Blumenbinse
Vaccinium myrtillus Heidelbeere
Vaccinium oxycoccos Moosbeere
Vaccinium uliginosum Rauschbeere
Vaccinium vitis-idaea Preiselbeere
Laubmoose:

Aulacomnium palustre

Dicranum bergeri

Drepanocladus fluitans

Hylocomium splendens
Hypnum cupressiforme
Pleurozium schreberi
Polytrichum formosum
Polytrichum strictum
Sphagnum acutifolium
Sphagnum cuspidatum
Sphagnum fuscum
Sphagnum magellanicum
Sphagnum palustre
Sphagnum recurvum
Sphagnum rubellum
Sphagnum squarrosum
Sphagnum subsecundum
Sphagnum tenellum
Sphagnum warnstorfii

Flechten:

Cladonia rangiferina

Cladonia stygia — (einer der siidlichsten Fundpunkte Europas)
Cladonia arbuscula

Weiterfiihrende Literatur:

BIRKER, R. (1979): Zur Okologie und Torfstratigraphie des Piirgschachen-Moores.
Diss. Karl-Franzens-Univ. Graz.

Franz, H. und KvrIMEScH, J. (1947): Das Piirgschachenmoor im Steirischen
Ennstal. Natur u. Land 34, 5/6, 128-136.

KRrAL, F. und MAYER, H. (1979): Aus dem Pollenarchiv des WWF-Reservates Piirg-
schachener Moor. Allgemeine Forstzeitung 2.
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OSTERREICHISCHER MOORSCHUTZKATALOG (1982): Herausgeber: Bundesministerium
fiir Gesundheit und Umweltschutz.

RuOSss, E., MAYRHOFER, H. und PONGRATZ, W. (1987): Eine Rentier- und eine Becher-
flechte neu fiir die Steiermark. Mitt. naturwiss. Ver. Steiermark 147, 105-110.
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Beilage
zu VST-2013/34
vom 19. November 1991

CONVENTION ON WETLANDS OF INTERNATIONAL
IMPORTANCE ESPECIALLY AS WATERFOWL
HABITAT (RAMSAR, 1971)

CONVENTION RELATIVE AUX ZONES HUMIDES
D’IMPORTANCE INTERNATIONALE
PARTICULIEREMENT COMME HABITATS

DES OISEAUX D’EAU (RAMSAR, 1971)

The Bureau of the Convention of Wetlands of International Importance especially as
Waterfowl Habitat (Ramsar, 1971), presents its compliments to the Embassy of
Austria and has the honour to refer to the following:

The Bureau has been extremely gratified to learn that Austria has designated a new
site for the List of Wetlands of International Importance, ,,Piirgschachen-Moor*, and
is delighted to enclose herewith a Diploma reflecting this designation.

The Bureau thanks the Embassy of Austria for the description and map of this new
site, which accompanied the Embassy’s note of 5 September 1991, and is delighted
to enter this new site on the List of Wetlands of International Importance.

The Bureau of the Convention on Wetlands of International Importance especially as
Waterfowl Habitat (Ramsar, 1971) would be grateful, if the content of the present
notification might be brought to the attention of the competent national authorities
and avails itself of this opportunity to renew to the Embassy of Austria the assuran-
ce of its highest consideration.

Gland, 25 September 1991
Embassy of Austria
KirchenfeldstraBe 28
3005 Berne

DN/mw

BUREAU: AVENUE DU MONT-BLANC
CH-1196 GLAND, SWITZERL AND/SUISSE
TEL. 022/64 91 14 TELEX 41 96 24 IUCN CH
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Information Sheet on Ramsar Wetlands

As approved by Rec. C. 4.7 of the Conference of the Contracting Parties,
Montreux, Switzerland — July 1990
NOTE: Please read the accompanying guidelines before attempting to complete this form. An example of a com-
pleted data sheet is also included.

Completed sheets should be returned to: T. A. Jones, Ramsar Database, [IWRB, Slimbridge, Gloucester
GL.27BX, England

1. Country: AUSTRIA 2.Date: 7.1.1992 3. Ref: office use only
4. Name and address of compiler: Dr. Reinhold TURK
Tel.: 031 6/877 37 07 Amt der Steiermirkischen Landesregierung
FAX: 031 6/877 4314 Rechtsabteilung 6, Fachstelle Naturschutz

Karmeliterplatz 2, 8010 Graz.
5. Name of wetland: PURGSCHACHEN MOOR

6. Date of Ramsar designation: 9. September 1991
7. Geographical coordinates: 47°35’N 014°21’E

8. General location: (e.g. administrative region and nearest large town) Province of Styria, District
of Liezen, approximately 7,5 km east of the town of Liezen.

9. Area: (in hectares)
62 ha

10. Wetland type: (see attached classification, also approved by Montreux Rec.C.4.7)
U

11. Altitude: (average and/or maximum & minimum) The entire area lies at an altitude of appro-
ximately 632 m above sea level.

12. Overview: (general summary, in two or three sentences, of the wetland's principal characteristics)
Raised peat bog surrounded by developing flat bogland, damp meadows, patches of coni-
fers. Situated in the flood plain of the river Enns, it servers as a good example of the exten-
sive ancient peatlands of the inneralpine valleys. The central raised peat bog area (46 ha)
is currently managed by WWF-Austria.

13. Physical features: (e.g. geology; geomorphology; origins — natural or arificial; hydrology; soil type;
water quality; water depth; water permanence; fluctuations in water level; tidal variations; catchment area; down-
stream area; climate)

During the past 10 000 years the Piirgschachen Moor developed out of a postglacial lake.
Through a slow process of sedimentation layers of peat were laid down to reach a current
average depth of 6 m. Pollen analysis reveals hat the early vegetation was dominated by
sedges and rushes. The older, deeper layers of peat show remnants of Myrica gale, now
extinct in Austria. The upper layers of peat show a dominance of Sphagnum moss. The
central raised peat bog area is surrounded by flatter bogland and damp meadows inter-
spersed with areas of conifer woodland. The peripheral areas are influenced by human
interference such as drainage ditches, atempts of afforestation and peat extraction.

14. Ecological features: (main habitats and vegetation types) Raised peeat bog area: Contains pat-
ches of Pinus mugo and areas free of trees and shrubs. Plant communities determined by
acidity. Main species are Pinus mugo, Sphagnum magellancium, Sphagnum fuseum, Spha-
gnum tenellum, Sphagnum wamstorfii, Sphagnum cuspidatum, Eriophorum vaginatum,
Vaccinium oxycoccos, Drosery rotundifolia, Calluna vulgaris, Andromeda polifolia. Area
between raised peat bog and peripheral woodland: This area is developing into a raised
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peat bog and shows the highest species diversity: Main species are: Betula pubescens,
Pinus sylvestris. Pinus mugo, Calluna vulgaris, Andromeda polifolia. Sphagnum magel-
lanicum, Sphagnum rubellum, Sphagnum tenellum, Sphagnum warnstorfii. The drainage
ditch surrounding the bog harbours a completely different species community. Main spe-
cies are: Eriophorum vaginatum, Rhynochospora alba.

15. Land tenure/ownership of:

(a) site The entire site is currently under private ownership (several owners). The cen-
tral (raised peat bog, 40 ha) is leased to WWF-AUSTRIA until 1996.

(b) surrounding area private ownership.

16. Conservation measures taken: (national category and legal status of protected areas — including any
boundary changes which have been made; management practices; whether an officially approved management plan
exists and whether it has been implemented)

The conservation authorities together with NGO'’s are in the process of purchasing the
whole site and preparing the necessary steps to achieve full legal protection. A manage-
ment will be drawn up in the near future aiming at reversing the current drainage and affo-
restation situation.

17. Conservation measures proposed but not yet implemented: (e.g. management plan in
preparation; officially proposed as a protected area etc.)

The conservation authorities together with NGO’s are in the process of purchasing the
whole site and preparing the necessary steps to achieve full legal protection. A manage-
ment plan will be drawn up in the near future aiming at reversing the current drainage and
afforestation situation.

18. Current land use: principal human activities in:

(a) site  The central areas are currently not used. Some peripheral areas are used as hay
meadows.

(b) surroundings/catchment The immediate surroudings are used as hay meadows.

19. Disturbances/threats, including changes in land use and major development

rojects:

(factoprs which may have a negative impact on the ecological character of the wetland)

(a) at the site  The main potential threat to the site are the current drainage activities.
However, these will not be allowed to continue once the site is under full
legal protection. A future management plan will include the filling in of
existing drainage ditches.

(b) in the surroundings/catchment None known.



170

20. Hydrological and physical values: (groundwater recharge, flood control, sediment trapping, shore-
line stabilisation etc.)

The site receives its supply from 3 different sources:

a) Where theriver Enns draws close to the site, the peripheral areas are regularly flooded.
b) The central area is fed by ground water.
c) High precipitation and a damp climate provide a regular atmospheric water supply.

21. Social and cultural values: (e.g. fisheries production, forestry, religious importance, archaeological site
etc.)

Important for conservation, education and scientific research, particularly pollen analysis.

22. Noteworthy fauna: (e.g. unique, rare, endangered, abundant or biogeographically important species;
include count data etc.)

The site harbours a range of rare, specialised and relic species of invertebrates and is par-
ticularly important for Lepidoptera. Hymenoptera, Diptera, Salticidae and pseudoscorpi-
ons.

23. Noteworthy flora: (e.g. unique, rare, endangered, or biogeographically important species/communities ec.)

Rare and endangered as well as biogeographically important species include Betula nana,
Pinus mugo, Vaccinium oxycoccos, Vaccinium uliginosum, Drosera anglica, Drosera
rotundifolia, Eriophorum vaginatum, Andromeda polifolia, Molinia caerula, Scheuchze-
ria palustris, Drepanocladius fluidans, Polytrichum strictum.

Cladonia stygia is at the soputhern edge of its European distribution.
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24. Current scientific research and facilities: (e.g. details of current projects; existence of field sta-
tion etc.)

none

25. Current conservation education: (e.g. visitors centre, hides, information booklet, facilities for
school visits etc.)

none

26. Current recreation and tourism: (state if wetland used for recreation/tourism; indi-
cate type & frequency/intensity)

none

27. Management authority: (name and address of body responsible for managing the wetland) Note:

WWEF-Austria
Amt der Steiermirkischen Landesregierung is currently managing the central
Rechtsabteilung 6 raised peat-bog area. A full
Karmeliterplatz 2 managementplan will be established
A-8010 Graz, AUSTRIA after the aquisition of the whole site

28. Jurisdiction: (territorial e.g. state/regioin and functional e.g. Dept of Agriculture/Dept
of Environment etc.)

Steiermérkische Landesregierung
Rechtsabteilung 6
Fachstelle Naturschutz.

29.Bibliographical references: (scientific/technical only)

BIRKER R., 1979: Zur Okologie und Torfstratigraphie des Piirgschachen-Moores.
Diss. Karl-Franzens-Univ. Graz.

FRANZ, H. u. KLIMESCH, J.; 1947: Das Piirgschachenmoor im Steirischen Ennstal.
Natur u. Land 34, 5/6, 128-136.

KRAL, F. u. MAYER, H. 1979: Aus dem Pollenarchiv des WWF-Reservates Piirg-
schachener Moor. Allgemeine Forstzeitung 2.

30. Reasons for inclusion: (state which Ramsar criteria — as adopted by Rec.C.4.15 of
the Montreux Conference — are applicable)

1 (a), 2 (a), 3 (b).

31. Map of site (please enclose the most detailed and up-to-date map available — preferably at least 1:25,000
or 1:50,000)

OK 99 Rottenmann (M 1:50.000)

Please returnto: T. A. Jones, Ramsar Database, IWRB, Slimbride, Gloucester GL2 7BX, England
Telephone: 44 — (0)453 890634 Telefax: 44 - (0)453 890827 Telex: 43 71 45 WWF-G
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#geonvention on Wetlands
of International Importance
especially as Waterfow!l Habitat

DIPLOMA

Ihis is to Certify that the Welland Site

has been [nscribed on the List of Wetlaids
of International Importance on

& September 1991

Uafe

% e

Signature
Chairman Standing Committee
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ANHANG 5

Bericht der Ramsar-Uberwachungsmission
zur Einhaltung der Ramsar-Konvention in den Donau-March-Auen,
Osterreich

Allgemeine Einleitung

1. Jede Vertragspartei der Ramsar-Konvention (,,Konvention zum Schutz von
Feuchtgebieten von internationaler Bedeutung, insbesondere als Lebensraum fiir
Wasser- und Watvogel“, Ramsar 1971) ,,s0ll geeignete Gebiete innerhalb ihres Ter-
ritoriums ausweisen, um sie auf die Liste der international bedeutenden Feuchtge-
biete zu setzen* (Artikel 2.1 der Konvention). Die Vertragsparteien ,,sollen zumin-
dest ein Feuchtgebiet auszeichnen, das auf der Liste angefiihrt wird” (Artikel 2.4).
Weiters ,,soll jede Vertragspartei zum frithestméglichen Zeitpunkt erfahren, ob sich
der 6kologische Zustand eines Feuchtgebietes ihres Territoriums, das auf der Liste
steht, verandert hat, im Begriffe ist, sich zu verandern oder sich vermutlich aufgrund
technologischer Entwicklungen, Umweltverschmutzung oder anderer menschlicher
Einfliisse veridndern wird. Informationen iiber solche Verianderungen sollen unver-
ziiglich an die fiir die laufenden Sekretariatsgeschifte zustdndige Organisation oder
an die verantwortliche Regierung zwecks weiterer Schritte weitergeleitet werden®
(Artikel 3.2).

2. Das sind die Hauptvereinbarungen iiber die auf der Ramsar-Konventionsliste
angefiihrten Feuchtgebiete. Bei den Folgetreffen der Konferenz der Vertragspartei-
en (abgehalten 1980 in Cagliari, Italien, 1984 in Groningen, Niederlande, 1987 in
Regina, Kanada, und 1990 in Montreux, Schweiz) ging es hauptsichlich um den
Schutz der angefiihrten Gebiete und darum, wie man am besten die ,, Verdnderung der
okologischen Verhiltnisse* verhindert.

3. Das Konferenzdokument C 3.6 des Regina-Treffens (,,Review of national reports
submitted by contracting Parties* und ,,Review of implementation of the Conventi-
on since the second meeting in Groningen, Netherlands, in May 1984*) beinhaltet
einen Abschnitt unter dem Titel ,,Verdnderungen der dkologischen Verhiltnisse der
auf der Liste angefiihrten Feuchtgebiete” (Absatz 66—107). Dieser Abschnitt erinnert
daran, daB es ,,wesentlich sei, daB der Naturschutzstatus eines einmal fiir die Liste
bestimmten Gebietes aufrechtzuerhalten sei“ und daB es ein grundlegendes Anliegen
der Ramsar-Konvention sei, ,,Verinderungen der 6kologischen Verhiltnisse zu ver-
hindern“. Die Paragraphen 74 bis 107 charakterisieren die 29 auf der Liste angefiihrten
Feuchtgebiete, wo solche Veranderungen stattgefunden haben, stattfinden oder ver-
mutlich stattfinden werden.

4. Wihrend der Diskussion iiber diese Paragraphen betonten etliche Delegierte,
wie wichtig es sei, jene Verdnderungen in den angefiihrten Feuchtgebieten zu ver-
meiden, und die Konferenz approbierte spiter die Empfehlung C 3.9, welche die Ver-
tragsparteien dringend aufruft, rasche und effektive MaBnahmen zu ergreifen, um ein
weiteres Absinken der Qualitit der Gebiete zu verhindern und deren Wert wieder-
herzustellen; die Empfehlung verlangt von den Vertragsparteien, auf deren Territo-
rien sich die im Dokument C 3.6 angefiihrten geschidigten oder gefihrdeten Gebie-
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te befinden, daf} sie dem Biiro der Konvention iiber unternommene MaSnahmen zum
Schutz jener Gebiete berichten.

5. Beim vierten Treffen des stindigen Ausschusses der Ramsar-Konvention 1988
wurde von den Mitgliedern (Pakistan, Kanada, Chile, Niederlande, Tunesien und
USA) und Beobachtern (GroBbritannien, [UCN, IWRB und WWF) die beste Strate-
gie entwickelt, um der Empfehlung C 3.9 nachzukommen. Es wurde vom stindigen
AusschuB ein ,,Uberwachungsmodus* erarbeitet, um dem Ramsar-Biiro die Mog-
lichkeit zu geben, mit den Vertragsparteien zusammenzuarbeiten und bei etwaigen
okologischen Verinderungen der Ramsar-Gebiete eine Losung zu finden. Dieser
Modus wird seit Februar 1988 vom Konventionsbiiro praktiziert. Die Montreux-Kon-
ferenz 1990 approbierte die Empfehlung C 4.7, die auf ,,MaBnahmen abzielt, die vom
stindigen AusschuB fiir den Ramsar-Uberwachungsmodus ausgearbeitet wurden
Bei der Montreux-Konferenz wurden einige Verbesserungsantrage zum Text dieses
Uberwachungsmodus eingebracht. Dieser iiberarbeitete Text wird dem gegenwirti-
gen Bericht als Anhang beigefiigt (Appendix I). Die Empfehlung C 4.7 ,,instrujert"
auch ,,das Biiro, bei dem Modus zu bleiben, sobald Informationen iiber nachteilige
oder zu erwartende nachteilige Veranderungen der okologischen Verhiltnisse der
Ramsar-Gebiete einlangen‘. Die Empfehlung C 4.7 ,,verfiigt nun, daB die Berichte
iiber das Uberwachungsverfahren zu 6ffentlichen Dokumenten erklirt werden, sobald
die betreffende Vertragspartei die Gelegenheit hatte, die Berichte zu studieren und zu
kommentieren*.

6. Die Montreux-Konferenz approbierte auch die Empfehlung C 4.8 iiber ,,Verin-

derungen der okologischen Verhiltnisse der Ramsar-Gebiete”. Diese Empfehlung
bezieht sich auf das Regina-Dokument C 3.6 und ein dhnliches Dokument, das in
Montreux vorgelegt wurde (Dokument INF. C 4.18);
Der Paragraph 224 fiihrt 44 Ramsar-Gebiete in 23 verschiedenen Léndern an, wo
offenbar eine Anderung in deren dkologischen Verhiltnissen aufgetreten ist, im
Begriffe ist aufzutreten oder erwartet wird. Die Empfehlung C 4.8 verlangt von den
betreffenden Vertragsparteien, da sie schnelle und effektive Manahmen ergreifen,
um solche Schiden zu verhindem oder zu beheben; das Biiro erhilt die Aufgabe, jene
Gebiete zu registrieren und ihnen beim Ansuchen um ein Uberwachungsverfahren
vorrangige Behandlung einzurdumen.

7. Die Geldmittel fiir das Uberwachungsverfahren werden aus dem zentralen Bud-
get der Konvention sowie aus zusitzlichen freiwilligen Beitrdgen der Vertragspar-
teien, UNESCO und anderen nichtstaatlichen Organisationen (NGO), vor allem WWF
und RSPB (The Royal Society for Protection of Birds, UK), zur Verfiigung gestellt.

Das Inkraftsetzen der Ramsar-Konventionsbestimmungen in Osterreich -
allgemein.

8. Osterreich hinterlegte seine Beitrittsurkunde zur Ramsar-Konvention beim
Generaldirektor der UNESCO, Paris, am 16. Dezember 1982. Die Konventionsbe-
stimmungen traten daher in Osterreich am 16. April 1983 in Kraft (Bundesgesetz-
blatt, Jahrgang 1983, 89. Stiick, ausgegeben am 12. April 1983, Seiten 1157-1164).
Zur Zeit des Beitritts bestimmte Osterreich fiinf Feuchtgebiete fiir die Liste der Feucht-
gebiete von internationaler Bedeutung: Neusiedlersee (Burgenland); Donau-March-



175

Auen (Niederosterreich); Untere Lobau (Wien); Stauseen am Unteren Inn (Oberd-
sterreich); Rheindelta, Bodensee (Vorarlberg). Das Piirgschachen-Moor (Steiermark)
wurde im September 1991 auf die Ramsar-Liste gesetzt. Osterreich hat das Pariser
Protokoll noch nicht akzeptiert, genausowenig wie die bei der Regina-Konferenz
gemachten Abinderungsantrige, hat jedoch das Ramsar-Biiro davon in Kenntnis
gesetzt, daB die Verfahren bald abgeschlossen sein wiirden. Eine Osterreichische Dele-
gation nahm an den Treffen der Vertragsparteien 1984, 1987 und 1990 teil. Oster-
reich war auch als Beobachter bei den Treffen des stindigen Ramsar-Ausschusses
vertreten. Osterreich hat seine finanziellen Beitrige seit deren Einfiihrung 1988 zum
Budget der Konvention geleistet und hat auch vor kurzem zusitzliche freiwillige
Beitrige zum Ramsar-Fonds zum Schutz der Feuchtgebiete sowie zur Erstellung des
Ramsar-, Newsletters” geleistet. Ein nationales Osterreichisches Ramsar-Komitee
wurde gegriindet unter der Teilnahme der Vertreter der Landesregierungen und der
eingeladenen nichtstaatlichen Organisationen (NGOs). Dieses Komitee tritt je nach
Bedarf ein- bis zweimal im Jahr zusammen.

Allgemeines iiber die Donau-March-Auen

9. Das von Osterreich fiir die Ramsar-Liste unter dem Namen ,,.Donau-March-
Auen“ laufende Gebiet umfaBt einen Bereich von 38.500 Hektar in Niederosterreich.
Es grenzt unmittelbar an ein anderes Ramsar-Gebiet, die ,,Untere Lobau‘ (1.039 Hekt-
ar), die verwaltungstechnisch dem benachbarten Land Wien untersteht, aber in 6ko-
logischer Hinsicht eine Ausdehnung der Donau-March-Auen darstellt. Die ,,Au®, im
Deutschen ein gingiger Begriff, jedoch in den meisten anderen Sprachen unbekannt
(obwohl die Tschechen bezeichnenderweise ein Wort dafiir kennen — ,,luh*), bezieht
sich auf Gebiete entlang der FluBitiler der bedeutendsten mitteleuropiischen Fliisse
mit ihren Miandern, den feuchten Eichen- und Erlenwildern sowie den Heuwiesen,
die periodischen Uberflutungen zur Zeit der Schneeschmelze oder nach plétzlichen,
starken Regengiissen ausgesetzt sind. Da FluBregulierung, Energiegewinnung durch
Wasserkraft und landwirtschaftliche Nutzung damit in Konflikt stehen, nimmt dieser
einzigartige Lebensraum allmihlich ab und verschwindet letzten Endes vollig. Ent-
lang des Rheins ist praktisch nichts mehr davon erhalten, entlang der Donau und ihren
Nebenfliissen ist dieser Raum sehr stark gefihrdet. Die Donau-March-Auen sind die
Hauptgebiete, die bislang unter dem Begriff ,,Au* auf der Ramsar-Liste gefiihrt wer-
den.

10. Das 6sterreichische Ramsar-Gebiet erstreckt sich 35 km entlang der Donau
fluBabwirts von Wien bis zur Grenze mit Ungarn und der CSFR, 15 km entlang der
Thaya und 60 km entlang der March, von der Grenze zwischen Osterreich und der
CSFR nérdlich von Bernhardsthal bis zu ihrer Miindung in die Donau bei der Hain-
burger Pforte (siche Gebietslandkarte, Appendix II). Diese Lage entlang der interna-
tionalen Grenzen sollte hervorgehoben werden, besonders im Fall von March und
Thaya, die im Ramsar-Gebiet die Grenze zwischen Osterreich und der CSFR bilden
(diese Grenze stellte natiirlich durch viele Jahre den ,,Eisernen Vorhang* dar). Der
Naturschutz jenes Ramsar-Gebietes ist kaum vorstellbar, ohne es zugleich in engem
Zusammenhang mit den angrenzenden Gebieten in Ungamn und der CSFR zu sehen.
Den gesamten Bericht hindurch wird der internationale Aspekt eine wichtige Rolle
spielen.



176

11. Hainburg. Die Donau-March-Auen als Ramsar-Gebiet waren Gegenstand hef-
tiger Diskussionen bei den Konferenzen in Groningen und Regina. Zu jener Zeit kon-
zentrierte sich das Interesse auf die Donau-Auen, da es Pline gab, die Donau bei Hain-
burg aufzustauen, um Energie aus Wasserkraft zu gewinnen und den FluB fiir die
Schiffahrt zu regulieren.

12. Die Zusammenfassung in der Plenarsitzung am 8. Mai 1984 in Groningen
(Dokument C 2.3 der Konferenz, auf den Seiten 15 und 16 des Protokolls verdffent-
licht) berichtet iiber Kommentare der 6sterreichischen Delegation: ,,Bis jetzt sind noch
keine detaillierten Angaben aus den Studien iiber jenes Gebiet hervorgegangen, das
durch den Bau eines Staudammes und Wasserkraftwerkes an der Unteren Donau bei
Hainburg betroffen sein konnte. Sowohl die niederdsterreichische Landesregierung
als auch die Bundesregierung wiirden die Gutachten genau untersuchen, um dann zu
einer Entscheidung zu gelangen; jedem der beiden steht es frei, die Pline abzulehnen
oder bestimmten Konditionen zu unterwerfen. Der Bau des Wasserkraftwerkes wiirde
ein Problem 16sen, namlich die Tendenz der unteren Donau, auszutrocknen, er konn-
te jedoch den am FluBufer gelegenen Wald beeintrichtigen. Da keine Daten von
Experten vorliegen, wollte sich die 6sterreichische Regierung nicht auf Vermutun-
gen und Spekulationen einlassen.”

13. Die osterreichischen Behorden stellten 1985 dem Ramsar-Biiro weitere Infor-
mationen iiber die Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes iiber Hainburg zur
Verfiigung. Diese wurden allen Vertragsparteien unter Biiro-Mitteilungen 85/2 (als
Appendix III beigelegt) zur Kenntnis gebracht. Wie bereits in dem Bericht iiber das
Inkraftsetzen der Konvention seit dem Treffen in Groningen (auf Seite 205 des Regi-
na-Protokolls veroffentlicht) angefiihrt wird, gibt es folgende Hauptpunkte dieser
Information:

— Der Verwaltungsgerichtshof anerkennt, daB die Bewilligungserteilung fiir das
Donaukraftwerk irreparable Schiden fiir das Gebiet mit sich bringen konnte, und
hat diesem Antrag voriibergehend stattgegeben. Alle Rodungsarbeiten werden
daher aufgeschoben . . Rodungsarbeiten konnten vor 1985 nicht wieder aufge-
nommen werden. da. .Rodungsarbeiten nur wihrend der Monate Dezem-
ber und Janner durchgefiihrt werden konnen.

— Am 5. Jinner 1985 entschied die dsterreichische Regierung iiber ein Elf-Punk-
te-Programm, worunter sich die folgenden befinden: Aufrechterhaltung des Hain-
burger Wasserkraftwerk-Projektes; Aufschub der Rodungsarbeiten; Stopp der
Protestaktivititen im Auwald; In-Einklang-Bringen von existierenden ortlichen
Planen mit der Errichtung eines Donau-March-Thaya-Auwaldes als National-
park.

14. Der 6sterreichische Nationalbericht an das Regina-Treffen 1987 (Protokoll
Seite 420) gibt an, daB eine Kommission ins Leben gerufen wurde, die mit der Errich-
tung eines Donau-March-Thaya-Nationalparks befaBt wird, femer wurde die Finan-
zierung fiir die Planung durch das Bundesbudget erméoglicht. Eine Regierungskom-
mission untersuchte alternative Moglichkeiten zu den friiheren Plinen zur Errichtung
eines Kraftwerkes bei Hainburg. In der Plenarsitzung in Regina (zusammenfassen-
der Bericht der Plenarsitzung, 3. Juni 1987, Dokument C 3.8, Protokoll Seite 46), ver-
kiindete die osterreichische Delegation, daB ,,die dsterreichische Bundesregierung
eine Regierungskommission mit der Aufgabe betraute, Alternativen zur Nutzung der
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Wasserkraft der Donau 6stlich von Wien auszuarbeiten. Ein Bericht wurde Ende Juni
1987 erwartet, und zusitzlich finanzierte das Bundesglinisterium fiir Umwelt, Jugend
und Familie eine privatrechtliche Vereinigung von Okologen, die zur Planung eines
Nationalparks in den Donau-March-Thaya-Auen beigezogen wurden.” Das Ramsar-
Biiro nimmt zur Kenntnis, da sich die Landesregierungen von Niederdsterreich und
Wien mit der Bundesregierung in der Finanzierungsfrage der Studie iiber die Durch-
fiihrbarkeit des Nationalpark-Projektes zusammenschlossen.

15. Bis zum Zeitpunkt der Montreux-Konferenz 1990 hatte sich der Schwerpunkt
des osterreichischen Nationalberichtes verlagert. Der Bericht halt fest, daB das Ram-
sar-Gebiet durch die Nutzung der Wasserkraft der Donau zwischen Wien und Hain-
burg gefahrdet werden konnte, jedoch widmet er den anderen Problemen des Gebie-
tes im besonderen dem Marchtal, viel groBere Aufmerksamkeit. In Montreux herr-
schte innerhalb der Gemeinschaft der Naturschiitzer der Eindruck, daB das Hainbur-
ger Kraftwerksprojekt stillschweigend ad acta gelegt wurde, als Ergebnis von direk-
ten Protesten aus der Bevdlkerung, gerichtlicher Verfahren bei den niederoster-
reichischen Gerichten und der Annahme der internationalen Verpflichtungen, im
besonderen jener der Ramsar-Konvention.
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16. March-Auen. In seinem Abschnitt iiber die Donau-March-Auen legt der Gster-
reichische Nationalbericht fiir das Montreux-Treffen 1990 viel groBeres Gewicht auf
die Probleme des Marchtales. Wie im Konferenzdokument INF. C 4.18 angefiihrt,
wird folgendes gefordert:

— Straffung der NaturschutzmaBnahmen fiir das gesamte Ramsar-Gebiet;
— Aufhebung der MaBnahmen zur Trockenlegung der feuchten Wiesen;
— Ende der Genehmigung von neuen Ackerflidchen;

— Widerruf und Verbot der Schottergewinnung durch das zustindige Bundes-
ministerium; und

— Kladrung der zukiinftigen Stellung des Gebietes beziiglich der Energiegewinnung
aus der Donau und dem Donau-Oder-Kanal.

Véllig unabhéngig vom Nationalbericht legte die Osterreichische Delegation in Mon-

treux auch ein noch viel detaillierteres, 200 Seiten starkes, illustriertes Dokument vor,

das vom Umweltbundesamt Wien (Monographien, Bd. 18, Mai 1990) unter dem Titel

,Ramsar-Bericht I: Rheindelta/Marchauen‘ herausgegeben wurde. Die letzten 40 Sei-

ten behandeln die March-Auen und betonen das Problem, die gegenwirtig und ehe-

mals iiberfluteten Wiesen im FluBtal zu schiitzen.

17. Wegen der andauernden Unsicherheit beziiglich der Situation in Hainburg, der
moglichen Auswirkungen auf den Donau-Oder-Kanal und der Schwierigkeit, den
okologischen Zustand der Wiesen und Wilder entlang der FluBtdler von March und
Thaya zu erhalten, gab es offensichtlich die Gefahr einer Verdnderung der kologi-
schen Verhiltnisse des Ramsar-Gebiets. Es wurde deshalb entschieden, daB dieses
Gebiet eines unter den 44 Gebieten aller 23 Ramsar-Staaten sein soll, die in jenen
»Aufzeichnungen aufscheinen, wo eine Veridnderung in 6kologischer Hinsicht auf-
getreten ist, auftreten wird oder zu erwarten ist“. Dieser Bericht wurde aufgrund der
Empfehlung C 4.8 der Montreux-Konferenz verfat. Die Empfehlung verlangt die
vorrangige Anwendung eines Uberwachungsverfahrens fiir die bezeichneten Gebiete.
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18.Beim osterreichischen Ramsar-Komitee, das am 25. Oktober 1990 in Bad Gams,
Steiermark, zusammentrat (unter Teilnahme von Mr. M. Smart, dem damaligen Natur-
schutz-Koordinator des Ramsar-Biiros), wurde der Status der osterreichischen Ram-
sar-Gebiete diskutiert. Bei dieser Gelegenheit wurde bestitigt, daB die 6kologische
Struktur der Donau-March-Auen durch ein Wasserkraftwerk ostlich von Wien eben-
so betroffen werden konnte (die genannten Orte waren Wolfsthal IT und Engelhart-
stetten) wie durch den Donau-Oder-Kanal, durch Land- und Forstwirtschaft und
Fischerei. Die Versammlung forderte das Ramsar-Biiro auf, die 6sterreichischen
Behorden im Hinblick auf die Organisation des Uberwachungsverfahrens durch eine
internationale Expertenkommission zu kontaktieren. Ein rascher Besuch der Donau-
March-Auen, im besonderen des Gebietes um Rabensburg und Markthof, wurde fiir
Herrn Smart am 27. Oktober 1990 organisiert — begleitet durch Kurt Farasin, einen
der Autoren der Umweltbundesamt-Monographie.

Der Auftrag zum Uberwachungsverfahren

19. In einem Brief vom 31. Oktober 1990 an Dr. Schreiber, Bundesministerium fiir
Umwelt, Jugend und Familie, gab das Ramsar-Biiro seine Absicht bekannt, dem ster-
reichischen Bundeskanzler, dem Bundesminister fiir Umwelt und dem Landeshaupt-
mann von Niederdsterreich zu schreiben mit dem Vorschlag, das Ramsar-Uber-
wachungsverfahren in den Donau-March-Auen zur Anwendung zu bringen. Diese
Schreiben wurden ordnungsgemiB versendet, und so brachte Dr. Schreiber in einem
Brief vom 15. Jinner 1991 an das Biiro zum Ausdruck, daB ein Besuch jeder inter-
nationalen Delegation im Schutzgebiet sehr zu begriiBen wiire, nachdem er auf die
Monographie des Umweltbundesamtes verwies, worin die March-Auen als erstes
Uberwachungsgebiet aufscheinen.

20. Das Ramsar-Biiro setzte ein deutschsprachiges Team mit internationaler Erfah-
rung im Schutz von Feuchtgebieten, im besonderen von Auwiesen und -wildern, ein.
Die Gruppe setzte sich aus folgenden Mitgliedern zusammen:

— Michael Smart, Direktor der Konvention und Assistent des Generalsekretirs der
Ramsar-Konvention;

— Monica Herzig Ziircher, Sachverstindige fiir die Ramsar-Gebiete, Ramsar-Biiro;

— Emil Dister, Direktor, WWF Auen-Institut, Rastatt, Bundesrepublik Deutsch-
land.

21. Ein Besuch wurde von der niederdsterreichischen Landesregierung arrangiert,
und es wurde folgendes Programm geboten:

Montag, 15. April

— Diskussion mit den Beamten der Bundesregierung

— Diskussion mit den Beamten der niederdsterreichischen Verwaltungsbehorde

— Diskussion mit Vertretern der Planungskommission fiir den Donau-Auen-
Nationalpark

Dienstag, 16. April

— Besuch der March-Auen in Begleitung von Bundes- und Landesbeamten und
Gisten aus der CSFR. Unter den besichtigten Orten waren Rabensburg, die
Hohenauer Zuckerfabrik, Ringelsdorf, Angern (Mittagessen beim Bezirkshaupt-
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mann), WWF-Reservat Marchegg und die wiederhergestellte Wiese der Langen
Liisse (Distelverein).

Mittwoch, 17. April

— Treffen mit Dr. Zinke (,,Gkologische Bausteine fiir unser gemeinsames Haus
Europa™)

— Diskussion mit dem Minister fiir Umwelt, Jugend und Familie, Dkfm. Ruth Feld-
grill-Zankel

— Pressekonferenz mit Frau Bundesminister Feldgrill-Zankel

Donnerstag, 18. April

— Zusammentreffen des Osterreichischen nationalen Ramsar-Komitees I1lmitz im
Burgenland.

Die Mitglieder der Kommission mochten der dsterreichischen Bundesregierung (im

besonderen dem Umweltbundesamt und K. Farasin), den Behorden von Nieder-

osterreich und den nichtstaatlichen Organisationen ihren Dank aussprechen fiir die

Vorbereitung eines so umfassenden Programms und einer Dokumentation, die es

ihnen gestattete, ihre Arbeit in kiirzester Zeit zu erledigen.

22. Seit dem Osterreich-Besuch der Kommission hat das Ramsar-Biiro extensive
Kontakte mit den Ramsar-Behorden der CSFR gepflegt, im besonderen mit der Tsche-
chischen Republik. Der Chef der Osterreich-Kommission, Mr. M. Smart, hatte die
Moglichkeit, die Auen an den tschechoslowakischen Ufern der Thaya (Dyje) und
March (Morava) zu sehen. Weitere, durch diesen Besuch gewonnene Informationen
sind in diesen Bericht eingegangen, um ein ausgeglicheneres, internationales Bild zu
geben.

Donau-March-Auen — Gegenwiirtige Situation

23. Das Gebiet der Tiler von Donau, March und Thaya wurde in den Unterlagen
genau beschrieben, die dem Ramsar-Biiro zur Zeit des Beitritts von den osterreichi-
schen Behérden zur Verfiigung gestellt wurden (veroffentlicht im Ramsar-Verzeich-
nis der Feuchtgebiete von internationaler Bedeutung): in der oben genannten Mono-
graphie Nr. 18, und im Spezialbericht, der fiir die Kommission vom Umweltbundes-
amt (Interne Berichte UBA-IB-300) verfait wurde. Der gegenwirtige Bericht kon-
zentriert sich deshalb auf die Beschreibung und Bewertung der Angelegenheiten, die
mit dem Schutz dieses Gebietes in Zusammenhang stehen, sowie mit dessen ver-
niinftiger Nutzung.

24. Donau-Auen — Hainburger Staudamm: Wie bereits oben angefiihrt, war das
Hauptanliegen der Kommission, iiber die Situation in den March-Thaya-Auen zu
berichten und mogliche Problemlésungen vorzuschlagen. Im Hinblick auf das
langjéhrige BefaBtsein der Ramsar-Konvention mit dem Bau des Staudammes bei
Hainburg iiberpriifte die Kommission jedoch auch den Stand der Donau-Auen.
Wihrend der Diskussion mit den Bundesbeamten, vor allem jenen der Wasser-
straBendirektion, brachte die Mission in Erfahrung, daf der Bau des Staudammes bei
Hainburg noch immer zur Debatte stand. Der Grund jedoch, weshalb der Damm noch
immer in Betracht gezogen wird, unterliegt jetzt anderen als den urspriinglichen Uber-
legungen. Das Hauptgewicht liegt nicht mehr auf der Elektrizitdtsgewinnung — es
wird allgemein akzeptiert, daB der Bedarf an Elektrizitit in fritheren Jahren iiberbe-
wertet wurde —, die Frage der Donauschiffahrt bleibt jedoch eine wichtige Angele-
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genheit. AuBerdem betonen die Wasserbauexperten, daB die Errichtung von etwa 20
Stauddmmen stromaufwirts von Wien ein neues Problem mit sich brachte — das der
Sohle-Eintiefung: Die erhéhte Geschwindigkeit des Stromes sowie die erhohte Ero-
sionskraft der regulierten Donau verursachen ein Abtragen des FluBbettes vom letzten
Staudamm stromabwiirts. Dieses Problem ist Damm- und Wasserbauingenieuren auf
der ganzen Welt wohlbekannt, und es gibt dafiir zwei Losungen: entweder immer
mehr Dimme zu bauen und so das Problem fluBabwirts zu exportieren oder Mate-
rial in den FluB zu schiitten, um das bereits abgetragene zu ersetzen. Die letztere der
Losungen wurde auf dem Rhein in der Bundesrepublik Deutschland sowie bei vielen
anderen Fliissen auf der ganzen Welt zur Anwendung gebracht. Es handelt sich zwar
um ein effektives, aber endloses Unterfangen, da Schlamm und Gerdll allméhlich
wieder fortgewaschen werden und immer wieder zu ersetzen sind.

25. Donau-Auen-Nationalpark: Die Kommission hatte ferner die Gelegenheit,
die Situation beziiglich der Errichtung eines Nationalparks zu sondieren. Sie brach-
te in Erfahrung, daB die Betriebsgesellschaft Marchfeldkanal (die mit dem Gutach-
ten laut Paragraph 14 betraute Gesellschaft) zwar nicht mit der Errichtung des Natio-
nalparks beauftragtist, aber sehr wohl mit der eingehenden Untersuchung, ober errich-
tet werden soll oder nicht. Ihr Auftrag scheint sich weiters nur auf die Donau-Auen
zu erstrecken und nicht auf die March- und Thaya-Auen.

26. Die Kommission horte Berichte iiber die Aufforstungen in den Donau-Auen
und iiber Probleme der Jagd in diesem Gebiet. In manchen Teilen wurden schnell-
wachsende Populus-Arten fiir die Zahnstocher- und Ziindholzerzeugung gepflanzt.
Vor kurzem wurde bei der Aufforstung eine Riickkehr zu heimischen Arten ver-
zeichnet, und diese Tendenz kann durch ein neues Gesetz noch verstiarkt werden. Wild
(Hirsch, Reh und Wildschwein) ist so zahlreich geworden, weil aus Jagdinteressen
forciert, daB die Regenerierung der Wilder, besonders der Eichenwilder, beein-
trachtigt wurde.

27. Offentliches Interesse an den Auen: Andererseits konnte man meinen, da
das 6ffentliche Interesse an den Auen und deren Schitzung als Landschaft im Begrif-
fe ist zu steigen. Der WWF Osterreich leitet eine erfolgreich Kampagne, Land ent-
lang der Fliisse zu erwerben. Er selbst besitzt bereits einen Teil des Naturschutzge-
bietes bei Marchegg an der March und verwaltet das Gebiet gemeinsam mit dem pri-
vaten Eigentiimer des verbleibenden Areals. Im Oktober 1990 organisierte der WWF
eine ,,Auen-Show* im Osterreichischen Fernsehen, wodurch 83 Millionen Schilling
fiir den Ankauf von 400 Hektar in einem ganz anderen Abschnitt der Auen, dem Siid-
ufer der Donau bei Petronell, aufgebracht wurden. Im Falle der Errichtung eines Stau-
dammes bei Hainburg wiirde dieses Gebiet unter Wasser gesetzt werden.

28.Weiters wurde als Antwort auf die politischen Verinderungen in Mitteleuropa
inden letzten Jahren von einer internationalen Vereinigung der nichtstaatlichen Orga-
nisationen (NGOs) eine Initiative unter dem Titel ,,Okologische Bausteine fiir unser
gemeinsames Haus Europa“ ins Leben gerufen. Die Initiative, die in hohem MaBe
vom WWF Osterreich unterstiitzt wurde, schligt die Errichting eines multinational
geschiitzten Gebietes vor (,,Bausteine legen®), iiber die Grenzen des fritheren Eiser-
nen Vorhanges hinweg. Eine dieser vorgeschlagenen Zonen ist das Drei-Lander-
Schutzgebiet, bestehend aus den Au-Gebieten der Donau, Thaya und March in Oster-



reich, der CSFR und Ungarn (siehe ,,Politische Okologie®, Sonderheft 2, Oktober
1990, Seiten 18-22).

29. Der geplante Donau-Oder-Kanal: Dieser Plan wurde seit langem diskutiert
und gewann aufgrund der politischen Entwicklungen in Mittel- und Osteuropa und
den zu erwartenden, daraus folgenden Handelsbeziehungen, dem Personen- und
Giiterverkehr an Aktualitit. Es stehen etliche Gestaltungsmdoglichkeiten des Kanals
im Marchgebiet zur Diskussion: Es wird berichtet, daB§ das osterreichische Raum-
planungs-institut (Wosendorfer 1990) einen Dammbau auf der March selbst ablehn-
te, daher wurden verschiedene Alternativen vorgeschlagen. Eine wire, den Kanal quer
durch die March-Auen siidlich von Angem laufen zu lassen, um dann siidostlich von
Wien in die Donau zu miinden, oder er konnte parallel zur March flieBen; eine ande-
re Moglichkeit wire, ihn durch das Gebiet der CSFR flieBen zu lassen. In jedem Fall
wiirde ein groBer Damm auf der Donau bei Wolfsthal kurz vor der tschechoslowaki-
schen Grenze bendtigt. Solch ein Damm wiirde nicht nur zu einer Uberflutung der
Donau-Auen, sondern auch der March-Auen fiihren. Seine Auswirkungen vom Stand-
punkt des Naturschiitzers wiren daher viel ernster als der geplante Damm bei Hain-
burg, der nur auf die Donau Auswirkungen hiitte.

30. In der CSFR wurde eine Gesellschaft namens ,,Ecotransmoravia* mit einem
Kapital von 500 Millionen Kronen und dem Ziel gegriindet, den Donau-Oder-Kanal
zu fordern. (Der Kanal wiirde in der CSFR nicht nur Donau und Oder verbinden, son-
dern auch einen Arm der Elbe einschlieBen.) Das Ramsar-Biiro nimmt zur Kenntnis,
daB} die Genehmigung fiir den tschechoslowakischen Teil des Kanals aufgrund ko-
nomischer wie 6kologischer Uberlegungen wahrscheinlich kaum noch innerhalb der
nichsten zehn Jahre erteilt werden wird. Als wirtschaftliche Probleme gelten die
Kosten fiir die Durchfiihrung und die Tatsache, daB der geplante Kanal durch allu-
viale FluBitiler fithren wiirde, welche die Trinkwasserversorgung sichern. Als
Umweltproblem gilt, daB der geplante Lauf des Kanals durch drei vorgeschlagene
Ramsar-Gebiete in der tschechoslowakischen Republik fiihren sollte: die Feuchtge-
biete der unteren Thaya, das Marchtal bei Litovel und die geschiitzte Landschaft des
Odertales nordostlich von Ostrava.

31. March-Auen — NaturschutzmaBnahmen: Das Ramsar-Gebiet wurde zwar
von der Bundesregierung bestimmt (zweifelsohne nach Riicksprache mit der nie-
derosterreichischen Landesregierung), aber die Verantwortung fiir Naturschutzmag-
nahmen tragen — wie in vielen anderen Lindern mit foderativer Struktur — die Lan-
desregierungen, in diesem Fall Niederosterreich. Es ist hier bereits eine Dezentrali-
sierung der Regierungsverantwortung eingetreten, wodurch sich fiir die Landes-
behorden die Notwendigkeit ergeben hat, internationale Auflagen und Verantwor-
tung fiir die Aufrechterhaltung der 6kologischen Struktur des Ramsar-Gebietes zu
gewihrleisten. In dieser Verantwortung sind finanzielle Verpflichtungen fiir Admi-
nistration, Pflege, Verwaltung, Gutachten und die Regelung des 6ffentlichen Zutritts
enthalten.

32. Es war den Mitgliedern der Kommission klar, daB die niederdsterreichischen
‘Behorden die Geldmittel nicht aufbringen werden kénnen. Andererseits wurde bis-
lang noch kein generelles Durchfiihrungskonzept fiir die Pline des Ramsar-Gebietes
erstellt: Ramsar-Gebiete miissen nicht im strengen Sinn des Wortes unter Naturschutz
stehen; es ist selbstverstdndlich, daB ein Gebiet wie die March-Auen, das auf eine
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lange Tradition der Siedlung und Landwirtschaft zuriickblicken kann, sich kiinftig

aus einem Mosaik von geschiitzten und anderen Zonen zusammensetzen wird, die

weiterhin wie seit Jahrhunderten vom Menschen genutzt und so in ihrer charakteri-
stischen Landschaftsstruktur erhalten werden. Hier handelt es sich um ein Ramsar-

Konzept zur vemiinftigen Nutzung durch die Bevolkerung, ohne deren Zustimmung

und aktive Unterstiitzung weder ein ,,Nationalpark noch eine andere Form des

Naturschutzes aufrechterhalten werden kann. Der Entwurf, die Durchfiihrung und

Verwaltung eines solchen Konzeptes verlangen betrichtliche Geldmittel. Anderer-

seits steht Lindern und Gemeinden nicht einmal ausreichend Personal zur Verfiigung,

um die anstehenden Aufgaben addquat zu erfiillen: Die Kommission brachte in

Erfahrung, da8 die niederosterreichische Landesregierung nur zwei bis drei Biolo-

gen, die mit dem Naturschutz befaft sind, beschiftigt; ihre Zeit ist vollstindig mit

administrativer Tatigkeit ausgefiillt, so daB sie nicht einmal noch alle Gebiete, die
ihnen unterstehen, persénlich gesehen haben. Wihrend 6rtliche Komitees und Orga-
nisationen beauftragt sind, sich um die Nutzung natiirlicher Ressourcen und um

Planungsstrategien zu kiimmern, werden die nétige Uberwachung und Organisation

aufgrund von Personalmangel vernachléssigt.

33. Im Vergleich dazu befinden sich im siidméhrischen Raum der Tschechoslo-
wakischen Republik fiinf geschiitzte Landschaftsgebiete, wobei in jedem ein Stab von
zehn Leuten (wissenschaftliches Personal eingeschlossen) angestellt ist, wihrend das
tschechische Institut fiir Naturschutz weitere 80 Leute beschéftigt; die Zahl der Mit-
glieder dieser Naturschutzkorperschaft hat seit den politischen Umwiélzungen im
November 1989 zugenommen.

34. Die Grenzen des Ramsar-Gebietes werden gegen Norden und Osten von March
und Thaya selbst gebildet, gegen Westen durch StraBen und Eisenbahnlinien. Im
Westen verlaufen natiirliche Grenzen, die sich durch die héher gelegenen Grund-
stiicke ergeben, die das frithere Uberschwemmungsgebiet siumen; daher handelt es
sich eher um zweckmiBige verwaltungstechnische als 6kologische Grenzen. Die nie-
derésterreichischen Behdrden haben eine Reihe von NaturschutzmaBnahmen fiir die-
ses Gebiet ausgearbeitet:

— Ein Teil der Donau-March-Auen, der 20 500 ha umfaBt, wurde zum Land-
schaftsschutzgebiet erklirt, das allerdings kleiner als die Ramsar-Zone ausge-
fallen ist; es gibt zwar einige Einschrinkungen in bezug auf Baubewilligungen,
Land- und Forstwirtschaft und Tourismus werden davon nicht tangiert.

— Es wurden etliche Gebiete zu Naturschutzgebieten erklart. Das groBte ist das
Gebiet der Unteren March-Auen (1150 ha, wobei das Naturschutzgebiet bei
Marchegg inkludiert ist); zu den weiteren wichtigen zihlen die Rabensburger
Thaya-Auen (385 ha) und der an der Donau gelegene Lobau-Schénauer Hafen
(525 ha), ein Bereich, der verwaltungstechnisch zu Wien gehort. Das gesamte
Landschaftsschutzgebiet umfaft etwas iiber 2000 Hektar. Pflanzen und Tiere sind
in solchen Gebieten ebenfalls streng geschiitzt, bei der Regelung der Land- und
Forstwirtschaft hingegen ergeben sich gewisse Schwierigkeiten.

35. Als Beispiel, daB sich die Erhebung zum Naturschutzgebiet als erfolgreiche
MaBnahme, den Originalzustand zu erhalten, erweist, gelten die Rabensburger Thaya-
Auen. Es war urspriinglich ein Damm aus Erdmasse geplant, um zu verhindern, da8
die Thaya das FluBufergebiet iiberschwemmt. Da es sich bei der betreffenden Land-
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schaft um ein Naturschutzgebiet handelt, wurde der Verlauf des Dammes nach lan-
gen Verhandlungen betriichtlich geéindert, so daB das Gebiet weiterhin iiberflutet wird.
(Dieser Schritt wird als groBer Erfolg fiir den Naturschutz gewertet. Man konnte
genauso der Meinung sein, daB das Unterbinden der Uberschwemmungen im Uber-
schwemmungsgebiet eine ziemlich einschneidende 6kologische Verdnderung mit sich
bringt und deshalb niemals in einem Ramsar-Gebiet hitte in Erwagung gezogen wer-
den sollen; oder falls doch, dann hitte das Ramsar-Biiro rechtzeitig davon in Kennt-
nis gesetzt werden sollen.)

36. Trotz der gesetzten MaBnahmen verindert sich die urspriingliche Landschaft
der March-Auen, wie im Osterreich-Bericht bei der Montreux-Konferenz angefiihrt
ist (sieche Paragraph 16 oben). Es erstaunt wenig, daB solche Verinderungen dann
stattfinden, wenn eine iibergeordnete verantwortliche Stelle fehlt, die sich um ent-
sprechende Verwaltung des Gebietes und um finanzielle Unterstiitzung kiimmert.
Unter diesen Umsténden unterliegen die natiirlichen und quasi-natiirlichen Lebens-
raume stindigen Veranderungen aus den Bestrebungen, neues Ackerland zu gewin-
nen und Forstplantagen und andere halbindustrielle Anlagen zu errichten.

37. Trockenlegung der feuchten Wiesen: Traditionell wurden die March-Auen
als Weideland und zur Heugewinnung genutzt. Diese Aktivitdt nahm in diesem Jahr-
hundert ab, um letzten Endes durch die Entscheidung, die Viehzucht nur mehr in den
Alpenregionen zu subventionieren, vollig zum Erliegen zu kommen. In den March-
Auen wurden jene Gebiete, die beweidet oder abgeméht werden muBten, um ihre typi-
sche Vegetation zu erhalten, vernachléssigt, wobei die natiirliche Sukzession eintrat,
oder sie wurden in Land- oder Forstwirtschaftsgebiete verwandelt. Landwirtschaftli-
che Subventionen werden fiir viele Getreidesorten vergeben, deshalb veréinderten die
Bauern ihre Anbaumethoden. Fiir die Kommission war die Zeit zu kurz, um sich in
die komplizierte Angelegenheit der Agrarsubventionen zu vertiefen; es steht nichts-
destoweniger fest, daB die Hohe der Agrarsubvention ungeheuren EinfluB auf Anbau-
gebiete und Landschaft ausiibt. Da Agrarsubventionen europaweit im Begriffe sind
zu sinken, besonders in der EG, der Osterreich wahrscheinlich in den kommenden
Jahren beitreten wird, scheint es zweckmiBig, die gesamte Problematik der Subven-
tionen neu zu iiberdenken —eine unangenehme, aber notwendige MaBnahme auf natio-
naler Ebene.

38. Dieser Vorgang der gezielten Trockenlegung wurde in den letzten Jahren durch
Diirreperioden verschlimmert; ein Faktor, der der Kommission des 6fteren zur Kennt-
nis gebracht wurde. Der Grund fiir die Trockenperioden ist zwar unklar, doch ist
sicher, daB die groBen Uberschwemmungen in den letzten Jahren nicht mehr regel-
miBig aufgetreten sind. Der Grund dafiir mag in der zunehmenden Regulierung der
March fluBaufwirts in der CSFR zu suchen sein (es gab groBere Regulierungsarbei-
ten in den letzten Jahren, und ein Drittel der Wasserreservoire an der Thaya bei Novy
Mlyny wurde 1989 fertiggestellt und 1990/91 gefiillt), oder es konnten einfach natiir-
liche oder zyklische Umstédnde dafiir verantwortlich sein. Welche Ursache es auch
immer sein mag, die letzten trockenen Jahre verstirkten die Tendenz, frithere feuch-
te Wiesen zu ackern, um leicht verkaufliche Landbauprodukte oder Bdume zu pflan-
zen und schnell Gewinne zu erzielen. Die forstwirtschaftlichen Probleme, wie sie im
Abschnitt 26 in bezug auf die Donau-Auen erldutert werden, gelten auch fiir die March-
Auen, allerdings in geringerem MaBe, da es weniger Waldgebiete gibt. Nichtsdesto-
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weniger gilt das Problem als ernst, daBl das Wild die Regenerierung des dichten Wal-
des im Naturschutzgebiet bei Marchegg verhindert.

39. Die Kommission konnte den Arbeitsbereich des Distelvereins kennenlernen,
der zwar sehr eingeschriinkte finanzielle Unterstiitzung und Ressourcen besitzt, jedoch
Abkommen mit den ortsanséssigen Bauern trifft, damit sie traditionelle landwirt-
schaftliche Methoden verwenden. Nicht zu unterschitzen ist auch der Bildungs- und
kulturpolitische Wert dieses Programms, das die natiirliche Landschaft in diesem
Gebiet zu erhalten anstrebt.

40. Einen weiteren Entwicklungsschritt in den ehemals feuchten Wiesen stellen die
Errichtung der Hohenauer Zuckerfabrik und der Absatzbecken dar. Solange diese
Becken in Verwendung sind, bieten sie Lebensraum fiir gewisse fiir Feuchtgebiete
typische Vogel und Pflanzen, und man kénnte argumentieren, daf sie so den verlo-
renen Lebensraum ersetzen. Einige der Sedimentationsbecken liegen so nahe an den
Wiesen-Instandsetzungsgebieten des Distelvereins, daB die Gefahr einer Beeintrich-
tigung gegeben ist. Wenn nun zusitzlich diese Absetzbecken aufgelassen werden,
entsteht ein Gebiet, das zwei Meter iiber dem urspriinglichen Niveau liegt und nie-
mals in Wiesen riickverwandelt werden kann. AuBerdem gibt es das Problem, da8
Pestizide und Diingemittel in den angrenzenden Boden einsickern und so den gesam-
ten Charakter der Vegetation vollig verandern. Es scheint notig, die Teiche durch ent-
sprechende Verarbeitungsanlagen zu ersetzen. Der Kommission wurde am Ende ihres
Aufenthaltes zur Kenntnis gebracht, daB man dies beabsichtige.

Die zu erwartenden Entwicklungen in Europa

41. Die politischen Umwélzungen in Mittel- und Osteuropa haben die Aussichten
fiir die March-Auen vollig verindert. Das Gebiet war frither 6de und verlassen, am
Ende einer Welt, wo die Natur ihren Lauf nehmen konnte. Das ist tatsichlich einer
der Griinde, warum das Gebiet seinen hohen Stellenwert als Naturschutzgebiet erhal-
ten konnte: Auf beiden Seiten des ,,Eisernen Vorhanges* haben seltene Vogel-, Tier-
und Pflanzenarten iiberlebt, da sie in der ,, Wildnis“ ungestort existieren konnten. Dies
ist genau der Grund, weshalb das Gebiet nicht ausschlieBlich als dsterreichisches Ram-
sar-Gebiet gesehen werden kann, sondern als FluBtal mit zwei Ufern, das, wie im Fall
der March, zwei verschiedenen Rechtsprechungen in verschiedenen Staaten unter-
liegt (wovon beide — um die Sache noch komplizierter zu gestalten — eine extrem
dezentralisierte Form der Regierung aufweisen). Internationale Zusammenarbeit ran-
giert deshalb an oberster Stelle.

42. In den letzten beiden Jahren wurde das Gebiet zum Mittelpunkt allen Interes-
ses, als notwendiger Transportweg, als Erholungsgebiet fiir die groBen Stadte in Ost
und West (die Vororte von Bratislava sind deutlich aus einem der ruhigsten Winkel
von Markthof zu erkennen). Der Ruf nach verbesserten Transport- und Handelsbe-
ziehungen wird zunehmend lauter (der Donau-Oder-Kanal verbindet die Donau mit
Oder und Elbe, wobei er durch B6hmen und Mitteleuropa flieBt; verstirkte Donau-
schiffahrt findet durch die Hainburger Pforte statt, dem natiirlichen Zugang zur Pan-
nonischen Ebene). Die Einrichtung von Grenziibergingen entlang von March und
Thaya und Sport- und Freizeitaktivititen (Sportfischen — bereits eine problematische
Angelegenheit an der March; Camping und Kanufahren) machen es dringend nétig,
entscheidende Schritte zu setzen, bevor das Gebiet durch Nachlissigkeit und Unacht-
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samkeit zerstort wird. Wenn nicht in den nichsten beiden Jahren entscheidende MaB3-
nahmen und Plidne ausgearbeitet werden, konnen die noch bestehenden Chancen als
verloren abgeschrieben werden.

Die Empfehlungen der Kommission

43. Beim Treffen mit Frau Bundesminister Feldgrill-Zankel am 17. April legte die
Kommission eine kurze Zusammenfassung ihrer SchluBfolgerungen vor. Die gegen-
wirtigen Empfehlungen entsprechen der damals préasentierten Form.

44. Verantwortung fiir Naturschutz in Osterreich: Die Bundesregierung unter-
zeichnet internationale Konventionen und hilt daher natiirlich Kontakt mit interna-
tionalen Gremien wie dem Ramsar-Biiro. Andererseits liegt aber die Verantwortung
fiir den Naturschutz und die Verwaltung der Ramsar-Gebiete bei den Landesregie-
rungen, in diesem Fall bei Niederosterreich. Eine Zusammenarbeit verlduft bereits in
den iiblichen Bahnen zwischen Bundes- und Landesregierungen und dem nationalen
Ramsar-Komitee fiir Osterreich. Viel engere Zusammenarbeit und vor allem hohere
finanzielle Unterstiitzung wird sich jedoch als nétig erweisen, falls Osterreich den
internationalen Auflagen gerecht werden will.

Die Kommission empfiehlt daher
den Bundes- und Landesregierungen (Niederdsterreich im Fall der Donau-March-
Auen, aber auch anderen Bundeslindern im Fall anderer Ramsar-Gebiete in Oster-
reich), die Verwaltungswege klar zu definieren, um die Beratung zu verbessern
und Finanzquellen anzuzapfen, um die Gebietsverwaltung effektiver zu gestal-
ten.

45. Die Situation in den Donau-Auen: Die Kommission war erfreut zu héren, da
die Studien iiber die Moglichkeit der Errichtung eines Nationalparks in den Donau-
Auen in Wien fortgefiihrt werden. Es besteht die Hoffnung, da die wertvollsten
Gebiete, vom Standpunkt des Naturschiitzers die Donau-March-Auen, in dieses Pro-
jekt miteinbezogen werden. Die Kommission verweist auf das Interesse an einem
grenziiberschreitenden Drei-Linder-Park in Osterreich, Ungarn und der CSFR. Die
Kommission gab sich nach all den von den Behorden gemachten Aussagen nichts-
destoweniger dariiber erstaunt, dafl der Bau des Staudammes bei Hainburg immer
noch ernsthaft in Erwéigung gezogen wird. Sie mochte den osterreichischen Behor-
dennahelegen, dem Problem der FluBbetterosion dadurch entgegenzuwirken, da ero-
sionsresistente Materialblocke im FluB8 deponiert werden. Diese Technik wurde oft-
mals schon von Wasserbauexperten vorgeschlagen, fand aber kaum in groem Rah-
men Anwendung. Die Kommission verweist die Osterreichischen Behorden auf die
Notwendigkeit, einheimische Bdume in den Wildemn entlang der Donau zu pflanzen
und die Wildtierpopulationen zu regulieren.

Die Kommission empfiehlt daher den 6sterreichischen Behorden,

1. die Idee des Nationalparks, der sowohl die Donau- als auch die March-Auen
einschlieBt, sowie eines internationalen Auen-Parks, der die iibriggeblicbenen
Gebiete entlang der Donau, March und Thayain Osterreich, Ungarn und der CSFR
einplant, intensiver zu verfolgen;

2. die Anwendung der Technik der Grobgeschiebezugabe, um das Problem der FluB-
betterosion der Donau unterhalb von Wien in den Griff zu bekommen, anstatt den
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Dammbau weiter zu forcieren, wobei sie einen Prizedenzfall fiir die ganze Welt
setzen wiirden;

3. die notigen MaBnahmen in den Donau-March-Auen zu setzen, um die Wieder-
aufforstung mit nicht-heimischen Arten zu vermeiden, und die schidlichen Aus-
wirkungen der Wildtiere am Baumbestand unter Kontrolle zu halten.

46. Die Situation in den March-Thaya-Auen: Die Kommission betont, da die-
ses Feuchtgebiet zweifelsohne von internationaler Bedeutung ist, vor allem aufgrund
seiner Lage als Ubergang von der Pannonischen Ebene nach Westeuropa und seiner
einzigartigen Landschaft mit seinen charakteristischen Pflanzen-, Tier- und Vogel-
vorkommen. Die Kommission betont jedoch, daB trotz der Ramsar-Widmung eine
betrichtliche Degradierung stattgefunden hat, und zwar aufgrund des verdnderten
Wasserregimes (Bau von Dammen, um die Uberflutung zu verhindern, FluBregulie-
rungen) und aufgrund von Veridnderungen der landwirtschaftlichen Methoden (Auf-
geben der traditionellen Viehzucht, Heugewinnung, Trockenlegung, Aufforstung,
Subventionen fiir den Anbau anderer Getreidearten, Bau einer Zuckerfabrik). Die
Kommission ist von der Notwendigkeit iiberzeugt, ein generelles Konzept zum Schutz
und zur verniinftigen Nutzung des Ramsar-Gebietes zu erarbeiten. Die Errichtung
von strengen Naturschutzgebieten, die Forderung durchfiihrbarer Managementme-
thoden, wie die vom Distelverein in Pionierarbeit erprobten Organisationstechniken,
aktive Mitarbeit der ortsansdssigen Bevolkerung und entsprechende administrative
Unterstiitzung bei der Entwicklung und Durchfithrung dieses Konzeptes gehoren
selbstverstindlich dazu. Die Kommission betont, daB dieses Gebiet seinen Wert dem
Umstand verdankt, daB es sich iiber die Grenzen erstreckt und daB es in der CSFR
besondere Gebiete von naturschiitzerischem Wert gibt. Die Kommission begriiBt die
MaBnahmen der 6sterreichischen Behérden zur Forderung der Zusammenarbeit mit
der CSFR, fordert jedoch dringend auf, diese MaBnahmen zu verstirken und auszu-
dehnen, um die nétigen raschen Schritte unternehmen zu kénnen (inklusive Ankauf
von Land in der CSFR). Sie schligt den 6sterreichischen Behorden vor, mit interna-
tionalen Gremien wie dem Ramsar-Biiro oder der Bewegung ,,Okologische Baustei-
ne fiir unser gemeinsames Haus Europa“ zusammenzuarbeiten, die enge Kontakte mit
Organisationen wie dem WWF und der Weltbank pflegen, die Interesse an der Finan-
zierung kreativer Umweltinitiativen zeigen, um so das Budget fiir solche Aktionen
zu erhohen. Zuletzt verweist die Kommission auf die ernsthaften 6kologischen Lang-
zeitwirkungen eines Donau-Oder-Kanals und fordert dazu auf, keine Entscheidung
zur Ausfiihrung zu treffen, bevor nicht ein detailliertes Gutachten iiber die Umwelt-
belastungen des Kanals und seine echten Vorteile erstellt ist.

Die Kommission empfiehlt daher, daB die dsterreichischen Behorden

1. auf Bundes- und Landesebene ein Generalkonzept zur Verwaltung des March-
Thaya-Auen-Sektors des Ramsar-Gebietes entwickeln, unter Bedachtnahme des
,»Wildnis-Konzeptes* und die durch neue Grenziibergénge bedingten Stérein-
fliisse, indem sie dem Ramsar-Prinzip der verniinftigen Nutzung gerecht werden;
das bedeutet ein Neuiiberdenken der Agrarpolitik und den damit verbundenen
Subventionen, eine eventuelle Ausweitung der erfolgreichen MaBnahmen des
Distelvereins, Riicksichtnahme auf die verstirkte Nutzung fiir Freizeit und Tou-
rismus und die Beriicksichtigung der Meinung der ortsansissigen Bevolkerung;

2. die nétigen administrativen Wege und die finanziellen Mittel aufbringen, um die-
sen Plan im Einklang mit der CSFR in die Praxis umzusetzen.



3. (in Zusammenarbeit mit internationalen Gremien wie dem Ramsar-Biiro) als
Angelegenheit groBter Vordringlichkeit ihre Unterstiitzung fiir die iiber die Gren-
zen hinausreichenden Initiativen, besonders mit der CSFR, verfolgen und aus-
bauen, indem sie erkennen, dal der Wert des Osterreichischen Ramsar-Gebietes
weitgehend vom Schutz seines Gegenstiickes auf der anderen Seite des Flusses
abhingt;

4. in ihren Planen zur Grabung des Donau-Oder-Kanals duBerste Vorsicht walten
lassen und das Projekt so lange nicht approbieren, solange nicht ein strenges Gut-
achten iiber seine Umwelteinfliisse erstellt ist, das zeigt, daB ein solcher Kanal
die okologische Struktur des Ramsar-Gebietes nicht verdndert.

Zusammenfassung

47. Das Ramsar-Biiro sieht den Reaktionen, Kommentaren und Empfehlungen der
Bundes- und Landesbehérden Osterreichs erwartungsvoll entgegen. Das Biiro wird
im weiteren Verlauf gerne mit den dsterreichischen Behorden im Rahmen der Erfiil-
lung des Berichts zusammenarbeiten. Das Biiro wird in Kiirze dem stindigen Ram-
sar-AusschuB und der Konferenz das Ergebnis dieser und anderer Ansuchen um Uber-
wachungsverfahren vorlegen.

Michael Smart
in Zusammenarbeit mit Monica Herzig und Emil Dister

Dezember 1991

Appendix I
Rec. C4.7 (Rev.)
ANNEX 1

Uberwachungsverfahren

1. Es wurde dem Biiro zur Kenntnis gebracht, daB sich der 6kologische Charakter
eines auf der Liste befindlichen Gebietes verandert oder vermutlich verdndern wird
— als Folge von technologischer Entwicklung, Umweltverschmutzung oder anderer
menschlicher Einfliisse.

2. Wo es angemessen scheint, wird das Biiro der entsprechenden Vertragspartei
oder den Vertragsparteien vorschlagen, um ein Uberwachungsverfahren anzusuchen
und gleichzeitig zusétzliche Informationen iiber den Status des betreffenden Feucht-
gebietes einzuholen.

3. Wenn aufgrund dieser Uberwachung oder anderer, fiir das Biiro greifbarer Infor-
mationen das Biiro zu dem Schlufl kommt, daB in einem auf der Liste gefiihrten Feucht-
gebiet nachweislich signifikante Verdnderungen im 6kologischen Charakter auftre-
ten oder zu erwarten sind, wird das Biiro mit der betreffenden Vertragspartei oder den
Vertragsparteien zusammenarbeiten, um zu einer akzeptablen Losung zu gelangen
und, falls nétig, mit Rat und Hilfe zur Seite stehen. Das Biiro wird den stindigen Aus-
schuB iiber jede Aktion, die in diesem Zusammenhang gesetzt wird, informieren.

4. Falls offensichtlich keine akzeptable Losung gefunden werden kann, soll das
Biiro die Angelegenheit vor den stindigen AusschuB bringen. Der stindige Ausschuf,
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der durch den Vorsitzenden und den Sekretir agiert, kann die Angelegenheit in direk-
tem Kontakt mit der betreffenden Vertragspartei oder den Vertragsparteien, mit ande-
ren verantwortlichen Behorden oder Gremien im Hinblick auf eine Losungsfindung
verfolgen, wenn dies angebracht scheint.

5. Im Fall einer Anderung auf der Liste oder der dkologischen Verhiltnisse der
darin enthaltenen Feuchtgebiete soll der stindige Ausschuf dafiir Sorge tragen, dafl
die Informationen verbreitet und beim folgenden Treffen der Vertragsparteien in Ein-
klang mit Artikel 8, Paragraph 2 (d) der Konvention zur Diskussion gestellt werden.

6. Das Biiro soll in Abstinden den Fortschritt beziiglich des naturschiitzerischen
Status eines Gebietes, das alle Aufmerksamkeit auf sich lenkte, beurteilen und darii-
ber berichten. Um leichter auf dem laufenden zu bleiben, soll das Biiro ein Register
der in dieser Angelegenheit bislang unternommenen Aktivititen erstellen.
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Appendix 111

OSTERREICHISCHE BOTSCHAFT
Z1.3.601.1/20-A/85

Bemrn, am 17. Jdnner 1985

Sehr geehrter Herr Navid!

AnliBlich der Tagung des standigen Ausschusses des Berner Ubereinkommens in
StraBburg vom 4. bis 6. Dezember 1984 wurde Ihnen seitens der Gsterreichischen
Delegation in Aussicht gestellt, der International Union for Conservation of Nature
and Natural Resources in deren Funktion als Sekretariat des Ubereinkommens von
Ramsar eine umfassende Information iiber das Wasserkraftwerksprojekt Hainburg
zur Verfiigung zu stellen. Bezugnehmend auf diese Zusicherung darf Thnen die dster-
reichische Botschaft folgendes mitteilen:

1. Gegen den mittlerweile vom Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
erlassenen wasser- und forstrechtlichen Genehmigungsbescheid wurde Beschwerde
beim Verwaltungsgerichtshof erhoben. Der Verwaltungsgerichtshof hat der
Beschwerde aufschiebende Wirkung mit der Begriindung zuerkannt, daB den
Beschwerdefiihrern durch den Vollzug des Bescheides durch die Donaukraftwerke
ein nicht wiedergutzumachender Schaden zugefiigt werden kénnte. Rodungsarbeiten
sind damit bis zum Abschlu8 des meritorischen Verfahrens jedenfalls ausgeschlos-
sen. Im Ergebnis konnte damit, auch bei einer Abweisung der Beschwerde, mit den
Rodungsarbeiten friihestens im Dezember 1985 begonnen werden, da auf Grund des
angefochtenen Bescheids Rodungen nur in den Monaten Dezember und Jinner durch-
gefiihrt werden diirfen.

2. die osterreichische Bundesregierung hat am 5. Jinner 1985 im Gegenstand
folgendes 11-Punkte-Programm beschlossen:

Die Nutzung der Wasserkraft als sauberste Energiequelle soll weiter forciert wer-
den. An einem Kraftwerk bei Hainburg wird festgehalten.

In der laufenden Periode werden keine Rodungsarbeiten mehr durchgefiihrt. Die
gewonnene Zeit soll dazu geniitzt werden, den Konflikt weiter zu entschirfen und die
Rechtsfragen zu kléren.

Die Bundesregierung erwartet, daB die Kraftwerksgegner in der Au nunmehr ihre
Aktionen beenden.

Fiir die Planung weiterer Kraftwerke wird ein Regierungskommissir bestellt.

Alle mit der Errichtung des Kraftwerkes bei Hainburg im Zusammenhang ste-
henden Arbeiten, wie die Abwassersanierung und die Errichtung der notwendigen
Anlagen zur Sicherung der Trinkwasserversorgung sind ehestens in Angriff zu neh-
men.

Mit den Vorbereitungen der Staustufe Wien ist unverziiglich zu beginnen. Die not-
wendigen Arbeiten bei Praterbriicke und Ostbahnbriicke sind vorzuziehen.

Die Regierung wird iiber weitere beschiftigungspolitische MaBnahmen beraten.

Investitionen von 19 Milliarden Schilling im Zeitraum 1985 bis 1989 zur Flie-
wassersanierung, wovon zwei Drittel iiber den Wasserwirtschaftsfonds finanziert wer-
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den sollen, sind vorgesehen. Die Regierung rechnet, daB 1 Milliarde Schilling einem
Beschiftigungseffekt von etwa 1800 Arbeitsplétzen entspricht.

Die bereits vorliegenden Umweltkonzepte fiir den Donauraum von Wien bis Hain-
burg sind zu kombinieren, und die Errichtung eines Nationalparks Donau-March-
Thaya-Auen ist vorzubereiten.

Der Bau des Marchfeldkanals ist zu forcieren.

Die Bundesregierung wird unter dem Vorsitz von Gesundheitsminister Dr. Kurt
STEYRER eine Kommission bilden, zu der Experten hinzugezogen werden, die wei-
tere Mainahmen auf dem Gebiet des Umweltschutzes und der Energieversorgung
beraten sollen.

3. Es ist dsterreichischerseits in Aussicht genommen, dem Sekretariat des Uber-
einkommens von Ramsar das derzeit in Ausarbeitung befindliche WeiBbuch der Bun-
desregierung iiber Hainburg als umfassende Information zukommen zu lassen.
Sollten sich in diesem Zusammenhang fiir das IUCN weitere Fragen ergeben, steht
Thnen die Botschaft hiefiir gerne zur Verfiigung.

Mit dem Ausdruck meiner vorziiglichen Hochachtung

(Dr. Ewald Jadger)
Gesandter

Mr. Daniel Navid

Head International Relations
International Union for
Conservation of Nature and
Natural Resources

Avenue du Mont-Blanc
1196 Gland
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ANHANG 6
Vorstellung charakteristischer RAMSAR-Gebiete Europas
Eine Auswahl
Osterreich Rheindelta, Bodensee

(Bildteil, Seite 216, Abb. 20)

Informationen von Wolfgang Flor, Amt der Vorarlberger Landesregierung
und Umweltbundesamt
Zusammengestellt von Gerald Dick, BMUJF

Gro6Be des Gebietes: 1960 Hektar Koordinaten: 47°30°N, 9°45’E
Ramsar-Gebiet seit 16. 12. 1982

Nur vier Kilometer westlich von Bregenz gelegen, befindet sich das Rheindelta am
siidostlichen Bodenseeufer zwischen der Miindung des urspriinglichen Rheinlaufes
im Westen (Alter Rhein) und dem seit 1900 bestehenden Rheinkanal (Neuer Rhein)
im Osten. Ungefihr zwei Drittel des Gebietes sind mit Wasser bedeckt — es handelt
sich zumeist um Flachwasserzonen, die im Winter austrocknen. Ungefidhr 450 Hekt-
ar umfassen Moore, grofie Seggengesellschaften und Schilf. Etwa 200 Hektar beste-
hen aus Phragmitetum australis und Caricetum elatae, bedeutend sind ferner Feucht-
wiesen (Molinetum), Ubergangsmoore (Rhynochosporetum albae, Caricetum lasio-
carpae) und Auwilder am Alten Rhein (Pruno fraxinetum,).

Wegen der ausgedehnten Flachwasserbereiche, des Nahrungsreichtums und eisfrei-
er Wasserfldchen im Winter zdhlt das Rheindelta zu den bedeutendsten Winterrast-
plitzen fiilr Wasservogel in Osterreich: Haubentaucher (Podiceps cristatus, 1000),
Ginsesiger (Mergus merganser, 500), Singschwan (Cygnus cygnus), Schnatterente
(Anas strepera, 700 im Herbst), SpieBente (Anas acuta), Kolbenente (Netta rufina,
100, im Herbst bis iiber 2000), Bergente (Aythya marila), Eiderente (Somateria mol-
lissima), Samtente (Melanitta fusca), GroBer Brachvogel (Numenius arquata, max.
1200). Nahezu die gesamte alpine Population des Génsesdgers (Mergus merganser,
iiber 1000) mausert in diesem Gebiet. Als Brutvogel sind zu nennen: Wachtelk6nig
(Crex crex, 1- 2 Paare), Bekassine (Gallinago gallinago, 35— 50 Paare), Uferschnepfe
(Limosa limosa, 1215 Paare), FluBseeschwalbe (Sterna hirundo, 50—150 Paare),
GroBer Brachvogel (Numenius arquata, 10—12 Paare).

Aus botanischer Sicht ist das Gebiet mit seinen noch groBflachigen, extensiv bewirt-
schafteten Streuwiesen, die auch einige stark gefihrdete Pflanzenarten aufweisen, von
groBer Bedeutung. Der Wassernabel (Hydrocotyle vulgaris) kommt in Osterreich nur
im Rheindelta vor, europaweit gefihrdet sind: Typha minima, Gladiolus palustris,
Liparis loeselii, Spiranthes aestivalis und andere.

Derzeit sind 1960 Hektar des Gesamtgebietes als Naturschutzgebiet unter Schutz
gestellt. Aber auch auBerhalb des Naturschutzgebietes bestehen noch wichtige
Flachen fiir Flora und Avifauna. Insbesondere westlich dieses Schutzgebietes sind
dies die Kopfbinsenriede. Eine Integration dieser Fliachen wire duBerst notwendig.
DasRheindelta hatin den vergangenen Jahrzehnten bedeutende Verénderungen erfah-
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ren, so wird der Wasserstand in einem GroB8teil des Gebietes seit der Einpolderung
Anfang der sechziger Jahre kiinstlich reguliert, Siedlungen und Intensivlandwirtschaft
breiteten sich aus.

Probleme des Gebietes betreffen vor allem den Grundwasserspiegel, die Lenkung des
Besucherstromes (Bootsfahren) und die Wasservogeljagd.

GRABHER, M., BLuM, V., FAraAsIN, K., & Lazowski, W. (1990):
Ramsar-Bericht 1: Rheindelta und Marchauen. Monographien, Band 18,
Umweltbundesamt Wien.

Osterreich Stauseen am Unteren Inn
(Bildteil, Seite 213, Abb. 13)

Informationen von Irene Fischer, Umweltbundesamt

Zusammengestellt von Gerald Dick, BMUJF

GroBe des Gebietes: 870 Hektar Koordinaten: 48°19°N, 13°14’E
Ramsar-Gebiet seit 16. 12. 1982

Die Stauseen am Unteren Inn liegen im oberdsterreichischen Innviertel an der Gren-
ze zu Deutschland. Die FluBlinge im Ramsar-Gebiet betrdgt 24,6 Kilometer und
umfafBt den unmittelbaren FluBbereich samt Anlandungen. Der ehemalige FluBlauf
wird seit den 1940er Jahren zur Energiegewinnung genutzt. Der Stau bewirkte eine
groBflichige Uberflutung sowie tiefgreifende Verinderungen der am Gebiet angren-
zenden Auwilder. Die Verringerung des Gefilles fiihrte zu einer Teilverlandung der
Stauseen. Ausgehend von Pionier- und Verlandungsgesellschaften entwickelten sich
dort Weidenauen.

Die Bedeutung der Innstauseen und der Grund fiir die Ausweisung als Ramsar-Schutz-
gebiet liegen in seiner Funktion als Uberwinterungsquartier fiir zahlreiche Wasser-
und Watvogel: Stockenten (Anas platyrhynchos, bis zu 12 000), Reiherenten (Aythya
fuligula, bis zu 20 000), Tafelenten (Aythya ferina, bis zu 13 000), ferner Krickenten
(Anas crecca, bis zu 4200), Schnatterenten (Anas strepera, bis zu 1900), SpieBenten
(Anas acuta), Pfeifenten (Anas penelope), Loffelenten (Anas clypeata), Schellenten
(Bucephala clangula, 4000), BlaBhiihner (Fulica atra, bis zu 15 000) und Kampfliu-
fer (Philomachus pugnax, 13 000). Als Brutvogel sind besonders Nachtreiher (Nyc-
ticorax nycticorax, 1012 Paare) und FluBseeschwalbe (Sterna hirundo, 7 Paare) zu
nennen. Das gesamte Gebiet steht seit 1978 unter Naturschutz, ein 200 Meter breiter
Streifen ist Landschaftsschutzgebiet.

Als Stoérungen im Gebiet gelten besonders die Jagd und die Fischerei, die kologi-
sche Situation dndert sich durch Verlandungserscheinungen.

OHNMACHT, A. (1993): Ramsar-Bericht 2: Unterer Inn. Monographien, Umwelt-
bundesamt Wien (im Druck).

REICHHOLF, J. & REICHHOLF-RIEHM, H. (1982): Die Stauseen am Unteren Inn— Ergeb-
nisse einer Okosystemstudie. Ber. ANL 6: 47-89.
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Osterreich Untere Lobau
(Bildteil, Seite 213, Abb. 1 1)

Informationen von Umweltbundesamt und Magistratsabteilung 22 der Stadt Wien
Zusammengestellt von Gerald Dick, BMUJF

GroBe des Gebiets: 1039 Hektar Koordinaten: 48°10°N, 16°30’E
Ramsar-Gebiet seit 16. 12. 1982

Die Untere Lobau erstreckt sich am linken Donauufer im Siidosten Wiens. Die Lobau
stellt einen Rest der ehemals weitausgedehnten Aulandschaft unterhalb Wiens dar.
Das Gebiet ist durch einen Damm seit dem letzten Jahrhundert beinahe vollstindig
von direkten Uberschwemmungen abgeschnitten, die Grundwasserabsenkung trigt
auch noch dazu bei, daB sich die Au in Richtung Harte Au und teilweise zu einem
Landwald entwickelt. Die Lobau wird daher als ,,reliktire Au‘ charakterisiert.

Eine besondere Prigung erhilt die Lobau durch die HeiBlanden, die durch ihr savan-
nendhnliches Aussehen einen eigenartigen Kontrast zu den Auwildern bilden. Die
HeiBlinden sind iiber dem Grundwasser liegende ehemalige Schotterbénke, sie wei-
sen eine sehr liickige Baumschicht aus wipfeldiirren Schwarzpappeln, einigen Stiel-
eichen, Linden oder WeiBpappeln auf, die Strauchschicht besteht iiberwiegend aus
Weidom und Sanddom. Seit 9. August 1978 besteht ein Naturschutzgebiet, 1000
Hektar sind als ,,Biosphiren-Reservat Untere Lobau‘ ausgewiesen. Wegen der GroB3-
stadtnihe ist der anwachsende Besucherdruck ein groBes Problem. Weitere Nutzun-
gen geschehen durch die zum Teil intensive Land- und Forstwirtschaft. Das Gebiet
wird von dem in Planung befindlichen Nationalpark Donau-Auen mitberiicksichtigt.
Neben zahlreichen Amphibien- und Reptilienarten (z.B. Bombina bombina, Peloba-
tes fuscus, Rana dalmatina, Natrix tesselata, Coronella austriaca) sind die einge-
biirgerten Sumpfschildkréten (Emys orbicularis) und Biber (Castor fiber) zu erwih-
nen. Besonderheiten der Flora sind zum Beispiel das Pfeilkraut (Sagittaria sagittifo-
lia), die Hecken-NieBwurz (Helleborus dumetorum), das Krapp-Labkraut (Galium
rubioides) oder die Wilde Weinrebe (Vitis vinifera).

OSTERREICHISCHE WASSERWIRTSCHAFT (1992): Sonderheft Lobau, div. Artikel, Jg. 44,
H. 11/12, 287-336.

ZWICKER, E. (1983): Untersuchung der Vogelwelt der Lobau im Hinblick auf eine
Bewertung des Gebietes. Gutachten MA 22, Wien.

ZWICKER, E. & WOSENDORFER, H. (1984): Naturschutzplanung fiir die Wiener Lobau
auf Basis einer Vogelkartierung. Studie im Auftrag der MA 22, Wien.
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Osterreich Donau-March-Auen
(Bildteil, Seite 215, Abb. 18)

Informationen von Irene Fischer, Umweltbundesamt

Zusammengestellt von Gerald Dick, BMUJF

Grofie des Gebiets: 38 500 Hektar Koordinaten: 40°27°N, 16°50’E
Ramsar-Gebiet seit 16. 12. 1982

Die Donau-March-Auen im Grenzbereich Osterreich/Ungarmn/Tschechische und
Slowakische Republik stellen die grofte zusammenhingende Aulandschaft Mittel-
europas dar. Dieses Gebiet ist von dem Aufeinandertreffen der Donau, einem
Gebirgsfluf, mit der March, dem westlichsten Steppenflufl Europas, geprigt. Diese
einzigartige Situation spiegelt sich in der Tier- und Pflanzenwelt und auch im Land-
schaftsbild wider. Charakteristisch sind die jihrlichen Uberschwemmungen der
Auwilder, an der March im Friihling und an der Donau nach der Schneeschmelze in
den Alpen im Sommer. Die Gewissergiite der March liegt bei Giite III, besonders
starke Belastungen weist sie zur Zeit der Zuckerriibenkampagne im Herbst auf, die
Donau hat eine Giite von II-III.

Trotz forstwirtschaftlicher und landwirtschaftlicher Nutzungen hat sich das Feucht-
gebiet inmitten der von Trockenheit geprigten pannonischen Landschaft sein &kolo-
gisches Potential bewahrt und ist Riickzugsraum fiir zahlreiche Tier- und Pflanzen-
arten. Als Brutvogel des Gebietes gelten: Schwarzstorch (Ciconia nigra), Wei8storch
(Ciconia ciconia), Wespenbussard (Pernis apivorus), Schwarzer Milan (Milvus
migrans), Eisvogel (Alcedo atthis), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Mittelspecht
(Dendrocopos medius), Rotschenkel (Tringa totanus), Zwergtaucher (Tachybaptus
ruficollis)u. v. a . . . Infolge der verminderten Wiesennutzung an der March und der
Regulierung der Donau, die bereits im letzten Jahrhundert begann, hat sich das Arten-
spektrum stark verindert.

An der Donau kommen zum Beispiel Fluseeschwalbe (Sterna hirundo), Lachsee-
schwalbe (Gelochelidon nilotica) oder Triel (Burhinus oedicnemus) nicht mehr als
Brutvogel vor. Im Winter ist diese verbliebene FlieBstrecke vor allem fiir folgende
Wasservogel von Bedeutung: 230 Kormorane (Phalacrocorax carbo), 920 Schellen-
ten (Bucephala clangula), 11 000 Stockenten (Anas platyrhynchos), 160 Ginsesédger
(Mergus merganser). Die Zahlenangaben beziehen sich auf Maxima der Jahre
1970-1983.

Um das Problem des sinkenden Grundwasserspiegels im gesamten Marchfeld in den
Griff zu bekommen, wurde der 1992 erdffnete Marchfeldkanal errichtet. Fiir das
Gebiet der Donau-Auen laufen derzeit Planungsarbeiten fiir einen Nationalpark, an
der March betreut der Distelverein zahlreiche Wiesengebiete, die von den Landwir-
ten nach gewissen Vorgaben fiir eine Pramie gepflegt und erhalten werden. Als Pro-
blembereiche fiir das gesamte Gebiet gelten die Sohleeintiefung der Donau infolge
fehlenden Sedimentes, die drohenden GroBprojekte Donau-Oder-Elbe-Kanal und ein
Kraftwerk ostlich von Wien sowie generell Nitratbelastung und Grundwasserspiegel-
absenkung.

Die gesamten Donau-March-Thaya-Auen stehen unter Landschaftsschutz, sechs Teil-
gebiete sind als Naturschutzgebiete ausgewiesen. Diese Unterschutzstellungen garan-
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tieren aber nicht den Erhalt der Aulandschaft. Die Schutzkategorie ,,Landschafts-
schutzgebiet sieht vor allem den optischen Landschaftsschutz vor und ist mit einer
Bauverbotszone gleichzusetzen, GroBprojekte werden jedoch aufgrund &ffentlichen
Interesses in der Regel bewilligt.

AUBRECHT, G. & Bock, F. (1985): Osterreichische Gewisser als Winterrastplatze fiir
Wasservogel, Griine Reihe Nr. 3, BMfGU, Wien.

Dick, G. (1989): Die Vogelwelt der Gsterreichischen Donau. Wiss. Mitt. Niederdsterr.
Landesmus. 6, 7-109.

GRABHER, M., BLuM, V., FARASIN, K. & Lazowski, W. (1990): Ramsar-Bericht 1:
Rheindelta und Marchauen. Monographien, Band 18, Umweltbundesamt Wien.

KOLLAR, H. P., & SEITER, M. (1990): Die Vogelwelt einer forstlich-biologischen Ver-
suchsfldche in den Donau-Auen Gstlich von Wien. Teil I: Kommentierte Artenli-
ste. Wiss. Mitt. Niederosterr. Landesmuseum 7: 301-338.

WELAN, M., & WEDL, K. (1988; Hrsg.): Der Streit um Hainburg in Verwaltungs- und
Gerichtsakten. Gutachten, Bescheide, Erkenntnisse. NO-Reihe, Band 5, Edition
Umwelt, Montan-Verlag Wien.

Osterreich Neusiedlersee/Seewinkel
(Bildteil, Seite 214, Abb. 14)

Alfred Griill, Biologische Station Neusiedlersee,
und Gerald Dick, IWRB-Delegierter, BMUJF

GroBe des Gebietes: 60 000 Hektar Koordinaten: 47°45°N, 16°50°E
Ramsar-Gebiet seit 16. 12. 1982

Der Neusiedlersee ist der groite Steppensee Europas und bildet den westlichsten Aus-
laufer der Kleinen Ungarischen Tiefebene. Charakteristisch ist heute der breite Schilf-
giirtel des Sees, der sich erst massiv seit der Schaffung des kiinstlichen Abflusses, des
sogenannten Einserkanals, 1910 entwickelte. Im Seewinkel sind noch etwa 80 der
typischen flachen salzhaltigen ,Lacken* erhalten. Der Hanség, einst ein groBes
Niedermoor, ist heute entwissert und landwirtschaftlich genutzt. Trotz zahlreicher
Verdnderungen und Beeintrichtigungen ist das Gebiet aber wegen der einmaligen
klimatischen und edaphischen Verhiltnisse fiir Mitteleuropa etwas ganz Besonderes.
Im landschaftlichen Mosaik treffen pannonische Arten mit arktisch-alpinen Restvor-
kommen, Feuchtbiotope mit Trockenzonen, fruchtbare Schwarzerdeboden mit
wiistenartigen Sodastandorten zusammen. Aus diesem Grund finden sich zahlreiche,
ansonsten nur an Meeresstandorten vorkommende Pflanzen, wie zum Beispiel der
Stranddreizack (Triglochin maritima) oder die Salzmelde (Suaeda maritima), die
Strandsimse (Scirpus maritimus ) oder der Salzschwaden (Puccinellia sp.). Im
AnschluB an die historische Bedeutung des Seewinkels als Weide- und Grasland fiir
Tierhaltung (Pferde, Rinder, Schweine, Schafe) und Heuproduktion wird heute wie-
der aktives Biotopmanagement durch Beweidung mit Rindern zur Erhaltung der letz-



.’»

198 4

ten ,,PuBtaflichen* als Hutweiden betrieben. Neben den zehn Naturschutzgebieten
wurde im November 1992 ein Nationalpark eingerichtet. Damit ist nun der Anschlufl
an den ungarischen Nationalpark gegeben. Das Gebiet ist auerdem seit 1977 Bio-
sphiren-Reservat und Biogenetisches Reservat des Europarats. Die grofiten Proble-
me stellen derzeit die Grundwasserabsenkung, die Eutrophierung, die Fliachensiche-
rung fiir weitere Nationalparkflidchen und die Jagd auf Wasservogel dar.

Charakteristische Vertreter der 131 Brutvogel des Gebietes sind:
Haubentaucher (Podiceps cristatus),
Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis, 10 Paare)
Graugans (Anser anser, ~ 400 Paare)

Moorente (Aythya nyroca)

Kolbenente (Netta rufina, 5 Paare)

SpieBente (Anas acuta, 5 Paare)

Schnatterente (Anas strepera, 30 Paare)

Knikente (Anas querquedula, 20 Paare)

Loffelente (Anas clypeata, 180 Paare)

Silberreiher (Egretta alba, 200400 Paare)
Purpurreiher (Ardea purpurea, 100 Paare)
Graureiher (Ardea cinerea, 20—45 Paare)
Zwergrohrdommel (Ixobrychus minutus)

Grofe Rohrdommel (Botaurus stellaris)
WeiBstorch (Ciconia ciconia, 20 Paare)

Loffler (Platalea leucorodia, 0-20 Paare)
Wiesenweihe (Circus pygargus, 5 Paare)
Rohrweihe (Circus aeruginosus, 130 Paare)
Tipfelsumpthuhn (Porzana porzana)

Kleines Sumpthuhn (Porzana parva)

GroBtrappe (Otis tarda, 10-15 Paare)
Seeregenpfeifer (Charadrius alexandrinus, 15-30 Paare)
FluBregenpfeifer (Charadrius dubius, 60 Paare)
Sabelschnidbler (Recurvirostra avosetta, 70-100 Paare)
GroBer Brachvogel (Numenius arquata, 5 Paare)
Uferschnepfe (Limosa limosa, 40—130 Paare)
Rotschenkel (Tringa totanus, 100-200 Paare)
Bekassine (Gallinago gallinago, 5 Paare)
FluB3seeschwalbe (Sterna hirundo, 60 Paare)
Schleiereule (Asio flammeus, bis 10 Paare)
Wiedehopf (Upupa epops, 30 Paare)

Schafstelze (Motacilla flava, 200 Paare)
Blaukehlchen (Luscinia svecica, 150 Paare)
Schwarzstimwiirger (Lanius minor, 5 Paare)



199

Durchziehende Vogel (Maximalwerte):

Grauginse (Anser anser): 6000, Bldgans (Anser albifrons): 3000, Saatgans (Anser
fabalis): 20 000, Krickente (Anas crecca): 10 000, Loffelente (Anas clypeata): 1500,
Knikente (Anas querquedula): 300, Kolbenente (Netta rufina): 50.

AGN (1985, 1987, 1990): Forschungsberichte der Perioden 1981-1984 (Wiss. Arb.
Bgld. 72), 1985-1986 (Wiss. Arb. Bgld. 77), 1987-1989 (Wiss. Arb. Bgld. 82).

BERG, H. M., NEUSSER, V., & RANNER A. (1990): Die Vogel des Neusiedlerseege-
bietes — Eine Artenliste. WWF Osterreich, Wien.

Dick, G. (1987): The significance of the Lake Neusiedl area of Austria for migrating
geese. Wildfowl 38: 19-27.

Dick, G. (1990): Decline of Anser albifrons in Central Europe. In: MATTHEWS, G.V.T.
(1990): Managing Waterfowl Populations. Proc. IWRB Symp., Astrakhan 1989,
IWRB Spec. Publ. 12: 63-65.

Dick, G. (1991): On the spatial distribution and social organisation of neck-banded
Greylag Geese (Anser anser) in their breeding area of Lake Neusiedl, Austria.
Ardea 79: 265-268.

Osterreich Piirgschachen Moor
(Bildteil, Seite 212, Abb. 9)

Informationen von Reinhold Turk, Amt der Steiermirkischen Landesregierung
Zusammengestellt von Gerald Dick, BMUJF

GroBe des Gebietes: 62 Hektar Koordinaten: 47°35°N, 14°21’E
Ramsar-Gebiet seit 9. 9. 1991

Als Rest der ehemals ausgeprigten Ennstalvermoorung gilt dieses Latschenhochmoor
mit den charakteristischen Bestinden von Sphagnum rubellum als international
bedeutend. Das Moor entwickelte sich wihrend der letzten 10 000 Jahre aus einem
postglazialen See. Die Michtigkeit des Moores betréigt im Mittel 6 Meter. Im erha-
benen Teil des Moores finden sich folgende Arten: Pinus mugo, Sphagnum magel-
lanicum, Sphagnum fuscum, Sphagnum tenellum, Sphagnum warnstorfii, Sphagnum
cuspidatum, Drosera rotundifolia und andere.

Zwischen diesem Teil und dem peripheren Wald ist die Artendiversitdt am groBten:
z. B. Betula pubescens, Calluna vulgaris, Andromeda polifolia und andere. Der das
Moor umgebende Entwisserungsgraben hat ganz verschiedene Pflanzengesellschaf-
ten: z. B. Eriophorum vaginatum und Rhynchospora alba. Das Moorgebiet ist beson-
ders fiir zahlreiche wirbellose Tiere von Bedeutung (insbesondere Schmetterlinge,
Hautfliigler, Zweifliigler, Spinnen), unter den Pflanzen ist noch die siidliche Ver-
breitungsgrenze von Cladonia stygia erwihnenswert.

Der zentrale Moorbereich (etwa 44,5 Hektar) ist bis 1996 vom WWF Osterreich
gepachtet, dem anschlieBenden Ubergangsbereich (etwa 28 Hektar) kommt eine
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Pufferfunktion zu. Zur Zeit wird ein Managementplan fiir das gesamte Gebiet erar-
beitet. AuBerdem soll das Gebiet unter Naturschutz gestellt werden; nur so sind wei-
tere Entwisserungen zu verhindern.

Die Entwisserungsgriben am Rand des Moores stellen neben der unmittelbar angren-
zenden Intensiv-Griinlandwirtschaft nach wie vor die groten Gefiahrdungen dar.

BIRKER, R. (1979): Zur Okologie und Torfstratigraphie des Piirgschachen-Moores.
Diss. Karl-Franzens-Univ. Graz.

Franz, H., & KLIMESCH, J. (1947): Das Piirgschachenmoor im Steirischen Ennstal.
Natur & Land 34: 128-136.

KRrAL, F., & MAYER, H. (1979): Aus dem Pollenarchiv des WWE-Reservates Piirg-
schachener Moor. Allg. Forstzeitung 2.

Ruoss, E., MAYRHOFER, H., & PONGRATZ, W. (1987): Eine Rentier- und eine Becher-
flechte neu fiir die Steiermark. Mitt. naturwiss. Ver. Steiermark 147: 105-110.

Osterreich Sablatnigmoor bei Eberndorf
(Bildteil, Seite 212, Abb. 10)

Informationen von Thusnelda Rottenburg, Amt der Kémntner Landesregierung
Zusammengestellt von Gerald Dick, BMUJF

GroBe des Gebietes: 97 Hektar Koordinaten: 46°34°N, 14°36’E
Ramsar-Gebiet seit 19. 5. 1992

Der zirka 25 Kilometer siidostlich der Kdamtner Landeshauptstadt Klagenfurt gele-
gene Moorkomplex mit groBen Quellmoorkomplexen und anschlieBendem Durch-
stromungsmoor geht auf eine abgeschlossene Seeverlandung zuriick. Das gesamte
Gebiet wird seit etwa hundert Jahren gestaut und wirkt als Retentionsbecken bei Friih-
jahrshochwissern.

Die offene Wasserfliche wurde fischereilich genutzt, die Nutzung ist mittlerweile
aber eingestellt worden.

Kennzeichnend fiir das Gebiet sind verschiedene Wasserpflanzengesellschaften,
Rohrichte und GroBseggensiimpfe, Hochstaudenriede, Feuchtwiesen, Kleinseggen-
riede, Elemente der Moor- und Hochmoorheiden, Zwergbinsenfluren, Schwarzerlen-
Bruchwilder u. a.. . . Besonders bemerkenswert ist das Vorkommen folgender Pflan-
zen: Drosera anglica, Utricularia minor und Utricularia intermedia, Liparis loese-
lii, Thelypteris palustris, Trichophorum alpinum, Potentilla palustris, Carex pseu-
docyperus, Epipactis palustris, Gentiana pneumonanthe, Carex bohemica u. a.

Als Brutvogel des Gebietes gelten unter anderem:

Haubentaucher (Podiceps cristatus), Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis), Krick-
ente (Anas crecca), Zwergrohrdommel (Ixobrychus minutus), Schafstelze (Motacil-
la flava), wihrend Tafelente (Aythya ferina), Reiherente (Aythya fuligula), Bekassi-
ne (Gallinago gallinago) und Rotschenkel (Tringa totanus) iibersommemnd festge-
stellt wurden.
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Als Durchziigler wurden folgende Wasser- und Watvogel bisher beobachtet: Pracht-
taucher (Gavia arctica), Ohrentaucher (Podiceps auritus), Kormoran (Phalacrocorax
carbo), Loffler (Platalea leucorodia), SpieBente (Anas acuta), Kndkente (Anas quer-
quedula), Bekassine (Gallinago gallinago), Uferschnepfe (Limosa limosa), Dunkler
Wasserlaufer (Tringa erythropus), Rotschenkel (Tringa totanus) u. a.

Das Gebiet steht seit 1979 unter Naturschutz (LGBI. 102/1979), die Streuwiesen wer-
den zur Erhaltung gepflegt, ein umfassender Pflegeplan soll gemeinsam mit dem
Grundbesitzer, der Marktgemeinde Eberndorf, in naher Zukunft erstellt werden.
Abgesehen von einem Golfplatz im Oberliegerbereich gibt es keine besonders nen-
nenswerten Beeintrachtigungen.

Tschechische Republik Ttebonské rybniky
(Ttrebon-Fischteiche)
(Bildteil, Seite 210, Abb. 4)

Jiti Janda, Landschaftsschutzgebiet TTebonsko

GroBe des Gebietes: 10 165 Hektar Koordinaten: 49°03°N, 14°43’E
Ramsar-Gebiet seit 2.7.1990

Das gesamte Gebiet ist ein flaches, von der Lainsitz oder LuZnice entwissertes
Becken, umgeben von einer hiigeligen Landschaft. Zum Ramsar-Gebiet gehoren 159
Fischteiche mit einer Gesamtfldche von 5289 Hektar. Das Gebiet reicht von der zu
Osterreich die Grenze bildenden Lainsitz bis zur Stadt Veseli nad Luznici. Das ganze
Areal stelit ein vom Menschen im Mittelalter geschaffenes, kiinstliches Teichsystem,
das mit Kanilen verbunden ist, dar. Die ersten Teiche wurden im 14. Jahrhundert
errichtet, und der Héhepunkt wurde im 16. Jahrhundert erreicht, als mehr als 500 Tei-
che und auch Wasserldufe geschaffen wurden (z. B. der ,,Neue FluB*“ Nov4 reka oder
der ,,Goldene Kanal*“ Zlata stoka).

Viele Teile weisen eine ausgeprégte Litoralzone auf und sind von Resten von Feucht-
wiesen umgeben. Ausgeprigte Feuchtgebiete gibt es auch in den Uberschwem-
mungsbereichen der Fliisse Lainsitz und Nova reka. Im Ubergangsbereich zwischen
den Teichen und der sie umgebenden Kulturlandschaft treten folgende Landschafts-
elemente auf: direkter Kontakt von Wasser und Feldern, Wiesen oder Wildern;
feuchte Standorte wie Schilfgiirtel, Seggenbestinde, Moore, Weidenbestéinde oder
Feuchtwiesen.

Die litorale Vegetation umfat zumeist Gesellschaften mit folgenden dominierenden
Arten: Phragmites australis, Typha latifoliaund T. angustifolia, Glyceria maxima bis
hin zu Grof3seggenbestinden (Carex-Arten) oder Erlen- und Weidenbesténden.

Die Fischteiche waren seit 1919 im Staatseigentum, seit den Privatisierungen der letz-
ten Jahre gehoren sie den Trebon-Fischereibetrieben.

Das grofite Problem des Gebietes ist die starke Eutrophierung durch die intensive
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft. Das Nahrstoffproblem wird durch das direkte
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Einbringen von Schweinegiille in die Teiche (zusatzlich zum Aufbringen auf die Fel-
der) verschirft. Die Fischereiwirtschaft mit ihren hohen Fischbestidnden bringt auch
noch andere groBe Probleme mit sich: Zerstorung des Litoralbereichs der Teiche,
Abfischen zu ungiinstigen Zeiten (z. B. wihrend der Brutzeit der Vogel). Kurzsich-
tiges Forstmanagement fiihrte zu Kahlschldgen, und groBle Sandgruben fiigten der
Landschaft uniibersehbare Wunden zu.

Das Ramsar-Gebiet liegt innerhalb des groBeren Landschaftsschutzgebietes und des
Biosphirenreservates Ttebon. Die wichtigsten Teile sind Naturschutzgebiet, wo die
Zerstorung der Litoralzonen und die Wasservogeljagd verboten sind. Fiir diese Gebie-
te gibt es einen Naturschutzplan (Reduktion der Karpfenbestinde, Wasserstandsre-
gulierung gemiB dem neuen Naturschutzgesetz Nr. 114/92).

Zu den wichtigsten Brutvogelarten zdhlen:

Kormoran (Phalacrocorax carbo) 50 Paare mit kiinstlicher Bestandsregulierung
GroB3e Rohrdommel (Botaurus stellaris) 1-2 Paare

Nachtreiher (Nycticorax nycticorax) 2040 Paare

Schwarzstorch (Ciconia nigra) 5-10 Paare

WeiBstorch (Ciconia ciconia) bis 20 Paare

Graugans (Anser anser) ca. 200 Paare

Roter Milan (Milvus milvus) 2—4 Paare

Schwarzer Milan (Milvus migrans) 1-3 Paare

Seeadler (Haliaeétus albicilla) 3-5 Paare

Uferschnepfe (Limosa limosa) 3-5 Paare

Flulseeschwalbe (Sterna hirundo) 100120 Paare

Eisvogel (Alcedo atthis) 10-20 Paare

Das Gebiet ist auBerdem im Herbst und Friihjahr am Durchzug fiir folgende Arten
von Bedeutung: Grau- und Saatginse (A. anser bzw. A. fabalis): zwischen 3 000 und
5 000; Enten: 15 000-20 000; BliaBhiihner (Fulica atra): 3 000-5 000.

Von den Siugetieren soll die etwa 50—100 Individuen umfassende Fischotterpopula-
tion (Lutra lutra) genannt sein, erwihnenswerte Pflanzenarten sind:

Alisma plantago-aquatica

Sagittaria sagittifolia

Iris pseudacorus

Calla palustris

Potamogeton alpinus

Butomus umbellatus

Sparganium minimum

Hydrocharis morsus-ranae

Stratiotes aloides

Nymphaea candida

Liparis loeselii

Utricularia ochroleuca

Nuphar pumila

BEJCEK, V., ExyEROVA, A., FucHs, R., MusL, P., VASAK, P., SIMEK, L., & STASTNY,
K. (1990): Anderungen in der Zahl einzelner Wasservogel an ausgewihlten Tei-
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len des Beckens von Ttebon — Ein Vergleich der Jahre 1981, 1982 und 1986,
1987. Sbornik prednasek z II jihoceske ornitologicke konference 1989, Ceske
Budejovice, 17-24.

STASTNY, K., RANDIK, A., & HUDEC, K. (1987): Brutvogelatlas der CSSR (Atlas hnizd-
niho rozsireni ptaku v CSSR 1973/77) Akademia Praha.

Hora, J., & KaNucH, P. (1992): Vyznamn4 ptati izemi v Evropé — Ceskoslovens-
ko (Important Bird areas of Czechoslovakia). Ceskoslovenska sekce ICBP, Praha.

PYKAL, J., JANDA, J., & BURGER, P. (1990): Brutvogelatlas Siidbohmens, 1985—-1989.
Ttebonsko-MaB-Informationen, UNESCO-Biosphirenreservat: 3—52.

Tschechische Republik Lednické rybniky
(Fischteiche von Eisgrub)
(Bildteil, Seite 213, Abb. 12)

Karel Hudec, Briinn

GroBe des Gebietes: 553 Hektar Koordinaten: 48°47°N, 16°46’E
Ramsar-Gebiet seit 2. 7. 1990

Das Teichsystem von Eisgrub besteht aus fiinf groBen und mehreren kleinen Teichen,
die bereits im 14. Jahrhundert in der Siidméhrischen Niederung im Bezirk Breclav
errichtet wurden. Bis 1945 waren die Teiche im Eigentum der Familie Liechtenstein,
danach im Staatsbesitz und nach 1990 in Gemeindebesitz. Ein einziger Teich, nam-
lich der Zamecky-Teich von 30 Hektar Grofe, liegt direkt im Thaya-Auwaldgebiet
und ist ein Teil des Schlofparks des Schlosses Eisgrub (Lednice). Dieser weitver-
zweigte Teich hat 15 bewaldete Inseln. Weitere vier Teiche liegen an einem kleinen
Zufluf der Thaya, drei davon, ndmlich der 107 Hektar groBe Mlynsk§y-Teich, der
48 Hektar groBe Prostredni-Teich und der 4 Hektar grofe Hlohovecky-Teich, liegen
in einer Parklandschaft und weisen alle kleine Inseln und ca. 1-8 Hektar Schilf auf.
Der vierte Teich, namlich der 320 Hektar groBe Nesyt mit seinen 40 Hektar grofien
Schilfbesténden, liegt in der offenen Landschaft, die durch Felder und Weingirten
gepragt ist. Das Teichsystem ist eine gute Einpassung in die vom Menschen durch
Jahrhunderte geprigte Kulturlandschaft und weist einen groBen natiirlichen Reich-
tum und Biodiversitdt auf. Die ornithologische Bedeutung des Gebietes fiir Brutvo-
gel, aber auch fiir Durchziigler ist seit dem 19. Jahrhundert gut bekannt. Im Jahre 1953
ist das gesamte Teichsystem zum staatlichen Naturschutzgebiet erkldrt worden. Im
Ramsar-Gebiet gibt es 32 regelmiBig briitende Wasser- und Schilfvogel und zusitz-
lich 63 regelmiBig briitende Vogel der Uferbestinde. Von den Brutvogelarten ist
besonders die groBe Nachtreiherkolonie (Nycticorax nycticorax) mit etwa 250 Brut-
paaren, ferner die Graureiherkolonie (Ardea cinerea) mit etwa 200 Brutpaaren, die
gemeinsam an dem Zamecky-Teich vorkommen, zu erwdhnen. An den Teichen gibt
es auch eine Population der Graugans (Anser anser) mit etwa 30-50 Brutpaaren, fer-
ner eine schon lange bestehende Population der Kolbenente (Netta rufina) mit zur
.Zeit bis zu 50 Brutpaaren und am Nesyt eine groBe Brutpopulation der Bartmeise
(Panurus biarmicus), die bis zu 100 Paare umfafit. Von den Brutvogeln sind ferner
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folgende Arten zu erwihnen: Weistorch (Ciconia ciconia) mit den charakteristi-
schen Baumnestern, Schwarzmilan (Milvus migrans), Rohrweihe (Circus aerugino-
sus), Purpurreiher (Ardea purpurea), Zwergrohrdommel (Ixobrychus minutus). Zur
Zugzeit haben die Teiche fiir zahlreiche Wasser- und Watvogel groe Bedeutung,
z. B. fiir zahlreiche Entenarten und besonders Génsearten wie Graugans (Anser anser),
Saatgans (Anser fabalis) und BliBgans (Anser albifrons). Uberwinternd ist ferner der
Seeadler (Haliaeetus albicilla) in vier bis acht Exemplaren anzutreffen. Naturschutz-
und Managementprobleme werden von der Verwaltung des Biosphirenreservates
»Pédlava“ in Nikolsburg (Mikulov) behandelt. Es ist eine VergroBerung des Ramsar-
Gebietes geplant, das vergroBerte Gebiet ,,Siidméhrische Feuchtgebiete” wird eine
GroBe von etwa 8000 Hektar aufweisen.

KRz, I. P. (Hrsg.) (1978): Lednické rybniky. Sttedoceské tiskdrny, Prag.

MACHATEK, P. (1986): Soupis ternobilych negativi ptirodovédného pracoviste
Regionalniho muzea v Mikulove (1965) 1975-1985. 23 Seiten.

Hora J., KANUCH P. (1992): Vyznamnd ptati tzemi v Europe. Ceckoslovensko.
Tsch. Sekt. ICBP, Prag.

Slowakische Republik Parizské motiare
(Bildteil, Seite 216, Abb. 19)

Peter Muransky, Stredisko statnej achrany prirody, Nitra, und Jaromir Sibl,
Universitét Preburg

Grofe des Gebietes: 141 Hektar Koordinaten: 47°51°N, 18°31’E
Ramsar-Gebiet seit 2. 7. 1990

Das ausgeprigte Sumpfgebiet Parizské moCiare besteht aus etwa 1-2 Meter tiefem
Wasser und wird im zentralen Bereich von dem Bach Pariz gespeist. Das Gebiet ist
fast ausschlieBlich von Schilf und Rohrkolben bestanden. Es liegt in einem flachen
Becken der siidostlichen Donauniederungen. Der Zufluf3 Pariz ist kanalisiert und sorgt
fiir Uberschwemmungen des Areals. Der Wasserstand wird kiinstlich iiber eine
Schleuse im Siidostteil reguliert.

Nochim 19. Jahrhundert war das Gebiet rund um Gbelce ein groBles Seengebiet, wobei
die Pariz-Siimpfe ein Teil davon waren. Zwischen 1899 und 1935 wurde der Pariz
wiederholt reguliert und das Bachbett tiefergelegt. Erst 1960 wurde das Bett emeut
um 2 Meter tiefergelegt, was zur Verminderung der Wasseroberfliche fiihrte. Durch
natiirliche Verlandungsphinomene kommt es zu Abflufbehinderungen und dadurch
zu Uberschwemmungen des Umlandes.

Zur Nutzung der Schilfbestinde wird wegen der besseren Eisbildung der Wasserstand
im Winter kiinstlich angehoben. Zu den Problemen des Gebietes zihlen illegales
Fischen und Jagen sowie unkontrollierte Miillablagerungen. Das Gesamtareal ist von
intensiv bewirtschafteten landwirtschaftlichen Flachen umgeben (besonders Getrei-
de, Gemiise- und Obstbau). AuBerhalb des Ramsar-Gebietes, aber im Einzugsgebiet
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des Pariz, gibt es Dammbauten, die die Wasserversorgung beeintriachtigen. Mittler-
weile sind weitere Regulierungen oder LanderschlieBungen verboten.

Zu den im Gebiet vorkommenden Wasservogeln zihlen:

Purpurreiher (Ardea purpurea), Kleines Sumpthuhn (Porzana parva) sowie Bart-
meise (Panurus biarmicus) und als einziges Vorkommen in der ehemaligen CSFR
der Mariskensinger (Lusciniola melanopogon).

Von den seltenen Saugetieren ist besonders der Fischotter (Lutra lutra) zu erwéhnen.
Von der Vegetation sind besonders die ausgedehnten Schilfbestinde (Phiragmites aus-
tralis) und die Bestiande von Rohrkolben (Typha latifolia) neben zahlreichen Seg-
genarten (Carex sp.) zu erwihnen.

HORVA, J., & KANucH, P a kolektiv (1992): V’yzvnammi ptati ﬁzeryi v. Evrope -
Ceskoslovensko (Important Birds areas of Czechoslovakia). Ceskoslovenskd
sekce ICBP, Praha.

Bundesrepublik Deutschland Untere Havel und Giilper See
(Bildteil, Seite 209, Abb. 2)

Rainer Warthold, Ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Raumordnung, Potsdam

GroBe des Gebietes: 5792 Hektar Koordinaten: 52°45°N, 12°16’E
Ramsar-Gebiet seit 31 .7 1978

Das Gebiet liegt am Unterlauf der Havel und des Rhins in den Bundesldandern Sachsen-
Anbhalt und Brandenburg zwischen Hohennauen, Havelberg, Warnau und Rhinow.
Das Gebiet wird von Resten einer ehemals grofiraumigen Niedermoorlandschaft in
der Inundationszone am Unterlauf eines langsam flieBenden Flusses mit Altarmen
und einem eutrophen Flachwassersee gebildet. Dabei sind ausgedehnte Gelegegiir-
tel, Verlandungszonen und Groflseggenriede, vielgestaltige Feuchtwiesenformatio-
nen, ausgedehnte Flachwasserzonen (ganzjéhrig) und zahlreiche Schlammflachen (im
Sommer) kennzeichnend. Die besondere Bedeutung des Gebietes ergibt sich aus der
Prisenz groffldchiger, hochwasserbeeinflufiter Dauergriinlandzonen mit ausgeprig-
tem Bodenrelief. Flachendeckend ist das Gebiet als Landschaftsschutzgebiet sicher-
gestellt sowie teils einstweilig, teils endgiiltig als Naturschutzgebiet gesichert. Das
Management des Ramsar-Gebietes erfolgt auf der Basis von Behandlungsrichtlinien
durch Naturschutzorganisationen der Lander Sachsen-Anhalt und Brandenburg. Die
ehrenamtliche Tridgerschaft hat der Forderverein ,,Untere Havelniederung® iiber-
nommen. Es erfolgt eine Regulierung der Wasserfiihrung und Diingung, die Bear-
beitungstermine werden mittels Ausgleichszahlungen und Vertragsnaturschutz
sichergestellt.

An Wasser- und Watvogelarten kommen mindestens 95 Arten vor. Das Gebiet dient
vortangig als Brut- und Rastplatz. Als Brutviégel sind quantitativ dominierend: Hau-
bentaucher (Podiceps cristatus), Graugans (Anser anser), Stockente (Anas platy-
rhynchos), Loffelente (Anas clypeata), BlaBralle (Fulica atra), FluBseeschwalbe
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(Sterna hirundo), Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger). Von den rastenden Durch-
ziiglern sind zu erwihnen: Singschwan (Cygnus cygnus, 400), Saatgans (Anser faba-
lis) und BlaBgans (Anser albifrons) mit 80 000-100 000, Graugans (A. anser, 6500),
Stockente (Anas platyrhynchos, 7000), Kranich (Grus grus, 8000), Kiebitz (Vanel-
lus vanellus), Kampflaufer (Philomachus pugnax, 2000).

Zu den bestandsbedrohten Arten gehéren folgende Brutvégel und Nahrungsgiste:
Seeadler (Haliaeétus albicilla), Kranich (Grus grus), Weilstorch (Ciconia ciconia),
Schnatterente (Anas strepera), SpieBente (Anas acuta), Rohrweihe (Circus aerugi-
nosus), Wachtelkonig (Crex crex), GroBer Brachvogel (Numenius arquata), Ufer-
schnepfe (Limosa limosa), Rotschenkel (Tringa totanus), Kampflaufer (Philomachus
pugnax).

Rastende Arten: Ginsesdger (Mergus merganser), Zwergsiager (Mergus albellus),
Zwergschwan (Cygnus bewickii), Fischadler (Pandion haliaétus).

HAASE, P., LitzBARSKI, H., SEEGER, J.-J., & WARTHOLD, R. (1989): Zur aktuellen
Situation und zu Problemen der Gestaltung des Feuchtgebietes von internationa-
ler Bedeutung ,,Untere Havel“. Beitr. Vogelkd. 35: 57-74.

RUTSCHKE, E. (1982): Die Feuchtgebiete von internationaler und nationaler Bedeu-
tung in der DDR. Beitr. Vogelkd. 28: 2-15.

Bundesrepublik Deutschland Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer
(Bildteil, Seite 210, Abb. 3)

Martin Stock, Landesamt fiir den Nationalpark, Schleswig-Holsteinisches Watten-
meer

GroBe des Gebietes: 299 000 Hektar Koordinaten: 54°28°N, 8°42’E
Ramsar-Gebiet seit 15. 11. 1991

Das Ramsar-Gebiet ,,Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer“ umfafit neben der
Fliche des gleichnamigen Nationalparks auch angrenzende Gebiete mit ihren land-
schaftstypischen Lebensraumen. Dies sind die Halligen (unbedeichte Inseln) und alle
bestehenden und geplanten Naturschutzgebiete.

Das Wattenmeer ist Teil des kiistennahen Flachmeerbereiches der Nordsee, das sich
in einer Breite zwischen 10 und 40 Kilometern und einer Linge von 450 Kilometern
von Esbjerg in Danemark bis nach Den Helder in den Niederlanden erstreckt. Es ist
die groBte zusammenhingende Naturlandschaft Mitteleuropas und der weltweit
grofte zusammenhingende Gezeiten-Lebensraum iiberhaupt. Eine wirtschaftliche
Nutzung der Ressourcen hat in geringem Umfang schon immer stattgefunden. Der
zunehmende Tourismus, aber auch die teilweise sich ausweitende wirtschaftliche Nut-
zung in den letzten Jahrzehnten erfordern einen umfangreichen Schutz dieser ein-
maligen Landschaft.

Das Gezeitenmeer wird in Abhingigkeit von der tiglichen Uberflutungshaufigkeit in
drei 6kologische Zonen untergliedert:
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Der Ubergangsbereich zur Nordsee, das Sublitoral, umfaBt all die Flichen, die auch
bei Niedrigwasser iiberflutet sind. Er beherbergt eine typische Nordseefauna. Die im
Sublitoral gelegenen Miesmuschelbinke stellen das Gros der Bestinde des gesamten
Wattenmeeres dar. Die Muscheln werden intensiv befischt und zum Verzehr ange-
boten. Die Flora wird von mikroskopisch kleinen bodenbewohnenden Kieselalgen,
vom Seegras und vom Plankton dominiert.

Die periodisch trockenfallenden eulitoralen Wattflichen umfassen den groBten Teil
des Lebensraumes. Hier sind die 6kologischen Bedingungen besonders extrem. Salz-
gehalt, Temperatur, Lichtverhéltnisse und Uberflutungsdauer wechseln stetig mit den
Gezeiten. Diese Bedingungen, aber auch der hohe Beutegreiferdruck durch Vogel
und Fische haben dazu gefiihrt, dal die wirbellosen Besiedler iiberwiegend verbor-
gen im Sediment leben.

Seegriser und verschiedene Griinalgenarten sind die augenscheinlich haufigsten
pflanzlichen Besiedler des Eulitorals. Mit zunehmender Eutrophierung bilden sie teil-
weise flichendeckende Matten aus und ersticken alles Leben darunter. Die Masse der
pflanzlichen Produktion wird jedoch auch hier von mikroskopisch kleinen Kiesel-
algen gebildet, die zugleich die sich ablagernden Sedimente festlegen. Die mit den
Gezeiten transportierten Schwebstoffe lagern sich je nach Groe unterschiedlich ab
und bilden Sand-, Misch- und Schlickwatten mit unterschiedlichen Lebensgemein-
schaften aus. Ein besonders charakteristischer Sandwattbesiedler ist der Sandpier-
wurm (Arenicola marina). Er lebt tief verborgen im Sediment in einer u-férmigen
Rohre und ist an der Oberfldche nur durch seinen Kothaufen und einer trichterfor-
migen Vertiefung auszumachen (siche Photo). Im Schlickwatt dominiert die Watt-
schnecke (Hydrobia ulvae). Bis zu 270 000 Individuen kénnen pro Quadratmeter
gezihlt werden. Diese hohen Individuendichten sind typisch fiir den extremen Lebens-
raum, die Artenzahl ist hingegen bescheiden. Ganze sechs Arten machen mehr als
70 % der gesamten Bodenfauna aus. Dies driickt sich auch bei den wohl auffilligsten
und bekannten Wattenmeergisten aus. Mehr als zwei Millionen Wat- und Wasser-
vogel von etwa 15 hiufigen Arten nutzen das Wattenmeer als Drehscheibe des Vogel-
zuges auf dem ost-atlantischen Flyway als Rast-, Nahrungs- und Mausergebiet.
Schleswig-Holstein ist im Herbst und Friihjahr ein bedeutsames Rastgebiet fiir die
Ringelgans (Branta bernicla) und die Nonnengans (Branta leucopsis), Graugans
(Anser anser) und Blifigans (Anser albifrons) kommt nur in geringen Zahlen vor.
So wurden beispielsweise folgende eindrucksvolle Zahlen ermittelt: 150 000 Aus-
ternfischer (Haematopus ostralegus), 10 000 Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticu-
la), 13 000 Kiebitzregenpfeifer (Pluvialis squatarola), 40 000 GroBe Brachvogel
(Numenius arquata), 150 000 Pfuhlschnepfen (Limosa lapponica) und je 425 000
Knutts (Calidris canutus) und 350 000 Alpenstrandliufer (Calidris alpina).

Fiir ca. 20 hiufige Arten ist das Wattenmeer ein bedeutendes Brutgebiet. Austern-
fischer, Lachmoéwe (Larus ridibundus) und Silberméwe (Larus argentatus), FluB-
seeschwalbe (Sterna hirundo), Kiistenseeschwalbe (Sterna paradisaea), Rotschen-
kel (Tringa totanus) und der Sabelschnébler (Recurvirostra avosetta) sind zahlen-
miBig am haufigsten vertreten.

Seehunde nutzen die eulitoralen Sandbénke als Ruheplitze und fiir die Jungenauf-
zucht und bei Uberflutung das Gesamtgebiet zur Nahrungssuche. Ihr Bestand hat sich
im Wattenmeer nach einem epidemieartigen Zusammenbruch im Jahr 1988 langsam
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wieder erholt. Fiir typische Nordseefische wie Scholle, Seezunge und Hering fungiert
das Wattenmeer als Kinderstube. Fiir andere Arten ist es Sommer- oder Ganzjahres-
lebensraum.

Alle Bereiche oberhalb der Hochwasserlinie, Salzwiesen, Diinen und Strinde, gehoren
zum Supralitoral. Salzwiesen machen das Gros aus und bilden die Ubergangszone
zwischen dem Wattenmeer und dem Festland. Es sind hoch aufgewachsene Sedi-
mentationsrdume, die mit salztoleranten Pflanzen bewachsen sind. Auch innerhalb
der Salzwiesen ist in Abhingigkeit von der Uberflutungshiufigkeit eine deutliche
Zonierung der Pflanzenwelt zu erkennen. Die tiefliegenden Bereiche bilden das
Quellerwatt, Andel- und Rotschwingelrasen schliefen sich mit eigenen Pflanzen-
gesellschaften an. GroBe Bereiche der schleswig-holsteinischen Salzwiesen sind
durch Eindeichungen in den letzten 50 Jahren verlorengegangen. Die verbleibenden
Flachen sind inzwischen grofitenteils aus der landwirtschaftlichen Nutzung heraus-
genommen. Sie konnen sich wieder zu blithenden Salzwiesen entwickeln.

Die natiirlichen Ressourcen des Wattenmeeres werden seit Jahrzehnten vom Men-
schen genutzt. In vielen Bereichen finden diese auch heute noch statt. Garnelen- und
Miesmuschelfischerei sowie die Sandentnahmen fiir Kiistenschutzzwecke sind Bei-
spiele. GroBe Probleme im Nationalpark bereiten die noch immer stattfindende
militarische Nutzung und die Erdolférderung. Die Jagd als gravierender EinfluBfak-
tor konnte eingestellt werden. Besorgniserregend in vielen Gebieten ist allerdings der
stindig steigende Massentourismus mit seinen Folgeerscheinungen. Doch an all den
Problembereichen wird im Nationalparkamt mit dem Ziel, den ungestorten Ablauf
der Naturvorgiinge zu sichern, gearbeitet.

Prokoscy, P. (1984): The German Wadden Sea. In: Evans, P.R., Goss-CUSTARD,
J. D.; & HALE, W. G. (Hrsg.): Coastal Waders and Wildfowl in Winter. Cam-
bridge Univ. Press.

KempF, N., FLEET, D. M., H.-H. ROsNER & P. ProKOscH (1989): Brut- und Rast-
vogelzidhlungen im Schleswig-Holsteinischen Wattenmeer 1987/8. Ténning.
ZuccHl, H., H.-H. BERGMANN, K. HINRICHS & M. STock (1989): Watt — Lebensraum

zwischen Land und Meer. Ravensburg.

Bundesrepublik Deutschland Ismaninger Speichersee und Fischteiche
(Bildteil, Seite 215, Abb. 16)

Eberhard von Krosigk, Miinchen

GroBe des Gebietes: 900 Hektar Koordinaten: 48°13°N, 11°41’E
Ramsar-Gebiet seit 26. 2. 1976

Das Ismaninger Teichgebiet liegt norddstlich der Landeshauptstadt Miinchen in den
siidlichen Bereichen des ehemaligen, nun vollig umgewandelten Erdinger Mooses.
Es entstand in den zwanziger Jahren als Glied innerhalb einer Kraftwerkstreppe und
nahm zusitzlich zur Energiegewinnung ab 1929 die Abwisser Miinchens zur biolo-



Abb. 1: Fanel bei Witzwil. Kernzone drei Monate nach Fertigstellung des Kanal-Teichsystems bei mittlerem
August-Wasserstand. In der Lagune sind die drei Seeschwalbenflofie zu erkennen (Aufnahme D. FORTER u.
H. FLURY).

Abb. 2: ljberschwemmungsbereiche der Havelniederung. (Foto: R. WARTHOLD)
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Abb. 3: Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer — Typische Kothaufen des Sandpierwurmes (Arenicula marina)
im Watt. (Foto: NPA, TonninglJessel)

Abb. 4: Naturschutzgebiet der Teiche Velky und Abb. 5: Kormorane (Phalacrocorax carbo) in der

Maly Tisy. (Foto: J. SEVCiK) Baie de Villeneuve. (Foto: J. GROB)
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Abb. 6: Fehér-t6-See im Abb. 7: Feuchtgebietskomplex in der Hortobdgy.
(Foto: I. STERBETZ) (Foto: G. KoVAcs)
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Abb. 9: Piirgschachen-Moor: Typischer Bereich des Latschenhochmoores. (Foto: G. FOR

STER)

Abb. 10: Offene Wasserfliche des Sablatnigmoores. (Foto: A. BULFON)
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Abb. 11: Typichr Altarm, Donau-Au-Beeich, Abb. 12: Graureiherkolonie (Ardea cinerea) am
Lobau (Foto: G. Dick) Teich Zamecky rybnik. (Foto: P. MACHACEK)

Abb. 13: Innauen bei Reichenau. (Foto: W. LAZOWSKI)
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Abb. 14: Typischer Lackenrandbereich am Illmitzer Zicksee mit einer Schar von Graugdnsen (Anser anser).
(Foto: G. DICK)

Abb. 15: Uberblick iiber das Ruggeller Riet, im Vordergrund ein Wollgrasbestand. (Foto: G. WILLI)
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4 Isamng Teichgeiet bei Miinchen. (Foto: E.v. KROSIGK)

Abb. 17: Bolle di Magadino. (Foto: Schweizer Abb. 18: Auwdlder bei Hainburg an der Donau.
Vogelschutz) (Foto: K. FARASIN, Umweltbundesamt)
- : . d Wl
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Abb. 19: Uberblick iiber die Niederung des Parizzké motiare. (Foto: S. HARVANCIK)

Abb. 20: Moorbereiche des Rheindeltas. (Foto: K. FARASIN, Umweltbundesamt)
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gischen Reinigung auf. Nach gut 60 Jahren seines Bestehens wird jetzt das Abwas-
ser iiber ein vorgeschaltetes Klarwerk in gut vorgeklirter Beschaffenheit eingespeist.
Die Anlage deckt eine Fliche von knapp 1000 Hektar ab und ist Eigentum der Bay-
emwerk AG. Da es eine Werksanlage ist, sperren Ziune und Griben weite Bereiche
des Gebietes ab, die damit der Offentlichkeit unzuginglich bleiben. Die Ormitholo-
gische Gesellschaft in Bayern betreut seit Anbeginn das Ismaninger Teichgebiet in
naturwissenschaftlicher Hinsicht.

Aus dem Blickwinkel des Omithologen 148t sich die Entwicklung des Ismaninger
Teichgebietes grob in zwei Abschnitte trennen. Uber fast 30 Jahre sorgte ein niede-
rer Wasserstand im Speichersee fiir groBe Schlickflichen und bot damit ganzen
Limikolen-Scharen ein nahezu unerschopfliches Nahrungsterrain. In dieser Zeit
wurde die Bedeutung des Ismaninger Teichgebietes in Naturschutzkreisen bekannt
und gewiirdigt. Erst als ein hoherer Wasserpegel die attraktiven Strandstreifen stin-
dig unter Wasser setzte und etwa im gleichen Zeitraum mit wachsendem Wohlstand
die allgemeine Eutrophierung der Gewisser die Ausbreitung und Zunahme der Ana-
tiden forderte, sorgten steigende Entenzahlen fiir Aufsehen. Nie konnte die ebenso
rasante Abnahme der Brutpaarzahlen ab Mitte der siebziger Jahre eindeutig ergriin-
det werden. Heute stellt das Ismaninger Teichgebiet in dieser Hinsicht keine Son-
derrolle mehr dar.

Etwa parallel zu den Brutpaarzahlen entwickelte sich eine Mausertradition von
ungeahnter Dimension. Wihrend die beiden Aythya-Arten Tafel- (A. ferina) und Rei-
herente (A. fuligula) sich durch eine hohe Konstanz in den Mauserzahlen auszeich-
nen (19 000 bzw. 15 000 Exemplare), fallen die Jahresmaxima von Schnatter- (Anas
strepera) und Kolbenente (Netta rufina) (6500 bzw. 2500 Exemplare) entweder in
die Mauserzeit der Erpel oder in den darauffolgenden Zeitabschnitt, wenn Weibchen
und Jungvogel den Rest der Mausererpel ,,auffiillen* und die jahrlichen Zihlergeb-
nisse deutlich schwanken lassen. Die Mauser der Schwarzhalstaucher (Podiceps nigri-
collis) stellt sich weniger auffillig dar, weil die Individuen (ca. 700 Exemplare) zah-
len- und groBenmiBig deutlich gegeniiber den Enten zuriickliegen. Ganz wesentlich
ist der Befund, daB die Summe aller Wasservogel wéhrend der ersten Augustwoche
bei knapp 40 000 Individuen liegt und jeweils nur um wenige Prozentwerte differiert.
Das Ismaninger Teichgebiet beherbergt seit 1980 eine wachsende Brutkolonie von
Graureihem (Ardea cinerea) und Kormoranen (Phalacrocorax carbo)— zunichst eine
erfreuliche Entwicklung, die aber sehr bald zwiespiltige Emotionen ausloste, als sich
herausstellte, daB die bewirtschafteten Gewisser im Ismaninger Teichgebiet und sei-
ner Umgebung deutlich geringere Fischertrage abwarfen. Das Bayernwerk besetzt
seine Fischteiche seither mit groBen Karpfen, die kaum noch von Kormoranen ver-
schlungen werden kénnen — gewiB ein Kompromi8, der naturschiitzerischen und letzt-
lich auch 6kologischen Bestrebungen zugute kommt.

KRrosIGK, E. v. (1987): Zehnjahresbilanz aus ,,Feuchtgebieten internationaler Bedeu-
tung* Ismaninger Speichersee mit Fischteichen. Natur & Landschaft 62:
527-531.
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Ungarn Hortobagy
(Bildteil, Seite 211, Abb. 7)

Séandor Fargd, Universitidt Sopron

GroBe des Gebietes: 15 000 Hektar Koordinaten: 47°37’N, 21°05’E
Ramsar-Gebiet seit 11. 4. 1979

Die geographische Einheit, die als Hortobagy bezeichnet wird, umfaft eine Flache
von 230 000 Hektar, davon entfallen etwa 70 000—80 000 Hektar auf den Land-
schaftstyp der Puszta oder Salzsteppe.

Vor den FluBregulierungen des 19. Jahthunderts war das Gebiet der Hortobagy Puszta
ein riesiges Uberschwemmungsgebiet der Tisza oder Thei. Der heutige typische
Landschaftscharakter der Puszta ist ein Ausdruck der Formung durch den Menschen.
Die Puszta entstand nach und nach, als die Baum- und Strauchvegetation infolge von
HochwasserschutzmaBnahmen verschwand und die extensive Versalzung begann.
Damit entstand auch die nomadisierende Viehhaltung. Die Wasserknappheit, das
Weidevieh und das Mihen fiihrten zu einer Bodenverdichtung, die ihrerseits das Leben
in der Puszta forderte.

Abgesehen von dieser sekundiren Steppe gibt es auch ein teils natiirliches, teils kiinst-
lich angelegtes weitverzweigtes Netz von Feuchtgebieten. Der gesamte Habitatkom-
plex bietet fiir durchziehende Ginsearten eine wichtige Basis als Rast- und Nah-
rungsplatz.

Folgende Teilgebiete sind besonders fiir ziehende Génse von Bedeutung: die Hor-
tobagy-Fischteiche sowie 14 weitere Fischteichsysteme, ferner die Marschen von
Kunképolnis, Egyek-Pusztakdcs, Pentezug, Angyalhdza und Szelencéspuszta.

Das Gebiet ist auf einer Flidche von 52 000 Hektar seit 1973 Nationalpark. Folgende
Vogelarten kommen am Zug vor (Maximalzahlen): BldBgans (Anser albifrons)31 500
im Herbst, 130 000 im Friihjahr; Saatgans (Anser fabalis) 1500 im Herbst, 65 000 im
Friihjahr; Graugans (Anser anser) 2800 im Herbst und 6700 im Friihjahr, Die Maxi-
malzahl zugleich anwesender Génse erreicht 200 000. Von den Enten ist die Stock-
ente (Anas platyrhynchos) mit maximal 60 000 V6geln die hiufigste Art. Am Durch-
zug treten auch groBe Zahlen von Kampflaufern (Philomachus pugnax) auf: 50 000
im Friihjahr, ferner Kraniche (Grus grus) im Herbst bis 45000. Im Herbst wurden
auch 3040 Momnellregenpfeifer (Eudromias morinellus) beobachtet. Etwa 3540
Seeadler (Haliaeétus albicilla) iiberwintern im Gebiet von Hortobégy.

Von den Brutvogelarten sind besonders folgende Arten zu nennen:
Rothalstaucher (Podiceps grisegena) 20-25 Paare

Purpurreiher (Ardea purpurea) 120-130 Paare

Seidenreiher (Egretta garzetta) 100-110 Paare

Silberreiher (Egretta alba) 240 Paare

Rallenreiher (Ardeola ralloides) 20 Paare

Nachtreiher (Nycticorax nycticorax) 450-500 Paare

WeiBstorch (Ciconia ciconia) 150—-180 Paare

Schwarzstorch (Ciconia nigra) 2-3 Paare
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Loffler (Platalea leucorodia) 400450 Paare

Graugans (Anser anser) 300 Paare

Moorente (Aythya nyroca) 50-70 Paare

Sibelschnidbler (Recurvirostra avosetta) 50-60 Paare
WeiBbartseeschwalbe (Chlidonias hybrida) 400—420 Paare
WeiBfliigelseeschwalbe (Chlidonias leucopterus) 35 Paare
Mariskensdnger (Lusciniola melanopogon) 20-25 Paare
Seggenrohrsinger (Acrocephalus paludicola) 190-210 Paare

FARAGO, S. (1993): Migration pattern and hunting bag of wild geese in Hungary.
IWRB Spec. Publ., im Druck.

WALICZKY, Z. (1992): Eurdpai jelentdségii madarélohelyek Magyarorszdgon. Buda-
pest, a MME Kiadvinya.

Ungarn Kiskunsag
(Bildteil, Seite 211, Abb. 8)

Sandor Faragd, Universitat Sopron

GroBe des Gebietes: 3903 Hektar Koordinaten: 46°49°N, 19°15’E
Ramsar-Gebiet seit 11. 4. 1979

Das Ramsar-Gebiet ist die sogenannte Region 3 des Kiskunsig-Nationalparks, all-
gemein als ,,Sodaseen des Kiskunsag* bekannt. Der grofite Teil dieses Gebietes besteht
aus Puszta. Die GesamtgroBie der darin befindlichen fiinf Seen betrdgt 1570 Hektar
(Kisrét 600 Hektar, Pipasrét 130 Hektar, Zab-szék 320, Fehér-szék 120 und Kele-
men-szék 400 Hektar).

Die beiden Teile des Nationalparks, ,,Kiskunsdg puszta“ und ,,Sodaseen des Kis-
kunsdg® waren urspriinglich eng miteinander verbunden. In der Mitte des 20. Jahr-
hunderts wurde das Grasland aber brachliegen gelassen und in Ackerland umgewan-
delt, wodurch die Sodaseen zu abgeschnittenen Inseln in der Landschaft wurden.
Die Salinitdt dieser Seen ist relativ hoch und reicht von 550 bis 7500 mg/1, beson-
ders bei den mittleren Seen (Kelemen-szék, Zab-szék, Szappan-sz€k) sogar noch mehr
und im Jahreslauf wechselnd (z.B. beim Zab-szék: April 1800 mg/1, Juli: 28 190 mg/1).
Der hochste iiberhaupt gemessene Salzgehalt betrug 34 000 mg/] im Szappan-szék.
Wegen dieser hohen Salinitit haben diese Seen auch eine Fauna und Flora ganz spe-
ziellen Charakters sowohl im Mikro- als auch im Makrobereich. Fiir die Umgebung
der Seen sind die Pflanzengesellschaften mit Puccinellia limosa typisch, sie gehen
langsam in das Bolboschoenetum maritimi phragmitetosum iber. In dem charak-
teristisch triiben Wasser gibt es kein Schilf groBeren AusmaBes, lediglich das Laich-
kraut Potamogeton pectinatus ist vertreten.

Die Seen gehoren zu dem sogenannten weiBen Typus, sie sind also jiingere Sodaseen.
Zwischen den Fliissen Donau und Theif} sind sie die wichtigsten Rast- und Aufent-
haltsplitze fiir ziehende Wasservogel. Die seichten Seen Kelemen-szék und Zab-szék
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bieten fiir das Wild passende Ruheplitze, wihrend das umgebende Ackerland reich-
lich Nahrung hat.

Die Maximalzahlen beobachteter Wasservigel sind:

BlédBgans (Anser albifrons) 2800 im Herbst, 8500 im Friihjahr

Saatgans (Anser fabalis) 3000 im Friihjahr,

Graugans (Anser anser) 550 im Friihjahr

Die maximale Génsezahl insgesamt betrug etwa 10 000. Unter den Enten tritt die
Stockente (Anas platyrhynchos) in beachtlichen Zahlen auf, im Herbst bis zu 10 000.
Unter den Brutvogeln sind folgende Arten zu erwihnen:

Silberreiher (Egretta alba) 4 Paare

Loffler (Platalea leucorodia) 3 Paare

Moorente (Aythya nyroca) 5 Paare

Sibelschndbler (Recurvirostra avosetta) 14 Paare

Lachmoéwe (Larus ridibundus) 1500-2000 Paare

Schwarzkopfméwe (Larus melanocephalus) 1-5 Paare

Mariskensinger (Lusciniola melanopogon) 10-20 Paare

Rohrweihe (Circus aeruginosus) 4 Paare

FARAGO, S. (1993): Migration pattern and hunting bag of wild geese in Hungary.
IWRB Spec. Publ., im Druck.

WALICZKY, Z. (1992): Eurdpai jelentoségii madarélohelyek Magyarorszagon.
Budapest, a MME Kiadvianya.

Ungarn Kardoskiit (,,Fehér-to*“-See)
(Bildteil, Seite 211, Abb. 6)

Sandor Faragd, Universitit Sopron

GrofBe des Gebiets: 488 Hektar Koordinaten: 46°30’N, 20°28’E
Ramsar-Gebiet seit 11. 4. 1979

Der Fehér-t6-See nimmt nur etwas iiber 100 Hektar des Gesamtgebietes ein, er ist
umgeben von ca. 152 Hektar Weideland und 231 Hektar Ackerland sowie 6 Hektar
fiir andere Zwecke.

Der Fehér-t6-See ist ein Sodasee (pH = 8,5-10) im Bereich des Solontschak-Boden-
typs. Das Seebecken erstreckt sich in der offenen Steppe von West nach Ost mit einer
Linge von ungefihr 3 Kilometern und einer Breite von 50400 Metern. Die Ufer sind
schilfbestanden oder grenzen direkt an Gras- oder Ackerland.

Der maximale Seeinhalt betrigt etwa einen Kubikkilometer Wasser, die maximale
Wassertiefe bewegt sich zwischen 60 und 70 cm. In Jahren mit durchschnittlichen
Niederschlagsmengen schwankt die Wassertiefe nach der Schneeschmelze zwischen
40 und 50 cm. Die Wasserversorgung des Fehér-t6 erfolgt iiber die Niederschlige
und Quellzufliisse. Wihrend der Sommermonate trocknet der See total aus, und in
Trockenperioden mit geringen Niederschldgen kann er mehrere Jahre trockenfallen.
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Aus diesem Grund wurde ein kiinstliches Bewidsserungssystem entwickelt. 1965
wurde das Gebiet zum Naturschutzgebiet erklirt, die Bejagung von Wasservogeln ist
verboten. Fiir Vogel dient der Fehér-t6 hauptséchlich als Rast- und Trinkplatz (beson-
ders fiir Ganse, Enten und Kraniche). Die hier rastenden Vogel fressen auf den benach-
barten Feldern, hauptsichlich auf Maisidckern der groBen landwirtschaftlichen Be-
triebe.

In den 1970er Jahren nutzten etwa 100 000 Génse und 200 000 Enten den See als
Schlafplatz. Seit dieser Zeit nahmen allerdings die Zahlen stark ab. Die Maximal-
zahlen der 1980er Jahre sind: BlaBgans (Anser albifrons) 8500 im Herbst, 25 000 im
Friihjahr; Saatgans (Anser fabalis) 250 im Herbst, 60 im Friihjahr; Zwerggans (Anser
erythropus) 20-30 im Friihjahr. Am Herbstzug kommen etwa 8000-10 000 Krani-
che (Grus grus) und zirka 20 000 Stockenten (Anas platyrhynchos) vor.

Ein bemerkenswerter Brutvogel ist der Sibelschnibler (Recurvirostra avosetta) mit
20 Paaren.

FARAGO, S. (1993): Migration pattern and hunting bag of wild geese in Hungary.
IWRB Spec. Publ., im Druck.

WALICZKY, Z. (1992): Eurdpai jelentoségii madarélohelyek Magyarorszudgon. Bud-
apest, a MME Kiadvinya.

Liechtenstein Ruggeller Riet
(Bildteil, Seite 214, Abb. 15)

Georg Willi, Vaduz

GroBe des Gebietes: 101 Hektar Koordinaten: 47°15°N, 9°33°E
Ramsar-Gebiet seit 22. 8. 1991

Im nérdlichsten Liechtenstein nahe des Dreildnderecks Liechtenstein—-Schweiz—
Osterreich bestehen noch Reste der im Alpenrheintal einst ausgedehnten Moorwie-
sen. 1978 wurden 95 Hektar dieser Landschaft unter Schutz gestellt, wovon rund
50 Hektar einen zusammenhingenden Streuewiesenkomplex bilden, der auerhalb
des Schutzgebietes durch weitere 16 Hektar Flichen ergénzt wird und insbesondere
auf Vorarlberger Seite mit zusitzlichen 36 Hektar seine Fortsetzung findet (Natur-
schutzgebiet Bangser Riet). Im Flachmoor mit einer bis zu neun Metern méchtigen
Torfschicht dominieren die Pfeifengraswiesen. Kopfbinsenrieder im nérdlichen und
Ostlichen Teil sind Ausdruck ehemaliger Seeuferzonen. Unter den rund 450 kartier-
ten Pflanzenarten befinden sich vier Arten, die auch auf der europaischen Roten Liste
erwiéhnt sind: Wohlriechender Lauch (Allium suaveolens), Loesels Glanzkraut (Lipa-
ris loeselii), Rehsteiners VergiBmeinnicht (Myosotis rehsteineri) und der Graue Rohr-
kolben (Typha shuttleworthii).

Hervorragende Bedeutung hat das Ruggeller Riet auch fiir die Tierwelt. Trotz star-
ker Abnahme ist der GroBe Brachvogel (Numenius arquata) noch Brutvogel. All-
jahrlich sind mehrere Wachtelkonige (Crex crex) im Gebiet zu horen, und von den
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typischen Riedvogelarten sind Wachtel (Coturnix coturnix), Braunkehlchen (Saxi-
cola rubetra), Grauammer (Emberiza calandra), Feldschwirl (Locustella naevia) und
Baumpieper (Anthus trivialis) mit starken Populationen vertreten. Auch der Nach-
weis von vier Reptilien- und sieben Amphibienarten sowie einer Vielzahl von Insek-
ten, u. a. von 32 Libellenarten, bestitigen die herausragende Bedeutung des Gebie-
tes. Innerhalb des kleinparzellierten Schutzgebietes werden noch rund 33 Hektar
intensiv bewirtschaftet. Aufgabe der kommenden Jahre wird es sein, die Intensitit
der Bewirtschaftung auf diesen Flichen zu reduzieren und eine Pufferzone um das
Schutzgebiet zu schaffen.

Schweiz Les Grangettes
(Bildteil, Seite 210, Abb. 5)

Wermner Miiller, Schweizer Vogelschutz (SVS), Ziirich

GroBe des Gebietes: 330 Hektar Koordinaten: 46°23°N, 6°54’E
Ramsar-Gebiet seit 9. 11. 1990

Wo die Rhone in den Genfersee miindet, lag urspriinglich eine ausgedehnte Delta-
landschaft. Doch schon 1836 war der Flul korrigiert worden, und von der Natur-
landschaft ist nach Kanalbauten, intensivem Kiesabbau, Pappelpflanzungen und star-
kem Erholungsbetrieb nur noch wenig iibriggeblieben. Dieser Rest, zusammengefafit
unter dem Namen ,,Les Grangettes in den Kantonen Waadt und Wallis, weist jedoch
in der heutigen intensiv genutzten, naturfernen Landschaft eine so groBe Bedeutung
auf, daB sich hier mehrere Schutzgebietsformen iiberlagern. Das Ramsar-Objekt ,,Les
Grangettes* umfaBt einen Uferstreifen von je einigen hundert Metern Breite zu Land
und zu Wasser. Zusitzlich wurde das Gebiet in das Bundesinventar der Wasser- und
Zuvogelreservate von internationaler und nationaler Bedeutung aufgenommen. Die-
ses Schutzgebiet ist bei weitem grofer und miBt 6010 Hektar. Der groBte Teil davon
umfaBt die Seefldche, welche mit einem Jagdverbot belegt ist. Zusitzliche strengere
SchutzmaBnahmen gibt es jedoch nur in zwei schilfbestandenen Buchten von insge-
samt 41 Hektar. Hier sind auch Schiffahrt, Wassersportarten und das Fischen
ganzjihrig verboten. Erst vor kurzem wurde praktisch die gesamte Landfliche der
Verordnung zum Schutz der Auengebiete von nationaler Bedeutung unterstellt (361
Hektar). Zusitzlich ist vorgesehen, Teile der Grangettes als Flachmoor von nationa-
ler Bedeutung zu bezeichnen und das Gebiet groBflichig als Moorlandschaft auszu-
scheiden.

Les Grangettes stellen heute eine Altwasserlandschaft mit Schilfbestinden, Ried-
flachen sowie uferbegleitenden Feuchtwéldern dar. Im Gebiet liegen aber auch Erho-
lungseinrichtungen, die Umgebung wird intensiv landwirtschaftlich genutzt. Das
Land ist im Besitz von Gemeinden, Privaten und Naturschutzorganisationen, insbe-
sondere des SBN — Schweizerischer Bund fiir Naturschutz. Die ,,Stiftung Les Gran-
gettes, gebildet durch Naturschutzorganisationen, iiberwacht und betreut das Gebiet.
Les Grangettes stellen aufgrund ihrer Wasservogelbestinde eines der zwolf schwei-
zerischen Wasservogelgebiete von internationaler Bedeutung dar. Charakteristische
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Brutvigel des Gebietes sind (in Klammern Anzahl der Brutpaare bzw. Reviere):
Zwergtaucher, Tachybaptus ruficollis (2), Haubentaucher, Podiceps cristatus (300),
Zwergrohrdommel, Ixobrychus minutus (0-2), Tafelente, Aythya ferina (4—16), Gan-
sesdger, Mergus merganser (4—6), Schwarzmilan, Milvus migrans (45-50), Wasser-
ralle, Rallus aquaticus (12-15), FluBseeschwalbe, Sterna hirundo (auf kiinstlichem
FloB, 22), Eisvogel, Alcedo atthis (2), Kleinspecht, Dendrocopos minor (19-21),
Nachtigall, Luscinia megarhynchos (65-70), Feldschwirl, Locustella naevia (1-5),
Drosselrohrsianger, Acrocephalus arundinaceus (0-3), Sumpfrohrsidnger, Acro-
cephalus palustris (12-30), Teichrohrsinger, Acrocephalus scirpaceus (66-70),
Orpheusspétter, Hippolais polyglotta (0-3), Rohrammer, Emberiza schoeniclus
(35-40). Als Brutvogel sind unter anderen verschwunden: Wachtelkonig (Crex crex),
GroBer Brachvogel (Numenius arquata), Steinkauz (Athene noctua), Braunkehlchen
(Saxicola rubetra), Rotkopfwiirger (Lanius senator) und Ortolan (Emberiza hortula-
na).

Als Uberwinterungsort sind die Grangettes insbesondere fiir die Reiherente (Aythya
fuligula) von hochster Bedeutung (Hochstzahl im Januar 1978: 14 101 Individuen),
doch iiberwintern auch andere Entenarten in groBer Zahl (Hochstzahl Tafelente,
A. ferina, 3334) sowie Kormorane etc. . Das Gebiet weist zudem grofe Bedeutung
als Rastplatz fiir Durchziigler (Kolbenenten, Watvégel, Singvogel etc.) und als
Mauserplatz auf. Zwergmaus, Iltis, die Wasserspitzmaus und Biber zihlen zu den
charakteristischen S#ugetierarten. 17 Arten von Amphibien und Reptilien leben im
Gebiet (z. B. Teich- und Fadenmolch, Laubfrosch und Vipernatter).

Die Pflanzengesellschaften der Verlandungszone, von den Schwimmblattpflanzen
liber den Schilfgiirtel und die Gro$3- und Kleinseggenriede bis hin zum Bruchwald,
sind praktisch vollzihlig vorhanden. Zu den besonderen Pflanzenarten gehtren etwa
die Sumpf-Gladiole (Gladiolus palustris), der Lungen-Enzian (Gentiana pneumo-
nanthe), die Zwiebelorchis (Liparis loeselii) sowie eine ganze Reihe weiterer Orchi-
deenarten.

Storungen durch den Freizeitbetrieb, die starke Ufererosion, ungeniigender Unterhalt
der Riedgebiete und die Eutrophierung des Wassers stellen die Hauptprobleme dar.
Das ohnehin geschwichte Schilf wird zusitzlich durch grofe Mengen Treibgut
beschidigt. Das Management des Gebietes umfaBt insbesondere folgende Tatigkei-
ten: RegelmaBiger Schnitt der Riedflachen, Entbuschen von schon verbuschten
Flachen, Entfernen des Treibgutes aus den Rohrichten, Kanalisierung der Besucher,
Umwandlung der Pappelpflanzungen in naturnahe Wilder.

Zur Sicherung des Gebietes sind jedoch noch zusitzliche Mafinahmen nétig: Stopp
der Ufererosion durch Beschrinkung des Kiesabbaus im See, Verminderung der
Gewisserverschmutzung, grofflichige Schutzzonen gegen Storungen zu Wasser und
zu Lande (die bisherigen Mafnahmen reichen hier bei weitem nicht aus), keine neuen
Projekte, welche das Gebiet weiter beeintrichtigen (momentan sind unter anderen
anhiingig: Bau einer Verbindungsstrafle, Stauung der Rhone, Einrichtung eines Flug-
platzes fiir Wasserflugzeuge).
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Schweiz Baie de Fanel et le Chablais
(Bildteil, Seite 209, Abb. 1)

Andreas Bossert, Dr. Graf AG.

Gro6Be des Gebietes: 1155 Hektar Koordinaten: 46°59°N, 7°03’E
Ramsar-Gebiet seit 16. 1. 1976

Die Fanelbucht und das Chablais de Cudrefin liegen am 6stlichen Ende des Neuen-
burgersees im Schweizer Mittelland in den Kantonen Bern und Waadt. Wegen sei-
ner Lage zwischen Jura und Alpen kommt dem Feuchtgebiet als Rast- und Uber-
winterungsgebiet fiir Wasservigel besondere Bedeutung zu. Es umfaft die bis zu fiinf
Meter tiefen, dem Ufer vorgelagerten Wasserfldchen, einen schmalen Streifen von
echtem Rohricht und die mit Landschilf durchsetzten GroBeggenriede. Im Chablais
setzt sich die natiirliche Verlandung mit einem schmalen Saum aus Pfeifengraswie-
sen und einem ausgedehnten Auenwald fort. Im bernischen Teil, dem Fanel, schlieBt
das intensiv genutzte Kulturland, von einem Dauergriinlandstreifen abgetrennt, an
das Ried. 1965 wurden zwei kiinstliche Inseln von 120 x 40 m erstellt.

Entstanden ist die Verlandungszone in den Jahren 1868-1891, als man im Rahmen
der Ersten Juragewisserkorrektion den Seespiegel um 2 bis 2,8 m absenkte. Im Laufe
der Zeit sind die vielen, als Brutraum fiir Wasservogel wie auch als Laichstétten fiir
Fische und Amphibien wichtigen Hinterwasser verlandet. Von 1986-1987 wurde des-
halb zur Wiederherstellung ein System von 3,5 m tiefen und 25 m breiten Kanilen
und Teichen in das verlandete Rohricht gelegt. Seit 1979 wird die grofe Riedfliche
etappenweise im Auftrag der kantonalen Naturschutzfachstelle gemiht und, wo notig,
entbuscht. Das ganze Gebiet befindet sich in Staatsbesitz. Nebst den Schutzbe-
schliissen der zustindigen Kantonsregierungen wurde das Feuchtgebiet 1983 in das
Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung auf-
genommen. Die dkologisch wichtigsten Uferzonen sind in einer Breite bis 450 m mit
einem ganzjihrigen totalen Bootsfahrverbot belegt. Das Verbot fiir Motorboote gilt
fiir die ganze Bucht. Die innere Zone des Schutzgebietes darf nur zu Ful} betreten
werden. Dort ist es untersagt, die bestehenden Wege zu verlassen. Das ganze Gebiet
steht unter Jagdbann. Storend wirkt sich im Sommer der groe Campingplatz aus, der
sich im Schutzgebiet — allerdings nicht in der Kernzone — befindet. Noch ausstehend
ist ein Besucherkonzept fiir das Reservat.

Das Fanel-Reservat ist ein Brut-, Rast- und Uberwinterungsgebiet fiir Wasservogel
von internationaler Bedeutung. Es beherbergt die groften Brutkolonien der Lach-
moéwe (Larus ridibundus, 1991: ca. 1300 Paare) und der FluBseeschwalbe (Sterna
hirundo, 1991: 187 Paare) in der Schweiz sowie Brutvorkommen von Weilkopfmowe
(Larus cachinnans) und Sturmmowe (Larus canus). Eine Auswahl weiterer Brut-
vogel: Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis), Haubentaucher (Podiceps cristatus),
Zwergrohrdommel (Ixobrychus minutus), Graureiher (Ardea cinerea), Schnatterente
(Anas strepera), Kolbenente (Netta rufina), Reiherente (Aythya fuligula), Ginsesiger
(Mergus merganser), Rohrschwirl (Locustella luscinoides), Teichrohrsinger (Acro-
cephalus scirpaceus), Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus). Von 1915 bis
1986 wurden mindestens 261 Arten, davon 105 als Brutvogel, festgestellt. Es iiber-
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wintern unter anderem etwa S000—7000 Haubentaucher (Podiceps cristatus), 100-150
Kormorane (Phalacrocorax carbo), 80-200 Saatgénse (Anser fabalis), Pfeiffenten
(Anas penelope), Schnatterenten (Anas strepera), Krickenten (Anas crecca), Spiefien-
ten (Anas acuta), Gansesager (Mergus merganser), 12 000—-15 000 Tauchenten (vor
allem Reiher-, Tafelenten und Kolbenenten). Im Chablais-Wald hausen Wild-
schweine. Seit der Wiederherstellung der Stillwasser hat sich der Laubfrosch (Hyla
arborea) ausgebreitet. Botanisch erwihnenswert sind die Seebinsenbestinde und die
vielfiltig ausgebildeten Schwimmblattfluren.

BOSSERT, A. (1987): Das Naturschutzgebiet Fanel bei Witzwil. Berner Ala, Berni-
sche Gesellschaft fiir Vogelkunde und Vogelschutz, Jahresbericht 1987: I-XI.

Schweiz Bolle di Magadino
(Bildteil, Seite 215, Abb. 17)

Werner Miiller, Schweizer Vogelschutz (SVS), Ziirich

GroBe des Gebietes: 661 Hektar Koordinaten: 46°09°N, 8°52’E
Ramsar-Gebiet seit 18. 2. 1982

Die ,,Bolle di Magadino* umfassen das Miindungsgebiet der Fliisse Ticino und Ver-
zascain den Langensee im Kanton Tessin. Obwohl der Ticino langst kanalisiert wurde
und die Verzasca wegen Stauung einen grofien Teil ihrer Bedeutung verloren hat,
haben sich am Seeufer ausgedehnte Naturflichen erhalten konnen. Der Kanton hat
ein Naturschutzgebiet mit verschiedenen Schutzzonen geschaffen. Zudem umfaft das
Schutzobjekt gemiB Bundesinventar der Auengebiete von nationaler Bedeutung die
wichtigsten Flachen (255 Hektar). Vorgesehen ist weiter eine Ausscheidung der
Flachmoorbereiche im Rahmen der entsprechenden Bundesverordnung und die Auf-
nahme der Bolle und des gesamten Hinterlandes in die Verordnung der Moorland-
schaften von nationaler Bedeutung.

Die Bolle di Magadino sind die einzige, wenn nicht intakte, so doch weitgehend natiir-
liche Deltalandschaft der Schweiz. Das Gebiet ist durch eine reiche Vielfalt der Was-
ser- und Sumpfvegetation mit fiir die Schweiz auBerordentlichen Pflanzenarten
gekennzeichnet. Wie eine natiirliche Auenlandschaft werden die Bolle regelmifBig
iiberschwemmt. Sie sind geprigt von ausgedehnten Auenwildern, Riedflichen und
Schilfrohricht mit weiten Buchten. Kies- und Sandfldchen gibt es hingegen auch im
Deltabereich des Ticino nur zeitweise, da vor der Miindung immer noch abgebaggert
wird. Unterhalt und Uberwachung des.Gebietes liegen in den Hinden einer gemein-
samen Stiftung der 6ffentlichen Hand und privater Naturschutzorganisationen (Fon-
dazione Bolle di Magadino).

Die Bolle di Magadino haben eine auBlerordentliche Bedeutung als Brut- und Rast-
platz fiir Feuchtgebietsvogel. Die reinen Zahlen der anwesenden Wasservogel rei-
chen allein nicht aus, um das Gebiet als national oder international bedeutend zu
bezeichnen. Doch ist die Artenvielfalt von Wasservogeln im Winter und insbeson-
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dere wihrend den Durchzugszeiten im Friihling und Herbst duBerst gro8, so daB die
nationale Bedeutung als Wasservogellebensraum gegeben ist. Als charakteristische
Brutvogel treten auf (in Klammern Anzahl der Brutpaare bzw. Reviere): Zwerg-
taucher, Tachybaptus ruficollis (10-15), Schwarzhalstaucher, Podiceps nigricollis
(0-1), Haubentaucher, Podiceps cristatus (4-8), Zwergrohrdommel, Ixobrychus
minutus (2), Krickente, Anas crecca (0-1), Tiipfelsumpfhuhn, Porzana porzana (0-1),
Wasserralle, Rallus aquaticus (3—4), FluBregenpfeifer, Charadrius dubius (0-1),
FluBuferldufer, Actitis hypoleucos (0-1), Eisvogel (Alcedo atthis), Wendehals (Jynx
torquilla), Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Schwarzkehlchen (Saxicola torqua-
ta), Feldschwirl (Locustella naevia), Rohrschwirl (Locustella luscinoides), Sumpf-
(Acrocephalus palustris), Teich- (Acrocephalus scirpaceus) und Drosselrohrsénger
(Acrocephalus arundinaceus), Orpheusspotter (Hippolais polyglotta), Neuntoter
(Lanius collurio) und Rohrammer (Emberiza schoeniclus).

Die intensive Landwirtschaft direkt anschlieBend an die iibriggebliebenen Ried-
flachen, die Kies- und Sandverarbeitung im Deltabereich des Ticino und Stérungen
durch Erholungssuchende stellen die Hauptprobleme des Naturschutzes in den Bolle
di Magadino dar. Hinzu kommt die Gefahrdung durch Gro8projekte wie die Erwei-
terung des nahen Flugplatzes. Um die Bolle di Magadino langfristig erhalten und ver-
bessern zu konnen, ist es nitig, die Riedflichen regelmaBig zu schneiden, die Bewirt-
schaftung in der Umgebung zu extensivieren, den Erholungsbetrieb zu kanalisieren
und die Kies-und Sandnutzung bei der Ticinomiindung aufzugeben, damit sich wie-
der ein Kies-und Sanddelta bilden kann.

ANTONIETTI, A. (1977): Das Naturschutzgebiet der Bolle di Magadino, Schweiz. Zeit-
schrift fiir Forstwesen 128: 365-375.
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