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III. ACKERUNKRAUTER

Christian RIES

1. Uberblick iiber die Ackerunkrautvegetation
Osterreichs

Die Ackerunkrautvegetation Osterreichs wird seit wenigen Jahrzehnten genauer
erforscht. Die ersten Untersuchungen fiihrte zwar schon EGGLER in den zwanziger
Jahren durch, indem er die Ackerunkrautflora der Umgebung von Graz beschrieb. In
den vierziger Jahren arbeitete WAGNER {iber das gleiche Thema im Wiener Becken.
KUTSCHERA beschrieb 1966 erstmals die Ackerbegleitflora eines ganzen Bundeslan-
des (Kirnten). Ab 1970 wurden die Arbeiten auf diesem Gebiet intensiviert. Das Bur-
genland, Niederosterreich und Oberosterreich wurden weitgehend von HOLZNER,
Kump und PoscH beschrieben. In den achtziger Jahren entstanden an der Universitit
fiir Bodenkultur zahlreiche Diplomarbeiten. Der grofite Teil dieser Daten wurde in
einer Dissertation! verarbeitet und erlaubte es, einen Gesamtiiberblick iiber die Acker-
unkrautvegetation Osterreichs zu erstellen (siche dazu Abb. 40).

Abb. 40: Einteilung Osterreichs
in Naturgrofirdume

Ubergangszone

Der Pannonische Raum

Im Osten Osterreichs, dem Pannonischen Raum, der sich tiber weite Teile Nieder-
osterreichs (Weinviertel, Marchfeld, Wiener Becken) und das nordliche Burgenland
erstreckt, finden sich die besten Ackerboden (Tschernoseme, LoB). Kalte Winter,
heifle Sommer und wenig Niederschldge kennzeichnen das bereits unter kontinenta-
lem Einfluf} stehende pannonische Klima.

RIEs, CH. (1992): ,,Uberblick iiber die Ackerunkrautvegetation Osterreichs und ihre Entwicklung
in neuerer Zeit“ Dissertationes Botanicae 187. J. Cramer Verlag, Berlin—Stuttgart.
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Die Unkrautflora ist hier die vielfiltigste von ganz Osterreich (iiber 300 Arten) und
fallt durch eine Fiille von wirmebediirftigen Individuen auf. Neben dem Artenreich-
tum sind die Acker dieses Gebietes dadurch charakterisiert, daB drei Unkrautge-
meinschaften hintereinander mit dem Wechsel der Jahreszeiten auf ein und dersel-
ben Flidche auftreten konnen (betrachten Sie dazu auch folgende Graphik):

Abb. 41: Verbreitungsschwerpunkt
einiger Ackerunkrduter in Osterreich

E Osterr. Hundskamille Acker-Frauenmantel

Acker-Lichtnelke ; i
m Venusspiegel @ Weiches Honiggras

Echte Kamille Bunter Hohlzahn
Breitblattriger Hohlzahn

Ein zarter Bliitenschleier einiger Ehrenpreis-Arten (Dreiblittriger, Frither und Friih-
lings-Ehrenpreis), Steinsame, Spurre und Mannsschild-Arten prigen das Bild der
Wintergetreidedcker im zeitigen Friihjahr.

Diese Arten reifen bald heran und weichen einem Sommeraspekt, der zahlreiche,
in Mitteleuropa seltene Arten enthilt: Flammen- und Sommer-Adonisréschen
(Abb. 42), Gelber Giinsel, Blauer Gauchheil, Strahlen-Breitsame, Rundblittriges
Hasenohr und Haftdolde. Weitaus hdufiger und aspektbildend sind Osterreichische
Hundskamille, Leindotter, Besenrauke, Klatschmohn und Rittersporn. Diese (som-
mer-)wirmebediirftigen Pflanzen sind hier unabhingig vom Kalkgehalt der Béden
verbreitet. Gegen Westen hin werden sie zunehmend zu ,,Kalkzeigem*®, weil dort die
leichter austrocknenden und besser erwidrmbaren Kalkverwitterungsboden ihren Wir-
mebediirfnissen eher gerecht werden.

Auf sauren Standorten ist die iibliche Artengarnitur um einige wirmeliebende Séiu-
rezeiger bereichert: Behaartes Bruchkraut, Ackerfilzkraut, Gipskraut, Ackerlowen-
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maul und dhnliche. Bis auf den Einjdhrigen
Knézuel und die Acker-Hundskamille treten fiir
westlichere Teile Osterreichs typische Saure-
zeiger wie Acker-Frauenmantel nicht auf.
Auf Sandbdden verbreitet ist die Russische
Hundskamille, auf Salzboden um den Neu-
siedlersee herum Graugriiner GénsefuB,
SpieBblattrige Melde (Abb. 43), Spitzklette,
Strandmelde und die Echte Kamille in einer
besonderen Unterart, die hier als Salzzeiger
auftritt und im iibrigen Pannonischen Raum
fehlt. Der dritte Aspekt ist die Unkrautvegeta-
tion der Hackfriichte, die sich hier von der Win-
tergetreideflora deutlich unterscheidet, was
weiter westlich nur wenig der Fall ist. Zu den
in Mitteleuropa allgemein verbreiteten Hack-
fruchtunkriutern, wie beispielsweise WeiBer
GinsefuB, gesellen sich zahlreiche, an medi-
terrane Acker erinnernde Arten: Schlankihri-
ger, Rauhhaariger, Weiler und Griechischer
Amaranth, Bastard-GinsefuB, Stechapfel,
Doppelsame, Bingelkraut, Resede sowie
Finger- und Borstenhirsearten. Sie alle treten
hingegen in Getreide nur selten auf, und wenn,
dann mit stark verminderter Vitalitat (Keim-
linge oder Kiimmerexemplare).

Die Ubergangszonen
VerldBt man den Pannonischen Raum in west-

licher oder siidwestlicher Richtung, so wird es
kiihler und die Niederschldge nehmen zu. Die
Ackerunkrautvegetation verarmt deutlich an
wirmeliebenden Arten, was nur unwesentlich
durch die Zunahme von Hoéhen- bzw. Klima-
feuchtezeigern ausgeglichen wird. Die Un-
krautbesténde sind also artendrmer und lassen
sich am besten durch Arten wie Acker-Nacht-
nelke, Kleine Wolfsmilch, Ackergauchheil,
Ackerrote und Persischer Ehrenpreis charakte-
risieren, die zwar auch im Pannonischen Raum
auftreten, ihren Verbreitungsschwerpunkt
jedoch in den Ubergangszonen am Rande des
Pannonikums besitzen. Typisch sind weiters
,,Hohenzeiger“ wie Rainkohl, Ackerglocken-
blume und Venusspiegel (Abb. 44). Letzterer
grenzt die Ubergangszone nach Osten hin
scharf ab, wihrend sein Areal sich westwirts
bis nach Oberosterreich, sildwestlich bis nach
Kérnten und Tirol erstreckt.

Abb. 43: Spief3bldttrige Melde
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Abb. 44: Venusspiegel

Abb. 45: Kleiner Sauerampfer

Das Donautal

Das untere Donautal gehort weitgehend zum Pan-
nonikum und zur Ubergangszone. Die Ackerbe-
gleitflora der Ubergangszonen reicht in giinstigen
Lagen weit nach Westen, klingt aber westlich von
Melk allmihlich aus, um auf den schwach sauren
Boden des oberen Donautals durch Arten wie
Ackerfrauenmantel und Echte Kamille abgelost
zu werden. Die Echte Kamille gilt hier als Wir-
mezeiger und verschwindet bald, wenn man die
niedrigeren Donauterrassen verlaBt.

Die B6hmische Masse

Miihl- und Waldviertel liegen im Bereich dieses
Granit- und Gneishochlandes, das in Bohmen
seine Fortsetzung findet. Im Westen herrschen bis
an die Linie Isper—Zwettl—Kautzen Granite
vor, auf denen sich magere Boden bildeten. Dem-
entsprechend finden sich reichlich Zeiger fiir
saure, magere Boden wie Weiches Honiggras,
Acker-Hohlzahn, Acker-Hundskamille, Ein-
jahriger Knéuel, Kleiner Sauerampfer (Abb. 45).
Das Klima ist bereits subatlantisch beeinfluflt,
und man findet Arten, die hier ihre siid6stlichsten
Vorposten haben: Lammersalat und Kleiner
Ackerfrauenmantel besiedeln saure Sandbdden
in der Umgebung von Gmiind. Die Gneisland-
schaft 6stlich der genannten Linie hat etwas bes-
sere Boden und gehért zum Teil noch der Uber-
gangszone an.

Das nordliche Alpenvorland
Indiesem Gebiet zwischen Alpenrand und Donau

entwickelten sich, geologisch und klimatisch
bedingt, schwere Boden: vergleyte Braunerden
bis ausgepriagte Pseudogleye. Bestandbildend
sind hier Saurezeiger wie Ackerfrauenmantel,
Ackerhohlzahn, Ackerhundskamille und Kru-
menfeuchtezeiger wie Krotenbinse, Niederlie-
gendes Mastkraut, Wasserknéterich oder Sumpf-
ruhrkraut.

Das steirische Hiigelland
Die Alpen klingen hier sanft-hiigelig nach Osten

hin aus. Feuchtes, warmes Klima und schwere
Boden (Pseudogleye) charakterisieren dieses
Gebiet. Die Unkrautflora ist derjenigen des
Donautals und des Alpenvorlandes sehr dhnlich:
Ackerfrauenmantel, Echte Kamille und Krumen-
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feuchtigkeitszeiger prdgen das Bild. Die
GroBbliitige Wicke ist hier eine Besonderheit und
kennzeichnet die wirmsten Lagen im Siidosten.

Der inneralpine Raum
Kalkreiche Acker hoher Lagen sind vor allem

durch das starke Auftreten von Ackersenf,
Klatschmohn und durch die hier hoch hinaufstei-
genden, wirmeliebenden Arten wie Glanz-Ehren-
preis, Kleine Wolfsmilch, Hundspetersilie und
Acker-Nachtnelke charakterisiert.

Auf kristallinem Untergrund dominieren hinge-
gen Séurezeiger: Einjahriges Kniuel, Ackerspor-
gel, Kleiner Knéterich, Ackerhundskamille, Klei-
ner Sauerampfer und Hederich.

Generell treten in den hochsten Lagen vermehrt
Klimafeuchtezeiger auf, wie Bunter Hohlzahn
(Abb. 46) zusammen mit vielen Wiesenpflanzen:
GeiBfuB, Wiesenplatterbse, Margerite, Rote
Lichtnelke, Zaunwicke, Vogelwicke, Gewohnli-
cher Frauenmantel und Alpenampfer. iR
Die inneralpinen Talsohlen, wie z. B. im Murtal Abb 46: Bunter Hohlzahn
oder im unteren Inntal, sind miBig wirmebegiin-

stigt. Die Bestinde sind denjenigen hoher Kalk-

dcker recht dhnlich: Ackersenf, Klatschmohn,

Hundspetersilie finden sich hier. Besonders typisch sind Weile und Rote Lichtnelke
und vor allem deren Bastard (weiB x rot), der in starker Ausbreitung begriffen ist.
Die inneralpinen Trockentiler, wie z. B. das obere Inntal in Tirol, nehmen mit ihren
leicht austrocknenden Béden und ihrem sommerheiBen Klima eine Sonderstellung
ein. Hier finden sich sogar einige ,,0stosterreichische® Arten wieder, wie u. a. Ado-
nisréschen und Besenrauke. Typisch fiir Gebirgsécker sind Breitblittriger Hohlzahn
und Mauerpfeffer-Arten.

Die Rheinebene

Die Ackerbegleitflora Vorarlbergs mit insgesamt etwa 120 Arten ist besonders arten-
arm. Auf der flichenmiBig unbedeutenden Ackerfliche wird vorwiegend intensiver
Maisanbau betrieben. Hackfruchtunkriuter wie Borstenhirse-Arten, Vielsamiger
GinsefuB, Behaartes Franzosenkraut u. a. prigen selbst in den seltenen Getreidebe-
stinden das Bild.

Abschliefend einige zusammenfassende Feststellungen:

1. Die Unterschiede zwischen Hackfrucht- und Halmfruchtbegleltﬂora sind im Osten
Osterreichs und in den giinstigeren Lagen, wie im Donautal und in der Siidost-
steiermark, deutlich, wihrend sie weiter westlich immer geringfiigiger werden, um
in Vorarlberg, im Lungau oder in Seehdhen iiber 1000 Meter fast vollig zu ver-
schwinden.

2. In Mitteleuropa iiblicherweise als Kalkzeiger angesehene Arten, wie z. B. Acker-
rittersporn, Knollen-Platterbse oder Klatschmohn, sind nur aus klimatischen Griin-
den an kalkhiltige Standorte gebunden. Diese Boden (oft Rendsinen) sind trocke-
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ner und schneller erwirmbar. So konnen diese Arten im Westen Osterreichs als
,-JKalkzeiger* angesprochen werden, wihrend sie im Pannonischen Raum (und teil-
weise in der Ubergangszone) auf samtlichen Substraten wachsen kénnen. Die Siu-
rezeiger haben diese Eigenschaft hingegen oft aus physiologischen Griinden (z. B.
zahlreiche Vertreter aus den Familien der Nelken- und der Knéterichgew#chse)
und sind somit meist substratgebunden und mehr oder weniger klimaindifferent.

2. Geschichte und Veranderungen der
Ackerunkrautvegetation

Seit einigen Jahren werden die Verdnderungen der Ackerbegleitflora in Europa ein-
gehend untersucht, insbesondere im deutschsprachigen Raum. Dies liegt sicherlich
daran, daf8 die Verarmung der Acker in letzter Zeit besonders griindlich und rasch vor
sich ging mit dem Ergebnis, daB die Ackervegetation heute zu den gefahrdetsten Vege-
tationseinheiten zihlt.

Das Interesse an diesen Verinderungen ist jedoch nicht nur aus Naturschutzgriinden
gestiegen. Die 6konomischen und 6kologischen Auswirkungen der Unkrautbekédmp-
fung machen sich zunehmend bemerkbar, beispielsweise durch das Uberhandnehmen
von schwer bekdmpfbaren Arten.

Anderungen einer dermaBen vom menschlichen Tun abhingigen Vegetation sind an
sich eine ganz normale Sache und haben in friiheren Zeiten ebenfalls stattgefunden.
Sie haben sich jedoch iiber viel lingere Zeitraume erstreckt, wihrend sie heute sehr
rasch vor sich gehen und dadurch dramatisch auffallen.

2.1 Die Entwicklung der Ackerunkrautflora seit den Anfingen
des Ackerbaus in Mitteleuropa

Der Ackerbau gelangte vermutlich im sechsten Jahrtausend v. Chr. iiber Griechen-
land und den Balkan nach Mitteleuropa. Angebaut wurden Emmer, Einkorn, Gerste,
Erbse, Linse, Lein und Mohn. Die Ackerunkrautflora jener Zeit bestand vermutlich
vorwiegend aus einheimischen Arten, die sich aus von Natur aus offenen Standorten
auf die Acker ausgebreitet haben: WeiBer Ginsefu8, Hundspetersilie, Knéterich-,
Hohlzahn- und Ginsedistel-Arten, Klettenlabkraut, Efeublittriger Ehrenpreis
(Abb. 47) und Vogelmiere, sowie aus solchen, die mit dem Saatgut eingeschleppt
worden waren: Roggentrespe, Kornrade, Adonis.

Die ersten urgeschichtlichen Unkrautfunde in
Mitteleuropa gehen auf die Anfange des Acker-
baus zuriick. Die Sichel war damals noch nicht
erfunden, und das Getreide wurde wahrschein-
lichin Ahrenhshe geemtet, da vorwiegend Uber-
reste hochwachsender Unkrautarten gefunden
wurden: Roggentrespe und Taube Trespe, Rain-
kohl, WeiBer Ginsefull, Winden- und Floh-Kn6-
terich, Graben-Rispe, Ampfer- und Wicken-
Arten (WILLERDING 1986).
Ebenso alte Funde wurden im Burgenland
' (Neckenmarkt) gemacht: WeiBler GénsefuB,
Abb. 47: Efeubldttriger Ehrenpreis  'Windenknoterich, Ackerehrenpreis und Nacht-
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schatten wuchsen méglicherweise um 6000 v. Chr.
im Bereich der Acker und Girten (KREUZ 1991).
In Abfillen einer neolithischen Siedlung (4. Jahr-
tausend v. Chr.) in der Nihe von Aspamn an der
Zaya (Weinviertel) wurden Samen u. a. folgender
Arten gefunden: WeiBer Ginsefu3, Borstenhirse,
Vogel- und Windenknéterich (SCHNEIDER 1991a).
Bemerkenswert sind die Funde aus der Umgebung
von Briinn (Mihren), die auf die friihe Bronzezeit
datiert werden (1800—1400 v. Chr.). Demnach
kamen in jener Zeit folgende Arten vor (KUHN
1981): Sommer-Adonisroschen, Hundspetersilie,
Quecke, Komnrade, Ackerhundskamille, Sand-
kraut, Spreiz-Melde, Flughafer, Acker- und Rog-
gentrespe, Steinsame (Abb. 48), WeiBler Ginse-
fuBl, Acker-Distel, Feldrittersporn, Ackerwinde,
Windenknéterich, Vaillants Erdrauch, Klettenlab-
kraut, Einjdhriges Bingelkraut, Acker-Schwarz-
kiimmel, Vogelknéterich, Resede, Einjdhriger
Kniduel, Gewohnliches Greiskraut, Griine Bor-
stenhirse, Acker-Génsedistel, Spatzenzunge,
Acker-Klettenkerbel, Efeublittriger und Glénzen-
der Ehrenpreis. Es ist anzunehmen, daB diese
Arten auch in den nordéstlichen Gebieten Oster-
reichs Teil der Ackerbegleitflora jener Zeit waren.
Erst im ersten Jahrtausend v. Chr. werden auch Abb. 48- Stei
niedrigwiichsige Unkrautarten wie Einjdhriger - 452 Stetnsame

Kniuel und Ackersporgel in Druschresten nachgewiesen. Das Getreide wurde mit
inzwischen gebriuchlichen Sicheln tiefer abgeerntet.

Um 800 v. Chr. (spite Bronzezeit, Umenfelderzeit) fanden sich in Stillfried an der
March wiederum in Siedlungsabfillen Samen folgender Arten: Roggentrespe,
Bastard- und WeiBer Ginsefu3, Saatlabkraut, Vogelknoterich, Ampfer-, Mieren-,
Kratzdistel- und Hundskamillen-Arten (SCHNEIDER 1991b). Sie waren mit Diasporen
der damaligen Kulturarten vermengt: Einkorn, Emmer, Spelz bzw. Dinkel, Sommer-
weizen, Gerste, Linse und mehrere Hirse-Arten. In Traun bei Linz wurden Hiihner-
hirse und Emmer gemeinsam in einem Brandgrab nachgewiesen. Die Hiihnerhirse,
heute ein gefiirchtetes Ungras im Mais, diente damals vermutlich als Kulturpflanze
(WERNECK 1970). In den ersten Jahrhunderten n. Chr. brachten die Romer neben eini-
gen Kulturpflanzen (vorwiegend Gemiisearten) auch einige neue Unkrautarten in den
mitteleuropdischen Raum: Strahlen-Breitsame, Acker-Hahnenful und Portulak
(KUSTER 1985).

In rémischen Siedlungen aus der Umgebung von Wels fanden sich neben Gerste und
Roggen? Samen von Roggentrespe, Weicher Trespe, Klettenlabkraut und Viersami-
ger Wicke (WERNECK 1935).

Aus dem bisherigen Wissen iiber die Ausbreitungsgeschichte der Ackerunkrautflora
gehthervor, daB zahlreiche typische Getreideunkréuter sich zur Romerzeit in die nord-

Altester Nachweis fiir Oberosterreich.
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lichen und westlichen Teile Mitteleuropas ausbreiteten. Ein GroBteil dieser Arten war
jedoch bereits in friihester Zeit in Osteuropa vorhanden. So waren vermutlich bereits
im zweiten Jahrtausend v. Chr. im Pannonischen Raum fast sdmtliche typischen
Getreideunkriuter vorhanden, wie die oben erwihnten Funde aus Briinn nahelegen.
Wahrscheinlich sind sie erst viel spiter in die westlichen Gebiete des heutigen Oster-
reichs vorgedrungen. Komrade und Acker-Hundskamille diirften sich erst im Mit-
telalter ausgebreitet haben, Sommer-Adonisroschen, Feldrittersporn, Venuskamm
und Finkensame sogar erst in der fritheren Neuzeit (KUSTER 1985).

Um die Jahrtausendwende wurde die bisherige Feldgraswirtschaft (Wechsel Getrei-
de/Brache) allméhlich aufgegeben zugunsten der Dreifelderwirtschaft (Winterge-
treide/Sommergetreide/Brache), die bis ins 18. Jahrhundert die vorherrschende
Bewirtschaftungsweise blieb. Wesentlich fiir diese Wirtschaftsweise war der recht-
lich gesicherte Flurzwang, daB alle Acker einer Zelge gleich behandelt wurden,
obwohl sie verschiedenen Besitzern gehorten. Der Grund hierfiir war die zusitzliche
Nutzung des Ackerlands als Viehweide. Das junge Getreide war ein beliebtes Futter
und wurde relativ wenig beschidigt, wenn der Weidegang zu Beginn der Bestockung
begonnen und vor dem Schossen beendet wurde. Der Weidegang regte eine verstérkte
Bestockung an, half Unkriuter zu bekimpfen und brachte eine bescheidene Diingung.
Die Brache wurde génzlich als Weide genutzt (ELLENBERG 1986)3.

Die Unkrautgemeinschaften waren damals viel reicher an ausdauernden Arten als
heute, besonders an Grisern. Sie wurden in drei Jahren nur zweimal durch Pfliigen
gestortund kaum gehackt. Wihrend der Brache konnten sich die Ausdauernden immer
wieder kriftig erholen.

Die Brachweide hat vermutlich das Artengefiige wesentlich geprigt und wiesenzhn-
lich gemacht. Ab ca. 1500 n. Chr., mit dem Einsetzen der regen Uberseeschiffahrt,
wurden viele Arten nach Europa emgeschleppt vor allem aus der Neuen Welt, was
ihnen den Namen Neophyten (neueingebiirgerte Pflanzen) bescherte. Dieser Ein-
wanderungsproze8 wirkt unvermindert bis heute weiter. Beispiele fiir solche Neo-
phyten, die sich auf Ackerflichen erfolgreich ansiedeln konnten, sind: Persischer
Ehrenpreis, Kanadisches Berufkraut, Franzosenkraut-Arten sowie Schlankihriger
und Rauhhaariger Amaranth.

Ab Mitte des 18. Jahrhunderts wurde die Dreifelderwirtschaft verbessert. An Stelle
der Brache wurden Feldfutter (Klee, Luzerne) und Hackfriichte (Kartoffeln, Riiben)
angebaut. Die Flachen wurden nun intensiver genutzt, der Boden hiufiger und tiefer
bearbeitet, und die Stoppeln wurden nicht mehr beweidet, sondern friihzeitig geschalt.
So wurden die mehrjihrigen Arten zuriickgedréngt (besonders die Griinlandarten),
und einjdhrige Arten breiteten sich aus. Im 19. Jahrhundert erreichte die Vielfalt der
Ackerunkrautflora ihren Hohepunkt.

Auch heute noch ist beispielsweise in Albanien und im Iran die Beweidung von Winterweizen
zu Beginn der Bestockung durch Schafe iiblich. Wichtig ist dabei, daB die Herde diagonal zu den
Furchen langsam tiber das Feld getrieben wird. So kénnen gerade die duBeren Blitter abgezupft
werden, stirkerer VerbiB der Jungpflanzen wird vermieden und die diinnen Beine der Schafe
lockern obendrein das Erdreich und treten zugleich ihren Dung hinein. Ein Beispiel fiir perfekte
Symbiose Kulturpflanze — Haustier — Mensch! (Miindliche Mitteilung Prof. Dr. Dietrich Alt-
manns.)
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2.2 Veranderungen der Ackerunkrautflora zwischen 1850 und
heute

Waren die Verinderungen der Bewirtschaftungsweise und somit der Ackerunkraut-
flora bisher iiber langere Zeitraume erfolgt, so beschleunigen sich ab jetzt die Pro-
zesse.

Intensive Bodenbearbeitung, die haufiger,
gleichmaBig und zugleich tiefer erfolgte, fiihrte
seit der Mitte des letzten Jahrhunderts zum Riick-
gang einiger Zwiebelpflanzen, u. a. von Lauch-,
Gelbstern- und Traubenhyazinthe-Arten. Durch
frithzeitiges Stoppelschilen nach der Ernte
konnten spitbliihende Arten ihre Entwicklung
nicht abschlieBen: Gelber Giinsel, Einjahriger
Ziest, Limmersalat, Knorpelkraut und Acker-
Schwarzkiimmel (Abb. 49). Die MaBnahmen zur
Unkrautbekdmpfung wurden um die Jahr-
hundertwende durch die Entwicklung neuer
Gerite bzw. Verbesserung alter Gerite (Eggen,
Hacken) und durch die Anwendung der ersten
herbiziden Diingemittel (Kainit, Kalkstickstoff)
vielfaltiger. In der ersten Hilfte unseres Jahr-
hunderts wurde eine leistungsfihige Saatgutrei-
nigung entwickelt, wodurch einige Saatgutun-
krauter rasch verschwanden: Kornrade, Rog-
gentrespe, Taumellolch und Kuhnelke. Andere
Arten mit relativ groBen Samen sind ebenfalls
dadurch zuriickgegangen: Adonis-Arten, Acker-
Schwarzkiimmel, Acker-HahnenfuB und Haft-
dolde. Mit der Aufgabe des Leinanbaus noch vor
dem Zweiten Weltkrieg verschwanden die obli-
gaten Leinunkrduter Flachs-Seide, Lein-Lolch,
Flachsnelke und Gezihnter Leindotter.

Nach dem Zweiten Weltkrieg ab ca. 1955 setzte
ein starker Wandel in der Landwirtschaftein. Um
die Produktion so schnell wie moglich anzukur-
beln, wurde auf allen Ebenen intensiviert und
rationalisiert: Maschineneinsatz (Traktoren), . g .
Diingung, Aufkalkung, Pflanzenschutzmittel, Abb. 49: Acker-Schwarzkiimmel
Ziichtung, Standdichte der Kulturen, Fruchtfolgen, Kommassierungen, Melioratio-
nen (Drainagen) etc. waren die Folge. Intensive Diingung verdriangte beispielsweise
Magerkeitszeiger, zu denen Séure- und Trockenheitszeiger gehoren, und begiinstig-
te Arten mit hohen Anspriichen an die Nahrstoffversorgung, wie z. B. Hirtentdschel,
Hiihnerhirse und GinsefuBarten. Durch wiederholte Anwendung gleicher Herbizide
werden empfindlichere Arten immer seltener und kénnen sogar nach langer Zeit aus
dem Samenpotential der Boden verschwinden, wihrend herbizidtolerante und -resi-
stente Arten kompensieren und sich ausbreiten.

Vorverlegung der Saattermine, getreidestarke Fruchtfolgen und Anwendung mehr
oder weniger griserschonender Herbizide im Getreidebau fiihrten zur Zunahme eini-
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Abb. 50: Flughafer

ger Ungriaser wie Windhalm, Flughafer (Abb.
50), Quecke und Einjdhrige Rispe.

In Maisbaugebieten breiten sich triazinresistente,
wirmeliebende Arten aus: zahlreiche Hirsearten
(Hiihnerhirse, Borstenhirse- und Fingerhirse-
Arten), Franzosenkraut- und Géansefuf3-Arten, um
nur wenige zu nennen.

2.3 Verinderungen in den letzten
zwei Jahrzehnten

Wie wirkten sich die Verénderungen konkret aus?
Die Verinderungen waren so gravierend, da8} die

Ackerunkrautflora anndhernd so gefahrdet ist wie
die Flora der Trockenrasen. 122 6sterreichische
Unkréuter gelten in der Roten Liste der Acker-
unkriuter Osterreichs als gefahrdet, das sind
knapp 40 % aller Unkrautarten. Zihlte die gesam-
te Sommergetreideflora des Weinviertels zu
Beginn der siebziger Jahre noch 90 Arten, so setz-
te sie sich 1990 aus nur noch 28 Arten zusammen.
Ahnlich steht es um die Begleitflora der Hack-
friichte (siehe Grafik).

Entwicklung der Gesamtunkrautartenzahl
Weinviertel

Gesamtartenzahl

160

140 -
120 -
100
80
60
40

20
0 -
Wi-Getreide So-Getreide Hackfriichte Mais
70—72 (In), H 96 920 84 100
90 (Ra), R 151 39 84 47
90 (In), R 89 28 66 37
70—72 (In), H [:] 90 (Ra), R - 90 (In), R
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Erlduterungen zu den Graphiken:

70.72.90 = 1970, 1972, 1990

In = Innenaufnahmen: Will man die Auswirkungen der durchschnittlichen Bewirt-
schaftung auf die Ackerflora beriicksichtigen, muf} diese im Inneren einer
Ackerfldche erhoben werden. Will man jedoch die Artenvielfalt eines Ackers
dokumentieren, so nimmt man eher die Vegetation des Randbereiches auf.

Ra = Randaufnahmen

Frj. = Friihjahrsaspekt

H = Aufnahmematerial von W. HOLZNER
R = Aufnahmematerial von Ch. RIEs

Wie ist die Lage auf dem Einzelacker?

Waren um 1970 in einem Weinviertler Wintergetreideacker durchschnittlich 18 Arten
anzutreffen, so waren es 1990 lediglich neun. Mit durchschnittlich weniger als sie-
ben Arten verringerte sich die Artenzahl in Maisdckern um 80 %! (siehe Grafik)

Durchschnittliche Artenzahl/Aufnahme
Weinviertel

Artenzahl/Aufnahme

40

30 7

20 _‘....

10 '

0 —
Wi-Getreide So-Getreide Mais Hackfriichte

70-72 (In/Frj.), H | 11,6
70-72 (In), H 18,58 23,87 34,43 26
90 (Ra), R 19,45 7,3 9 14,3
90 (In), R 9,35 4,2 6,6 8,65

[ 70—72 (infFr.), H
[ 9 (Ra),R I 90 (n), R

70—72 (In), H

Generell hat sich die Artenzahl pro Acker in den letzten 20 Jahren halbiert bis gedrit-
telt. Dies gilt praktisch fiir ganz Osterreich.
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Haben sich die Unkrautprobleme verringert?

Diese Frage kann bedingt bejaht werden, wenngleich generelle Aussagen schwierig
sind und es meist auf den Einzelfall ankommt. Die prozentuelle Fldche (sogenannte
,Deckung®), die durch die Unkriuter eines Ackers beschattet wird, kann grob ver-
einfacht als Ma8 fiir die Probleme betrachtet werden, die sie verursachen. So gese-
hen, also rein quantitativ, hat sich der ,,Unkrautdruck” in den letzten 20 Jahren
verringert. Wahrend die Getreidebestinde beispielsweise im Weinviertel immer dich-
ter wurden, verringerte sich die Unkrautdeckung um die Hilfte (siche Grafik).
Qualitativ gesehen ist diese Uberlegung jedoch problematisch, da es sehr darauf
ankommt, welche Arten an der Zusammensetzung des Unkrautbestandes beteiligt sind
und zu welchem Zeitpunkt der ,,Unkrautdruck® zustande kommt.

Entwicklung der Durchschnittsdeckung
Wintergetreide Weinviertel

% Gesamtdeckung

100

80

60

40

20

0

Wintergetreide Unkrautbestand
70-72 (In/Frj.), H 60,7 28
70-72 (In), H 68,57 31,67
90 (Ra), R 47,3 26,9
90 (In), R 70 14,7
C ] 70—72 (In/Frj.), H 70—72 (In), H

[]9 (Ra),R I 90 (n), R

3. Unkrautprobleme und Unkrautbekimpfung

Sehen wir uns die Entwicklung der Unkrautbekdmpfung riickblickend an: Friiher gab
es zusitzlich zu den indirekten Verfahren (z. B. Fruchtfolgegestaltung) eine einzige
Methode der direkten Unkrautbekdmpfung, das Jaten, eine immer wiederkehrende,
aufwendige Arbeit.

Anfang dieses Jahrhunderts wurden die ersten herbiziden Mittel eingesetzt (vorwie-
gend Diingemittel mit herbizider Wirkung wie Kalkstickstoff und Kainit). Die Her-
bizidausbringung auf breiter Basis hat sich aber erst nach dem Zweiten Weltkrieg
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durchgesetzt*. Die Herbizide galten als ein Wundermittel, da ihre Wirkung so augen-
scheinlich war. Die Bekdmpfungserfolge waren so drastisch, da man gar nicht wei-
ter dariiber nachdachte, sondern alles auf die chemische Unkrautbekdmpfung setzte.
Das wirtschaftliche Umfeld jener Zeit war natiirlich ausschlaggebend: Die Land-
wirtschaft war berufen, méglichst viel und billig zu produzieren, bei gleichzeitiger
Abwanderung der Arbeitskrifte.

Erst Mitte der siebziger Jahre wuchs die Kritik gegeniiber den Herbiziden und den
Pestiziden im allgemeinen, vorwiegend wegen der Riickstands- und Resistenzpro-
blematik. Das bewegte in den achtziger Jahren die Forschung dazu, Schadens-
schwellen und kritische Zeitspannen zu suchen. Man wollte von einer prophylakti-
schen, flichendeckenden Herbizidausbringung wegkommen und Wege zu einer
gezielteren Anwendung aufzeigen. Mechanische Verfahren gewannen wieder an
Bedeutung, die dazu erforderlichen Geréte wurden teilweise weiterentwickelt, teil-
weise vollig neu erfunden. Es vollzog sich also ein Wandel zu direkten, kurzfristigen
MaBnahmen, wihrend die vorbeugenden immer mehr au8er acht gelassen wurden.

3.1 Unkrautprobleme der modernen Landwirtschaft

Die modermen Anbau-, Pflege- und Erntemethoden haben eine Unkrautflora gefor-
dert, die aus besonders widerstandsfiahigen und an sie angepafite Arten besteht und
dementsprechende Probleme bereitet>.

Einige Beispiele:

— Bei der Gestaltung der Fruchtfolge wird die lokale Verunkrautung zuwenig
beriicksichtigt. Verschiedene, heute noch schwer direkt bekdmpfbare Unkréuter
lassen sich durch Fruchtfolgegestaltung weitgehend unterdriicken (z. B. Flughafer
und Windhalm).

— Durch vorverlegte Saat des Sommergetreides bleibt kaum Zeit fiir die mecha-
nische Unkrautregulierung vor der Saat. Friiher war es tiblich, das Saatbett zwei
bis drei Wochen vor dem Anbau fertigzustellen, das Unkraut keimen zu lassen
und durch eine oberflichliche Bodenbearbeitung unmittelbar vor der Saat mit Egge
oder Ackerschleppe zu entfernen. Dies vernichtete einen groBen Teil der Unkriu-
ter, deren Samen sich in einer giinstigen Keimlage befanden, und gab dem Som-
mergetreide einen Entwicklungsvorsprung.

— Verspiitete Herbstsaat des Wintergetreides fiihrt zu lichten Bestinden, die
durch sich zeitig im Friihjahr entwickelnde Arten, wie Grabenrispe oder Wind-
halm, verstirkt konkurrenziert werden.

— Vonder weitverbreiteten starken Diingung mit vorwiegend leichtloslichen Nihr-
stoffen profitieren naturgemaB auch Unkriuter. Eine verstirkte Konkurrenz durch
nitrophile Arten wie Klettenlabkraut, Vogelmiere, Taubnesselarten, Geruchlose
Kamille und GinsefuB-Arten ist die Folge.

— Die Emte mit dem Mihdrescher férdert die Verunkrautung, indem mit der Spreu
auch die Unkrautsamen gleichmiBig verteilt werden. Durch den spéiteren Ern-
tezeitpunkt (friiher wurde das Getreide unreif geschnitten und zum Nachreifen

4 Zahlreiche Herbizide wurden durch die Forschung nach chemischen Waffen entwickelt.
5 Knapp ein Fiinftel der 320 6sterreichischen Ackerunkrautarten gelten als Problemunkriuter.
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und Trocknen in Garben aufgestellt) reifen mehr Unkrautsamen aus. Haufig unter-
bleibt auch die fiir die Unkrautregulierung wichtige Stoppelbearbeitung, und es
folgt unmittelbar die Saatbettbereitung fiir die Folgefrucht.

3.2 Probleme der chemischen Unkrautbekimpfung

Wie jede einseitig betriebene MaBnahme hat auch die Herbizidanwendung ihre Fol-
gen. Werden zahlreiche Unkriuter wirksam unterdriickt, so werden andere gefordert.
Dieser Vorgang beruht auf der Auslese widerstandsfahiger Arten und wird als Kom-
pensation bezeichnet.
So gelangenim Getreide vorwiegend Wuchs-
stoffherbizide zur Anwendung, die hauptséchlich
zweikeimblittrige Unkréuter schddigen, mit dem
Ergebnis, daB einkeimblittrige Arten, Ungriser
wie Quecke, Windhalm und Flughafer sich nun
besonders gut entfalten konnen. Das langjahrige
Spritzen mit gleichartigen Mitteln fiihrte auch zur
Auslese weniger empfindlicher Individuen aus den
Populationen mancher Arten. Diese Individuen
reichern sich im Lauf der Zeit an, so daB} die ge-
samte Population einer Art bald unempfindlich auf
die Behandlung reagiert. So verringert sich in der
Getreideflora die Empfindlichkeit einiger zwei-
keimblittriger Arten wie Geruchlose Kamille
(Abb. 51), Vogelmiere und Hohlzahn gegeniiber
7 den eingesetzten Herbiziden. Es miissen in der
Abb. 51: Geruchlose Kamille Folge neue Herbizide mit spezifischerer Wirkung
eingesetzt werden.
Hatteder Hackfruchtbau seit der verbesserten Dreifelderwirtschaft die aus-
dauernden Unkriduter durch wiederholte Bodenbearbeitung zuriickgedringt, so ist
diese Entwicklung seit einiger Zeit wieder riickldufig. Der Hackfruchtbau wird seinem
Namen nicht mehr gerecht. Die Verfiigbarkeit moderner Herbizide konnte beispiels-
weise im Maisbau einen GroBteil der ehemals fiir diese Kultur charakteristischen
Hackarbeiten ersetzen. Die 6kologische Nische fiir potentielle Unkrauter war somit
nicht mehr das im Jahr mehrfach bearbeitete, sondern das herbizidbehandelte, weit-
gehend ungestort verbleibende Maisfeld. Mehrjdhrige Arten, gegeniiber hiufiger
Bodenbearbeitung empfindlich, aber gegen die eingesetzten Herbizide resistent,
konnten sich behaupten: Ackerwinde, Zaunwinde, Quecke, Schachtelhalm, Geiful3.
Ahnliche Selektionsvorgiinge, wie sie weiter oben fiir das Getreide umrissen wurden,
haben in den Hackfrucht-Unkraut-Gemeinschaften ebenfalls stattgefunden. Das
bekannteste Beispiel ist wohl die Resistenz zahlreicher Arten gegeniiber dem im Mais-
bau eingesetzten Herbizid Atrazin. Es handelt sich u. a. um Ungriéser, wie Hiihner-,
Finger- und Borstenhirse, und Unkriuter, wie Amaranth, Melde, Génseful, Win-
denknoterich etc., neben den bereits erwéihnten ausdauernden Arten.
Auf den Riibenfeldern verbleiben ebenfalls gegen bestimmte Herbizide unempfind-
liche Arten wie Bingelkraut, Griine Borstenhirse, Schwarzer Nachtschatten, Melde,
Ginseful3, Franzosenkraut und Knéterich.
Das Resistenzproblem ist nicht statisch, es entwickelt sich weltweit zum wichtigsten
Problem der chemischen Unkrautbekimpfung. Die Zahl der gegeniiber Pflanzen-
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Abb. 52: Bandspritzhackgerdt

schutzmittel resistenten Unkréuter stieg z. B. in den USA zwischen 1980 und 1988
von zwolf auf mittlerweile 54 Arten. Von 14 % aller Ackerunkriuter Osterreichs
(44 Arten) ist bereits Resistenz, sei es primére oder sekundire, gegeniiber bestimm-
ten Herbiziden bekannt.

In neuerer Zeit wird intensiv an der Ubertragung von Herbizidresistenz auf Kultur-
pflanzen geforscht. Thnen wird ein Resistenzgen gegeniiber einem bestimmten Her-
bizid eingepflanzt. Erste genmanipulierte Raps- und Tabaksorten werden bereits samt
zugehorigem Herbizid vermarktet. Dies mag zunéchst als Fortschritt erscheinen, ver-
strickt jedoch die Landwirtschaft in weitere, grole Abhédngigkeit.

Ein anderes kulturtechnisches Problem durch Herbizide ist ihre schwierige Hand-
habung. Die Herbizidwirkung ist hdufig witterungsabhéngig und gleichzeitig an
bestimmte Entwicklungsstadien sowohl der Unkriuter als auch der Kulturpflanzen
gebunden. Fehlschldge wie Unwirksamkeit oder Schiden an der Kulturpflanze selbst
sind keine Seltenheit. Durch Langzeitwirkungen konnen die Folgekulturen leiden.
Die Wirkung einiger Herbizide beschrinkt sich keineswegs auf Pflanzen, sie sind
ebenfalls toxisch fiir das Bodenleben und fiir zahlreiche Insektenarten. Sie gefidhrden
die Umwelt durch Auswaschung ins Grundwasser und flieBende Gewisser (z. B. Atra-
zin) und durch Riickstinde in Futter- und Lebensmitteln. UnsachgeméBer — nicht
selten auch sachgeméBer — Umgang fiihrt hdufig zu Schidigungen der angrenzen-
den Lebensrdume. Ursachen konnen z. B. Verdriften durch Wind, Mitspritzen der
Wegrénder, Ausspiilen der Herbizidbehélter in Béchen, Tiimpeln, Kanalanlagen sein.
Um diese Probleme und die hohen Kosten der Herbizidbehandlungen zu verringern,
versucht man die Aufwandsmenge zu reduzieren. Eine Moglichkeit ist die Band-
spritzung (Abb. 52) in Hackkulturen, wobei lediglich in der Reihe gespritzt und zwi-
schen den Reihen gehackt wird. Die ausgebrachte Wirkstoffmenge wird dabei auf
rund ein Drittel reduziert. Eine weitere Moglichkeit ist, die Ausbringung iiberhaupt
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zu unterlassen. Jedes Jahr werden zur Vermeidung eines Risikos routineméBig rie-
sige Fldchen behandelt, auf denen es gar nicht notig wire. Deutsche Untersuchungen
ergaben Anteile an unwirtschaftlichen UnkrautbekdmpfungsmaBnahmen von 25 %
bei Wintergerste, 30 % bei Winterweizen und ca. 50 % bei Winterroggen und Som-
mergerste (GEROWITT et al. 1984).

3.3 Schadensschwellen

Um die Bekampfungswiirdigkeit eines Unkrautbestandes zu beurteilen, wurden fiir
die verschiedenen Getreidekulturen und Unkrautarten sogenannte Schadensschwel-
len ermittelt. Darunter versteht man die Unkrautdichte, bei deren Uberschreitung bis
zur Emte eine ErtragseinbuBe entstehen wiirde, die hoher als die Bekdampfungskosten
ist. Die Vielzahl von Einfliissen, denen Schadensschwellen unterliegen, macht die
Angabe von exakten allgemeingiiltigen Werten sehr schwierig. So ist die Hohe der
fiir einen bestimmten Acker spezifischen Schadensschwelle nicht nur von den Prei-
sen fiir das Emteprodukt und den Kosten fiir die BekdampfungsmaBnahmen, sondern
u.a. auch von der Hohe des zu erwartenden Ertrages, der Konkurrenzkraft der Kultur
und der Zusammensetzung der Unkrautflora abhéngig. Die in der nachfolgenden
Tabelle fiir den Getreidebau empfohlenen Richtwerte sind mit Sicherheitsspannen
versehen und konnen weitgehend ohne Risiko angewendet werden.

Fiir Mitteleuropa empfohlene wirtschaftliche Schadensschwellen im Winter- und
Sommergetreidebau (aus KEEs et al. 1984).

Unkraut bzw. Ungras Anz. Pfl./m? % Deckungsgrad
Unkriuter insgesamt:
Zweikeimblittrige 40 5(10%)
Einkeimblittrige 20—30

Einzelne Problemarten:

Windhalm 20
Klettenlabkraut 0,5
Windenknéterich 2
Wickenarten 2

* 10 % bei spiterer Beurteilung zum letztmoglichen Bekdmpfungstermin.

Die Werte gelten nur fiir gut entwickelte, gleichmiBige Getreidebestinde zwischen
dem Dreiblattstadium und der Hauptbestockung. Besser wire allerdings eine Ermitt-
lung der Schadensschwelle fiir jeden Acker durch den Landwirt selbst, da die Bedin-
gungen je nach Fruchtfolge und Lage des Betriebes erheblich schwanken. Oftmals
wiirden die Schwellen noch héher liegen und die Herbizidausbringungen iiberfliissig
machen.
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Um das Schadensschwellenkonzept anwenden zu kénnen, bedarf es einiger Voraus-

setzungen:

1. Grundsitzlicher Verzicht auf Vorauflaufbehandlungen (= Herbizidausbringung,
bevor die Kultur sichtbar ist).

2. Der Landwirt muB die wichtigsten, auf seinen Flichen vorkommenden Unkréuter
bereits im Keimstadium erkennen.

3. Gut entwickelte und gesunde Getreidebestinde.

Trotz der risikolosen Anwendbarkeit der Schadensschwellen setzen sich diese nur
zbgernd in der Praxis durch. Fiir viele Landwirte gilt ein makellos unkrautfreier Acker
als Statussymbol, oder es erscheint ihnen der Aufwand zur exakten Ermittlung der
Schwellen zu hoch. Viele befiirchten eine verstirkte Folgeverunkrautung durch Aus-
samen von Unkrdutern. Damit ist aber nicht zu rechnen, der Samenvorrat im Boden
ist ohnehin meist so hoch (einige 10 000 bis 100 000 Samen pro m?), daB er durch
die Samenproduktion einer Verunkrautung unterhalb der Schadensschwelle nur
unwesentlich erhoht wird (HEITEFUSS et al. 1985).

Das Schadensschwellenkonzept kommt zur Zeit leider nur in Getreidekulturen zur
Anwendung. An einem Konzept fiir den Winterrapsanbau wird zur Zeit in Deutsch-
land gearbeitet. Wenig Moglichkeiten zeichnen sich augenblicklich bei den Hack-
friichten ab. Fiir diese Kulturen wie Mais, Kartoffeln und Zuckerriiben eignet sich die
bereits erwihnte Bandspritztechnik und die Beriicksichtigung der fiir die jeweiligen
Kulturen spezifischen kritischen Zeitspannen.

3.4 Kritische Zeitspanne

Ein Acker muf} nicht wihrend der gesamten Entwicklung der dort angebauten Kul-
tur unkrautfrei sein. Leider ist das immer noch nicht hinldnglich bekannt. Jede Kul-
tur ist wihrend einer bestimmten, durch kritische Zeitpunkte (oder Entwicklungssta-
dien) gut einzugrenzenden Zeitspanne sehr empfindlich gegeniiber Unkrautkonkur-
renz, wahrend sie danach und gegebenenfalls auch davor einen stirkeren Unkraut-
besatz durchaus ertrigt. Ein gutes Beispiel ist der Mais, der im Jugendstadium durch
Unkrauter sogar geférdert wird und zwischen dem Vier-bis-Sechs-Blatt-Stadium bis
zum Zehnblattstadium sehr empfindlich auf Verunkrautung reagiert. Nach dem Zehn-
blattstadium auflaufende Unkrauter storen ihn nicht mehr merklich (KocHet al. 1978).
Weitere kritische Zeitspannen: bei Getreide Beginn bis Ende der Bestockung, bei
Zuckerriibe Vier-bis-Sechs-Blatt-Stadium.

3.5 Nicht-chemische Moglichkeiten der Unkrautregulierung

Eine wichtige MaBnahme ist die Fruchtfolgegestaltung, die heute zu wenig Beach-
tung findet. Sie wirkt nicht nur vorbeugend, indem sie eine einseitige Verunkrautung
verhindert, sondern auch direkt, z. B. durch mehrjéhrigen Futterbau. Auch Zwi-
schenfriichte und Untersaaten kénnen z. B. im Getreide- und Maisbau geschickt zur
Unkrautregulierung eingesetzt werden. Durch geschickte Verlegung der Saatter-
mine kann man ebenfalls bestimmten Problemunkriutern ausweichen.

Zur direkten Unkrautregulierung stehen bereits viele Moglichkeiten zur Auswahl,
wobei den mechanischen MaBnahmen die gréte Bedeutung zukommt. Sie sind
praktisch in allen Kulturen einsetzbar,.und eine Vielzahl von Geriten steht zur Ver-
fiigung. Der Unkrautstriegel (= Hackstriegel = Hackegge) kommt hauptséchlich in
Getreidekulturen zum Einsatz, eignet sich aber auch zur Unkrautregulierung in Acker-



154

i

Abb. 53: Hackbiirste

erbse, Ackerbohne und Sojabohne. Wihrend der Striegel die Unkréuter nur in sehr
jungem Zustand durch HerausreiBlen, BloBlegen, aber vor allem Verschiitten ver-
nichtet, so wirkt die Hacke mit ihren schneidenden Messern auch auf grofere Unkréu-
ter und ist somit flexibler im Einsatz. Abgesehen von ihrem Einsatzschwerpunkt in
Hackfriichten wird sie im biologischen Landbau auch in Getreidekulturen eingesetzt6.
Ein zu Beginn der achtziger Jahre neu entwickeltes Gerit ist die Reihenhackbiirste
(Abb. 53), die ebenfalls in allen Kulturen einsetzbar ist. Mit starren Borsten besetz-
te, zapfwellenbetriebene Scheiben kratzen die Unkréuter von der Bodenoberfliche
ab. Unkréduter lassen sich auch mit thermischen Verfahren bekimpfen. Mit
Abflammgeriten wird eine Gasflamme rasch iiber den Bodenbewuchs unter Abschir-
mung der Kulturpflanzen gefiihrt, die Unkriuter werden dabei nicht verbrannt, son-
dern nur auf ca. 70° erhitzt, so da} sie durch Eiweidenaturierung langsam abster-
ben. Wegen der hohen Kosten werden Abflammgerite vorwiegend im (Feld-)Gemii-
sebau eingesetzt.

Wie geht es weiter?

Es gibt geniigend verniinftige Griinde, die Anwendung von Herbiziden erheblich ein-
zuschrédnken. Erste Schritte wurden bereits unternommen: In Baden-Wiirttemberg
wurde jeglicher Herbizideinsatz auf 6ffentlichen Griinanlagen und in Privatgérten
bereits verboten. Einzelne Herbizide werden generell verboten, und Einkauf und Ver-
kauf von Bioziden werden strenger geregelt werden. Der Schwerpunkt wird sich
sicherlich auf umweltvertrégliche Verfahren der Unkrautregulierung verlagern.

6 Ublich sind 18—22 cm Reihenabstand und Aussaat in Doppelreihen.
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Was kann jeder einzelne tun?
— Auf Pestizideinsatz im Garten verzichten.

— Lebensmittel aus biologischer Landwirtschaft kaufen.

— Landwirte kénnen bei einigen Kulturen den Herbizideinsatz erheblich reduzieren,
vor allem im Getreidebau (Roggen und Sommergerste). Neues ausprobieren, ho-
here Anspriiche an die Beratung stellen, nach Alternativen fragen.
Weiterfithrende Literatur: siehe HOFFMANN et al. (1987) und WALTER (1989).

4. Uber Nutzen und Schaden der Unkriuter

Bisher wurden meist ausschlieBlich die Schadwirkungen der Unkriuter hervorgeho-
ben. Erst seit kurzem finden sich in der Fachliteratur Hinweise auf positive Wirkun-
gen. Dabei sind diese positiven Wirkungen keine neuen wissenschaftlichen Ent-
deckungen, sie sind zum Teil schon lange Zeit bekannt. So waren bereits in den dreifi-
gerJahrendie Vorziige der Vogelmiere im Weinbau bekannt (SARTORIUS 1937). RADE-
MACHER wies schon 1948 in seiner bahnbrechenden Arbeit ,,Gedanken iiber Begriff
und Wesen des Unkrauts* auf zahlreiche Vorziige dieser Pflanzen hin. Nur zaghaft
erscheinen heute in Lehrbiichern Hinweise darauf, daf} ein gewisser Unkrautbesatz
tolerierbar wiire. Die zahlreichen Belege fiir eine positive Rolle der Unkriuter, z. B.
im Pflanzenschutz und fiir ihre Funktionen im Okosystem der Acker, sind kaum
bekannt und werden nicht beriicksichtigt. Im nachfolgenden Uberblick sind einige
positive und negative Wirkungen gegeniibergestellt:

negativ positiv
Ertrag
Konkurrenz um Licht und Raum Forderung durch Raummenge in
bestimmten Kulturen
Konkurrenz um Nihrstoffe Ausgleich von Fehlern in der

Nihrstoffversorgung, AufschluB,
Sammlung und Bindung

Konkurrenz um Wasser Wassersparende Wirkung
Qualitit
Minderung durch Giftstoffe, Forderung z. B. bestimmter
Geschmacksbeeintrichtigung, Inhaltsstoffe
Geruch,
Ermte
Behinderung durch windende Erleichterung z. B. der Boden-

Pflanzen befahrbarkeit
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Krankheiten und Schidlinge

Begiinstigung Bremsende Wirkung, Gegenspiel
Erhaltung der Niitzlinge

Boden

AufschluB tiefer Bodenschichten
Heraufbringen von Nihrstoffen,
Erosionsschutz, Humusbildung,
Forderung des Bodenlebens

Jeder Schadwirkung kann praktisch eine entsprechende positive Wirkung entgegen-
gesetzt werden, die denselben Faktor betrifft, wobei Ausmaf und Bedeutung der ein-
zelnen Wirkungen natiirlich art- und standortspezifisch sind. Unkriuter nehmen bei-
spielsweise auf regelmiBig iiberdiingten Flichen keine Nahrstoffe weg, es werden
vielmehr Unkrautarten begiinstigt, die sich durchhohes Aufnahmevermégen fiir Nahr-
stoffe auszeichnen. Der Unkrautbestand speichert die Néhrstoffe und verhindert ihre
Auswaschung ins Grundwasser.

4.1 Warum sind Unkrauter ,,Un*-Krauter?

4.1.1 Ertragsminderung durch Konkurrenz

Die Konkurrenzkraft einer Art ist zunéchst artspezifisch, d. h. es gibt konkurrenz-
schwache Arten. Die Ursachen dieser unterschiedlichen Konkurrenzkraft der Pflan-
zenarten sind zum Teil noch ungeniigend bekannt. Konkurrenzstarke Ackerunkriu-
ter weisen z. B. folgende FEigenschaften auf:

» Hochwiichsigkeit oder Schattentoleranz

« rascher Wuchs, vor allem im Jugendstadium

« hohe Keim- und Auflaufgeschwindigkeit

« rasche und starke Durchwurzelung des Bodens

« gute Fihigkeit zur Nihrstoffaufnahme

« gute Anpassung an Standort und ackerbauliche Maflnahmen
» starke vegetative Vermehrung, Klettervermogen etc.

Die meisten Eigenschaften treffen ebenfalls auf konkurrenzstarke Kulturarten zu.
Die Konkurrenzwirkung eines Unkrautbestandes ergibt sich aber nicht aus der Summe
der Konkurrenzwirkungen der einzelnen Arten (bis > 40 pro Acker), sondern aus dem
Ineinanderwirken sdmtlicher Partner. So kann ein artenreicher Unkrautbestand (20
bis 40 Arten) die Kultur weniger bedringen als ein artenarmer, aus konkurrenzstar-
ken Arten zusammengesetzter Unkrautbestand.

Die Konkurrenzkraft hdngt weiters von den Umweltbedingungen ab. Jede Art ist unter
den Bedingungen, die ihr beziiglich Klima, Boden-, Wasser- und Néhrstoffhaushalt
am meisten zusagen, am konkurrenzstirksten. Es kann jedoch sein, daB sie dort von
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iiberlegenen Arten verdringt wird, so daB sie mit weniger optimalen Bedingungen
auskommen muB.

Nur wenige Unkrauttypen haben jedoch eine Strategie, die auf Konkurrenz ausge-
richtet ist. Viele typische Unkriuter des Wintergetreides, z. B. die ,,Hungerbliimchen*
oder die ,,Steppenkriuter, sind auf das Uberleben unter Klima- und Bodenbedin-
gungen ausgelegt, die neben Winterruhe noch eine sommerliche Trockenzeit auf-
weisen. Unter diesen harten Bedingungen besteht fiir einen Aufwuchs konkurrenz-
starker Pflanzen keine Moglichkeit.

Wenn man den EinfluB der Umweltfaktoren auf die Konkurrenzkraft der Unkriuter
bedenkt, leuchtet ein, daB die Arten in den Randbereichen ihres Verbreitungsgebie-
tes weniger konkurrenzkriftig und daher weniger schidlich sein werden als gegen
ihren optimalen Bereich zu. Am Rande ihres Verbreitungsgebietes sind diese Arten
auch gegen Veranderungen ihrer Umweltbedingungen durch die intensive Landwirt-
schaft besonders empfindlich und sterben daher aus. Dies ist in Mitteleuropa vor allem
bei vielen wirmeliebenden Arten, die in Siideuropa ihr Verbreitungsoptimum haben,
zu beobachten.

SchlieBlich sind die verschiedenen Kulturpflanzen in unterschiedlicher Weise kon-
kurrenzempfindlich. Langsam auflaufende Kulturen sind meist von vornherein
benachteiligt. Daher leiden z. B. Karotten und Zwiebeln auBerordentlich stark unter
Verunkrautung. Natiirliche Eigenschaften und Standraumverhiltnisse bringen es mit
sich, daB Mais, Riiben, Karotten, Zwiebeln und weitere Kulturarten gefihrdeter sind.
Diese Kulturen bringen vielfach ohne Unkrautregulierung keinen Ertrag. Dagegen
besitzen insbesondere Roggen, Raps und Buchweizen, aber auch Weizen, Gerste,
Hafer und in wirmeren Gebieten auch Hirse ein gutes Durchsetzungsvermdgen. Selbst
ohne Unkrautregulierung bringen diese Kulturen noch einen Ertrag, der im allge-
meinen selbst bei sehr starker Verunkrautung mindestens 50 % des moglichen Hochst-
ertrages unkrautfreier Flachen betridgt (KocH et al. 1978). Die augenfalligste Schad-
wirkung durch Konkurrenz ist also eine quantitative Ertragsminderung. Fiir die
Unkrautregulierung ist noch wichtig zu wissen, bis zu und ab welchem Zeitpunkt sich
Kulturpflanzen und Unkréuter gemeinsam entwickeln konnen, ohne daB meBbare
Ertragsminderungen auftreten.

Warum konkurrieren die Pflanzen untereinander?

Wihrend die Konkurrenz um Wasser auf Ackemn nur in manchen Gegenden und
nur zu Trockenzeiten eine Rolle spielt — Acker sind ja heute meist auf Béden mit
giinstiger Wasserversorgung angelegt —, so ist die Konkurrenz um Nahrstoffe ein
wichtigerer Faktor. Ein Teil der Ackerunkriuter gehort zu den ausgesprochen nahr-
stoffbediirftigen Pflanzen. Besonders der Stickstoff diirfte dabei eine groBe Rolle spie-
len, da gerade dieser friiher selten war. Bekannt ist die Nitratgier der Génsefu3-
gewichse. Sie speichern in ihren Zellsiften reichlich Anionen organischer Sduren.
Vertreter dieser Familie fiihlen sich daher besonders auf Salz- und Ruderalstandorten
wohl. In Ackern sind sie starke Nihrstoffkonkurrenten, da sie ja die Nitrat-Ionen nicht
nur als Stickstoffquelle beniitzen, sondern in bemerkenswerter Menge im Zellsaft
speicher. Andererseits verstirken hohe Diingergaben ihre Konkurrenzkraft.

Eine groBe Rolle spielt im Acker auch die Lichtkonkurrenz. Viele Unkrautarten ver-
mogen iiber die Kulturpflanzen hinauszuwachsen, vor allem ,,Ungraser” Kletter-
pflanzen klimmen an den Halmen empor. Anbau von kurzstrohigen Sorten und
Anwendung von Halmverkiirzungsmitteln fordert die Konkurrenz dieser Arten. Inter-
essant ist in diesem Zusammenhang auch, dafl manche niederwiichsigen, konkurrenz-
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Abb. 54: Vogelmiere
(Hiihnerdarm)

schwachen Unkrautarten nicht nur den Schatten
der Kulturpflanzen ertragen, sondern sogar im
Schatten ihr Optimum haben kénnen, wie z. B.
die Vogelmiere (Abb. 54).

4.1.2 Qualitatsminderung

Der qualitativen Ertragsminderung kommt in
erster Linie in Form von Verunreinigungen des
Ernteguts Bedeutung zu. Ein hoher Prozentsatz
an Unkrautsamen in Saatgetreide fiihrt zu hohen
Reinigungskosten, die Anwesenheit von Samen
bestimmter Unkrautarten zur Aberkennung als
Saatgut.

Starke Verunkrautung zur Erntezeit kann das
Abreifen der Kultur empfindlich verzégern, bei
niedrigwachsenden Kulturen, wie z. B. bei der
Sojabohne, sogar verhindern. Zu hohe Feuchtig-

keit des Erntegutes beeintréichtigt dessen Lagerfahigkeit bzw. fiihrt zu erhohten Trock-

nungskosten.

Qualititsminderungen durch Giftwirkung oder Geschmacksbeeinflussung spielen
heute im Ackerbau Mitteleuropas keine Rolle mehr (dagegen nicht im Griinland). Sie
haben friiher eine wesentlichere Rolle gespielt, z. B. durch Taumellolch und Korn-

labkraut (AID Bonn 2)

rade vergiftetes Mehl. Durch Brutzwie-
beln des Weinberglauchs verunreinigtes
Getreide schmeckt und riecht nach Knob-
lauch, wie man heute noch in Siidschwe-
den feststellen kann.

4.1.3 Erschwernis der Erntearbeit

Einige Beispiele: Klettenlabkraut, wenn
es lagerndes Getreide durchwichst, stort
den Mihdrusch erheblich (siehe Abb. 55).
Ein stark verunkrautetes Kartoffelfeld ist
im Extremfall mit dem Vollernter nicht
mehr zu ernten.

4.1.4 Begiinstigung und Ubertragung
von Pflanzenkrankheiten
und Schidlingen

Starke Verunkrautung kann indirekt durch
. Veridnderung des Mikroklimas bestimmte
Pilzkrankheiten wie parasitiren Halm-
bruch und Mehltau fordern. Die Unkriu-
ter konnen aulerdem zur Ausbreitung von
Krankheiten und Schidlingen direkter
beitragen, indem sie als Wirte oder Zwi-
schenwirte fungieren.
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Der Ackersenf wird beispielsweise von der Pilzkrankheit Kohlhernie sowie vom Raps-
glanzkédfer und anderen tierischen Kreuzbliiterschédlingen befallen. Dies ist aber nicht
nur als schédlich einzustufen, da das Unkraut ja hierdurch die Entwicklung von Gegen-
spielern der Schédlinge ermdglicht und somit ein Abwehrpotential am betroffenen
Acker erhilt.

Als weitere Beispiele konnen die meisten ,,Ungréser gelten, die ja von zahlreichen
Getreidekrankheiten befallen werden und diese somit iibertragen konnen. Oft sind
aber eher KulturmaBnahmen (z. B. Fruchtfolge, Diingung) bzw. ungiinstige Witte-
rungsbedingungen an einem Befall schuld, da Griser als potentielle Ubertriger oder
Wirte sowieso praktisch iiberall in der Kulturlandschaft anzutreffen und somit die
Krankheitserreger ohnehin stets vorhanden sind. Welche Wertigkeit der potentiellen
Krankheits- und Schédlingsforderung bzw. -iibertragung im Einzelfall zukommt,
héngt von verschiedenen Faktoren ab und ist meist sehr schwer zu bestimmen.

4.2 Was konnen Unkriuter noch? — Positive Wirkungen

4.2.1 Positive Wirkungen auf den Boden

Eine zunehmend wichtige Rolle spielt die Ackerbegleitflora beziiglich des Erosions-
schutzes. Die moderne Landwirtschaft schafft immer mehr erosionsgeféhrdete
Flachen. Kulturen wie der Mais, der den Boden praktisch nur fiinf Monate im Jahr
bedeckt, weiten sich aus, und nach dem Motto ,,alles darf iiberall angebaut werden‘
wird dessen Anbau auf erosionsgefihrdete Fliachen ausgedehnt (Abb. 56). Die Folge
ist der Verlust wertvollsten Ackerbodens durch Wassererosion, der jahrlich je nach
Bodenart, Hangneigung und Hohendifferenz im Extremfall bis zu einigen hundert
Tonnen pro Hektar betragen kann. Dies gilt auerdem auch fiir die meisten Dauer-
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kulturen wie Obst-, Wein- und Hopfenbau, wo bei intensiver Bewirtschaftungsweise
der Boden sehr lange offengehalten wird. Hinzu kommt die immer noch tief verankerte
Vorstellung’ eines unkrautfreien Ackers wihrend der gesamten Vegetationszeit. Dies
fiihrte zur Entwicklung von Herbiziden, die eine entsprechende Dauerwirkung auf-
weisen. Diese Anforderung wurde z. B. von den persistenten Herbiziden Simazin und
Atrazin erfiillt. Die mit diesen Préparaten erzielbare vollstindige Unkrautfreiheit bis
ins folgende Friihjahr ist als weitere Ursache der Bodenerosion sowie -verschlam-
mung und der raschen Selektion herbizidresistenter Unkrauter zu betrachten (AMMON
et al. 1985). Hier ist dringend eine grundlegende Neukonzeption angebracht. Man
weill heute ganz genau, in welchen Stadien der Mais empfindlich auf Unkrautkon-
kurrenz reagiert (siehe , Kritische Zeitspannen®). Die Unkrautregulierung muf sich
auf diesen Zeitraum beschrinken. Danach soll sich ein bodendeckender Unkraut-
bestand entwickeln kénnen, der dem Mais ohnehin nicht mehr schaden kann. In
Dauerkulturen kann die Erosion durch eine ,,gelenkte Unkrautdecke* vollig unter-
bunden bzw. die heikle Unkrautregulierung in den Reihen auf ein Minimum redu-
ziert werden.

Weitere Wirkungen der Unkriuter auf den Boden sind die Gareférderung und die
Erhohung des Humusgehalts. Sie sind auf die Bodenbedeckung und intensive
Bewurzelung zuriickzufiihren. Die oberirdischen Pflanzenteile beschatten den Boden
und verhindern eine Austrocknung durch Sonne und Wind. Die Unkriuter schaffen
damit ein giinstiges Mikroklima und optimale Bedingungen fiir die Bodenlebewesen,
durch deren Titigkeit wiederum die Bodengiite erhoht wird.

Eine weitere Folge ist eine verbesserte Befahrbarkeit der Boden.

Im Bereich der Nahrstoffversorgung miissen althergebrachte Meinungen vollig revi-
diert werden. In einer Zeit, wo aus zahlreichen Hausbrunnen nicht mehr Trinkwas-
ser, sondern Nahrlosungen flieBen, kann wohl nicht mehr ernsthaft von Nahrstoff-
mangel im Boden, Konkurrenz um Nihrstoffe, geschweige denn von ausgewogener
Diingung die Rede sein. Die Unkriuter kénnen ausgleichend wirken: Die meist in
leichtléslicher Form ausgebrachten Diingemittel werden auch
von Unkriutern aufgenommen, eingebaut oder gelagert, um zu
einem spiteren Zeitpunkt wieder allméhlich freigesetzt zu wer-
den. Die Unkriuter konnen also Nahrstoffschocks und deren
negative Wirkungen auf die Kulturpflanzen verhindern. Die
Nihrstoffe gehen nicht verloren, sondem sie werden zwi-
schengelagert und gehen somit in die Nihrstoffbilanz ein.

Durch die unterschiedliche Bewurzelungstiefe der Unkraut-
arten werden Nihrstoffe aus tieferen Bodenschichten herauf-
befordert und den Kulturpflanzen sowie dem Bodenleben ver-
fiigbar gemacht. Die Unkréuter sind aulerdem dazu befdhigt,
Nihrstoffe aufzuschlieBen und zu binden, was an sich eine
banale Sache ist, die fiir viele Pflanzen zutrifft, aber meistens
nicht bewuBt ist. So wird Stickstoff ebenfalls durch Unkraut-
leguminosen wie z. B. Wicken (Abb. 57) gebunden. Amaranth-

* und Ginsefu3gewichse sind reich an Kali, Wolfsmilcharten
Abb. 57: Rauhhaarige anKalzium und Borstenhirsearten und die Vogelmiere an Zink
Wicke (V' hirsuta) (Scumip 1988).

7 Diese Vorstellung wird zudem in der Herbizidwerbung mit v6llig unrealistischen Fotos (,,links
behandelt — rechts unbehandelt*) immer noch geschiirt.
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4.2.2 Positive Wirkungen auf die Kulturpflanzen

Die Konkurrenz um Raum kann sich, wie bereits im vorigen Kapitel angedeutet, auch
positiv auf die Kulturpflanze auswirken. Mais und Zuckerriibe werden in ihrer frithen
Jugendentwicklung durch Unkrautkonkurrenz geférdert. In der weiteren Entwicklung
treten jedoch bald meBbare Wuchsminderungen ein.

Eine Qualititsforderung der Emteprodukte kann durch allelopathische Wirkungen
bestimmter Unkrautarten erfolgen. Der gemeinsame Anbau von Weizen und Korn-
rade fiihrt zu einem hoheren Proteingehalt der Weizenkdmer. Dieser Effekt ist jedoch
in der Praxis nicht nutzbar, da die Kornrade schwach giftig und relativ konkurrenz-
stark ist.

Die nun folgenden Wirkungen sind im wesentlichen phytosanitirer Natur. Mehrere
Unkrautarten sind dazu beféhigt, durch ausgeschiedene Stoffe einen Schlupfreiz auf
kulturpflanzenschidigende Fadenwiirmer (Nematoden) auszuiiben. Erst kiirzlich
wurde diese Eigenschaft bei der Kornrade nachgewiesen. Sie bringt durch Wurzel-
ausscheidungen die gefiirchteten Riibennematoden zum Schliipfen, ist aber selbst als
Wirtspflanze ungeeignet, so da die Wiirmer verenden und der Befall der Riibe in der
darauffolgenden Anbauperiode gering ausfillt. Es hat sich auch gezeigt, dal viele
Kulturpflanzen durch die wurzelbewohnenden Mikroorganismen der Unkriuter vor
Infektionen geschiitzt werden konnen. Aus diesem Grund konnen unkrautfreie
Erbsen- oder Flachsmonokulturen stark unter FuBkrankheiten leiden. In Mischkultu-
ren mit Unkrdutern (z. B. Weiier Giansefu, Vogelmiere, Hirtentdschel usw.) ist
dagegen die Wirkung der Schadpilze geringer. Sie werden durch Nihrstoffe und
Ausscheidungen der Wurzeln dieser Unkriuter sowie durch andere Mechanismen
in Schach gehalten. Man spricht auch vom ,antiphytopathogenen Potential des
Bodens*

Als Aufenthaltsort fiir Niitzlinge spielen die Ackerunkriuter gemeinsam mit den
Pflanzen angrenzender Flichen — z. B. Raine, Wegrinder usw. — eine wichtige,
wenn auch kaum beachtete Rolle im Okosystem der Acker mit direkten Auswirkun-
gen auf den Pflanzenschutz. So steht der zunehmende Befall von Getreidebestinden
durch Blattlduse in direktem Zusammenhang mit fehlender Alternativnahrung und
weitgehend zu geringen Niitzlingsdichten. Dadurch kommt es in manchen Getreide-
produktionsgebieten bereits jahrlich zu Blattlausbekdampfungen. Die Blattlduse iiber-
tragen ndmlich eine Viruskrankheit auf das Getreide (Gelbverzwergungsvirus), die
sich momentan sehr rasch in ganz Europa ausbreitet und gegen die es bisher keine
resistenten Getreidesorten gibt. Wo liegen die Ursachen?

Dazu ist es notwendig, sich das Rauber- und Beuteverhalten anzusehen: In der unbe-
einfluBten Natur regelt sich das Verhiltnis zwischen Réaubern und ihren Beutetieren
automatisch. Rauber brauchen fiir ihre Vermehrung jedoch meist wesentlich langere
Zeitriume, weswegen es zuerst zu einem Ansteigen der Beutetieranzahl kommt, ehe
die Freffeinde nachziehen. Wird nun ein Schidlingsbekdmpfungsmittel am Hohe-
punkt der Schidlingspopulation eingesetzt, das sowohl Schidlinge als auch deren
Réuber dezimiert, so trifft dies letztere vor allem in ihrer Vermehrungsphase. Dies
fiihrt dazu, daB nach einer solchen Vertilgungsaktion die Schidlingsanzahl sehr stark
anwichst, weil es zuwenig natiirliche Feinde gibt.

Es gibt noch weitere Griinde dafiir, daB sich die Niitzlinge nur schwer erholen kén-
nen: Von den mehreren hundert in Mitteleuropa vorkommenden Blattlausarten (von
denen sich 73 Arten auf Ackerwildkriutern aufhalten konnen) sind nur 16 befdhigt,
Kulturpflanzen zu schidigen. Die Bekdmpfung erfolgt aber nicht selektiv, sondern
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erfaBt alle Arten. Da jedoch die Niitzlinge von den meisten Blattlausarten leben kon-
nen, also nicht auf eine Art spezialisiert sind, verlieren sie durch die Blattlaus-
bekdmpfung auf den betroffenen Fldchen ihr gesamtes Nahrungsangebot! Besonders
fatal wirkt sich das Mitbehandeln von Feldrainen und Heckensdumen durch falsch
verstandene Vorbeugung aus. Dies bewirkt geradezu das Gegenteil: Ein ungleich
hoher Schidlingsdruck ist in der Folge garantiert.

Sind nun im zeitigen Friihjahr geniigend hohe Dichten an Niitzlingen vorhanden, so
kann die exponentiell ablaufende Vermehrung der Blattldause empfindlich verzogert
werden. Sie halten sich ldnger auf ihrem ersten Wirt, meist Pflanzen der Hecken und
Feldraine, auf und wechseln erst viel spiter auf Folgewirte wie das Getreide iiber.
Schiden konnen somit ausbleiben. Es geht also im wesentlichen darum, hohe Niitz-
lingsdichten zu fordern. Hier spielen Unkriuter neben Pflanzen angrenzender Stand-
orte eine groBe Rolle.

Viele niitzliche Insektenarten wie Schwebfliegen, Schlupfwespen usw. werden durch
Bliiten angelockt und finden dort ihre Nahrung, die aus Nektar und Pollen besteht,
wihrend ihre Jugendstadien (Larven und Raupen) oft die eigentlichen Schidlings-
vertilger sind. Um den Winter zu iiberleben, sind zahlreiche Arten, sowohl niitzliche
als auch schidliche, auf eine abwechslungsreiche Landschaft mit Hecken, Boschun-
gen, Feldrainen etc. angewiesen. Diese sind in intensiven Produktionsgebieten aber
nicht mehr in ausreichendem MaBe vorhanden bzw. oft zu weit entfernt und somit
unwirksam. Es gibt sogar die Theorie, dal zu wenig Landschaftsstrukturen sich nega-
tiver auswirken als deren volliges Fehlen, weil sie die Schidlinge weitaus mehr for-
dern als die Niitzlinge.

Auch fiir die Honigbiene und die immer seltener werdenden Wildbienen und Hum-
meln spielen auffillig bliithende Ackerunkriuter eine grofie Rolle als Zwischen- oder
Spittracht.

Landwirtschaftliche Monokulturen reichen als Nahrungsgrundlage nicht aus. Die
Kormblume ist z. B. eine gute Spittracht. Sie bietet u. a. den Bienen zu einer Jahres-
zeit Pollen und Nektar an, in der ergiebige Trachten selten sind. Zahlreiche, kriftige
(Wild-)Bienenvolker sind bekanntlich Voraussetzung fiir einen guten Ertrag mehre-
rer landwirtschaftlicher Kulturen, z. B. fiir Obstbau und Raps.

Eine weitere wichtige Rolle spielen die Ackerunkriuter als Alternativnahrung fiir
Kulturpflanzenschédlinge. Wiederum anhand der Blattlausproblematik lassen sich
die positiven Wirkungen der Ackerbegleitflora illustrieren: Untersuchungen von
unkrautfreien und unkrautbewachsenen Getreidefliachen ergaben fiir die unkrautfreien
Parzellen eine hohere Blattlausanzahl pro Halm, einen hoheren Anteil an befallenen
Halmen und eine erheblich geringere Parasitierungsrate? der Blattlause als auf den
Parzellen mit Unkrautern (MEYER 1986). Eine Untersuchung aus Deutschland
bestitigt den deutlich geringeren Blattlausbefall durch die Ansaat von Phacelia und
Gelbsenf am Ackerrand. Dieser Effekt wirkt bis 20 Meter in den Acker hinein (EL
TiTI 1989).

8  Blattlduse werden haufig von Pilzkrankheiten befallen.
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4.2.3 Weitere positive Wirkungen auf die Fauna

Viele Arten aus der Familie der Hiihnerviogel (z. B. Rebhuhn, Wachtel und Fasan),
aber auch manche Siugetiere (z. B. Hamster, Mause) sind zumindest in bestimmten
Entwicklungsstadien auf rein vegetarische Kost angewiesen. Sie bevorzugen
Lebensrdume, die offen sind, aber gleichzeitig ausreichend Deckungsmdglichkeiten
bieten, also reichgegliederte Kulturlandschaften. Sie emihren sich vorwiegend
von Wildpflanzensamen und -friichten. Die Unkrautflora der Acker und Brachen
triigt erheblich dazu bei. Durch Ausrdumung der Kulturlandschaft und intensive
Unkrautbekdmpfung hat sich der Lebensraum und das Nahrungsangebot so veréndert,
daB die Bestidnde von Rebhuhn und Wachtel empfindlich geschrumpft sind und die
Arten in den Roten Listen aufscheinen. Aber nicht nur Vogel und S#ugetiere leben
teilweise von Unkréutern, auch zahlreiche Insekten sind auf Ackerunkriuter ange-
wiesen, wie fiir Niitzlinge und Schédlinge weiter oben bereits ausgefiihrt wurde.
HEYDEMANN & MEYER (1983) untersuchten die hundert hdufigsten Ackerunkriuter
in Deutschland im Hinblick auf ihre Rolle fiir die Insektenwelt und kamen dabei auf
beachtenswerte Ergebnisse: Von diesen hundert Unkrautarten sind 1200 Insekten-
arten (die zahlreichen Bliitenbesucher nicht mitgerechnet) abhéngig. Man rechnet
weiterhin mit etwa ebenso vielen, wieder von diesen abhingigen, rduberischen
Arten. Insgesamt kann man davon ausgehen, da8 ca. 90 % der 1200 an der Begleit-
flora vorkommenden pflanzenfressenden Tierarten vom heute feststellbaren Riick-
gang der Begleitflora in Ackern durch vollstindigen oder fast vollstindigen Aus-
fall ihrer Populationen betroffen sind. Weiteres zu diesem Thema finden Sie im
Kapitel V.

4.2.4 Positive Aspekte fiir den Menschen

Ackerunkrauter konnen in vielerlei Hinsicht dem Menschen sehr niitzlich sein: als
Lebens- und Arzneimittel, Rohstofflieferanten, Zeigerpflanzen fiir Giite und Zustand
des Bodens und nicht zuletzt wegen ihrer Schénheit. Den Menschen ist dies aber nur
in Notzeiten bekannt, und kaum jemand weif heute um die Niitzlichkeit der Unkréuter.
Eine Art vereint fast alle diese Eigenschaften in sich: die Quecke. Als Nahverwandte
des Weizens wird sie in dessen Resistenzziichtung eingesetzt. Sie ist sowohl quanti-
tativ als auch qualitativ ein hochwertiges Futtergras (hoher Protein- und Mineral-
stoffgehalt); an Milchvieh verfiittert erhoht sie die Produktion und die Qualitdt der
Milch. Auch fiir den Menschen ist sie genieBbar: ihre Rhizome (besonders die zarten
Spitzen) eignen sich als Salat- und Suppengemiise, solange sie noch nicht verholzt
sind; sie dienen auBerdem noch als Ausgangsstoff fiir die Bier- und Alkoholherstel-
lung und in gerdsteter Form als Kaffee-Ersatz. Schlieflich finden ihre Rhizome u. a.
aufgrund ihres hohen Gehalts an Schleimstoffen als Heilmittel Verwendung. Welche
Ackerunkréuter nach heutigem Wissensstand dem Menschen auf welche Weise niitz-
lich sind, kann aus der Tabelle der Eigenschaften der Ackerunkriuter Osterreichs ent-
nommen werden. Eine Auswertung dieser Liste in dieser Hinsicht zeigt folgende
Grafik:
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Verwendbarkeit der Ackerunkrauter
(314 Arten beriicksichtigt)

Futtermittel 14%
44

Rohstoff 10% §
31

Giftpflanze 7%
21

Zﬂcht#Jgg 6%
nicht bekannt 36%
151
(Mehrfachnennungen méglich)

Insgesamt haben 65 % aller Arten mindestens einen der obgenannten direkten Nut-
zen fiir den Menschen. Ohne Beriicksichtigung des Zeigerwertes sind es noch immer
48 %. Von diesen 151 Arten sind zur Zeit iiber 25 % in der Roten Liste der Acker-
unkriuter Osterreichs eingetragen.

Als Lebensmittel

Noch vor nicht allzu langer Zeit haben Menschen in Osterreich auf Wildpflanzen als
Lebens-, Arznei- oder GenuBmittel zuriickgegriffen. So war Ersatzkaffee aus Lowen-
zahnwurzeln im Zweiten Weltkrieg bei der Wiener Bevolkerung beliebt, und bis heute
hat sich der Ausdruck ,,Ziguri“ fiir den Lowenzahn — und fiir schlechten Kaffee —
in Wien erhalten (in Anlehnung an den Zichorienkaffee, der aus den Wurzeln der
Wegwarte hergestellt wird).

Weltweit gesehen werden in vielen Regionen Unkréuter separat geerntet, um verzehrt
bzw. verfiittert zu werden (z. B. in Nepal®, Indien, Afrika).

Noch immer wenig bekannt ist die Tatsache, da einige Kulturpflanzen aus friiheren
Kulturbegleitarten hervorgegangen sind, wie z. B. Roggen und Hafer, die friiher
Unkréuter in Weizen und Gerste waren. Noch weniger bekannt ist der umgekehrte

9 Siehe MAZEK, A. (1991): Unkrautvegetation in Nepal. Pflanzensoziologische, ethnobotanische
und landwirtschaftliche Forschungen. Diss. Bot. Inst. Univ. f. Bodenkultur, Wien.
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Fall: ehemalige Kulturarten sind heute Unkréuter. So wurden z. B. die Roggentrespe
und die Blutfingerhirse in Urzeiten in Osterreich als Getreide genutzt.

Beispiele fiir die vielseitige Verwendbarkeit einiger Unkrautarten in der Kiiche:

Unkrautart Suppe Spinat | Gemiise Salat Gewiirz
Gundelrebe X X X
Vogelmiere X X X X X
Weiler Ginsefuff X X X

Kleinbliitiges

Franzosenkraut X X X

Als Getreide eignen sich: Roggentrespe, Hiihnerhirse,
Quirl-Borstenhirse, WeiBer Gianseful, Winden-Knote-
rich, Blut-Fingerhirse, Klettenlabkraut usw. Als Gemii-
se bzw. Gewiirz eignen sich z. B. wilde Feldsalat-Arten,
Schwarzkiimmel (als Brotgewiirz), Ackerkrummbhals,
Zweizahn, Resede, Ackersporgel, Spitzklette und
Kleinbliitiges Franzosenkraut (Abb. 58).

Wie bereits oben erwihnt, konnen iiber ein Viertel aller
Ackerunkriuter in der Kiiche verwendet werden!0,

Als Futtermittel fiir landwirtschaftliche Nutztiere

14 % der in Osterreich vorkommenden Ackerunkriu-
ter eignen sich zur Verfiitterung. Manche Art wird noch
bis heute als Futtermittel angebaut, wie z. B. eine Unter-
art des Ackersporgels auf kargen Sandbdden in Nord-
westdeutschland.

Als hervorragende Futtermittel erweisen sich die mei-
sten Ungréser wie z. B. Quecke und Gemeine Rispe,
die zu diesem Zweck ziichterisch bearbeitet wurden.
Das Bermudagras ist in heiitrockenen Zonen ein wich- '

tiges Futtergras, dessen Ausldufer dhnlich wie bei der Abb. 58:Kleinbliitiges
Quecke als Heilmittel Verwendung finden. Franzosenkraut

Als Rohstofflieferanten

Ein Zehntel aller Ackerunkriuter Osterreichs eignet sich als Rohstofflieferanten.
Einige Beispiele:

Ole: Kreuzbliitler wie Ackersenf, Riibsen und Leindotter (frilher Lampendlgewin-
nung).

Farbstoffe: Einige Rétegewidchse wie Klettenlabkraut und Ackerréte. Ferner Erd-
rauch, Zweizahn und WeiBer Ginsefu8 (zum Lederfirben).

Fasern: Hanf, Breitwegerich, Spitzklette.

Duftstoffe zur Parfumherstellung: Karotte, Ackerminze und Knollige Platterbse.
Rohstoffe fiir die Bierindustrie: Gundelrebe als Hopfenersatz und Quirl-Borstenhirse
als Malzgrundstoff statt Braugerste.

10 Fiir weitere Delikatessen aus Unkriutern siche GRAUPE et al. (1988).
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Sonstige Rohstoffe: Kornrade liefert Saponine, die frither in der Wollverarbeitung
verwendet wurden. Knorpellattich lieferte Kautschuk. Der Schachtelhalm eignet sich
zum Putzen von edlen Metallen (daher der Zweitname Zinnkraut). Chlorophyll wird
aus der Kleinen Brennessel gewonnen.

In der Pflanzenziichtung
Zur Zeit werden 19 Ackerunkrautarten in der Pflanzenziichtung eingesetzt.

Als Ziichtungspartner landwirtschaftlicher Kulturpflanzen:

Wie bereits erwihnt, wird die Quecke in der Resistenzziichtung des Weizens einge-
setzt. Weitere ,,Ziichtungspaare‘: Flughafer und Kulturhafer, Schlankahriger Ama-
ranth und Kémeramaranth (A. cruentus), Hederich und Ackerrettich, Schmalblittrige
Wicke und Saatwicke. Zu Ziichtungszwecken werden zahlreiche Herkiinfte bestimm-
ter Sippen in Genbanken gesammelt. So wurden in Gatersleben (Deutschland) u. a.
142 Rassen der Schmalblittrigen Wicke und 91 Hederichherkiinfte erhalten.

Als Ausgangssippen zur Ziichtung neuer Kulturpflanzen:

Die Roggentrespe wird momentan in Deutschland ziichterisch bearbeitet. Als Saat-
gutunkraut besitzt sie bereits alle wichtigen Kulturpflanzeneigenschaften, was die
Ziichtungsarbeit sehr erleichtert. Auch die bereits hochdomestizierten Formen der
Kornrade besitzen ein erstaunliches Ertragspotential, das einen Anbau mit dem Ziel
der Produktion von Saponinen durchaus als lohnend erscheinen 1d8t. Aber auch
Unkréuter, bei denen Méglichkeiten der Nutzung abzusehen sind (besonders als Arz-
neipflanzen) werden in Kultur genommen, wie z. B. der Stechapfel, von dem 73 Her-
kiinfte in Gatersleben bearbeitet wurden.

Zur Ziichtung von Zierpflanzen:

Etliche Ackerunkrautarten werden wegen der Schonheit
ihrer Bliiten als Zierpflanzen geziichtet und in Zierpflan-
zenkatalogen angeboten, wihrend sie drauBen in der Kul-
turlandschaft weitgehend fehlen. So finden sich im Ange-
bot einer deutschen Gartenbaufirma fiinf Sorten Kornblume
(auf das Merkmal Bliitenfiille geziichtet) und sieben Sorten
Ackerrittersporn (JuLIuS WAGNER 1990).

Als Heilpflanzen:
Knapp ein Drittel der Ackerunkrautarten, insgesamt 98 Heil-

und Giftpflanzen, werden in der Medizin eingesetzt. Das
bekannteste Beispiel diirfte die Echte Kamille sein, die
heute, wie auch friiher, kaum in einer Hausapotheke fehlt.
Aber auch stark vom Aussterben bedrohte Arten sind Heil-
pflanzen und werden bald nicht mehr im Dienste der Medi-
zin stehen koénnen: z. B. das Rundblittrige Hasenohr
(Abb. 59), das Behaarte Bruchkraut, der Taumellolch und
der Acker-Zahntrost. In Osterreich gelten die Leinseide und
: manche Sommerwurzarten als ausgestorben bzw. verschol-
Abb. 59: Rundbldttriges len.Insgesamt stehen fast ein Viertel der in der Medizin ein-
Hasenohr setzbaren Ackerunkrautarten in der Roten Listell.

Siehe Rote Liste der Ackerunkriuter Osterreichs in RIES (1992).
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Doch auch hiufige, den Landwirten und Gartnern gut bekannte Ackerunkriuter sind
Heilpflanzen, wie z. B. Ackerstiefmiitterchen, Vogelmiere, Ackerwinde, Hirtenti-
schel, Klettenlabkraut etc.

Als Zeigerpflanzen:

40 % der Arten zeigen Standorteigenschaften genauer an (Bodengiite, Wasserhaus-
halt, Kleinklima ...) und kénnen den Landwirten entscheidende Hinweise auf Bewirt-
schaftungsfehler oder iiber die Eignung fiir den Anbau bestimmter Kulturarten geben.
Leider wird dies heute zunehmend schwieriger, da die Ackerbegleitflora durch inten-
sive Bewirtschaftung sehr oft stark verarmt ist und nur noch aus , Allerweltsarten*
besteht.

Wegen ihrer Schonheit:

Kornfelder mit bunter Bliitenpracht haben schon immer nicht nur Maler inspiriert,
sondern Jeden Spaziergidnger entziickt. Arten wie Stundenblume oder Venusspiegel
wurden im letzten Jahrhundert im Osten Osterreichs hauflg in Ziergirten kultiviert.
In Holland wurden bereits in den sechziger Jahren in Siedlungsnihe sogenannte
Pfliickidcker angelegt, damit die Menschen Blumenstréufle pfliicken konnten.

Daf3 manche Art im Brauchtum friiher Zeiten wichtig war, ist fast schon in Verges-
senheit geraten. Die Kornblume hatte z. B. im Brauchtum ihren festen Platz, eine
Erntedankkrone ohne sie war undenkbar.

Allein wegen ihrer Schonheit und wegen der Vielfalt der Formen und Farben ver-
dienen es die Ackerunkriuter, erhalten zu werden. Ihre Bliitenpracht und die zahl-
reichen von und mit ihnen lebenden Tiere bringen Lebensvielfalt in die Agrarland-
schaft.

5. Schutz von Ackerunkriautern: Warum und wie?

Warum Ackerunkriuter schiitzen? Warum iiberhaupt Artenschutz? Dariiber scheiden
sich die Geister. Wahrend manche fragen: ,,Muf3 Artenschutz iiberhaupt gerechtfer-
tigt werden bzw. 6konomisch bewertet werden?*, meinen andere, daf schon immer
Arten ausgestorben sind, dies sei nichts Aulergewohnliches, und es gehe weltfrem-
den Naturschiitzern lediglich darum, Bliimchen und niedliche Tierchen zu konser-
vieren. Erstere brauche ich wohl nicht mehr iiberzeugen, daher méchte ich den ande-
ren einige Griinde fiir den Ackerunkréuterschutz und allgemein den Artenschutz auf-
zeigen.

Es gibt ethische Griinde dafiir, Arten zu schiitzen. Artenschutz ist eine Frage des Wert-
empfindens, z. B. des Empfindens der Schonheit von Schmetterlingen auf einer bun-
ten Blumenwiese. (Schauen Sie einmal Kindern dabei zu!) Wem dieses Wertemp-
finden fehlt, der kann das Aussterben von Arten nicht als Katastrophe sehen und weder
das Gefiihl einer ethischen Verpflichtung noch den Widerstand gegen die Naturzer-
storung entwickeln (BAUER 1985). In diesem Zusammenhang ist die Bedeutung einer
vielfiltigen, bunten und kontrastreichen Umwelt fiir das psychisch-emotionale Wohl-
befinden der Menschen zu unterstreichen.

Aus der Geschichte der Ackerunkriuter 148t sich erkennen, da3 die Ackervegetation
sich schon immer verédndert hat und ein Kommen und Gehen von Arten ganz natiir-
lich ist. Die bisherige Langfristigkeit dieser Ereignisse fiihrte jedoch zu einer groen
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Vielfalt trotz einiger Artverluste und nicht, wie heute, in rasantem Tempo zu extrem
artenarmen Besténden.

Jede Art stellt eine einmalige, unwiederbringliche Kombination von genetischen
Informationen dar, die im Laufe der langandauernden Evolution entstanden ist.
Zukiinftige evolutive Anpassungsméglichkeiten von Arten werden durch deren Aus-
rottung verhindert. Die Erhaltung der genetischen Vielfalt von Fauna und Flora ist
fiir den Menschen besonders wichtig. Das gilt z. B. fiir die Herstellung und
Entwicklung pharmazeutischer Produkte, aber auch fiir die Sorten- und Resisten-
zziichtung von Pflanzen und Tieren. Resistenzziichtung und Erbgutauffrischung
(d. h. Kreuzung empfindlich gewordener Rassen mit wilden Rassen) spielen bei vie-
len Kulturpflanzen inzwischen eine grofe Rolle. Nur ein Bruchteil der Arten ist bis
jetzt hinsichtich ihres Nutzens fiir den Menschen erforscht worden. Sie kdnnen bei-
spielsweise als zusitzliche Nahrungsquellen Bedeutung erlangen oder sich in vielen
anderen Bereichen als niitzlich erweisen. Durch Ausrottung von Arten oder auch nur
einzelner Rassen laufen wir Gefahr, hier ein immenses Potential zu verschleudern
(DEUTSCHER RAT FUR LANDESPFLEGE 1985).

Die Bedeutung jeder einzelnen Art ist schwierig zu beweisen. Sicher ist, daB3 die Natur
sich nicht den Luxus unniitzer Organismen und Lebensgemeinschaften leistet. Es gibt
daher keinen verniinftigen Grund, einzelne Arten fiir entbehrlicher oder unniitzer zu
halten als andere, da die speziellen Funktionen, die jede Art innerhalb des System-
zusammenhangs erfiillt, im allgemeinen von anderen Arten nichtin der gleichen Weise
wahrgenommen werden konnen (BAUER 1985). Jede Art ist daher im Interesse einer
hohen Leistungsfahigkeit der Okosysteme und deren Stabilitét unverzichtbar. Erhal-
tung oder Ausrottung einer Art trifft also nicht nur diese allein, sondern bedingt oft-
mals auch elementare Verinderungen in deren Lebensgemeinschaften.

Die Folge der modemen Landwirtschaft ist vielfach eine labile, gegen Witterung und
Schédlinge anfillige Landschaft anstelle der in sich stabilen, ,,naturnahen®, traditio-
nellen béuerlichen Kulturlandschaft. Je eintoniger die Landschaft ist, umso stéran-
filliger wird sie und umso hdher wird der sachliche und finanzielle Aufwand fiir ihre
Stabilisierung. Die starke Zunahme von Schidlingsbefall und Krankheiten an den
Kulturpflanzen, verstirkte Bodenverdichtung, Einsatz von Chemikalien, Verunreini-
gung von Boden, Grund- und Oberflichenwasser, beschleunigte Austrocknung bei
kurzen Trockenperioden und eine Verschiebung des Arteninventars in Richtung auf
Verunreinigungen und Belastungen anzeigende Pflanzen- und Tierarten sind alar-
mierende Zeichen. Die zu weit getriebene Entblofung der landwirtschaftlichen Flu-
ren hat zu Zwingen gefiihrt, die nun von der Natur fiir die Landwirtschaft gesetzt
werden (DEUTSCHER RAT FUR LANDESPFLEGE 1983). Die Verarmung der Ackerflora
ist auch in diesem Zusammenhang zu sehen.

5.1 Wie konnen gefihrdete Ackerunkriuter erhalten werden?

Artenschutz zielt also auf die Sicherung funktionsfihiger Okosysteme und nicht auf
das Betreiben eines Raritdtenkabinetts. Er bedeutet nicht isoliertes Konservieren von
Arten, sondern deren Erhaltung in ihrer Lebensgemeinschaft. Der Schutz der Acker-
unkriuter sollte deshalb flachendeckend angestrebt, Erhaltungskulturen dagegen nur
in spezifischen Fillen betrieben werden.

Jede direkte SchutzmaBnahme ist immer nur einem Tropfen auf dem heifien Stein
gleichzusetzen. Solange Artenschutz direkt betrieben werden muf, solange stimmt
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vieles grundsitzlich nicht. Wir haben es leider so weit gebracht, da Landwirtschaft
und Naturschutz als zwei voneinander unabhingige Bereiche betrachtet werden. Ich
mochte im folgenden vereinfacht darstellen, wie eng diese Bereiche miteinander ver-
flochten sind:

Es beginnt mit unserer Ernahrung. Abgesehen davon, daB die meisten Menschen sich
falsch emihren, kaufen sie zu billige und zu belastete Nahrungsmittel. Und was bil-
lig ist, hat auch in der Regel nicht viel Wert fiir die Gesundheit. Von dem, was fiir
Nahrungsmittel ausgegeben wird, erreicht nur ein Bruchteil die Produzenten, die nur
dann davon leben konnen, wenn sie iiber eine Steigerung der Produktionsmenge ihr
Einkommen sichern. Die Betriebe vergroBern sich, rationalisieren die Arbeit, spe-
zialisieren sich auf wenige Erzeugnisse. Dies bedingt die Ausrdumung der Landschaft
durch Kommassierungen, die Verarmung der Flora und Fauna durch intensivste Pro-
duktionsmethoden und die Verschlechterung der Produktionsgrundlagen und der Pro-
dukte selbst. Die Produkte werden dann intensiv bearbeitet, bis sie auf unseren Tel-
lern landen. Ein bedeutender Teil des Kaufpreises geht daher an Verarbeitungsindu-
strie und Handel.

Die Kehrseite der Medaille sind dann ,,Schutzprogramme*: Es ist ,,in“, Ackerunkrauter
zu schiitzen. Bodenschutz ist bereits ein anerkannter Begriff. Selbst Konsumenten-
schutz wird betrieben, umu. a. die Menschen vor qualitativ schlechten Nahrungsmitteln
zuschiitzen. Mit diesen Schutzprogrammen und den dafiir ausgegebenen Mitteln driickt
sich einerseits aus, wie schlecht es eigentlich um die Landbewirtschaftung steht. Ande-
rerseits besteht die Gefahr, da das Grundproblem, nimlich die fehlende Eigenver-
antwortlichkeit und die Inkonsequenz, dadurch verschleiert wird.

Ein urspriinglich ganzheitlicher ProduktionsprozeB wurde mit der Zeit scheinbar
erfolgreich in einzelne Aufgabenbereiche gespalten. Die Landwirtschaft ist heute fiir
moglichst rationelle Rohstoffproduktion zustindig. Andererseits kiimmern sich ver-
schiedenste Behorden um Landschaftsgestaltung, Artenschutz, Wasserschutz etc.
Dies erfordert viel Geld, das ohnehin iiber die Steuern von allen aufgebracht wird.
Aber selbst wenn das Hundertfache an Geldmitteln zur Verfiigung stiinde, wire man
nicht in der Lage, die Probleme zu losen. Wiirden die Landwirte fiir ihre Produkte
anstidndig bezahlt werden, so konnten sie so wirtschaften, da ihre Umwelt nicht in
Mitleidenschaft gezogen wiirde.

Was kann daher jeder einzelne dazu tun?

Jeder kann direkt in diese Entwicklung eingreifen. Unterstiitzen Sie durch gezielten
Einkauf die Landwirte, die verantwortlich wirtschaften! Kaufen Sie ,,biologisch* pro-
duzierte Nahrungsmittel, kaufen Sie bei kleineren Betrieben in Ihrer Nihe ein, die
sorgfiltig mit ihrer Umgebung umgehen. Sie tragen im kleinen damit zur Losung
zahlreicher Probleme bei: Sie ernihren sich gesiinder, Sie erhalten damit landwirt-
schaftliche Betriebe, die ihre Boden nachhaltig bewirtschaften, die Gewdsser nicht
belasten und ihre Landschaft lieben und pflegen.

5.2 Nicht auf Einzelarten beschrinkte Erhaltungsmoéglichkeiten

An erster Stelle sollen die Moglichkeiten aufgezeigt werden, bei denen Artenschutz
lediglich ein Nebeneffekt ist.

5.2.1 Biologischer Landbau
Durch eine Reihe von Untersuchungen weil man um die Artenvielfalt biologisch
bewirtschafteter Acker Bescheid (siehe auch FRIEBEN 1990). Der biologische Land-
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bau erweist sich als giinstigste Bewirtschaftungsweise zur Erhaltung einer standort-
gerechten Ackerbegleitflora (und -fauna) in vielerlei Hinsicht: Der Einsatz von Her-
biziden und leichtldslichen Mineraldiingern entfillt (dies allein macht jedoch eine
biologische Bewirtschaftungsweise noch nicht aus). Auerdem werden kaum Sub-
ventionen in Anspruch genommen, der Betrieb erhilt sich aus eigenem Wirtschaften.
Die Bewirtschaftung ist standortgerecht, eine breite Palette an Kulturarten ist in die
Fruchtfolge eingebunden. Der biologische Landbau erfiillt also wie kaum eine an-
dere Form der Landbewirtschaftung sidmtliche Ziele der offiziellen Agrarpolitik:
Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit, standortgerechte Bewirtschaftung, keine Umwelt-
belastungen, keine Uberproduktion, keine Preisstiitzungen. Und auBerdem tréigt er
zur Erhaltung gefidhrdeter Arten bei.

5.2.2 Bauerliche Bewirtschaftung

Diese traditionelle Bewirtschaftung in kleinstrukturierten Betrieben ermdglichte
bekanntlich die Erhaltung gut ausgebildeter Unkrautgesellschaften bis heute. Gebiete
mit noch reicher Unkrautflora und biuerlicher Bewirtschaftung finden sich meist in
sogenannten Ungunstlagen, sei es vom Relief her, sei es durch ungiinstige Boden-
und Klimaverhiltnisse. Da im Lauf der Zeit viele Betriebe vor der Alternative ste-
hen, entweder zu intensivieren oder die Ackernutzung aufzugeben und die Acker in
Brachen, Giinland und Aufforstungen umzuwandeln, wird sich die Bewirtschaftung
dieser Standorte nur durch realistische Produkterlose oder durch Subventionen auf-
rechterhalten lassen.

5.2.3 Wildicker

Sie werden von Jigern zur Asung fiir das Wild angelegt und eignen sich auch fiir die
Erhaltung bedrohter Unkrautgesellschaften. Dies bedarf allerdings einiger Voraus-
setzungen: langfristige Anlage, jahrliche Bewirtschaftung, Fruchtwechsel (auch Win-
terung/Sommerung), extensive Bewirtschaftung (etwas geringere Saatdichte) und
natiirlich keine Ausbringung von Pestiziden und Diingemitteln.

5.2.4 Ackerrandstreifen

In einigen Lindern Europas (Schweiz, Luxemburg, vor allem Deutschland) laufen
seit Mitte der achtziger Jahre Ackerrandstreifenprogramme. Landwirte verpflichten
sich dabei freiwillig, 3—6 m breite Ackerrandstreifen, die mit Getreide bestellt wer-
den, unter folgenden Bedingungen zu bewirtschaften: keine Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln, keine mechanische Unkrautbekdmpfung zwischen Saat und Emte
des Getreides, keine Untersaaten, keine Anlage von Mieten und keine Ansaat von
Wildkrédutern. Die Landwirte werden fiir etwaige Ertragseinbuflen pauschal entschid-
digt, wobei die dafiir gezahlten Betrége in den verschiedenen Liandern zwischen 5000
und 6000 6S/ha schwanken. Ziele der Ackerrandstreifenprogramme sind die Erhal-
tung und die Foérderung von gefidhrdeten Arten und Gesellschaften der Ackerbegleit-
flora. (Weiterfiihrende Literatur: SCHUMACHER 1980; BIOLOGISCHE BUNDESANSTALT
FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT 1988.)

Ackerrandstreifen sind jedoch in mancherlei Hinsicht problematisch: Sie verbleiben
nicht lange am gleichen Ort, und wenn dies der Fall ist, werden sie in regelméBigen
Abstinden durch ,,Spritzfriichte” gestort, da ja eine minimale Fruchtfolge unabldssig
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ist. Sie verursachen hohe Kosten!?, die nur aufgebracht werden, weil Acker-
unkrautschutz ,,in“ ist und die landwirtschaftlichen Behorden ihr Image aufpolieren
mochten. Es wire sinnvoller, die hierfiir ausgegebenen Mittel den biuerlichen Betrie-
ben, die noch nicht intensiviert haben, bzw. auf biologischen Landbau umgestellten
Betrieben, zukommen zu lassen.

Seit einigen Jahren bietet der Distelverein in Niederosterreich Landwirten die Mog-
lichkeit an, Vertriage abzuschlielen, die sich sowohl auf Brachstreifen (,,Okowert-
streifen) als auf einen herbizidfreien Streifen des angrenzenden Ackers erstrecken.
Die Landesregierung dieses Bundeslandes bietet seit 1993 die Moglichkeit, im Rah-
men ihres Flichenbereitstellungsprogrammes Ackerrandstreifen oder auch ganze
Acker gegen Entschidigung brachfallen zu lassen. Der besondere Fortschritt dieser
Aktion liegt darin, daB die Vertriage langfristig sind und die Bedingungen individuell
so festgelegt sind, daB der optimale Effekt fiir ,,die Natur erzielt wird.

5.3 Erhaltungsmoglichkeiten fiir bestimmte Arten

Im folgenden werden Schutzmoglichkeiten fiir Ackerunkriuter durch Erhaltungs-
kulturen besprochen. Sie zielen auf die Erhaltung bedrohter (Unkraut-)Arten, die auf-
grund ihrer Eigenschaften oder der Bewirtschaftungsmethoden in der Kulturland-
schaft nicht iiberleben konnen oder deren Vorhandensein im Emtegut nicht erwiinscht
ist (z.-B. aufgrund ihrer Giftigkeit).

5.3.1 Freilichtmuseen, Feldflorareservate (Farbbild 92)

In Freilichtmuseen werden zahlreiche traditionelle Lebensbereiche eines Landes
erhalten, wie z. B. Architektur, Handwerke, alte landwirtschaftliche Gerite etc. Hier
lassen sich auch heute kaum mehr angebaute Kulturen samt ihrer typischen Unkraut-
flora erhalten, wie z. B. Lein und alte Getreidelandsorten mit ihren spezifischen Saat-
gutunkrautern. Selbst giftige Arten wie Kornrade und Taumellolch werden beden-
kenlos kultiviert. Die Inkulturnahme alter Lokalsorten samt Unkrautflora in allen Frei-
lichtmuseen Osterreichs wiire sehr zu begriiBen.

5.3.2 Botanische Girten und Genbanken

Sie sind zur Erhaltung einzelner Arten bedingt geeignet. Probleme ergeben sich durch
die zu erwartenden Verinderungen des Genmaterials, z. B. durch ungewollte Selek-
tion (etwa von Pflanzen ohne Keimverzug) oder Bastardisierungen zwischen sich
nahestehenden Arten. Thre Aufgaben liegen vor allem in der Beschaffung und Ver-
mehrung von Saatgut und in der Erforschung der Okologie und Biologie bedrohter
Arten. So wurden beispielsweise in Gatersleben 108 Rassen der Kornrade, 39 Ras-
sen des Taumellolchs und 19 Rassen der Roggentrespe erhalten und wissenschaftlich
erforscht.

5.3.3 ,,Genbank unter Freilandbedingungen‘

Die Erhaltung von typischen Landsorten unter Freilandbedingungen durch ausge-
wihlte Betriebe und eventuell in Zusammenarbeit mit Freilichtmuseen wire eine wei-
tere Moglichkeit, im gleichen Zug bedrohte Saatgutunkréuter zu erhalten.

121989 gab es z. B. in Bayern rund 3500 km Ackerrandstreifen, was Kosten in der Hohe von
ca. 13 Millionen 6S verursachte.
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Um den Uberblick zu erleichtern, welchen Arten durch wel-

che Schutzmoglichkeiten am ehesten geholfen werden kann,

lassen sich die bedrohten Ackerunkrautarten in drei Gruppen

zusammenfassen (nach STEINRUCKEN 1984):

1. Sdure-, Feuchte- und Magerkeitszeiger, also Arten, die auf
bestimmte Standorteigenschaften angewiesen sind. Sie
sind entweder durch Auflassen der Bewirtschaftung oder
durch MeliorationsmaBnahmen wie Entwisserung, Auf-
kalkung etc. gefihrdet.

2. Arten, die auf den Anbau bestimmter Kulturarten ange-
wiesen sind, wie z. B. die typischen Leinunkriuter.

3. Arten, die aufgrund modemer Techniken (wie
Saatgutreinigung) extrem selten geworden sind: z. B.
Kormrade, Roggentrespe und Taumellolch (Abb. 60).

Abb. 60: Taumellolch

Folgende Zusammenstellung gibt fiir jede Gruppe die in Frage kommenden Schutz-
moglichkeiten an:

Gruppe 1 2 3
Biologischer Landbau + +)
Extensive Bewirtschaftung + €5
Wildicker + )
Ackerrandstreifen + )
Freilichtmuseen, Reservate + + +
Botanische Girten, Genbanken ) +) +
Freilandgenbanken + +) +
+ eignet sich  (+) bedingte Eignung

5.4 In welchen Gebieten Osterreichs finden sich noch typische
Ackerunkrautgemeinschaften?

Die Ackerunkrautflora hat sich in Osterreich genauso stark gewandelt wie im iibri-

gen Mitteleuropa. Dennoch gibt es Gebiete in Osterreich, die dank der klimatischen

Lage, der kargen Boden oder der geringeren Bewirtschaftungsintensitit noch eine

reichhaltige oder typische Ackerunkrautflora beherbergen:
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1. Die Umgebung von Gmiind im Waldviertel mit ihren Silikatgrus- und Quarzsand-
dckemn, vor allem in der Blockheide und zwischen Gmiind und Neunagelberg.

2. Das Gebiet um den Neusiedlersee und Teile des nérdlichen Burgenlandes mit Salz-
und Sandbdden.

3. Das Steinfeld mit seiner farbenfrohen, ,,mediterranen Ackerflora auf den trocken-
sten Standorten.

4. Das mittlere Burgenland (Quarzpodsole und Kalkboden): Raum Ritzing, Unter-
frauenhaid, Neckenmarkt, Lackenbach.

5. Die inneralpinen Trockentiler mit ihren trockenen Hochlagenickern, vor allem im
oberen Inntal (z. B. bei FlieB). Diese Standorte fallen jedoch immer mehr aus der
Ackemnutzung.

Weiters alle Flichen, die noch relativ extensiv bewirtschaftet werden, wie man sie

beispielsweise noch einigermaBen hiufig im Waldviertel oder im steirischen Hiigel-

land antreffen kann.

6. Tabelle der Eigenschaften der Ackerunkrautarten

Will man sich iiber ein bestimmtes Ackerunkraut informieren, so mufl man meistens
eine ganze Reihe von Fachbiichern durchsuchen, bis man die gewiinschten Informa-
tionen zusammengetragen hat. Um dies zu erleichtern, habe ich sdmtliche Informa-
tionen, die mir im Laufe dieser Arbeit unterkamen, in einer Tabelle vereinigt.

In der Tabelle sind iiber 300 ,,0sterreichische* Ackerunkriuter mit zahlreichen Anga-
ben zu ihrer Biologie, Okologie, Verbreitung und landwirtschaftlichen Bedeutung
aufgelistet. (Die Tabelle ist ein Auszug aus RIES 1992.)

Es sei vorweggenommen:

— daB die Angaben aus zwei Griinden nicht vollstindig sind:
1. weil eine Durchforstung samtlicher Literatur im Rahmen dieser Arbeit nicht
moglich gewesen wire;
2. weil zahlreiche Arten noch nicht geniigend erforscht sind.

— daB trotz groBtmoglicher Sorgfalt eventuell auch Fehler enthalten sind.

— daB die meisten Angaben nur fiir das Vorkommen der Art auf Ackerland gelten.

Fiir wertvolle Hinweise und Sichtung der Angaben danke ich W. Holzner, J. Glau-
ninger und E. Scharfetter.

Abkiirzungen zur Tabelle der Ackerunkriuter Osterreichs
GATT ART = wissenschaftlicher Gattungs- und Artname (Latein).

GEF = Gefihrdung. Die Gefahrdungskategorien richten sich nach der internationa-
len Praxis. Zusitzlich wurden in dieser Spalte im Zunehmen begriffene Arten mit ,,z*
markiert.

0= ausgerottet, ausgestorben oder verschollen

1= vom Aussterben bedroht

2= stark gefdhrdet

3= gefihrdet

4 = potentiell gefahrdet
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!l =
.-.r:
Z:
7 =

Gefihrdung fiir Osterreich insgesamt, jedoch regional stirker
nicht fiir Osterreich im ganzen, wohl aber regional gefdhrdet
zunehmend, breitet sich aus

unsichere Angabe

VERBR O = Verbreitung in Osterreich (in Ackern)
1= im wesentlichen Pannonischer Raum
2 = Pannonischer Raum und Randpannonischer Raum (strahlt eventuell auf

trocken-warmen Kalkbéden in kiihlere Gebiete ein)

3 = Schwerpunkt am Rand des Pannonischen Raumes, strahlt etwas ins Pannoni-

sche hinein und geht auch etwas weiter nach Westen, aber hier auf Kalk

= in ganz Osterreich, in kiihlen Lagen nur auf Kalkboden

5= vorwiegend inneralpine Trockentiler
6 = vorwiegend Bohmisches Massiv (Miihlviertel, Waldviertel) und Zentralalpen
7 = Alpenvorland, anspruchsvoll gegen Klima und Boden (feucht-wirmeres Klima,

gut mit Wasser und Nihrstoffen versorgte Boden)

8 = Alpenvorland, anspruchslos (nahrstoffarme Boden, extrem vernédfte Boden und

kiihles Klima)

= nur ausgesprochen klimafeuchte Lagen
10 = in ganz Osterreich, meidet weitgehend den Pannonischen Raum
11 = in ganz Osterreich, meidet extrem kiihlfeuchte Lagen und arme Boden
12 = in ganz Osterreich
13 = Schwerpunkt im warmfeuchten Klimagebiet (Illyrisches Klimagebiet = Kamt-

ner Becken + SO-Steiermark)

? = Verbreitung ungeniigend bekannt
()= moglicherweise mit untergeordneter Bedeutung

HF

= Haufigkeit in Ackem: g = gemein = sehr verbreitet
v = verbreitet
h = entweder nur in einem begrenzten
Gebiet hdufig oder zwar verbreitet,
aber meist nur vereinzelt
s = selten
ss = sehr selten

TYP = Unkraut- bzw. Strategietyp nach HoLZNER (1991; Genaueres im Kapitel I/2
dieses Buches).

1=

2=

3=

4=

5=

Friihreife: nach der Keimung bald Bliite und Samenreife, die sich fortsetzt, so-
lange die Umweltbedingungen giinstig sind; Lebensrhythmus nicht so ausgeprégt
saisonal wie bei anderen Einjéhrigen.

Hungerbliimchen: konkurrenzschwache Friihlingsbliiher; Samenreife im Spit-
frithling, danach Absterben.

Kraftlackel: konkurrenzstarke, anspruchsvolle Sommer-Einjahrige mit reicher,
langlebiger Samenbank im Boden. )
Anspruchsvolle Kleine: konkurrenzschwache Sommer-Einjdhrige kiihler Gebiete
und saurer Boden.

Schlammzwerge: winzige Sommer-Einjdhrige auf nach dem Winter stark ver-
nédften Boden.
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6 = Wirmebediirftige Kleine: wiarmebediirftige konkurrenzschwache Sommer-Ein-
jahrige.
7 = Wirmebediirftige Riesen: wiarmebediirftige, friihsommerkeimende konkurrenz-
starke Sommer-Einjéhrige.
8 = Steppenkriuter: herbstkeimende, sommerreifende einjahrige Getreidewildkréuter.
9 = Spezialisten: an die Verbreitung mit Saatgut angepafSte Spezialisten.
10 = Anspruchslose: kleine anspruchslose Winter-’Sommer-Einjahrige.

11 = Flexible: groBere Arten, die beziiglich Lebensdauer und dem Verhiltnis vege-
tativer/reproduktiver Phase sehr flexibel sind — beides hidngt von der Keimzeit
ab.

12 = Zigeuner: anspruchslose Winter-Einjéhrige (seltener sommer-einjahrig) mit
Samenfernverbreitung.

13 = Zweijshrige

14 = Pionierkerzen: anspruchslose, lichtkeimende Zweijahrige mit sehr langlebiger
Samenbank (Verbreitung in der Zeit).

15 = Pionierdisteln: anspruchsvollere, dunkelkeimende Zweijdhrige ohne Samen-
bank, aber mit Samenfernverbreitung; Schutzeinrichtung gegen groBe Pflan-
zenfresser.

16 = Unduldsame: Hohe Samenproduktion und effiziente Verbreitung iiber weite
Strecken machen sporadisch auftretende Standorte erreichbar. Diese werden
dann mittels einer unterirdischen ,,Ausldufer-Phalanx® besetzt.

17 = Unverwiistliche: Starke vegetative Vermehrung durch unterirdische Auslaufer
mit hoher Regenerationsfahigkeit bedeutet besondere Anpassung an hiufige
Bodenstorungen, ein Umweltfaktor, der von Ausdauernden schwer zu ertragen
ist. Der Schwerpunkt der Lebensweise liegt ganz auf der vegetativen Seite, die
generative Vermehrung spielt nur eine ganz untergeordnete Rolle.

18 = Unersittliche: Hohe Samenproduktion, Verbreitung durch Tiere (und den Men-
schen), Samenbank. Fraschutz und hohe Nahrstoffanspriiche weisen auf Stand-
orte mit regelméBig von den Tieren gestorter Vegetation als Nische hin.

19 = Brennesseln: intermedidre Lebensweise zwischen 17 und 18.

20 = Liickenkriecher: Ober- und/oder unterirdische Ausldufer erméglichen den nur
maBig konkurrenzstarken Pflanzen das Ausniitzen voriibergehender Bestandes-
liicken. Unter Ackerbedingungen kommen ihnen auch eine gewisse Regenera-
tionsfihigkeit von Auslduferstiicken sowie ihre Schattentoleranz zugute.

21 = GroBziigige: hochwiichsige, konkurrenzstarke Ausdauernde ohne spezielle
vegetative Vermehrung, dafiir aber hohe Samenproduktion persistenter Samen
(bzw. Friichte).

22 = Zwiebelpflanzen

23 = Parasiten und Halbparasiten

24 = Winden: ausdauernde Schlingpflanzen mit starker vegetativer Vermehrung.

25 = Fallschirmpioniere

() = unsicher oder abgeschwicht

/= steht zwischen beiden Typen

? = unbekannter bzw. noch nicht festgelegter Typ
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KK = Konkurrenzkraft: vierstufige Skala, die die Konkurrenzkraft der Einzelpflanze
situiert. Nicht als absolut anzusehen, da von zahlreichen Faktoren abhingig.

0= keine
1 = gering
2 = mittel
3 = stark

Der Zusatz ,,!* bedeutet, da die Art ein Problemunkraut sein kann. Vorangestellte

Klammer

Kultur
alle

L 1 1 | Y T R VI VR [

v v = o W
Z2wgsrEgeTy

,»(*“ deutet auf unsichere Aussage hin.

in welchen Kulturen die Art ihren Schwerpunkt hat:
alle Kulturen
Buchweizen

Brachen

Futterbau (Klee, Luzerne)
Getreide

Girten

Hackfriichte

Lein

Mais

Sommergetreide

Stoppel

Weingirten
Wintergetreide

Boden/Klima = Schwerpunkt des Vorkommens beziiglich Boden und Klima:

a
b

d

f
fr
ind
k
k1l
L

1
Lo
N

s

sl
sr
st
T
tr
w

L 1 O 1 e 1 1 e 1 e 1 1 O | O

néhrstoffarm
basenreich
durchldssig
feucht

frisch, gut mit Wasser versorgt
indifferent
kalkreich

kiihl

lehmig, schwer
leicht

Los
néhrstoffreich
sandig
Salzboden
sauer

steinig

tonig

trocken

warm
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LEB D = Lebensdauer:

ausdauernd

mehrjihrig, aber nur einmal blithend
zweijahrig

winterannueil

sommereinjahrig

o g Ng®
i

KR = Keimruhe:
+ unbedingte Keimruhe
- keine Keimruhe, sofort keimfihig
+ - teils mit, teils ohne Keimruhe
-) kurze Keimruhe

KEIMZ = Keimzeit:
F,S,H, W = Abkiirzungen der Jahreszeiten
immer = jederzeit

Iman

SA/PFL = Anzahl der Samen pro Pflanze (oder Trieb bei mehrjahrigen Arten). Ent-
weder Zahlenangabe, wobei ,,x“ etliche und ,,d* durchschnittlich bedeutet, oder:

— = wenig

+ = viel, hoch

++ = sehr hoch

SA LEB = Lebensdauer der Samen in Jahren oder:
lang

mehrere Jahre

gering

1
m
8

VERW = Verwendbarkeit als:
N = Nahrungsmittel
F = Futtermittel
H = Heilpflanze
G Giftpflanze
Rohstofflieferant
in der Kultur- oder Zierpflanzenziichtung

Z

ZEIGER = Zeigereigenschaften:

B+ = gute Bodenbedingungen

Bt = Bodentrockenheit

f = Feuchtezeiger

fK = Klimafeuchtezeiger

k = Kalkzeiger (klimaabhingig!)
kf = Krumenfeuchtezeiger

L = Lehmzeiger

N = nasse, nihrstoffreiche Boden
sd = saure, +/— nihrstoffarme Boden
sa = saure, ndhrstoffarme Béden
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sd = Sandzeiger

sl = Salzbdden

st = Siurezeiger

w = warmes Klima

wfK = warmfeuchtes Klima

Hohe = Hohe der Art in Meter

BLZT = Bliitezeit: die Zahlen entsprechen den zw6lf Monaten

FuBnoten zur nachfolgenden Tabelle:

Alopecurus myosuroides findet sich in Ackern praktisch nur in einem winzigen Gebiet Ober-
Osterreichs und gelegentlich im Wiener Raum. Die Art gilt in der Roten Liste gcfahrdeter Pflan-
zen Osterreichs (NIKLFELD 1986) als gefihrdet, ist jedoch nicht hierzuzuzihlen, da sie in Oster-
reich immer nur voriibergehend eingeschleppt war.

Praktisch nur Camelina pilosa in Ackern.

Chenopodium viride kommt in Nachbarldndern vor, wurde in Osterreich bisher vielleicht iiber-
sehen, weil sie dem WeiBlen GinsefuB8 sehr dhnelt.

Consolida orientalis tritt mit groBen Zeitabstdnden im Steinfeld in manchen Jahren so massen-
haft auf, daB er in diesen Jahren mit der Haufigkeit ,,h* (= gebietsweise hiufig) bewertet werden
miiite; dazwischen liegen Jahrzehnte, wo er praktisch nicht zu finden ist.

Legousia hybrida nur in Karnten.

Orlaya grandiflora in Ackern praktisch ausgestorben.

Ornithogalum sphaerocarpumnur inkleinen Bereichen des niederdsterreichischen Alpenvorlands
auf schweren Boden (Scheibbs, Amstetten).

Polygonum aviculare vorwiegend in der Unterart heterophyllum.

Polygonum lapathifolium inklusive Unterarten pallidum und tomentosum.

Solidago canadensis im Burgenland in Sojakulturen.

Spergula arvensis friiher auch im Marchfeld. Heute im Pannonischen Raum praktisch nur noch
im mittleren Burgenland, dort massenhaft auf Quarzsand.

Spergula pentandra wurde 1971 von HoLzNER neu fiir Osterreich entdeckt, an einem Ackerrand
an der StraBe zwischen Lackendorf und Neckenmarkt im mittleren Burgenland auf saurem Sand-
boden (Herbar Bot. Inst. Univ. f. Bodenkultur), seither wieder verschwunden.
Tripleurospermum tenuifolium vor allem im mittleren und siidlichen Burgenland. Vermutlich oft
iibersehen.

Vicia sativa inklusive Vicia angustifolia.

Viola arvensis und Viola tricolor sind sehr schwer unterscheidbar, und es gibt haufig Uber-
gangsformen.



Tabelle der Eigenschaften der Ackerunkriuter Osterreichs

Gatt Art Gef Verbr-O HF Typ KK  Kultur Bodenkiima Leb-D KR
Abutilon theophrasti S 3 53 M

Achillea millefolium agg. 9(12) h 20 alle a
Acinos arvensis 2 12 S 10 0 G ir,s w, e-m
Adonis aestivalis 2 2,5 S 8 1 G w, L e
Adonis flammea 2 1 }2) ss 8 1 G e
Aegopodium podagraria 9(12) v 17 2! alle f a
Aethusa cynapium 1 v 4 1 alle fr,N e,w
Agropyron repens 12 g 17 31 G(SG) LN a
Agrostemma githago 1 12 ss 9 2 WG (SG) w (e)
Agrostis stolonifera agg. 12 h g1 6) 2 a
Ajuga chamaepitys 3 2 S 06 0 H w, tr e+w
Allium vineale 1 ss 22 1 WG a
Alopecurus myosuroides! 9 ss 83 3 G L e+W +—
Alyssum alyssoides 2 2,5 h 2 0 WG w, tr, st w
Amaranthus albus 1 h 7 2 H w,s e
Amaranthus blitoides 1 sS 7 1 M w, tr e
Amaranthus graecizans 2 1(2) Ss 2 H w e
Amaranthus lividus -r 12(10) h 4 2 H fr,N e
Amaranthus powelii 12 v 7 31 H w e
Amaranthus retroflexus 12(2) g 7 3l HM N, w, tr e
Ambrosia artemisiifolia 1 (3 7 3 H, G w e
Anagallis arvensis 12 g 10 0 WG, SG ind e,w
Anagallis foemina - 2 h? 6 0 H, G w, k e
Anchusa arvensis - 11 s 4 1 sr, N, s e,w
Androsace elongata 0 1 2 0 WG Sr e
Androsace maxima 1 1 S 2 0 WG w, N w
Anthemis arvensis - 12(10) ¢ 10/11 10 alle sr e,w
Anthemis austriaca 1(2) v 8 2! WG, (SG) w,tr e,wW
Anthemis cotula 1 1 ss  4/6 2 f,N e
Anthemis ruthenica 2 1 h 8 1 G, (alle) w e
Apera spica-venti 10(12) g 9) 21 W sr,N,s-L w,e
Aphanes arvensis - 10 i] 4 0 WG, (alle) sr, N, L fr ew
Aphanes microcarpa 1 6 ss 10 0 WG SIS e,w
Arabidopsis thaliana 12 v 2 0 WG, (alle) s w, e
Arenaria serpyllifolia agg. 12 g 10 0 alle s, st,N,sr w,e(2)
Arnoseris minima 1 ss 10 0 Br SI, S w, (e)
Artemisia verlotiorum 10? h 17 83 M, W fr-f a
Artemisia vulgaris 12 ss 18 H N a
Asperugo procumbens —r 1 s 4 1 H N, f e
Asperula arvensis 0 1 8 0 L e
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Gatt Art Gef Verbr.-O HF  Typ KK  Kultur Bodenklima Leb-D
Atriplex hastata 2(12) s 3 2 H, G f,N(sl) e
Atriplex littoralis 0 1 0 &3) 2 H,G sl e
Atriplex patula 12 v 2 H, (SG) LN f e
Avena fatua 2,7(1) v 8/3 3! SG,H, (WG) L N,k(s,sre
Avena strigosa 0 ? 8 2 SG S e
Bidens tripartita - 12 v 35 31 MG f,N e
Bifora radians 2 2 s 8 1 G w, k e
Brassica rapa ssp.

campestris 9 h 4 1 G, H e(w)z
Bromus arvensis 1 ? ss 8 2 G N e(w
Bromus commutatus 3 ? ss ? 2 G, F L N, fr e(w
Bromus japonicus - 1(2) h 8 2 G L w
Bromus secalinus 1 12 ss 9 2 WG (Rog.) alle e (w
Bromus sterilis 2 s 12 2 W, WG N e(w
Bromus tectorum 2 h 12 2 G N, tr w
Buglossoides arvensis - 2(11) h 2/8 1 WG, gSG, H) N, fr,w-tr w ie
Bunias erucago 12 gs) 2 WG, SG w(e)z
Bupleurum rotundifolium  2r! 1 s 1 G,H w, tr, L e
Calystegia sepium agg. 12 h 24 3 M fr,f, NL a
Camelina sativa agg.2 2,5 v 8 1 WG, L w, tr w(e)
Campanula rapunculoides 1 v g1 7 2 alle L Lo, st a
Cannabis ruderalis 1 h 2 G w, fr, N e
Capsella bursa-pastoris 12 g 1 1 alle e,w
Cardamine hirsuta 9 S 4 0 Gr, W fr,N e
Cardaria draba 2 h 17 3! WG w, tr a
Carex hirta 1 h 17 1 M tr a
Caucalis platycarpos 2 2 h 8 1 G w,tr, stk e
Centaurea cyanus 4 12 h 89 2 WG, (SG, H) s-L, sr w (e)
Centaurium pulchellum 2 11 SS 5 0 w, sl e
Centunculus minimus 2t 8 h 5 0 G sr, f e
Cerastium glomeratum 8(12) v 5 0 G, H sr,N,fr w
Cerastium holosteoides 12 g 11 1 alle f a
Cerinthe minor 2 2 S 8 1 w, tr, stk z(a)
Chaennarrhinum minus 1 v 10 1 H, G W L e
Chenopodium album 12 1] 3 31 H,(SG) N e
Chenopodium ficifolium 1 v 3 3l H f, N, fr e
Chenopodium giaucum 1 [ 4 1 H f, N, sl e
Chenopodium hybridum 1 v 3 3! H w, tr, N e
Chenopodium opulifolium 1 3 3 M
Chenopodium

polyspermum 12(10) g 4 2 H, (SG) f,w,sr,N,Le
Chenopodium rubrum 0 1 4/5 2 H s e
Chenopodium strictum 1 ss  (3) 2 H tr,st,sr e
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Gatt Art

Chenopodium suecicum?

Chondrilla juncea
Chorispora tenella
Cirsium arvense
Conringia orientalis
Conium maculatum
Consolida orientalis*
Consolida regalis
Convolvulus arvensis
Conyza canadensis
Crepis capillaris
Crepis foetida

Crepis tectorum
Cuscuta epilinum
Cynodon dactylon
Cyperus esculentus
Datura stramonium
Daucus carota
Descurainia sophia
Digitaria ischaemum
Digitaria sanguinalis
Diplotaxis muralis
Diplotaxis tenuifolia
Echinochla crus-galli
Equisetum arvense
Equisetum palustre
Eragrostis minor
Erodium cicutarium
Erophila verna agg.
Eruca sativa
Erucastrum gallicum
Erysimum cheirantoides
Erysimum repandum
Euphorbia esula
Euphorbia exigua
Euphorbia falcata
Euphorbia helioscopia
Euphorbia peplus
Euphorbia platyphyllos
Euphorbia virgata
Falcaria vulgaris
Faliopia convolvulus
Filago arvensis
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Gatt Art

Filago vulgaris
Fumaria officinalis
Fumaria schleicheri
Fumaria vaillantii
Gagea villosa
Galeopsis angustifolia
Galeopsis bifida
Galeopsis ladanum

Galeopsis pubescens agg.

Galeopsis speciosa
Galeopsis tetrahit
Galinsoga ciliata
Galinsoga parviflora
Galium aparine
Galium parisiense
Galium spurium ssp.
infestum
Galium spurium ssp.
spurium
Galium tricornutum
Geranium dissectum
Geranium pusillum

Glechoma hederacea agg.

Gnaphalium uliginosum
Gypsophila muralis
Heliotropium europaeum
Herniaria glabra
Herniaria hirsuta
Hibiscus trionum
Holcus mollis
Holosteum umbellatum
Hyoscyamus niger
Hypericum humifusum
Iberis pinnata

Juncus bufonius
Kickxia elatine:

Kickxia spuria

Lactuca serriola
Lamium amplexicaule
Lamium purpureum
Lappula squarrosa
Lapsana communis
Lathyrus aphaca
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Gatt Art Gef Verbr-O HF  Typ KK  Kultur Bodenklima Leb-D
Lathyrus hirsutus 0 1 8 1 s-L, tr e (w)
Lathyrus pratensis 9 h ? 2 N, fr-tr a
Lathyrus tuberosus 2(11) h 9 7y 2t alle wkL-T a
Legousia hybridas sS 0 L-T e
Legousia speculum-

veneris 4 3 v gB) 1 WG, St t-f, N,L w,(e)
Lepidium campestre 2 S 1 H tr w(2)
Linaria arvensis 0 3 10 0 s-L e
Lolium temulentum 0 12 9 2 SG e
Lysimachia vulgaris 12 S ? 2 f a
Lythrum hyssopifolia 1 2(11) ss 5 0 f,LLw,sl e
Lythrum salicaria 12 h 21 2 a
Malcolmia africana 1 1 ss 8 1 G e
Malva neglecta 1 h 4 1 H, W, Gr w,N e, ia
Malva pusilla 2 1 ss 6 1 w, tr, N e, (a
Matricaria chamomilla 7 v 113 2 WG, SG,H w,frfsr e(w
Matricaria matricarioides 11 h 4 1 H, G N, f e
Melampyrum arvense agg. 2 2 S 23/8 1 WG w,L w Ee]
Melampyrum barbatum 2 1 s 23/8 1 WG w,tr,st,k w(e
Mentha arvensis agg. 12 v 17 2 alle L ki-f,sr a
Mercurialis annua 11 v 4 21 H,Gr,W  wN,L e
Misopates orontium 1 2 ss 8 1 W, Br w,sr,s-L e
Muscari comosum 1 2 ss 22 1 G, w! a
Myagrum perfoliatum 1 1 ss 8 1 w w
Myosotis arvensis 12 g 10 1 alle kl, alle w(e)z
Myosotis stricta 2 2 S 2 0 s, tr e(w
Myosoton aquaticum 12 h 54 2 f,N a
Myosurus minimus 1 2 ss 5 0 f,N e,a
Neslia paniculata 11 h 8 2 G N, f, L e
Nigella arvensis 3 2 S 8 0 G tr,N e
Odontites verna 12 h 235 1 WG f,s-T w, (e)
Orlaya grandifiora® 0 1 8 1 G st, k e
Ornithogalum

spherocarpum? 1 7 S 22 1 G a
QOrobanche ssp. 0-3 s 23 2 F
Oxalis corniculata ? ss 4 1 Gr e, (a
Oxalis dilleni ? ss 4 1 WG, St, F e (a
Oxalis fontana 1 v 4 2 H, Gr, G fr,N w, (a)
Panicum capillare ? s 83) 20 M f e
Panicum dichotomiflorum 7 h 2 M f e
Panicum hillmanii h 7 3 M
Panicum laevifolium h 7 3 M
Panicum miliaceum 7 h 3 M
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Gatt Art

Panicum miliaceum ssp.
rudera.
Papaver argemone
Papaver dubium
Papaver rhoeas
Peplis portula
Phleum pratense agg.
Plantago indica
Plantago intermedia
Plantago lanceolata
Plantago major
Poa annua
Poa trivialis
Polycnemum arvense
Polycnemum majus
Polygonum amphibium
Polygonum aviculare agg.8
Polygonum hydropiper
Polygonum lapathifolium9
Polygonum minus
Polygonum mite
Polygonum persicaria
Portulaca oleracea
Potentilla anserina
Potentilla reptans
Potentilla supina
Ranunculus arvensis
Ranunculus repens
Ranunculus sardous
Raphanus raphanistrum
Reseda lutea
Reseda phyteuma
Rhinanthus
alectorolophus agg.
Rorippa palustris
Rorippa sylvestris
Rubus caesius
Rumex acetosella agg.
Rumex crispus
Rumex obtusifolius agg.
Sagina apetala
Sagina procumbens
Salsola kali
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N e(w
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e

a

a
fr,N e,a
f,L,N w, (a)
S, § e

z
f,LLN a
alle e
f,N e
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f,N e
f N e
N e
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f,N,L,(sl) a
f,N a
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LN w (e)
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Gatt Art

Scandix pecten-veneris
Scleranthus annuus
Senecio vulgaris
Setaria decipiens
Setaria faberi

Setaria glauca

Setaria verticillata
Setaria viridis
Sherardia arvensis
Sideritis montana
Silene alba

Silene conica

Silene dichotoma
Silene dioica x alba
Silene gallica

Silene noctiflora
Silene vulgaris
Sinapis arvensis
Sisymbrium altissimum
Sisymbrium officinale
Sisymbrium orientale
Solanum nigrum agg.
Solidago canadensis!?
Sonchus arvensis
Sonchus asper
Sonchus oleraceus
Sorghum halepense
Spergula arvensisagg.!!
Sperguia pentandra'?
Spergularia rubra
Stachys annua
Stachys palustris
Stellaria graminea
Stellaria media

Symphytum officinale agg.

Taraxacum officinale agg.
Teesdalea nudicaulis
Teucrium botrys
Thladiantha dubia
Thiaspi alliaceum

Thlaspi arvense

Thlaspi perfoliatum
Thymelaea passerina
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Gatt Art

Torilis arvensis
Trifolium arvense
Trifolium campestre
Tripieurospermum
inodorum
Tripleurosp. tenuifolium??
Turgenia latifolia
Tussilago farfara
Urtica urens
Vaccaria hispanica
Valerianella carinata
Valerianella dentata
Valerianella locusta
Valerianella rimosa
Veronica acinifolia
Veronica agrestis
Veronica anagalloides
Veronica arvensis
Veronica hederifolia agg.
Veronica opaca
Veronica persica
Veronica polita
Veronica praecox
Veronica serpyllifolia
Veronica triphyllos
Veronica verna
Vicia cracca
Vicia pseudovillosa
Vicia grandiflora
Vicia hirsuta
Vicia sativa agg."
Vicia tetrasperma
Vicia villosa ssp. villosa
Viola arvensis's
Viola tricolor's
Xanthium strumarium
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