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58 : 3 gegen die Donaufische

DIE DONAU Gestaute und ungestante Abschnitte von den Quellen bis Ungarn

] Stauruum und Wehranlage R frele Flichstrecke  intukte Aen

Auf den ersten 1000 Donaukilometern gibt es 58 grofiere Wasserkraftwerke, aber nur
noch 3 nennenswerte freie FlieBstrecken. Intakte grofifldchige Auen existieren nur mehr
oOstlich von Wien. Das sind ganze 4 Prozent der Donaustrecke!

Heute sind in der Donau selbst jene Fischarten gefahrdet, die noch vor wenigen Jahr-
zehnten in groflen Mengen vorkamen. Eine der Hauptursachen dafiir sind, neben dem
konventionellen FluBbau, die Wasserkraftwerke. Sie zerstoren nicht nur die Lebens-
rdume, sondern unterbinden auch jegliche Fischwanderungen.

Von der oft besungenen ,,blauen Donau* ist heute nicht mehr viel iibrig. Nach Fer-
tigstellung des Kraftwerks Wien-Freudenau sind 280 der 360 6sterreichischen Donauki-
lometer zu einer regelrechten Staukette ausgebaut. Wenn man den Blickwinkel etwas
erweitert und die ersten 1000 km der Donau betrachtet, also von den Quellen im deut-
schen Schwarzwald bis nach Ungarn, wird das Bild noch krasser: 58 Wasserkraftwer-
ke gibt es auf diesen tausend Kilometern, aber nur mehr 3 (!) nennenswerte freie Flief3-
strecken. Selbstredend, da3 auch fiir diese wenigen Kilometer naturbelassener Donau
bereits Ausbaupline existieren.

Diese FlieBstrecken, allen voran die letzte grole Aulandschaft Mitteleuropas dstlich
von Wien — aber auch die Wachau und der bayerische Abschnitt bei Deggendorf — miis-
sen unbedingt zum Schutz der Artenvielfalt erhalten bleiben.

Die selten gewordenen FluBfische vertragen keinen weiteren Verlust ihres Lebens-
raumes mehr! Fiir sie und fiir die {iber 5000 Tier- und Pflanzenarten der Donau-Auen
setzt sich der WWF gegen jedes weitere Donaukraftwerk ein.

Zur langerfristigen Erhaltung der Flufischbestdnde miissen aber auch wasserbauli-
che Verbesserungen in den verbliebenen FlieBstrecken vorgenommen werden. Die
wichtigste MaBnahme dabei ist die Offnung der Altarme.

Im Schutzgebiet ,,Regelsbrunner Au* hat der WWF gemeinsam mit dem Verein
»Auen- und Gewisserschutz ein 6kologisch ausgerichtetes Bewirtschaftungskonzept
erarbeitet, das den Schutz gefahrdeter Fisch- und Vogelarten gewihrleistet. Dazu
gehdren Artenschutzprojekte wie die Stiitzung von Wildkarpfen und Sterlett ebenso wie
die Ausweisung groBer Schongebiete. Die Autoren der vorliegenden Studie beurteilen
dieses Bewirtschaftungskonzept als vorbildlich.

Der Schutz und die sorgsame Behandlung der letzten Naturlandschaften an der
Donau unter Mitwirkung aller Interessengruppen sind zwingend notwendig. Bei 58 : 3
ist die Grenze eines Kompromisses zwischen Stauhaltungen und Naturschutz wohl
wirklich erreicht!
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Vorwort

Der vorliegende Band der Griinen Reihe ist einem zumeist |
wenig beachteten Lebensraum gewidmet, dem Wasser. Obwohl |
in vielen Haushalten ein Aquarium mit wéarmeliebenden Fischen |
zu finden ist, kennen die wenigsten unsere einheimischen
Fischarten, ihre ckologischen Bediirfnisse, ihre Bedrohungen
durch die Gewissernutzung und die Moglichkeiten ihrer Erhal- |
tung.

Mit diesem Buch iiber die ,,Fischfauna der Donau Oster-
reichs® soll ein entscheidender Schritt gesetzt werden zum Ver- |
standnis des bedeutendsten Flusses in unserem Land und der |,
darin lebenden Fische. Durch einen Vergleich der Fischfauna -
der freien FlieBstrecke ostlich von Greifenstein mit derjenigen verschiedener Staurdu-
me zeigen die Autoren die Konsequenzen der Umwandlung der Donau in eine Stauket-
te und liefern zugleich einen wichtigen Beitrag zur 6kologischen Bewertung des geplan-
ten Nationalpark-Gebietes Donau-Auen. ]

Die Donau und mit ihr die Fischfauna haben in den letzten 120 Jahren zwei ein-
schneidende Verdnderungen erfahren. Durch die ,,Grofle Donauregulierung* im letzten
Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts wurde der Hauptstrom von seinem urspriinglich reich
verzweigten Altarmsystem mehr oder weniger abgetrennt. Riesige Verluste der Gesamt-
wasserfldche, aber auch des gerade fiir Fortpflanzung und Jungfische vieler Arten unent-
behrlichen Strukturreichtums der Ufer und des Grundes waren die Folge. Noch ein-
schneidender aber ist die in den fiinfziger Jahren unseres Jahrhunderts begonnene
Umwandlung des Stromes in eine mittlerweile neun Laufkraftwerke umfassende Stau-
kette.

Dank der noch vorhandenen FlieB3strecken, vor allem unterhalb Wiens, besitzt die
Donau im europiischen Vergleich mit 59 Arten einen beachtlichen Fischreichtum. Ein
weiterer Ausbau der Donau bedeutet aber den Verlust zahlreicher seltener Fischarten,
die in diesem Buch in wunderschon bebilderter Form vorgestellt werden. Durch die
Reduzierung der FlieBgeschwindigkeit und die damit verbundene Verénderung der Fluf3-
sohle, durch das Verschwinden von Schotterbdnken und typischen Uferstrukturen der
FlieBstrecken und durch die unumgéngliche Abtrennung der Nebengewisser vom Haupt-
strom, welcher auch das Anlegen von Gieflgéngen nicht abhelfen kann, gehen die Lebens-
rdume ein fiir allemal verloren.

Wie das verhindert werden kann, erldutert dieses Buch durch Vorschldge zu Flief3-
streckengestaltung, Altarmreaktivierung und fischereiwirtschaftlichem Management.
Moge dieser Band mithelfen, um die Fotos besonderer Fischarten nicht eines Tages zu
historischen Dokumenten der heutigen Artenvielfalt der Donau werden zu lassen.

pareed-kaliat

Maria Rauch-Kallat

Bundesministerin fiir Umwelt,
Jugend und Familie
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ERKLARUNG ZUR SCHOTTERENTNAHME AUS FLIESSGEWASSERN

Ein von der Nationalparkplanung Donauauen beauftragtes Expertenteam erarbeitete im
Sommer 1990 in mehrtigigen Klausuren eine Darstellung des derzeitigen Status der
Donaufischfauna.

Neben den unterschiedlichsten Lebensanspriichen wurden insbesonders auch negative
Einfliisse auf die Fischfauna erortert. RegulierungsmaBnahmen und Kraftwerksbauten
sind ganz allgemein als die wesentlichsten Beeintrdchtigungen der urspriinglichen
aquatischen Fauna anzusehen. Im Fall der Donau sind aber auch die zum Teil
umfangreichen Schotterentnahmen als schwere Stérungen bzw. Beeintrichtigungen zu
sehen.

Aus dem Erfahrungsaustausch dieser Klausuren ergibt sich, daf3

der iiberstrémte, nicht kolmatierte Schotterkdrper als Lebensraum zahlreicher
rheophiler Arten dient, die aufgrund des M.al?els an entsprechenden Habitaten
zum GroBteil als stark gefdhrdet einzustufen sind;

der Schotterkorper in Fliefgewdssern eine lebenswichtige Rolle hinsichtlich der
Reproduktion und Larvalentwicklung einer Vielzahl von aquatischen Organismen
elnnimimt;

Schotterentnahmen jeglicher Art schidigend auf FlieBgewdésserbiozénosen wirken.
Die Beurteilung des SchadensausmaBes ergibt sich jeweils aus den &kologischen
Gegebenheiten und der Dimension der Mafinahmen;

die gefihrdete, rheophile Fauna von gestauten FluBabschnitten in die meist kurzen
Stauwurzelbereiche zuriickgedréngt wird und diese daher absolut schutzwiirdige
Refugialrdume fiir die urspriingliche Fauna darstellen;

Schotterbaggerungen in Staurdumen aus mehrfacher Hinsicht negativ zu beurteilen
sind. Die entnommenen Schottermengen werden aufgrund des fehlenden
Geschiebetriebes nicht mehr ersetzt. Querschnittserweiterungen infolge von
Schotterentnahmen reduzieren die FlieBgeschwindigkeit und erh6hen somit
Sedimentation von Schwebstoffen, wodurch aus okologischer Sicht irreparable
Schiden verursacht werden;

modernen Okologischen Zielsetzungen entsprechend, Stauwurzelbereiche in
Sanierungskonzepten (Strukturierung,  Aufhdhung, Erhaltung und
Unterschutzstellung) vorrangig zu behandeln sind;

die 6kolo%ischc Funktionsfahigkeit eines Gewdssers im 6ffentlichem Interesse steht

(WRG §10S Abs.1 lit.m) und entsprechend zu beriicksichtigen ist.
' ﬂ AV —
{128
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A. Einleitung

Motivation und Aufgabenstellung

Im Zuge der zunehmenden Umwandlung der dsterreichischen Donau in eine Stau-
kette und insbesondere im Zusammenhang mit den Diskussionen um das geplante
Donaukraftwerk Hainburg hat auch die Fischfauna der osterreichischen Donau und ihrer
Begleitgewisser verstarktes Interesse der Limnologen und Fischereibiologen geweckt.
Bereits die bisher letzte, von JUNGWIRTH (1984) zusammengestellte Liste der in der
osterreichischen Donau vorkommenden Fischarten zeigt im Vergleich zu anderen
europdischen Fliefgewdssern erstaunlich hohen Artenreichtum, aber auch den hohen
Gefahrdungsgrad dieser Fischfauna, welche durch viele anderweitig seltene Arten bzw.
durch Arten ausgezeichnet ist, deren spezielle Lebensraumanspriiche im zunehmend
ausgebauten Strom immer weniger erfiillt werden kénnen. Dieses Bild wird durch zahl-
reiche seither durchgefiihrte Bestandserhebungen in verschiedenen Staurdumen und ins-
besondere in der freien FlieBstrecke zwischen Wien und der Marchmiindung erhértet
und spezifiziert. Weiters hat sich durch die von SCHIEMER und Mitarbeitern in den
letzten Jahren durchgefiihrten Untersuchungen iiber die unterschiedlichen art- und
lebensstadienspezifischen Habitatbindungen geféhrdeter Flufische herausgestellt, daf3
die Zusammensetzung der Fischfauna einen ausgezeichneten Indikator fiir die 6kologi-
sche Giite bzw. Intaktheit groflerer Flusysteme darstellt (SCHIEMER 1988, SCHIE-
MER et al. 1991).

Es ist somit von naheliegendem Interesse, den derzeitigen Kenntnisstand {iber
die Verteilung der Fischfauna in der dsterreichischen Donau zusammenzustellen, und
den Gefahrdungsgrad der verschiedenen Arten auf der Grundlage ihrer unterschiedli-
chen Lebensanspriiche darzustellen. Durch den Vergleich der Fischfauna der freien
FlieBstrecke ostlich von Greifenstein mit derjenigen verschiedener Staurdume soll
zugleich ein Beitrag zur 6kologischen Bewertung des Nationalparkgebietes geleistet,
aber auch eine Abschitzung der Auswirkungen eines eventuellen Donauausbaus
zwischen Wien und Wolfsthal aus fischereibiologischer Sicht durchgefiihrt werden. Ent-
sprechend den Empfehlungen des Arbeitskreises ,,Donaugestaltung der Okologie-
kommission der Bundesregierung 1990 sowie diesbeziiglicher Bemiithungen des Natio-
nalpark-Institutes werden auch Aspekte der FlieSstreckenstabilisierung und -gestaltung
diskutiert sowie Moglichkeiten eines 6kologisch orientierten fischereilichen Manage-
ments aufgezeigt.

Entwicklung der Kenntnis der Fischfauna

Uber lange Zeit hin stellten Marktberichte der Fischmirkte verschiedener Donauor-
te sowie landesfiirstliche, die Fischerei betreffende Verfiigungen und dhnliche Doku-
mente die einzigen Quellen zur Kenntnis der Fischfauna der Donau dar. Aus diesen
Quellen sind der Reichtum und die groBe wirtschaftliche Bedeutung der inzwischen in
der oberen Donau vollig verschwundenen grofien Stor-Arten Hausen, Waxdick, Glatt-
dick, Sternhausen, aber auch von selten gewordenen Arten wie Huchen und Wels erkenn-
bar. Bereits seit dem 17., vor allem aber zu Beginn des 19. Jahrhunderts, also schon lan-
ge vor der ,,Groflen Donauregulierung®, ist ein drastischer Riickgang dieser groen Wirt-
schaftsfische zu verzeichnen, was zum Teil auf Uberfischung (insbesondere des Hau-
sens), zum Teil aber auch schon auf Auswirkungen zunehmender baulicher Eingriffe
fiir den Hochwasserschutz zuriickgefiihrt wird.
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Die erste systematische Zusammenstellung der Fischfauna der Donau findet sich in
dem 1726 erschienenen, reich illustrierten Donaubuch des Grafen Marsigli; gema8 einer
taxonomischen Ub_erprijfung durch BALON (1964) enthilt sie 40 verschiedene Arten.
Ahnliche Artenverzeichnisse fiir den dsterreichischen und ungarischen Abschnitt, wel-
che sich aber weiterhin nur auf fischereiliche Angaben sowie auf Museumssammlun-
gen stiitzen, liegen von HECKEL (1853) mit 38 Arten, von KORNHUBER (1863) mit
43 Arten sowie fiir den Donauabschnitt des heutigen Osterreichs von KAHSBAUER
(1959) mit 50 Arten vor.

Eine gezielte wissenschaftliche Erforschung der Fischfauna der Donau, insbesonde-
re auch unter 6kologischen Gesichtspunkten, setzt jedoch erst nach Griindung der Inter-
nationalen Arbeitsgemeinschaft Donauforschung im Jahre 1957 ein. Geographischer
Schwerpunkt dieser vor allem in den 60er Jahren regen Forschungstitigkeit ist neben
der unteren Donau in Ruminien vor allem der slowakische Abschnitt, wo besonders auf
das reiche wissenschaftliche Werk des Preiburger Fischbiologen Eugeniusz K. BALON
und seiner Kollegen hingewiesen werden muB. Die in dem noch reich verzweigten Fluf3-
system und den Inundationsgewissern der Schiittinseln im slowakisch-ungarischen
Donauabschnitt gewonnenen Erkenntnisse lassen sich auch weitgehend auf die Ver-
héltnisse der niedergsterreichischen Donau unterhalb Wiens sowie des Tullner Feldes
vor Kraftwerkserrichtung iibertragen. Die gesamte Donaustrecke vom Austritt aus der
Wachau bis vor Budapest wird von BALON (1964) auch zu einer fischfaunistisch ein-
heitlichen Region, der sogenannten Untergebirgsregion, zusammengefaBt.

Die letzte zusammenfassende Darstellung der Fischfauna der 6sterreichischen Donau,
welche erstmals auch umfangreiche 6kologische Angaben enthilt, ist die bereits ein-
gangs erwihnte von JUNGWIRTH (1984). Trotz des in den Nachkriegsjahrzehnten
erfreulich angewachsenen Kenntnisstandes fehlt jedoch bis dahin weitestgehend der
quantitative Aspekt. So muBte JUNGWIRTH in der zitierten Zusammenstellung kon-
statieren: ,,Wiahrend das Vorkommen einzelner Fischarten in Osterreich vergleichswei-
se gut dokumentiert ist, sind quantitative Angaben iiber Bestand, Produktion und Fang
weder fiir den Strom noch fiir Augewisser vorhanden.*

Intensive quantitative Bestandserhebungen setzen an der dsterreichischen Donau in
der Tat erst ein, nachdem im Zuge des Widerstandes gegen das Kraftwerksprojekt Hain-
burg in gréBerem Mall Beweissicherungsauftrige vergeben werden und erstmals ein
grofles okologisches Forschungsprojekt an der Donau in Angriff genommen wird. Die
vorliegende Studie basiert auf der vergleichenden Auswertung eines Grofteils des quan-
titativen Datenmaterials solcher Projekte.

Durchfiihrung der Studie

Entsprechend der Zielsetzung der Studie, das umfangreiche Datenmaterial nach ein-
heitlichen Gesichtspunkten auszuwerten und die verschiedenen Projekte einer Gesamt-
schau zu unterziehen, erschien es zweckmaBig, die Bearbeiter moglichst aller herange-
zogener Projekte personlich einzubinden und die wesentlichen Aussagen gemeinsam zu
erarbeiten. Zu diesem Zweck wurden drei Klausurtagungen abgehalten: 20./21. 04. 1990
in Lunz am See; 23./24. 06. 1990 ebendort und 28. 02. 1991 in Schoénau a. d. Donau. Im
April 1990 wurden der inhaltliche Rahmen abgesteckt und das methodische Konzept
entwickelt, im Juni 1990 die Befunde iiber die Okologie der einzelnen Arten diskutiert
und Aussagen zu den Entwicklungstendenzen der Donaufischfauna und zu den zu erwar-
tenden Auswirkungen weiterer technischer MaBnahmen erarbeitet. Schlielich wurde
im Februar 1991 aufgrund der erhobenen langfristigen Bestandsentwicklungen der Arten
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in den verschiedenen Donauabschnitten der jeweilige Gefdhrdungsgrad jeder Art fest-
gelegt.

Sichtung, Aufbereitung und statistische Bearbeitung des Datenmaterials wurden von
T. SPINDLER, H. WINTERSBERGER und G. ZAUNER unter Federfithrung des erste-
ren durchgefiihrt. Die drei Genannten verfaBiten auch die Kurzmonographien der aus-
gewihlten Arten (C.4.) sowie — gemeinsam mit R. JANISCH - die physiographischen
Beschreibungen der bearbeiteten Donauabschnitte. Die Kapitel B.6. und D.5. tiber
Fischerei, fischereiliche Bewirtschaftung und Management steuerten R. JANISCH,
T. SPINDLER und M. JUNGWIRTH bei. F. SCHIEMER stellte die Empfehlungen fiir
weitere Untersuchungen zusammen. Alle iibrigen Teile wurden — zum Teil eigenstén-
dig (Kapitel A, B.1. —4.), teilweise aufgrund der Ergebnisse der gemeinsamen Erarbei-
tungen (C.5., D.1. —4.), bzw. von Beitriigen der erstgenannten Bearbeiter (C.1. —3.) —
von G. IMHOF verfaft, welcher auch — im engen Einvernehmen mit dem Projektleiter
— die Gesamtredaktion (inkl. Zusammenfassung und Literaturverzeichnis) und die
Betreuung von Graphik und Layout besorgte. Alle genannten Bearbeiter haben an allen
drei Klausurtagungen mitgewirkt. Wesentliche Beitrdge zu der gemeinsamen Erarbei-
tung aller drei Klausuren lieferten weiters H. WAIDBACHER und zur Festlegung der
Gefdhrdungsgrade im Februar 1991 B. HERZIG-STRASCHIL. An den beiden Klausu-
ren in Lunz nahmen ferner S. SCHMUTZ (Bodenkultur Wien) und A. JAGSCH (Bun-
desanstalt fiir Fischereiwirtschaft Scharfling) teil, an der Anfangsklausur im April 1990
in Lunz auch Dr. Giinther LUTSCHINGER (WWF) und Dipl.-Ing. Hans WOSEN-
DORFER (Wasserstraendirektion), welchem das inhaltliche Konzept der Studie wich-
tige Anregungen verdankt.

Das urspriingliche Manuskript wurde fiir die Drucklegung in der ,,Griinen Reihe* von
F. SCHIEMER erweitert und ergénzt. Die Kurzbeschreibungen der Fische zu den Farb-
bildern besorgte G. ZAUNER.

Die Kartenskizzen fiihrte Dr. Sigrid NEULINGER aus, die Blockdiagramme (Com-
puter-Graphik) Dr. Hubert KECKEIS; die Texterfassung und -gestaltung besorgte
Beate STIPANITS.
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B. Die Donau als Lebensraum fiir die Fischfauna

1. Allgemeines, urspriingliche Verhéltnisse

Die hydrographischen, fluBmorphologischen und allgemein limnologischen Verhilt-
nisse der Donau wurden in zahlreichen Schriften der jiingeren Zeit behandelt. Die letzte
umfassende Darstellung iiber die gesamte Donau befindet sich in der von R. LIEPOLT
(1967) herausgegebenen Monographie. Der Kenntnisstand iiber die freie FlieBstrecke im
Wiener Becken wurde zuletzt von der Okologiekommission der Bundesregierung zusam-
mengetragen sowie neuerlich, insbesondere aus limnologischer Sicht, von SCHIEMER
(1987) im Rahmen einer Studie der Nationalparkplanung Donau-Auen dargestellt.

Die Donau ist mit einer Linge von fast 2.900 Kilometern und einem Einzugsgebiet
von 805.000 km* nach der Wolga der zweitgrofte FluB Europas. Bis zur Einmiindung
des Lech weist sie entsprechend ihrem Charakter eines Gebirgslaufes ein durchschnitt-
liches Gefille von 101 cm/km auf. Zwischen Lech und dem Gefilleknick unterhalb von
Bratislava (Obere Donau) betrigt es durchschnittlich 44 cm pro km FluBldnge. Im
Bereich von Gonyii bei Gyor (Stromkilometer 1792) sinkt es rasch ab und betrégt dann
in der Mittleren Donau lediglich 6 cm/km. Nach der Kataraktenstrecke beim Eisernen
Tor, auf der die Donau im Verlauf von 100 Kilometern eine Hohendifferenz von 28 m
iiberwindet, sinkt das Gefille auf 3,9 cm/km (Untere Donau), im Delta sogar auf weni-
ge mm/km ab.

Von Passau an prégt der Inn wie kein anderer Zubringer das Regime der Donau und
verwandelt sie in einen typischen Gebirgsflu mit hohen Abfliissen im Sommer und
niedrigen im Winter (Wien: 900 m*/sec Regelniederwasserfiihrung, 1890 m®/s Mittel-
wasserfithrung, 5270 m*/sec durchschnittliche einjidhrige Hochwasserfiihrung). Auch die
Nebenfliisse, die die Donau in ihrem weiteren Verlauf durch Osterreich und Ungarn auf-
nimmt, vermogen dieses Bild nicht grundlegend zu dndern.

Unter natiirlichen Verhéltnissen nimmt der Fischartenbestand in gréBeren Fluf3-
systemen in der Regel vom Oberlauf zum Unterlauf hin zu, was auf die mit zunehmender
Wasserfiihrung und abnehmendem Gefille steigende Diversifizierung des aquatischen
Lebensraumes zuriickzufiihren ist. So beziffert BALON (1964) die autochthone Fisch-
fauna der Gebirgsstrecke der Donau (bis zum Ausgang der Wachau) mit 38 Arten, die
der daran anschlieBenden Untergebirgsstrecke mit 56 Arten. Fiir die Tieflandstrecke
unterhalb des Eisernen Tores betrigt die entsprechende Zahl 58 und erhoht sich im Del-
ta in Folge des Hinzutretens von Brackwasserformen schlieBlich auf 63.

Fiir den Bereich der dsterreichischen Donau istdie Abfolge von Engtilern und Becken-
lagen charakteristisch. In letzteren bildete der FluB breite Uberschwemmungsflichen
mit typischer Auenvegetation aus.

Die bedeutendste Diversifizierung des Lebensraumes der Donau tritt in den groBen
alluvialen Becken Tullner Feld, Wiener Becken und Schiittinseln auf, wo der Strom
infolge der positiven Geschiebebilanz (mehr Ablagerung als Abtragung bei gleichzei-
tig relativ starkem Gefille) ein System von zahlreichen miteinander vernetzten FluBar-
men von grofler Breiten- und Tiefenvarianz (Furten und Kolke) ausgebildet hat. Durch
haufige, in Zeitrdumen von nur Jahrzehnten landschaftsveréndernder Verlagerungen der
Abflulkonfiguration und durch regelméBige, grofflichige Uberschwemmungen ent-
stand weiters ein System von Augewissern unterschiedlichsten Charakters hinsichtlich
Durchstromung, Tiefe, Sohlsubstrat, Temperatur, Triibe, Bewuchs und entsprechend
vielfaltiger Lebensgemeinschaften.
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Abb. 1: Die Donau bei Wien vor der Regulierung (1830 - 1846, Schweikhardt Ritter
von Sikkingen). Das Bild kennzeichnet den weitgehend urspriinglichen Zustand
der Donau in der ersten Hilfte des letzten Jahrhunderts. Es 146t die reiche Glie-
derung erahnen, die beziiglich der Strémungs- und Substratverhiltnisse und der
Vegetation im Zusammenspiel mit den starken Wasserstandsfluktuationen der
Donau bestanden haben muf.




Abb. 2: Oben: Gliederung der Donau und ihr Gefille im Lingsverlauf.
Unten: Durchschnittliche Wasserfiihrung (in m*/s) der Donau und der
wichtigsten Zufliisse. Nach LASZILLOFFY, 1967.
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Im Verlauf der Jahrtausende pendelte das Hauptbett in den Beckenlagen um mehre-
re Kilometer aus. Im Marchfeld ergab sich dabei durch die am siidlichen Ufer aufstei-
gende Terrasse ein Hindernis, das die siidliche Ausbreitung der Donau eingrenzte. Am
nordlichen Ufer steigt das Geldnde allmahlich bis zum Wagram (Wogenrain) an, der die
nordliche Begrenzung des Inundationsgebietes der Donau darstellt.

Wir kénnen an Hand des Studiums alter Kartenwerke (erste maf3stabgetreue Karte:
Josephinische Erhebung, 1780 — 1782) davon ausgehen, dal das weitausgedehnte
Gewiissersystem zumindest ab Mittelwasser zum allergroBten Teil wasserfithrend und
offen mit dem Hauptbett verbunden war. Das urspriingliche Furkationssystem zeichne-
te sich durch eine reiche Strukturierung beziiglich Strémungsgeschwindigkeit und Sub-
stratverhéltnisse und durch einen starken Wechsel der flieBenden und stagnierenden Pha-
se in den hoher liegenden Nebengewissern aus.

Der urspriingliche Zustand umfafite somit die gesamte mogliche Vielfalt an Habitat-
typen, wobei der Fldchenanteil von flieBenden Gewidssern und Umlagerungszonen
wesentlich grofler war, als dies jetzt der Fall ist.

2. Verianderungen des Lebensraumes durch Regulierung

Wasserbauliche MaBnahmen an der Donau in der vorindustriellen Zeit dienten wohl
vornehmlich der Sicherung von Schiffahrtswegen, insbesondere der Zufahrt zu wichti-
gen Héfen. Eine starkere Regulierungstitigkeit hat an der niederdsterreichischen Donau
mit der im Jahre 1773 gegriindeten ,,Kaiserlichen Navigationsdirektion“ eingesetzt. Die
seither eingetretenen, weiterhin in erster Linie durch natiirliche Verlagerungen, aber
auch durch technische MaBnahmen bedingten Verdnderungen des Gewéssernetzes sind
vor allem im Wiener Bereich relativ gut kartographisch erfait und wurden von STUM-
MER (1986) ausgewertet. Hieraus ist ersichtlich, daf} bereits im Zeitraum zwischen 1780
(,,Josefinische Landesaufnahme*) und der Zeit unmittelbar vor der ,,Grof3en Donaure-
gulierung®” 1869 durch lokale Uferbefestigungen am Hauptstrom und durch verschie-
dene Leitwerke eine merkliche Verringerung der Gesamtwasserfliche eingetreten sein
muB. Die einschneidendsten Veridnderungen brachte aber die ,,Grofe Donauregulie-
rung” mit dem Wiener Durchstich. Die Gesamtfldche aller Gewisser im Wiener Donau-
bereich hat sich zwischen 1780 und 1890 von 14,8 auf 9,0 km?® verringert, also um 39%.
Vor allem aber wurden die meisten bisher durchstrémten Nebenarme durch die strom-
nahe errichteten neuen Hochwasserschutzddimme dauerhaft vom Hauptflufl abgetrennt
und damit in stagnierende Altarme umgewandelt. Der Anteil der stagnierenden Gewés-
ser an der Gesamtwasserfldche hat sich im genannten Zeitraum von 3 auf 43 % erhoht.

In anderen Streckenabschnitten der dsterreichischen Donau, besonders im Tullner
Feld und unterhalb Wiens, erfolgte die Regulierung weniger drastisch. Man beliefl im
wesentlichen den Hauptstrom in seiner Lage, dimmte die Nebenarme nur oberwasser-
seitig ab und errichtete den Hochwasserschutzdamm so weit vom Hauptstrom entfernt,
daB ein Grofteil der Nebengewisser innerhalb des groBflichigen Uberschwemmungs-
gebietes verblieb.

Die daraus resultierenden Verdnderungen der Flichenverhiltnisse konnten fiir den
Abschnitt zwischen Schonau und der Marchmiindung im Zeitraum von vor der Regu-
lierung (1860) bis heute (1988) von WEBER (1989) rekonstruiert werden: Die Gesamt-
wasserfliache betrug 1860 23,7 km? und 1988 13,1 km?; das ist ein Riickgang um 45 %.
Dabei hat sich die Fldache der stindig durchstromten Arme (Hauptstrom) um 33 % und
die aller nur zeitweilig durchstromten Nebenarme um 61 % verringert.

Fortsetzung S. 33



17

Okologie von FluBauen

Naturbelassene FluBland-
schaften des Furkationstypes

Urspriingliche FluBlandschaf-
ten mit reichgegliederten Fliissen
und ihren begleitenden Auen sind
in Europa kaum mehr zu finden.

Die Bilder vom Furkationsbe-
reich des Anuij vermitteln einen
Eindruck, wie die Donauland-
schaftin den Beckenzonen unseres
Gebietes vor der Regulierung aus-
gesehen haben mag (1, Foto: Zau-
ner).

In der Furkationszone des
Anuij-Flusses spielen die Drift von
erodierten B#dumen und die
dadurch entstehenden Verklau-
sungen eine bedeutende Rolle fiir
die Gestaltung der FluBlandschaft
(2, Foto: Zauner).

F arb_bild v

Farbbild 2



Farbbild 4

FluBmorphologische Zonen:
Durchbruchsstrecken

Die osterreichische Donau ist
fluBmorphologisch durch eine
Abfolge von Durchbruchsstrecken
mit Engtélern und einer schmalen
Uferlandschaft und Furkationszo-
nen in den Beckenlandschaften
gekennzeichnet.

Reste megalithaler Strukturen
im ehemaligen Jochensteiner
Kachlet (3, Foto: Zauner).

Stauwurzel Aschach (4, Foto:
Zauner).
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-

Flumorphologische Zonen: Alluvialgebiete der Beckenlandschaften

FluBaulandschaft unterhalb Wiens mit mehreren Kilometer breiten Uberschwem-
mungsflichen und typischer Auenvegetation. .

In; Gebiet der ehemaligen Furkationszone der Donau oberhalb und unterhalb Wlens
sind die Auen trotz der Regulierung noch immer dem starken Einfluf} der Dynamik des
Flusses ausgesetzt. Durch die Dynamik der Hochwisser und der Grundwassersch\_)van-
kungen blieb ein weitgehend naturnaher Charakter erhalten (5, Foto: Navarra/Golebiow-
ski).

Farbbild 5
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Uferzonen der Donau

Strukturreiche Ufer des Flusses sind die Brutzonen fiir eine gefdhrdete FluBfischfau-
na. Wichtig fiir das Aufkommen vieler Arten sind reich strukturierte Uferbereiche, die
bei wechselnden Wasserstinden einen Gradienten von Stromungsgeschwindigkeit und
Nahrungsangebot darbieten.

Flachwasserzonen bei Schonau (6, Foto Spindler).

Inselbildungen im FluB (Schwalbeninsel) bei Stopfenreuth (7, Foto: Navarra/Gole-
biowski).

Farbbild 7
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Uferzonen der Donau

Schiemer)

Foto:
kologisch wichtige Kleinstrukturen (9

’

rungszonen (8

Anschotte
Fischo

Foto: Navarra/Golebiowski)

l

o

Farbbild 8

Farbbild 9
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Uferzonen der Donau

Geradlinige Blockwurf-Ufer sind als Brutzonen vdllig ungeeignet. Uber 60% der
Uferzonen der freien FlieBstrecke bestehen aus solchen Strukturen. Verbesserungen sind
dringend erforderlich (10, Foto: Schiemer).

Buhnenfeld bei Schonau (11, Foto: Spindler)

Farbbild 10 Farbbild 11
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Augewissertypen: Offene, vernetzte Altarme

Von besonderer Bedeutung fiir die Erhaltung einer artenreichen Fischfauna ist der
Vernetzungsgrad von Flul und Nebengewdssern. Offene Altarme sind auch fiir rheo-
hile Arten als Schutz- und Nahrungszonen wichtig (12, Foto: Navarra/Golebiowski).

Manche FluBfische wandern phasenweise zum Nahrungserwerb in offene Altarme
ein. Vernetzte Altarme produzieren in Form von Zooplankton Nahrung fiir die Brut der
FluBfische. Die intensivere Griinfarbung zeigt die erhohte Primérproduktion in den Still-
gewissern gegeniiber der Donau an (13, Foto: Navarra/Golebiowski).
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Augewissertypen: Offene, vernetzte Altarme

Offene Altarme, die mit der Donau haufig in Verbindung stehen, weisen eine wesent-
lich stdrkere hydrologische Dynamik und geringere Verlandungserscheinungen als
geschlossene auf. Hochwassermarken in einem Altarm bei Regelsbrunn. Der Makro-
phytenwuchs ist gering (14, Foto: Schiemer)

Kleinrdumige, durch Hochwasser verursachte Strukturierung in einem Altarm bei
Stopfenreuth (15, Foto: Schiemer).

Farbbild 1

Farbbild 15
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Augewassertypen: Hochwasserexponierte DurchfluSbereiche

Hoherliegende exponierte Altarmbereiche im Regelsbrunner Altarmsystem bei Nie-
derwasser (16, 17, Fotos: Moseneder).

Farbbild 17
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Augewissertypen:
Abgeschlossene Altarme

Der flichenmiBige Anteil verschiedener Augewdssertypen hat sich nach der Grofien
Donauregulierung stark ge#ndert. Der Anteil von stark verlandenden Gewdssern hat
zugenommen (18, Foto: Fusko).

Flichendeckende Besténde von Teichrosen (Nuphar luteum) mit einem dichten Unter-
wuchs an submersen Wasserpflanzen (vor allem Myriophyllum, Tausendblatt) sind fiir
jene Augewdsser kennzeichnend, die nur selten iiberflutet werden und in denen starke
Sedimentablagerungen stattfinden (19, Foto: Navarra/Golebiowski).
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Augewissertypen:
Verlandungszonen

Verlandungszonen mit einer
charakteristischen Sumpfvegetati-
on (20, 21, Fotos: Schiemer).

Farbbild 21
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Hochwisser: Dynamische Wirkung

Hochwisser sind ein wichtiges Element der Aulandschaft. Sie bewirken eine Umge-
staltung der FluBlandschaft besonders in den Uferbereichen und verhindern die Verlan-
dung von angeschlossenen Altarmen.

Hochwasser, Regelsbrunner Altarmsystem (22, Foto: Moseneder)

Auswirkungen eines Hochwassers im Regelsbrunner Altarmsystem (23, Foto: Mosen-
eder)

a1
Farbbild 23
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Hochwisser: Erhohung der
Produktivitat

Liangerfristige, flachendecken-
de Hochwisser erhohen die Pro-
duktivitdt der Fischfauna (24,
Foto: Schiemer).

Sie verbessern das Nahrungsan-
gebot und erschlielen terrestrische
Randzonen als Laichgebiete fiir
manche Arten, z. B. den Hecht (25,
Foto: Navarra/Golebiowski).
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Farbbild 27
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Farbbild 28

Schiffahrtstechnische Eingriffe:
Schotterbaggerungen und
Verklappungen

Schotterbaggerungen in der freien
FlieBstrecke zur Erhaltung einer Fahrt-
rinne bedeuten eine Stérung der sohlbe-
wohnenden Organismen. Sie tragen auch
mafgeblich zur FluBeintiefung bei.

(26, Foto: Wosendorfer)

Das aus den Furtenbaggerungen
gewonnene Schottermaterial sollte daher
nicht an Land gebracht werden, sondern
an den Uferzonen verklappt werden, um
die Eintiefungstendenz nicht zusitzlich zu
fordern. Allerdings ist dabei sorgfiltig auf
die saisonalen Anspriiche der FluBfisch-
fauna zu achten, d.h. keine Verklappung
in der Fortpflanzungs- und Brutfischzeit
von April bis September!

(27, Foto: Wosendorfer)

Hafenanlagen

Hafenanlagen mit strukturlosen, steilen
Ufern sind vor allem aus der Sicht der
Fortpflanzung- und Jungfischokologie
rheophiler Arten als besonders ungiinstig
zu bewerten. Sie dienen allerdings man-
gels offener Altarme als Wintereinstand
fiir rheophile Arten (28, Foto: Wosendor-
fer).



Farbbild 29

Stauriaume

Staurdume bedeuten eine endgiiltige Degradierung der FluBlandschaft. Die Fisch-
fauna éndert sich dramatisch innerhalb weniger Jahre nach dem Einstau. Die charakte-
ristischen Donauarten wie Barbe und Nase werden selten, und es kommt zu einem Uber-
handnehmen von Allerweltsarten.
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wihrend die Umwandlung durchstrémter FluBarme in stagnierende Altarme mit voll-
zogener Abddmmung schlagartig erfolgte, ist die Verringerung der Gesamtwasser-
flache ein langerfristiger und auch weiter fortschreitender ProzeB3. Er wird verursacht
durch die langsame Eintiefung des laufverkiirzten Stromes und damit Absenkung des
begleitenden Grundwasserniveaus und der mit diesem im Gleichgewicht stehenden Spie-
gellagen der Altwisser sowie durch kontinuierliche Verlandung der nunmehr auch von
ﬂaChl"Cl Uberflutung abgeschnittenen Gewisserteile landseits des neuen Schutzdam-
mes.

Die Schaffung eines einheitlichen Mittelwasserbettes in annidhernd gleichbleiben-
der Breite (auch zur Verringerung der EisstoBgefahr) sowie einer durchgehenden, aus-
reichend tiefen Schiffahrtsrinne (was auch nach abgeschlossener Regulierung stindige
Furtenbaggerungen erforderlich machte) hat auch eine erhebliche VergleichmiBigung
der Lebensverhéltnisse an der Stromsohle zur Folge. Die Uferbefestigung des neuen
Mittelwasserbettes erfolgte auf langen Strecken, insbesondere an den Prallufern, durch
einformige geradlinige Blockwiirfe, welche nunmehr den dominierenden Habitattyp des
Ufers darstellen. Eine gewisse Sekundérstrukturierung wurde jedoch durch den Einbau
von Buhnenfeldern, vor allem an Innenb6gen, zum Zwecke der Stabilisierung der Schif-
fahrtsrinne bewirkt. Im Stromungsschatten der Buhnen konnten sich neue Schotterbén-
ke und vielfach auch kleine Inseln bilden.

Es muf} jedoch betont werden, daB8 in den noch vorhandenen FlieBstrecken, insbe-
sondere unterhalb Wiens, trotz aller Einschridnkungen des Lebensraumes fiir die Fisch-
fauna auch heute noch alle wesentlichen Habitattypen des urspriinglichen Gewdssersy-
stems, wenn auch in mehr oder minder reduziertem Ausmal, vorzufinden sind.

3. Habitattypen

Der Gewisserbestand der regulierten Donau, wie fiir Tullner Feld und unterhalb Wiens
geschildert, 1aBt sich hinsichtlich der Lebensbedingungen fiir die Fische relativ gut typi-
sieren. Im urspriinglichen Furkationssystem waren alle heutigen Gewdsserelemente
ebenfalls vorhanden, jedoch in rdumlicher und zeitlicher Hinsicht variabler und weni-
ger scharf abgegrenzt.

Stiandig durchflossener Hauptstrom:

Da der rasch bewegte Wasserkorper des Stromstriches wegen seiner relativen Nah-
rungsarmut (kaum eigene Zooplanktonproduktion) und wegen des auch fiir rheophile
(= stromungsliebende) Fischarten wirksamen ,hydraulischen Stresses® (stindig erfor-
derlicher Bewegungsaufwand) kein stidndiger Aufenthaltsort fiir die Fischfauna sein
kann, kommt den Kontaktzonen zu Untergrund und Ufer sowie allen stromungsberu-
higten Bereichen die entscheidende Bedeutung fiir den Lebensraum Hauptstrom zu. Zu
letzterem gehoren bei niederer Wasserfiihrung die tiefen Kolke, ansonsten die bei natiir-
licher Uferentwicklung zahlreichen Ausweitungen, kleinen Buchten, Bereiche im Stro-
mungsschatten von Schotterbianken und Miindungsbereiche nicht durchflossener Arme.

Aufgrund der geologischen Beschaffenheit des Einzugsgebietes sowie der Gefills-
verhiltnisse der osterreichischen Donaustrecke besteht das Sohlsubstrat tiberwiegend
aus Schotter und Kies, dessen KorngréBen durch Abrieb stromab immer mehr abneh-
men. Dieser Sohlkies enthilt ein kleinrdumig durchstromtes, meist gut mit Sauerstoff
versorgtes Liickenraumsystem mit riesiger innerer Oberfliche, welches den iiberwie-
genden Lebensraum fiir das als Fischnahrung wichtige Zoobenthos, aber auch fiir die
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Embryonalentwicklung vieler kieslaichender Fischarten darstellt. Die ausgedehnten
ufernahen Schotterbinke weisen iiberdies eine Zonation unterschiedlicher Uberstro-
mung auf, welche sich mit wechselnden Wasserstanden jeweils im Querprofil des Strom-
bettes verschiebt. In diesen Gradienten finden viele rheophile Arten geeignete Lebens-
bedingungen. Neben den bereits erwihnten Buchten etc. stellen somit die Schotterufer
den wichtigsten Habitattyp des Hauptstromes dar.

Offene Altarme mit stindiger Unterwasserverbindung zum Strom:

Je nach der Hohenlage der abgetrennten Oberwasserverbindung sind diese Altarme
mehr oder minder hiufig durchstrémt. Infolge des Uberwiegens von Erosionsprozessen
sind sie meist relativ tief und weisen z. T. steile Ufer auf. Offene Altarme sind die Vor-
fluter und AbfluBrinnen fiir das nach Uberschwemmungen und allgemein bei sinkenden
Wasserstinden aus dem Schotterkorper der Alluvialflachen austretende Grundwasser,
so daB} es weder zu groBeren Feinsedimentauflagen noch zu groBflachiger Makro-
phytenbesiedlung kommt. Wihrend ldngerer Stagnationszeiten kann sich jedoch reich-
lich Plankton entwickeln, welches dann spiter in den Strom ausgetragen wird und dort
in stromungsberuhigten Bereichen der benthischen Biozonose, aber auch vielen Jung-
fischen direkt als Nahrung zur Verfiigung steht. Diese offenen Altarme sind Lebens-
raum einer stromungsindifferenten Fischgemeinschaft und dariiber hinaus Nahrungs-
revier und Wintereinstand fiir viele FluBfischarten.

Geschlossene Altarme:

Es handelt sich hierbei um ehemalige FluBarme, die nur noch bei flachigen Uberflu-
tungen mit dem Hauptstrom in Verbindung stehen. Infolge des unterbrochenen Abflus-
ses kommt es durch Schwebstoffeintrag bei Uberflutungen und/oder autochthoner Pro-
duktion zu zunehmenden Feinsedimentablagerungen und einer fortschreitenden Ver-
landung. In diesen Altarmen k6nnen sich eine reiche Unterwasservegetation sowie an
flacheren Ufern eine entsprechend zonierte Ufervegetation ausbilden. Diese sommer-
warmen, produktiven und pflanzenreichen Stillwisser beherbergen neben Arten, die
auch in anderen Habitattypen vorkommen, eine vom offenen FluBsystem sehr ver-
schiedene Fischfauna, welche auf die reich strukturierte Unterwasservegetation ange-
wiesen ist (Krautlaicher).

Neben diesen als Lebensraum fiir die Fischfauna wichtigsten Haupttypen gibt es in
den Stromauen noch weitere Typen limnologisch unterschiedlicher Kleingewisser (Au-
tiimpel etc.), die jedoch nur zum Teil von Fischen besiedelt werden (Amphibiengewés-
ser).

SchlieBlich muB auch noch auf die Bedeutung der Inundationsflachen selbst hinge-
wiesen werden, auf die etliche Fischarten (Wildkarpfen, Hecht u. a.) zum Ablaichen
angewiesen sind, die aber vor allem ein riesiges Nahrungsreservoir darstellen, welches
entweder direkt (Weidegang vor allem von Jungfischen) oder indirekt (Ankurbelung der
Planktonproduktion) genutzt werden kann. Die erwéhnten Untersuchungen an der ruma-
nischen und slowakischen Donau haben einen deutlichen Zusammenhang zwischen
GroBe der Uberschwemmungsflachen und Dauer der jihrlichen Uberflutung einerseits
und dem fischereilichen Ertrag der jeweiligen Folgejahre andererseits gezeigt.
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4. Veranderungen durch Staustufen

Der nichste Schub einschneidender Anderungen an der regulierten und in den Becken-
landschaften von Hochwasserschutzdimmen begleiteten Donau begann in den 50er Jah-
ren dieses Jahrhunderts mit der Errichtung der groen Donaukraftwerke. In einem Zeit-
raum von nur 30 Jahren wurden in rascher Folge insgesamt 9 Laufkraftwerke errichtet,
so daB nunmehr 260 der insgesamt 360 km Osterreichischer Donau zu einer Wasser-
kraftstraBe ausgebaut sind. An FlieBstrecken sind nur noch 30 km in der Wachau und
die 70 km von Greifenstein bis zur slowakischen Grenze erhalten.

Abb. 3: Kraftwerksbauten an der Donau und die verbleibenden FlieBstrecken. Aus 6ko-
logischen Gesichtspunkten ist die Erhaltung der verbleibenden Fliestrecken
unbedingt erforderlich.
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Die Veridnderungen, welche die Donaukraftwerke im Strom-Au-System bewirken,
wurden im Rahmen der Okosystemstudie Donaustau Altenworth der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften zwischen 1984 und 1988 griindlich untersucht und doku-
mentiert.

Die einzelnen Laufstaue weisen bei einer Fallhthe zwischen ca. 8 m (z.B. Melk) und
15 m (Aschach) Langen zwischen 22 und 40 km auf. Infolge des durch den Aufstau
erhohten AbfluBquerschnittes werden die FlieBgeschwindigkeiten, welche in der regu-
lierten FlieBstrecke liberwiegend zwischen 1,5 und 2,5 m/sec liegen, im Verlaufe der
gestauten Strecke sukzessive verringert; so betrdgt die FlieBgeschwindigkeit im Stau-
raum Altenworth 12 km oberhalb des Kraftwerkes wihrend der Hélfte der Tage im Jahr
weniger als 0,55 m/sec und 3 km oberhalb des Kraftwerkes weniger als 0,35 m/sec. Bei
den so reduzierten FlieBgeschwindigkeiten kommt es zur Sedimentation der vom Fluf§
mitgefiihrten Schwebstoffe, wobei entsprechend den unterschiedlichen FlieBgeschwin-
digkeiten eine Sortierung des Materials nach Sand, Schluff und schlieBlich feinem
Schlamm eintritt; letzterer enthilt in der Regel auch betréchtliche Mengen organischer
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Substanz (bis zu 2 % organischer Kohlenstoff in der Trockenmasse). Im Stauraum Alten-
worth treten grofflichige Ablagerungen an der Sohle bis 10 km oberhalb der Wehran-
lage auf, das sind ca. 40 % der gesamten Linge des Stauraumes. In diesem Bereich wur-
de eine maximale Michtigkeit der Feinsedimentauflagen von 6 m gemessen. Diese
Schlammauflagen sind das Substrat fiir eine duflerst individuenreiche Zoobenthosge-
meinschaft, die — ganz anders als das Zoobenthos der Kiessohlen — von réhrenbauen-
den Tubificiden und anderen Wiirmern dominiert ist (HERZIG 1989). In seichteren
Bereichen mit guter Durchlichtung, z.B. Unterwasserbermen, kdnnen sich auf den
Schlammauflagen auch Makrophytenbestidnde entwickeln, deren Bestidndigkeit aller-
dings durch Hochwisser begrenzt ist.

Wie PRAZAN (1990) anhand von langjdhrigen Stromgrundaufnahmen aller Donau-
staurdume zeigen konnte, korrelieren AusmaB und Michtigkeit von Schlammablage-
rungen in hohem Maf3e mit der Fallhohe des jeweiligen Kraftwerkes: Wihrend die grofi-
te Menge an Ablagerungen im Stauraum Aschach zu finden ist, sind diese in den bei-
den kleinsten Staurdumen Melk und Abwinden-Asten ganz unbedeutend und auf Berei-
che in unmittelbarer Ndhe der Wehranlage konzentriert. Im einzelnen ist die ortliche
Verteilung in den einzelnen Staurdumen sehr verschieden, ebenso Ausmaf} und zeitli-
che Abfolge von Verlagerungen und Ausschwemmungen im Zusammenhang mit Hoch-
wasserereignissen.

Dieser untere Stauraumbereich entspricht hinsichtlich der Stromungsverhiltnisse und
Beschaffenheit des Stromgrundes eher dem Lebensraum stagnophiler und strémungsin-
differenter Fischarten als dem der rheophilen. Infolge der kurzen Verweildauer des Was-
sers werden aber — im Gegensatz zu den Altarmen — fast nie die fiir die Fortpflanzung der
stillwasserliebenden Fischarten n6tigen Temperaturen erreicht, so da3 das Fortkommen
dieser Arten trotz bester Nahrungsversorgung sehr eingeschrénkt ist.

In der Stauwurzel, das ist der Bereich mit noch nennenswertem Spiegelgefille und
stdrkeren Pegelschwankungen, entspricht die Beschaffenheit der Stromsohle (unregel-
méBiges Relief, Grobsubstrat, randliche Schotterbinke) noch am ehesten den Verhilt-
nissen einer freien FlieBstrecke. Hier findet zunéchst auch noch Umlagerung und Wei-
tertransport von Sohlkies statt, der fluBab in einem Bereich abnehmender Stromungs-
geschwindigkeit als ruhendes Geschiebe dauerhaft abgelagert wird. In den meisten
Staurdumen mit Anschluf} an ein Oberliegerkraftwerk ist der Geschiebetransport jedoch
von Anfang an stark reduziert, weil zur Erhdhung der Energieausbeute fiir das Oberlie-
gerkraftwerk eine kiinstliche Unterwassereintiefung vorgenommen wurde (Unterwas-
ser der Kraftwerke Jochenstein, Ottensheim-Wilhering, Abwinden-Asten, Wallsee-Mit-
terkirchen, Ybbs-Persenbeug, Melk und Greifenstein).

Die fiir die Fischfauna einschneidendste Verédnderung gegeniiber den Verhéltnissen
vor Stauerrichtung besteht aber in der Abtrennung der Nebengewisser vom Haupt-
strom durch die uferparallelen Riickstaudimme. Im Stauraum Altenworth gibt es auf
einer Strecke von iiber 20 km keine einzige Verbindung zu einem Nebengewisser; neben
mehreren Altarmmiindungen sind auch die Miindungen von vier Zubringern unterbro-
chen. 20 km lange Vergleichsstrecken im Donauabschnitt zwischen Wien und der
Marchmiindung weisen je nach Lage zwischen fiinf und zehn Einmiindungen von Neben-
gewdissern auf,

Mit der Errichtung von Stauhaltungen in der bisher iiblichen Ausfiihrungsweise geht
in der Regel auch eine starke Linearisierung und Monotonisierung der Uferstruk-
turen einher. Von den den schlauchformigen Stauraum begleitenden Riickstauddmmen
oder im Stauwurzelbereich unmittelbar an den Strom verlegten Hochwasserschutzdim-
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men fallen die geschlichteten oder steinwurfbewehrten Boschungen meist steil, nur durch
gleichmiBige Unterwasserbermen unterbrochen, in groBere Tiefen hin ab. Der Stein-
wurf ist nunmehr der fast ausschlieBliche Habitattyp der Uferzone. Dadurch sind auch
die ehemaligen Flachwasserzonen mit Schotterbdnken weitgehend verlorengegangen.
Im Abschnitt Altenworth nahmen diese vor Stauerrichtung bei RNW (Bereiche bis 1 m
Wassertiefe) im Mittel 3,0 ha pro Stromkilometer ein, bei Mittelwasser (Fldachen bis
1,5 m Wassertiefe, das entspricht den trockenfallenden Flachen bei RNW) 2,5 ha pro
Stromkilometer. Nach Aufstau machen die Flachwasserzonen (hauptsichlich Unter-
wasserbermen) in beiden Fillen nur noch 0,4 ha pro Stromkilometer aus (NACHTNE-
BEL 1989). Im Stromabschnitt zwischen Wien und der Marchmiindung sind derzeit bei
beiden Wasserfiihrungen im Mittel 4,15 ha Flachwasserzonen pro Kilometer vorhanden
(WOSENDORFER & LEBERL 1987).

In jlingeren Donaustauen, z.B. Greifenstein, hat man als Ausgleichsmafinahme an
einigen Stellen kleine, seichte, hafenartige Buchten, sogenannte ,,Biotopbuchten* ange-
legt. Grofiere Hifen (im Stauraum Altenworth z.B. Krems) iibernehmen fiir die Fisch-
fauna in beschranktem Maf die Funktion offener Altarme.

5. Beschreibung der bearbeiteten Donauabschnitte

Fiir die vorliegende Studie wurden die beiden noch vorhandenen FlieBstrecken und
vier Staurdume verschiedenen Alters und unterschiedlicher Morphologie ausgewahlt
(Abb. 4):

Freie FlieBstrecke zwischen Greifenstein und Marchmiindung (5a—)

Freie FlieBstrecke der Wachau (3)

Stauraum Melk (= kleiner ,,junger Stau, nach oben geschlossen) (2)
Stauraum Greifenstein (= grofler ,,junger* Stau, nach oben geschlossen) (4)
Stauraum Altenworth (= groBer ,,alter Stau, nach oben offen) (3)
Stauraum Aschach (= groBler ,,alter* Stau, nach oben geschlossen) (1)

Abb. 4: Ubersichtsplan der dsterreichischen Donaustrecke mit N
Lage der untersuchten Abschnitte.
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STAURAUM ASCHACH

Mittl. Wasserfiihrung: 1400 m?/sec

Fallhohe: 15 m

Stauraumlénge: 41 km (Strom-km 2162,7 — 2203,3)
Einstau: 1964

Abb. 5: Stauraum Aschach — Lage und Habitattypen der

Ranna befischten Ortlichkeiten.
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Umlandbeschaffenheit:

Der Stauraum Aschach liegt zur Ginze in einem engen, nur wenig besiedelten Durch-
bruchstal. Er weist keinerlei Riickstaudimme auf, der gestaute Wasserspiegel liegt nir-
gends hoher als das umgebende Gelinde. Die Seitenbéche aus dem bergigen Umland,
die alle rhithralen Charakter haben, miinden niveaugleich ein.

Morphologie, Hydrologie und Sedimentation:

Der stark gewundene Lauf der Donau bedingt auf der ganzen Linge des Stauraumes
unterschiedlichste Substratsortierungen. Wiahrend im tiefen Stauraum an den Gleithin-
gen Feinsedimente mit einer Michtigkeit bis zu 15 m abgelagert sind, bildet anstehen-
der Fels und Schotter das Substrat an den Prallhéngen.
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Das Unterwasser des Oberliegerkraftwerkes Jochenstein ist bei Mittelwasser 1,2 m
eingestaut; der Stauwurzelbereich zeigt somit eine nur schwache Auspragung und 146t
flache Schotterbdnke vermissen. Entlang des ganzen 40 km langen Staues sind — im
Gegensatz zur abwechslungsreichen Gestalt der Stromsohle — die fast durchwegs aus
Blockhalden gebildeten Ufer monoton, wenn auch nicht von so strenger Linienfiihrung
wie die der von Riickstauddmmen eingefafiten Staurdume der Alluvialebenen.

Vernetzung mit Nebengewissern:

Die Miindungsbereiche einmiindender Biéche, insbesondere von Grofier Miihl und
Kleiner Miihl, sind eingestaut und stark verlandet, so daf} deren urspriingliche Funkti-

p B

Abb. 6: Stauraum Aschach, Schlogener Schlinge (Foto: Donaukraft).



40

on als Laichplatz fiir rheophile Flufische verlorengegangen ist. Altarme und Auge-
wisser sind nicht vorhanden; lediglich an der Schlogener Schlinge bilden die von einem
1,5 km langen Leitwerk und zwei Traversen abgegrenzten Buhnenkammern einen auge-
wiisserdhnlichen Bereich. Im unteren Abschnitt bestehen zwei kiinstlich angelegte seich-
te Schlammbiotope (,,WindstoB* und ,,Halbe Meile*).

Vernetzung durch Uberflutung:

Bei groflen Hochwasserereignissen tritt die Donau in den oberen 20 km des Staues
aus den Ufern, wobei allerdings, bedingt durch die Enge des Tales, keine groen Flidchen
iberschwemmt werden. Auf der unteren, 20 km langen Strecke werden Absenkungen
des Wasserspiegels bis zu mehreren Metern vorgenommen, welche die erwihnten
Schlammbiotope vom hochwasserfiihrenden Strom isolieren.

Verschmutzungen, Gewissergiite:

Lokale Einleitungen kommunaler Abwisser in den Stauraum belasten diesen
Abschnitt nur unwesentlich. Die auf bayerischem Gebiet liegenden Betriebe (Galvano-
werk etc.) tragen zu einer gewissen Verunreinigung bei. Die saprobielle Gewdssergiite
der Donau im gesamten Stauraum entspricht der Giiteklasse II (m@Big belastet).

Abb. 7: Kraftwerk Jochenstein (Foto: Donaukraft).



STAURAUM MELK

Mittl. Wasserfiihrung: 1800 m'/sec

Fallhohe: 8,2 m

Stauraumlédnge: 22,5 km (Strom-km 2038,0 — 2060,4)
Einstau: 1982

Abb. 8: Stauraum Melk — Lage und Habitattypen der N
befischten Ortlichkeiten.
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Umlandbeschaffenheit:

Der Stauraum des Kraftwerkes Melk nimmt die — ehemals méBig verzweigte — Fluf3-
strecke in dem kleinen Alluvialbecken zwischen den Durchbruchstélern des Struden-
gaues und der Wachau ein. Er erstreckt sich von der Wehrstelle im neuen Donaudurch-
stich bis zum Kraftwerk Ybbs-Persenbeug. Die unteren 13 km sind im wesentlichen
durch Riickstau- bzw. Hochwasserschutzdimme geprégt. Im Zuge der Bauerrichtung
wurden einige zwischen Melk und Pdchlarn gelegene, rechtsufrige Altarme entweder
abgeriegelt oder zugeschiittet. In den restlichen Bereichen wurden die Ufer angehoben.
Von diesen BaumaBnahmen sind auch die Zubringer betroffen. Ybbs und Erlauf sind
iiber 1 km eingestaut. Die Weiten wurde in ein Begleitgerinne eingebunden und miin-
det nunmehr unter dem KW Melk in den Altarm (ehemaliges FluBbett). Der Altarm ist
zur Verhinderung von Grundwasserabsenkung im Umland durch eine Schwelle abge-
schlossen, welche ca. 50 Tage im Jahr lberstaut wird.

Morphologie, Hydrologie und Sedimentation:

Im Stauwurzelbereich erstreckt sich zwischen Strom-km 2054 und 2058 linksufrig in
der Innenseite der Donauschlinge eine grole Schotterbank. Ab etwa Strom-km 2046 bis
zum KW wird stellenweise Schlamm in geringer Méchtigkeit sedimentiert.
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Rechtsufrig befindet sich im Bereich zwischen dem Hafen KrummnuBbaum und der
Erlaufmiindung eine grofe, beim Aufstau tiberflutete Schotterbank, welche nun zwecks
Schottergewinnung abgebaggert werden soll.

Vernetzung mit Nebengewéssern:

In den Stauraum miinden derzeit rechtsufrig der Ybbs-Werkbach, die Ybbs und die
— eingestaute — Erlauf, wobei der Fischaufstieg jeweils nach wenigen km durch Wehre
bzw. einen Absturz unterbunden ist. Die Miindungsbereiche weisen Faulschlammabla-
gerungen auf. Die Melk miindet unterhalb des Kraftwerks in die freie FlieBstrecke der
Wachau. Linksufrig miinden einige kleinere Biche geringer Bedeutung. Im Bereich von
KrummnuBbaum befinden sich links- und rechtsufrig Sportboothéfen.

Vernetzung durch Uberflutung:

Bei Hochwasserereignissen treten nur im Stauwurzelbereich kleinrdumige Uberflu-
tungen auf.

Verschmutzungen, Gewissergiite:

Allgemein kann die Gewissergiite im Stauraum der Giiteklasse II zugeordnet wer-
den. Die Erlauf-, Ybbs- und Ybbs-Werkbachmiindung weisen Giiteklasse III auf.

FLIESSSTRECKE WACHAU (Abb. 9)

Bereich: Vom Unterwasser Melk bis Diirnstein (bearbeitet wurde der Abschnitt zwi-
schen Weillenkirchen und Diirnstein)
Lange: 28 km
Mittl. Wasserfiihrung: 1900 m/sec

Umlandbeschaffenheit:

Die Wachau stellt ein Durchbruchstal dar. Der teilweise breite Talboden erméglicht
stellenweise kleinrdumige Ausysteme, vor allem im Bereich Riihrsdorf-Rossatz (wo im
Falle der Verwirklichung ein weiteres geplantes Donaukraftwerk in einem Durchstich
zuliegenkéme). Dieser Abschnitt wird stromauf vom KW Melk begrenzt und geht strom-
ab in die Stauwurzel des Stauraumes Altenworth iiber.

Morphologie, Hydrologie und Sedimentation:

Der gewundene Lauf bedingt ein heterogen ausgeformtes FluBbett. Die Sohle des
Hauptstromes wird fast ausschlieBlich von Schottern gebildet; lediglich in stromungs-
beruhigten Bereichen kommen Feinsedimente zur Ablagerung, welche auch in den Alt-
armen stellenweise dominieren.

Vernetzung mit Nebengewissern:

In der Wachau miinden zahlreiche kleine Bergb#che aus dem Gebiet des Jauerling
und aus dem Dunkelsteiner Wald in die Donau. Fiir die Fische attraktive Bereiche sind
neben Altarmen und Altarmresten die Miindungen der beiden Hauptzubringer Melk und
Pielach am oberen Ende der Wachau. Der weitere Aufstieg ist dort allerdings durch bau-
liche MaBnahmen unterbunden.
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Vernetzung durch Uberflutung:

Im Hochwasserfall kommt es auf der ganzen Strecke zu Ausuferungen; in den Tal-
weitungen am oberen und unteren Ausgang der Wachau sind auch grofldchigere Uber-
flutungen moglich.

Verschmutzungen, Gewissergiite:

Kommunale Einleitungen bewirken kleinrdumige saprobielle Belastungen, welche
sich im Hauptstrom kaum auswirken und somit die Gewdssergiite II der Donau nicht
schmilern. Industrielle Abwisser fehlen in diesem Abschnitt.

STAURAUM ALTENWORTH

Mittl. Wasserfiithrung: 1900 m*/sec

Fallhohe: 14 m

Stauraumlénge: 34 km (Strom-km 1980,4-2014)
Einstau: 1976

Abb. 9: FlieBstrecke Wachau und Stauraum Altenworth - Lage und N
Habitattypen der befischten Ortlichkeiten. ’
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Umlandbeschaffenheit:

Der obere Bereich des Untersuchungsgebietes liegt am Ende der Wachau, wo das
Durchbruchstal in das weite Becken des Tullner Feldes iibergeht. Der weitverzweigte
Lauf der Donau ist heute auf einen kanalartigen Schlauch eingeengt, der auf einer Lan-
ge von ca. 20 km von Riickstauddmmen begleitet wird. Der untere Abschnitt des Stau-
raumes ist noch von groBflachigen Auwaldern umgeben, die jedoch nicht mehr von der
Donau iiberflutet werden. Sie werden von neugeschaffenen Begleitgerinnen durchflos-
sen, welche im Norden den Kamp und im Siiden die Traisen aufnehmen und ins Unter-
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Abb. 10: Stauraum Altenworth (Foto: Zauner)

wasser des Kraftwerkes abfiihren. Diese beiden Fliisse miindeten friiher in den jetzt iiber
Gelédndeniveau aufgestauten Donauabschnitt.

Morphologie, Hydrologie und Sedimentation:

Der relativ geradlinige Verlauf des Stauraumes bedingt eine duflerst monotone Aus-
gestaltung des FluBbettes. Im unteren Staubereich lagerten sich tiber das gesamte Quer-
profil Feinsedimente ab, deren Méchtigkeiten in den Gleithingen einige Meter betra-
gen. Oberhalb einer relativ kurzen Strecke im Bereich Krems — Theif3, wo sandiges Mate-
rial vorherrscht, bildet Schotter, der bei Hochwissern aus der freien FlieBstrecke der
Wachau eingetragen wird, die Sohle. Das Unterwasser des KW Altenworth ist zugleich
die Stauwurzel des Stauraumes Greifenstein.

Vernetzung mit Nebengewéssern:

In den Stauraum miindet derzeit nur die Fladnitz, deren Miindungsgebiet allerdings
stark verlandet ist. Héfen bilden die einzigen Strukturen, die den Charakter von Altar-
men haben. Im Bereich Krems befinden sich vier Héfen, die als ,,Altarme* angesehen
werden konnen. Im unteren Stauraum befinden sich auf der Hohe von Thei3 und bei
Traismauer zwei weitere Hifen.

Vernetzung durch Uberflutung:

Bei Hochwasserereignissen treten im Stauwurzelbereich kleinrdumige Uberflutun-
gen auf. Unterhalb des Industriehafens Krems ermdglicht eine Uberstromstrecke eine
Dotation des Ausystems, welche aber aus fischereilicher Sicht kaum Nutzen bringt.
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Verschmutzungen, Gewéssergiite:

Die Gewissergiite kann auch in diesem Abschnitt der Giiteklasse II zugeordnet wer-
den. Lokale Einleitungen, speziell im Bereich Krems, tragen zur kleinrdumigen Ver-
schlechterung der Situation bei.

STAURAUM GREIFENSTEIN

Mittl. Wasserfiihrung: 1913 m'/sec

Fallhohe: 10,9 m

Stauraumlédnge: 31 km (Strom-km 1949,3 — 1980,4)
Einstau: 1985

Abb. 11: Stauraum Greifenstein - Lage und Habitattypen der befischten Ortlichkeiten.
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Umlandbeschaffenheit:

Der Stauraum der Stufe Greifenstein erstreckt sich von der Wehrstelle im neuen
Donaudurchstich im linksufrigen Augebiet gegeniiber Greifenstein bis zur Staustufe
Altenworth und liegt damit zur Génze in der Beckenlandschaft des Tullner Feldes.
Wihrend das siidliche Umland dicht besiedelt und landwirtschaftlich genutzt ist, wird
das nordliche Hinterland von mehrere Kilometer breiten, geschlossenen, nunmehr durch
die Riickstauddmme vom Strom abgetrennten Auwildern eingenommen, die zusammen
mit den Auwildern im Umland des Stauraumes Altenworth den grofiten geschlossenen
Auwaldkomplex der 6sterreichischen Donau bilden.
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Morphologie, Hydrologie und Sedimentation:

Das gesamte FluBbett ist durch monotone Blockwurfufer geprigt. Im Zuge der Bau-
errichtung wurden bei Strom-km 1953, 1956, 1957 und 1962 kleine Biotopbuchten
geschaffen, welche durch ein Leitwerk mit einer Linge von etwa 1/4 der Miindungs-
6ffnung stromungsgeschiitzt sind.

Die obersten 10 km sind durch eine Schottersohle gekennzeichnet, welche im Unter-
wasser des Kraftwerkes Altenworth durch Baggerungen tiefer gelegt wurde, so daf3 der
Stauwurzelbereich nur schwach ausgeprigt ist. AnschlieBend bis in den Bereich Tulln
findet sich eine Feinkiesauflage. Rechtsufrige Héfen und linksufrige Buchten mit geziel-
ter Feinkiesschiittung sind bereits verschlammt. Die rechtsufrig in die Stauwurzel umge-
leitete Traisen hat Schottersohle, wihrend die Tulln auf der Riickstaustrecke Faul-
schlamm aufweist, der regelmiBig gebaggert wird.

Vernetzung mit Nebengewissern:

Die groBien rechtsufrigen Zubringer sind die mit mehreren Schwellen versehene Trai-
sen und die Tulln. Letztere ist auf ca. 3 km eingestaut. Der ehemals fischereilich bedeu-
tende Altarm Kronau mit einer Linge von etwa 3,5 km und 300 m Breite ist von der
Donau abgeschnitten. Die dort einmiindende alte Perschling sowie das Wasser eines
Begleitgerinnes werden in den Stau gepumpt. Linksufrig miinden in den Altarm Alten-
worth die in ein gemeinsames Begleitgerinne eingefafiten Fliisse Krems, Kamp und
Miihlkamp. Der Altarm selbst ist etwa 1 km vor der Miindung durch eine Traverse
gestaut, welche fiir die meisten Fischarten nur bei hohen Mittelwasserstdnden iiber-
windbar ist.

Vernetzung durch Uberflutung:

Hochwasserereignisse bewirken einen geringen Riickstau im Stauwurzelbereich und
eine durch die Wehranlage gesteuerte Absenkung des Wasserspiegels im untersten Drit-
tel. Die linksufrige Stockerauer Au wird durch eine Uberstrémstrecke gegeniiber von
Zwentendorf und ein anschlieBendes 42 km langes Giegangsystem sowie einige Dota-
tionsbauwerke im unteren Stauraumdrittel dotiert.

Verschmutzungen, Gewissergiite:

Der gesamte Stauraum fiihrt Wasser der Giiteklasse 1I, lediglich die Einstaustrecke
der Tulln ist mit Giiteklasse III zu bewerten. Erwdhnenswert ist eine gewisse thermi-
sche Belastung durch die Ausleitung des Kiihlwassers des kalorischen KW Diirnrohr,
welche kritisch werden kann, wenn das (umgebaute) KW Zwentendorf gemeinsam mit
den Abwissern der Donauchemie eine zusitzliche Warmebelastung einbringt.
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FREIE FLIESSSTRECKE von GREIFENSTEIN bis zur MARCHMUNDUNG
(Abb. 12a, 12b, 12¢)

Linge: 70 km
Mittl. Wasserfithrung: 1965 m'/sec

Abb. 12a: Freie FlieBstrecke zwischen Greifenstein und Marchmiindung, westlicher
Abschnitt - Lage und Habitattypen der befischten Ortlichkeiten.
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Abb. 12b: Freie FlieBstrecke zwischen Greifenstein und Marchmiindung, mittlerer
Abschnitt - Lage und Habitattypen der befischten Ortlichkeiten.
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Umlandbeschaffenheit:

Ab der Stauhaltung Greifenstein bis hin zur Marchmiindung existieren noch mehr
oder weniger intakte, den Fluf} begleitende Auwaldsysteme. Das rechtsufrige Augebiet
oberhalb Wiens befindet sich zwischen Donau und Klosterneuburger Durchstich (funk-
tionell ein Entwésserungssystem mit einer Fliache von 560 ha). Die Dynamik ist in die-
sem Bereich auf Grund ihrer relativen Hohenlage zur Donau (mittlere Hohe 2,5 m iiber
MW) nicht mehr gegeben. Linksufrig wird das Umland durch die Stockerauer und Kor-
neuburger Au geprigt. Unterhalb Wiens erstreckt sich ab dem Strom-km 1920 ein
geschlossener Auwaldsaum bis hin zur Marchmiindung (Strom-km 1880). Ein Teil des
Gebietes ist durch den nordlich gelegenen Marchfeldschutzdamm (Hubertusdamm)
abgetrennt. Die Au am rechten Donauufer erstreckt sich bis Hainburg und wird von einer
natiirlichen Gelidndekante nach Siiden hin abgegrenzt.

Morphologie, Hydrologie und Sedimentation:

Die Auspréagung der Auwaldsysteme und die weitgehend natiirliche Morphologie eini-
ger Uferzonen sind in erster Linie durch die permanenten Wasserstandsfluktuationen in
der freien FlieBstrecke sowie durch ein- und mehrjahrige Hochwisser bedingt (Wien-
Reichsbriicke: RNQ 900 m?/sec bzw. HSQ 5270 m/sec). Hinsichtlich der Substrat- und
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Abb. 12c: Freie FlieBstrecke zwischen Greifenstein und Marchmiindung, ostlicher
Abschnitt - Lage und Habitattypen der befischten Ortlichkeiten.
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Stromungsverhiltnisse sind diese Uferzonen durch Buchten, Schotterbianke und Buh-
nenfelder reich strukturiert. Der flichenmiBige Anteil der Schotterufer betrégt bei Nie-
derwasserstand 168 ha (WOSENDORFER & LEBERL 1987). Durch den infolge der
Stauhaltungen verringerten Geschiebenachschub von stromauf tiberwiegt der Abtrag
dieser Schotterflachen. Durchstromte oder bei Hochwasser mit dem Strom kommuni-
zierende Altarme weisen ebenfalls Schottergrund auf. Stérker isolierte Gewissersyste-
me, wie z.B. in der Lobau, zeigen teilweise michtige Feinsedimentauflagen und star-
ken submersen Makrophytenbewuchs.

Vernetzung mit Nebengewéssern:

Die Donau weist in diesem Abschnitt einen sehr hohen Vernetzungsgrad auf. Rechts-
ufrig, oberhalb Wiens, miinden in den Klosterneuburger Durchstich der Kierling- und
Weidlingbach. Die Augewisser Strandbad, Schonstitte und Geschirrwasser stehen nur
bei mehrjahrigen Hochwissern mit der Donau in Verbindung. Linksufrig miinden der
Giegang mit den Zubringern Schmida und Géllersbach. Unterhalb Wiens sind beid-
seitig Altarmmiindungen, abgesenkte (bei MW anspringende) Uferbereiche, Einstrom-
bereiche sowie Bach- und FluBmiindungen vorhanden und werden in der Folge dem
Stromverlauf entsprechend angegeben:

Linkes Ufer: Schonauer Graben, Mannsdorfer Hagel, Rohrhaufen-Arm, Grofie Binn,
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Altarme Orth, Narrischer Arm, Stopfenreuther Arm, Thurnhaufen, Tiergarten-Arm,
RuBbach, March. .

Rechtes Ufer: Schwechat, Beugen-Altarm, Grabensysteme bei Fischamend, Fischa,
Einstrombereiche in Haslau und Regelsbrunn, Altarm Regelsbrunn, Einstrombereiche

bei Wildungsmauer und Petronell, Altarm Bad Deutsch Altenburg, Johler Altarm, Augel-
arm.

Vernetzung durch Uberflutung:

Bei groBen (Sjahrigen) Hochwissern tritt die Donau aus ihren Ufern und tiberflutet

das gesamte Gebiet innerhalb des Marchfeldschutzdammes im Norden und der Geldn-
dekante im Siiden.

Verschmutzungen, Gewissergiite:

Die Gewaissergiite der freien FlieBstrecke ostlich von Wien wird von der Bundesan-
stalt fiir Wassergiite mit Giiteklasse IT angegeben. Der rechtsufrige Donauabschnitt bei
und kurz nach Einmiindung der Schwechat liegt bei Giiteklasse II1.

Abb. 13: Freie FlieBstrecke bei Stopfenreuth mit Buhnen (Foto: Schiemer).
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Abb. 14: Frele FlleBstlecke UfeIS[l ukturen bei Stopfemeuth (Foto: Schlemel)

6. Fischerei und fischereiliche Bewirtschaftung

Im Gegensatz zur oberosterreichischen Donau ist im niederdsterreichischen Teil die
Netzfischerei praktisch zum Erliegen gekommen. Nur noch im Stauraum Melk, im Alt-
arm Wallsee und unterhalb Wiens wird fiir die Verwendung in eigenen Gasthausbetrie-
ben fallweise der Fang mit Stell- und/oder Treibnetzen ausgetibt. Der hiufigere Fisch-
fang mit Netzen durch Nebenerwerbsfischer in Oberosterreich, die ihren Fang selbst
vermarkten (Direktverkauf, Steckerlfische, Rduchern) findet auch seinen Niederschlag
im oberosterreichischen Fischereigesetz, in welchem in einer eigenen Donauverordnung
Fangzeiten, Dauer des Netzeinsatzes, Maschenweiten usw. geregelt werden.

Im Gegensatz dazu enthilt das niederdsterreichische Fischereigesetz nur ein allge-
meines Verbot des Netzfischens wihrend der Laichzeit. Auch das Fischen mit Daubeln
ist stark im Abnehmen; nur im Gebiet von Wien stehen derzeit noch zahlreiche Kran-
daubeln.

Praktisch wird die Fischerei an der Donau von Angelfischern als Hobby ausgeiibt,
wobei die meisten Reviere von Pdchtern (vorwiegend Fischereivereine) bewirtschaftet
werden. Nachdem in den meisten Staurdumen zufolge monotoner Uferverbauung im
mittleren und unteren Drittel geeignete Fischeinstinde und somit Anhdufungen von
Fischen fehlen, konzentriert sich die Angelfischerei auf die FlieBstrecken und auf die
Miindungsbereiche von Fliissen und Bachen.

Bei der Errichtung der Donaukraftwerke wurde dem Kraftwerkserrichter ein Umstel-
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lungsbesatz vorgeschrieben. Die in den einzelnen Staurdumen von der DoKW, aber auch
von Fischereirevierausschiissen und einzelnen Bewirtschaftern eingebrachten Besatz-
mengen sind in Tab. 1 aufgelistet.

In den Besatzfolgejahren wurden hohere Fange verzeichnet. Eine dauernde Verbes-
serung des Fischbestandes ist beim Zander nachweisbar. Ebenso ist durch die Besatz-
mafnahmen ein Erfolg bei den Huchenbesténden im Bereich der Traisen- und Pielach-
miindung sowie der FlieBstrecke in der Wachau zu verzeichnen.

Sofern von den Bewirtschaftern Besatz eingebracht wird (nur in Niederdsterreich
besteht Besatzpflicht), richtet sich dieser einerseits nach dem Angebot von leicht zu
beschaffenden Besatzfischen, andererseits nach den von Anglern bevorzugt befischten
Arten. So sind in der Donau neben Karpfen und Regenbogenforelle einsémmrige Zan-
der und Welse jeder GréBenordnung bevorzugte Besatzfische. Das Angebot von Hech-
ten fiir Besatzzwecke ist relativ gering.

Tab. 1: Besatzmengen in den einzelnen Staurdumen

Greifenstein Altenworth Melk
kg Stiick kg Stiick kg Stiick
Karpfen 2700 8348 2000
Schleie 662 650
Hecht 1300 1618 700
Zander 1816 10000 500 10000
Regenbogenf. 1951 1659
Wels 710 2876 1500
Marine 1000 1006
Huchen 1020 400
Barsch 370
Zeitraum 1987 - 1989 1979 - 1986 1986

Von den Anglern wird selektiv auf sogenannte ,,Gutfische gefischt. Haufig ist zu
beobachten, daf} auch auBerhalb der Schonzeiten gefangene Wei3fische mit Brittelmaf
als ,,nicht verwertbar* zuriickgesetzt werden. Dieses selektive Fischen fiihrt bereits spiir-
bar zu einer Verschiebung der Artenzusammensetzung. In den wenigsten Revieren wird
eine Besatz- und Fangstatistik gefiihrt. Selbst wo dies der Fall ist, wird haufig Zusam-
mensetzung und Umfang des Besatzes auf die Wiinsche der Lizenznehmer ausgerich-
tet. Hierbei finden weder die natiirliche Artenzusammensetzung (z.B. Verhiltnis Fried-
fische: Raubfische) noch die natiirlichen Ertragsverhiltnisse Beriicksichtigung.
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C. Gegenwirtige Fischfauna und deren
Gefahrdungsstatus

1. Faunistische Ubersicht

Die Donau gehort von Natur aus zu den fischreichsten Fliissen Europas, was durch
ihre geographische Lage als Verbindung zwischen dem ponto-kaspischen Ausbrei-
tungszentrum und dem mitteleuropdischen und alpinen Raum erklérbar ist. Im Oster-
reichischen Donauabschnitt verschneiden sich dariiber hinaus die beiden FlieBgewds-
serzonen des Hyporhithrals (Aschenregion), welche noch das Durchbruchstal unterhalb
Passaus pragt, und des Epipotamals (Barbenregion), zu welcher die Verzweigungs-
strecken der alluvialen Beckenlandschaften gehdren. Neben vielen Arten mit weiter Ver-
breitung in Europa kommen hier auch eine Anzahl von ponto-kaspischen Arten vor, die
in Mitteleuropa auf die Donau und ihre unmittelbaren Nebengewisser beschriankt sind
bzw. iiberhaupt nur in einem Teil des Donaugebietes endemisch sind (Abb. 16). Unge-
fiahr ein Viertel der Fischarten der osterreichischen Donau gehort den beiden letzteren
Verbreitungstypen an und kommt nur in der Donau vor.

BALON (1964, 1968) gibt fiir den oberen Donauabschnitt 54 heimische Fischarten
und ein Neunauge an. Aufgrund von weiteren Nachweisen und Neubeschreibungen
erhohte sich diese Zahl auf 57; von diesen sind jedoch die folgenden Arten ausgestor-
ben oder derzeit nicht belegt:

Petromyzontidae (Neunaugen):

Eudontomyzon mariae (Ukrainisches Bachneunauge)
Acipenseridae (Store):

Huso huso (Hausen)

Acipenser nudiventris (Glattdick)

Acipenser giildenstaedti (Waxdick)

Abb. 15: Hausen und Glattdick, zwei der vier grofen storartigen Fische, die friiher in
ihren Laichziigen bis in das Gebiet der Oberen Donau einwanderten. Stich aus dem
Donaubuch des Grafen Marsigli.
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Acipenser stellatus (Sternhausen)
Cyprinidae (Karpfenartige):

Barbus meridionalis petenyi (Hundsbarbe)"

Chalcalburnus caléoides (Mairenke)
Cobitidae (Schmerlen):

Cobitis aurata (GoldsteinbeiBer)
Andererseits sind die folgenden Arten neu eingebiirgert bzw. besetzt worden:
Salmonidae (Lachsartige):

Oncorhynchus mykiss (Regenbogenforelle)

Salvelinus fontinalis (Bachsaibling)
Coregonidae (Renken)

Cyprinidae (Karpfenartige):

Carassius auratus gibelio (Giebel)

Ctenopharyngodon idella (Amur)

Hypophthalmichthys molitrix (Tolstolob)
Anguillidae (Aale):

Anguilla anguilla (Aal)

Gasterosteidae (Stichlinge):

Gasterosteus aculeatus (Dreistacheliger Stichling)
Centrarchidae (Sonnenbarsche)

Lepomis gibbosus (Sonnenbarsch)

Unklar ist, ob auch die Cyprinidenart Pseudorasbora parva (Pseudokeilfleckbarbe) in
der osterreichischen Donau Fuf8 gefaBt hat, nachdem sie sich in den 70er Jahren rasch
von Ruminien nach Ungarn und in die Slowakei ausgebreitet hatte. Sie wurde von
WEBER (1984) im Jahr 1982 an der Marchmiindung und in der Groflen Tulln beob-
achtet, seither aber nicht mehr nachgewiesen.

Nach Fertigstellung des Manuskriptes konnte der Hundsfisch (Umbra krameri Wal-
baum) im linksufrigen Verlandungsgebiet der freien FlieBstrecke bei Orth an der Donau
wiederentdeckt werden (Wanzenbock 1992).

Weiters wurde kiirzlich eine weitere rheophile Cyprinidenart, der Stromer - Leucis-
cus souffia agassizi (Cuv. et Val.) - in der freien FlieBstrecke bei Klosterneuburg fest-
gestellt werden (Zauner, miindl. Mitt.) Die Zahl der in der Gsterreichischen Donau und
den strombegleitenden Augewissern festgestellten Fischarten hat sich damit auf insge-
samt 59 erhoht. Alle Arten, ausgenommen Hundsfisch und Stromer, sind in Tabelle 2
in systematischer Anordnung aufgelistet und mit Angaben zur geographischen Ver-
breitung und mit einer Zuordnung zu den in Abb. 16 definierten 6kologischen Gruppen
versehen.

Vergleicht man die gegenwartige Artenliste mit den historischen Befunden, so stellt
sich heraus, daB ein GroBteil der urspriinglichen Fauna noch immer vorkommt. Nur die
groBen anadromen Acipenseriden (storartige Fische), die als saisonale Einwanderer aus
dem Schwarzen Meer im osterreichischen Donauabschnitt auftraten (Huso huso, Aci-
penser nudiventris, A. giildenstéddti, A. stellatus) haben bereits seit dem letzten Jahr-
hundert infolge der Uberfischung sehr stark abgenommen. Seitdem ihre Wanderroute
durch die groen Stauddmme am ,,Eisernen Tor* unterbrochen wurde, sind sie aus unse-
rem Gebiet vollig verschwunden.

Laut miindlichen Angaben von JANISCH wurden bei Elektro-Abfischungen im Rahmen der Beweissicherung fiir das Kraft-
werksprojekt Haimburg drei Barbus meridionalis linksufrig zwischen Orth und Donaubriicke Hainburg in der GroRe von
ca. 20 bis 25 cm gefangen. Belegexemplare sind nicht vorhanden.
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Abb. 16 zeigt schematisch die Verkniipfung verschiedener Habitattypen durch den
Habitatwechsel der Fische im Laufe ihres Lebenszyklus (hier reduziert auf die jeweili-
gen Bereiche des Vorkommens der erwachsenen Fische und der Laich- und Brut-
pldtze).

Gruppe 0: Anadrome Langstreckenwanderer, die im Schwarzen Meer die Geschlechts-
reife erlangen und dann bis zu 2000 km und mehr fluBaufwiérts zu ihren Laich-
plitzen ziehen. Hierzu gehoren die in Osterreich inzwischen verschwunde-
nen grofen Stor-Arten, die frither in groBer Zahl bis in den Wiener Raum, ver-
einzelt bis nach Bayern gezogen sind. Seit der Errichtung der Staustufen am
Eisernen Tor ist der Aufstieg in die mittlere Donau fiir diese Gruppe endgiil-
tig unterbunden.

Gruppe 1: Rhithrale Arten, die zumindest zur Fortpflanzung in klare, sommerkalte, sau-
erstoffreiche Zubringer der Forellen- oder Aschenregion ziehen (z. B. Huchen,
Aalrutte).

Gruppe 2: Rheophile ,,Fluifische®, deren gesamter Lebenszyklus sich im Hauptstrom
abspielt (Barbe, Nase, Donaugriindlinge, Donaubarsche u.a.). Fiir ihre Jugend-
entwicklung sind sie je nach Art und Lebensstadium an unterschiedliche Ufer-
strukturen gebunden.

Gruppe 3: Rheophile Kieslaicher, die jedoch als Adulte zumindest zu bestimmten Jah-
reszeiten in mit dem FluB verbundenen Altarmen leben (Nahrungsangebot,
Wintereinstand).

Gruppe 4: Eurytope Arten, die sowohl im Hauptstrom als auch in verschiedenen Typen
von Nebengewdssern vorkommen, deren Reproduktion jedoch hauptsichlich
in Altarmen, meist in Pflanzenbestinden, zum Teil an iiberfluteter Landve-
getation stattfindet. Im einzelnen zeigen die verschiedenen Arten jedoch unter-
schiedliche Anforderungen hinsichtlich Temperatur, Triibe, Laichsubstrat,
Emahrung und Einstandsmoglichkeiten.

Gruppe 5: Stagnophile Arten, deren gesamter Lebenszyklus an pflanzenreiche ruhige
Gewisser (hauptsachlich geschlossene Altarme) gebunden ist; manche Arten
haben Anpassungen an extreme Lebensbedingungen entwickelt, wie z.B.
zeitweilige Sauerstoffarmut oder sogar zeitweilige Austrocknung (z.B.
Schlammpeitzger).
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Abb. 16: Schematische Darstellung der Habitatverkniipfungen durch die Lebensrau-
manspriiche von 5 6kologischen Hauptgruppen. Erkldrung siehe Text. Nach
SCHIEMER und WAIDBACHER, 1992.
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Tab. 2: In der 6sterreichischen Donau und ihren Altwassern vorkommende
Fischarten, ihre geographische Verbreitung und 6kologische Zuordnung
(Erklarung der Abkiirzungen am Ende der Tabelle)

Fam.Acipenseridae, Store

1 Acipenser ruthenus L., Sterlett

2a
2b
3
4
5

[e2]

~

o]

©

10
11
12
13
14
15

Fam.Salmonidae, Lachsartige

Salmo trutta . fario L., Bachforelle

Salmo trutta f. lacustris L., Seeforelle

Hucho hucho (L.), Huchen

Oncorhynchus mykiss (WALBAUM), Regenbogenforelle
Salvelinus fontinalis (MITCHILL), Bachsaibling

Fam. Thymallidae, Aschen
Thymallus thymallus (L.), Asche

Fam.Coregonidae, Renken
Coregonus sp., Reinanke

Fam.Esocidae, Hechte
Esox fucius L., Hecht

Fam.Cyprinidae, Karpfenartige

Rutilus rutilus (L.}, Rotauge

Rutilus pigus virgo (HECKEL), Frauennerfling
Rutilus frisii meidingeri (HRECKEL), Perlfisch
Leucaspius delineatus (HECKEL), Moderlieschen
Leuciscus leuciscus (L.), Hasel

Leuciscus cephalus (L.), Aitel

Leuciscus idus (L.), Nerfling
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16
17
18
19
20

8

24
25
26

EB BN

31
32

® 8

36
37

39

40

4
42

Tab. 2 (Fortsetzung)

Phoxinus phoxinus (L.), Elritze

Scardinius erythrophthalmus (L.), Rotfeder
Aspius aspius (L.), Schied

Tinca tinca (L.), Schleie

Chondrostoma nasus (L.), Nase

Gobio gobio (L.}, Griindiing

Gobio albipinnatus LUKASCH, WeiBflossengriindling

Gobio kessleri DYBOWSKI, Kessler's Griindling
Gobio uranoscopus (AGASSIZ), SteingreBling
Barbus barbus (L.), Barbe

Alburnus albumus (L.), Laube

Alburnoides bipunctatus (BLOCH), Schneider
Blicca bjérkna (L.), Guster

Abramis brama (L.), Brachse

Abramis sapa (PALLAS), Zobel

Abramis ballerus (L.), Zope

Vimba vimba (L.), RuBnase

Pelecus cultratus (L.), Sichling

Rhodeus sericeus amarus (BLOCH), Bitterling
Carassius carassius (L.), Karausche

Carassius auratus gibelio (BLOCH), Giebel
Cyprinus carpio carpio L., Wildkarpfen
Ctenopharyngodon idella (VAL.), Graskarpfen
Hypophthalmichthys molitrix (VAL.), Silberkarpfen

Fam.Cobitidae, Schmerlen
Noemacheilus barbatulus (L.), Schmerle
Misgurnus fossilis (L.), Schlammpeitzger
Cobitis taenia (L.), SteinbeiBer

Skologische Zuordnung
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45

47

49

51

52

38

55

57

Tab. 2 (Fortsetzung)

Fam.Siluridae, Welse
Siluris glanis L., Wels

Fam.Anguillidae, Aale
Anguilla anguilla (L.), FluBaal

Fam. G adida e, Dorschartige
Lota lota (L.), Alrutte

Fam.Gasterosteidae, Stichlinge
Gasterosteus aculeatus L., Dreichstachliger Stichling

Fam.P ercidae, Barsche

Perca fluviatilis L., FluBbarsch

Stizostedion lucioperca (L.), Zander
Stizostedion volgensis GMELIN, Wolgazander
Gymnocephalus cernua (L.), Kaulbarsch
Gymnocephalus schraetser (L.), Schratzer
Gymnocephalus baloni (HOLCIK & HENSEL),
Donaukaulbarsch

Zingel streber (SIEBOLD), Streber

Zingel zingel L., Zingel

Fam.Centrarchidae, Sonnenbarsche
Lepomis gibbosus (L.), Sonnenbarsch

Fam.Gobiidae, Grundeln
Proterorhinus marmoratus (PALLAS), Marmorgrundel

Fam.Cottidae, Groppen
Cottus gobio L., Koppe
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Erklarung der Abkiirzungen

Geographische Verbreitung:

E = in Europa weit verbreitet (holarktisch, palaearktisch oder groBere
Ausbreitung aus dem pontischen Glazialrefugium)

(E) = inEuropa eingebiirgert; selbsterhaltende Populationen

DO = Donauraum und 6stlich angrenzende

in Osterreich nur in derDonau

FluBgebiete (ponto-kaspisch) und deren Altwéissern

DD = endemisch im Donauraum

DN = Donau und alpine Nebenfliisse (in Osterreich z. B. auch Drau)

(O) = aus Ostasien eingefiihrt; vor allem im 6stl. und siidéstl. Europa eingesetzt;
keine selbsterhaltenden Populationen

1) = endemisch in einigen Seen und Fliissen des nordostlichen Voralpengebietes

2) = ponto-kaspisch; in Osterreich auBer Donau auch Neusiedler See

3) = katadromer Wanderfisch in den atlantischen FluBsystemen; in der
Donau durch Besatz verbreitet

4) = anadromer Wanderfisch europdischer kiistennaher Gewdsser; stationire

Form u. a. in Osterreich eingebiirgert

Okologische Zuordnung (nach SCHIEMER & WAIDBACHER 1991):

rhithr = rhithrale Arten, die zumindest zur Fortpflanzung in klare,
sommerkalte, sauerstoffreiche Zubringer der Forellen-
oder Aschenregion ziehen.

rheo A +B = rheophile (=stromungsliebende) ,,Flufische*, die zumindest
fiir ihre Fortpflanzung auf unterschiedlich strukturierte FluB3-
habitate der Barbenregion angewiesen sind (Kieslaicher).

= der gesamte Lebenszyklus spielt sich im Hauptfluf3 ab.

B = wihrend bestimmter Lebensabschnitte in Altarmen oder Zu-
fliissen.
eury = eurytope (stromungsindifferente) Arten; Lebensraum in lang-

sam flieBenden bis stehenden Gewassern (Brachsenregion).

stagno = stagnophile (= stillwasserlicbende) Arten; an jeweils bestimmte
Habitate abgetrennter, pflanzenreicher Altarme gebunden.

standortfremd

Arten, die in der Donau keine selbsterhaltenden Populationen
gebildet haben; Vorkommen daher von Besatz abhéngig.



61

Abb. 17: Typen geographischer Verbreitung von Fischarten, die in der Donau vorkom-
men. Nach SCHIEMER 1987.

Rutilus pigus virgo

Leuciscus leuciscus
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2. Quantitatives Datenmaterial und Methodik der Auswertung

Zur quantitativen Auswertung in dieser Studie wurden Befischungsdaten aller bis
1990 aus den sechs ausgewihlten Donauabschnitten zur Verfiigung stehenden quanti-
tativen Untersuchungen herangezogen (bei gestauten Abschnitten nur Daten nach Ein-
stau). Die zum Teil im Rahmen grofer Forschungsprogramme, zum Teil als fischerei-
liche Beweissicherungen oder zur Kldrung spezieller Fragen in Auftrag gegebenen Pro-
jekte sind nachfolgend — gereiht in FlieBrichtung — kurz beschrieben:

Projekt Aschach: WAIDBACHER, ZAUNER, KOVACEK, MOOG 1990
,»Fischokologische Untersuchungen im Stauraum Aschach®
Befischungszeitraum: Juni bis September 1989
Bereich: Stauwurzel und zwei ausgewihlte Biotope
(Schlégen, WindstoB), welche kiinstlich errichtet wurden und
deren Auswirkungen auf die Fischfauna zu bewerten war.

Methode: Elektro, Kiemennetz, Langleine
Auftraggeber: Wasserstrafiendirektion

Projekt Melk: JANISCH 1985, ,,Kontrollabfischungen, Fischbesatz Stauraum Melk*
Befischungszeitraum: Juni und November 1985
Bereich: gesamter Stauraum
Methode: Elektro, Kiemennetze
Aufiraggeber: Osterreichische Donaukraftwerke AG

Projekt Altenworth: WAIDBACHER 1989, ,,Okosystemstudie Donaustau Alten-
worth*
Befischungszeitraum: 1985 — 1986
Bereich: FlieBstrecke Wachau zwischen Weillenkirchen und Diirnstein,
Stauwurzel im Bereich Krems, Staubereich zwischen Theifl und KW Altenworth
Methode: Elektro, Langleine
Auftraggeber: Osterreichische Akademie der Wissenschaften

Projekt Greifenstein: JANISCH 1988, 1989, 1990, ,, Kontroll-
abfischungen, Fischbesatz Stauraum Greifenstein®
Befischungszeitraum: Mai 1988, April 1989, 1990
Bereich: gesamter Stauraum
Methode: Elektro, Netz
Auftraggeber: Osterreichische Donaukraftwerke AG

Projekt KW Wien I: JUNGWIRTH und REHAHN 1986, ,,Untersuchungen
tiber die limnologischen und fischereibiologischen
Verhiltnisse im Stauwurzelbereich des kiinftigen
Kraftwerkes Wien*
Befischungszeitraum: Juni 1986
Bereich: Korneuburg und Klosterneuburg
Methode: Elektro
Auftraggeber: Gemeinde Wien
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Projekt KW Wien II: SCHIEMER 1986, ,,Fischereiliche
Bestandsaufnahme im Bereich des Unterwassers der
geplanten Staustufe Wien*

Befischungszeitraum: Juni 1986
Bereich: Mannsdorf, Schénau
Methode: Elektro, Kiemennetz
Auftraggeber: Gemeinde Wien

Projekt Alte Donau: LOFFLER 1987, ,Limnologie der Alten Donau*
Befischungszeitraum: Juni 1987
Methode: Kiemennetz, Uferzugnetz
Auftraggeber: Gemeinde Wien

Projekt Lobau: SCHIEMER 1985, ,,Fischokologische
Untersuchungen im Gebiet der Unteren Lobau®
Befischungszeitraum: Mai bis September 1985
Bereich: Eberschiitt-, Mittel-, Kiihworther Wasser
Methode: Kiemennetz, Langleine, Reuse
Auftraggeber: Gemeinde Wien

Projekt ISD: WAIDBACHER 1989, , Interdisziplindre Studie Donau, Endbericht
der Fachgruppe Fischerei*
Befischungszeitraum: April bis Juli 1988
Bereich: acht unterschiedliche Donau- und Nebengewisserstrecken zwischen
Schénau und Stopfenreuth
Methode: Elektro, Langleine
Auftraggeber: Osterreichischer Wasserwirtschaftsverband

Projekt Nationalpark: SCHIEMER 1989, ,,.Bedeutung der Uferstruktur von Fluf}
und Nebenarmen fiir die charakteristische Fischfauna der Donau*
Befischungszeitraum: Juni, November 1988
Bereich: Eckartsau, Narrischer Arm
Methode: Elektro, Kiemennetz
Auftraggeber: Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie

Projekt S 35: SCHIEMER et al., ,,Fischereiliche Untersuchung im Altarm Stopfen-
reuth®
Befischungszeitraum: Mérz bis November 1983, 1984, 1985
Methode: Kiemennetz, Elektro, Reusen
Gefordert vom Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung

Eine Ubersicht iiber Anzahl und Art der in die quantitative Auswertung einbezoge-
nen Befischungen und ihre Zuordnungen zu den einzelnen Flu3abschnitten sowie Habi-
tattypen gibt Tab. 3.
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Tab. 3: Anzahl der ausgewerteten Befischungen in den einzelnen FluBabschnitten, aufge-
gliedert nach Habitaten und Fangmethoden (E = Elektro, N = Netz, L = Langlei-
ne)

Habitattypen: (vgl. auch Kartenskizzen in Kap. B.5.):

a) Blockwurfufer (Blockwiirfe bei RN'W mindestens 1 m tief Giberspiilt)

b) Buhne, Leitwerk

¢) Schotterbank

d) Bucht, Kleinstaltarm

e) FluBmiindung

f) Altarmmiindung

g) offener Altarm mit standiger Verbindung zum Strom (in Staurdumen sind das meist
nur die grofleren Héfen)

h) geschlossener Altarm mit jahrlicher Verbindung

i) geschlossener Altarm mit 5-10jéhrlicher Verbindung

FlieBstrecke Wiener Wachau
Becken
Habitat E[N|L|JE|N|L
a 7 |
b 3
C 25 271 4 2
d 3
3 3
f 12
g 29 | 468 4
h 6 [ 18
1 31| 53
Stauriume Melk Greifenstein | Altenworth Aschach
Stauwurzel EIN|LJE[N|ILJE[N|L]JE|N]L
a 3 24 9 213 3
b 1 1 3
c 2 3
d 1 1 3
e 3 10 2
f 1 1
g 211 13] 3 2
Mittlerer Stau
a 1 6 10 2
b
[d 2 1
d 313
e 3 6
f 1
g 2 4 3
Unterer Stau
a 3 17 6 20 2
d 31
g 1 3

Fortsetzung Seite 98
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Fische der Donau

Die Anordnung der Fischabbildungen erfolgte nicht nach systematischen, sondern nach
okologischen Gesichtspunkten (von rheophilen Arten bis zu Arten der Verlandungszo-
ne).

Bei den Artbeschreibungen werden folgende Abkiirzungen verwendet:

R = Riickenflosse, R1 = erste Riickenflosse, R2 = zweite Riickenflosse,

B =Bauchflosse, A = Afterflosse, Sch = Anzahl der Schuppen lédngs der Seitenlinie (bei
Moderlieschen und Bitterling ist die Anzahl der durch Seitenlinienkanéle durchbroche-
nen Schuppen angegeben; in Klammer ist zusétzlich die Schuppenzahl entlang der Ver-
langerung der Seitenlinie angefiihrt).



66

Hucho hucho (L.), Huchen

Kennzeichen: R 3-4/9-10, B 1/8-9, A 4-5/7-9, Sch 180-200

Korper spindelfdrmig, im Querschnitt fast drehrund; Kopf lang und abgeflacht; Riicken
braunlich oder griinlichgrau, Seiten mit Kupferglanz, Bauch weifllich, Korper
mit schwarzen Punkten und Fettflosse.

Vorkommen und Verbreitung: in kiihlen, sauerstoffreichen Fliissen im Einzugsbereich
der oberen und mittleren Donau.

Ernihrung: bevorzugt Fische (Aschen, Nasen)

Fortpflanzung: rheophiler Kieslaicher; zur Laichzeit Marz bis April wandert er kurze
Strecken fluBaufwirts.



2. Ein wichtiger Lebensraum des Huchens sind die grofien rechtsseitigen Zufliisse der Donau wie
z. B. die Mur (Foto: Jungwirth).
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Barbus barbus (L.), Barbe

Kennzeichen: R 3/8-9, B 2/8, A 3/5, Sch 55-65

Korper langgestreckt mit fast gerader Bauchlinie; unterstindiges Maul mit dicken, flei-
schigen Lippen und 4 Bartfiden am Oberlippenrand; Schuppen gegen den
Schwanz zu groBer werdend; langster Riickenflossenstrahl verkndchert und am
Hinterrand geségt.

Farbung: Korper braunlich bis griinlich, an den Seiten mit goldenem Schimmer; paari-
ge Flossen und Afterflosse an der Basis graugriin, gegen die Spitze mit immer
starkerem roétlichen Ton; Brustflossen dunkler als Bauchflossen, Riicken- und
Schwanzflosse graugriin; Schwanzflosse mit hellroter Tonung des Unterlappens.

Vorkommen und Verbreitung: sauerstoffreiche, klare FlieBgewésser mit Sand- oder
Kiesgrund (,,Barbenregion®) von Siidostengland bis zum Schwarzen Meer.

Erndhrung: bevorzugt Bodenfauna.

Fortpflanzung: rheophiler Kieslaicher; laicht Mai bis Juli.

Chondostroma nasus (L.), Nase

Kennzeichen: R 3-4/8-10, B 2/9, A 3/9-11, Sch 56-63

Korper langgestreckt, an den Seiten nur wenig zusammengedriickt; Schnauze stumpf
und weit vorgehend; unterstindiges Maul mit quer verlaufender Mundspalte,
Unterlippe mit scharfkantigem Hornrand.

Farbung: Riicken dunkelgrau mit griinem oder blauem Ton;
Seiten heller mit schwachem Silberglanz; Unterseite und Bauch weifllich bis
gelblich; Peritoneum schwarz; alle Flossen, auBer der Riickenflosse rétlich.

Vorkommen und Verbreitung: Bodenfisch der FlieBgewisser im Bereich der Aschen-
und Barbenregion; bevorzugt schnell flieBende Flachwasserstrecken mit sandig-
kiesigem Grund; in Seen nur vor den Zu- und Abfliissen; von Nordfrankreich
bis zum Kaspischen Meer.

Erndhrung: Algen an Steinen und Wurzelwerk sowie Kleintiere.

Fortpflanzung: Schwarmfisch, der von Mirz bis Mai auf flach iiberstromten Schotter-
bénken laicht.
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5. Nase und Barbe sind die Charakterarten der freien Fliefistrecke der Donau
(Foto: NavarralGolebiowski)
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Leuciscus idus (L.), Nerfling

Kennzeichen: R 3/8-9, B 2/8, A 3/9-11, Sch 54-61

Korper gestreckt, leicht hochriickig; Mundspalte eng und schridg nach oben gerichtet;
kleine Schuppen.

Férbung: silbrig-messingfarben; Bauch- und Afterflosse rotlich; Fleisch oft orange-
farben.

Vorkommen und Verbreitung: in groBeren FlieBgewissern und Seen; im Rheingebiet
und nordlich der Alpen bis nach Sibirien.

Fortpflanzung: laicht in FlieBgew#ssern, April-Juni.

Erndhrung: Bodenfauna.

Rutilus plgus virgo (Heckel), Frauennerfling

Kennzeichen: R 3/9-12, B 2/8-9, A 3/10-12, Sch 44-49

Korper fiir eine reophile Art auffallend hochriickig, seitlich abgeflacht, gedrungen; Maul
halbunterstdndig mit kleiner Mundspalte.

Firbung: Riicken- und Kopfoberseite griinlich, Seiten und Bauch metallisch blau oder
griinlich glanzend; Brustflossen weiBlich, Bauch- und Afterflosse an der Basis
rotlich, Schwanzflosse rétlich mit grauem Randsaum,; groBe Schuppen mit dunk-
ler Umrandung.

Vorkommen und Verbreitung: endemische Art im oberen und mittleren Donaueinzugs-
gebiet.

Erndhrung: Bodenfauna.

Fortpflanzung: rheophiler Kieslaicher, April-Mai.
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7. Fr auennelﬂmg (Foto: Pechlaner)

8. Nei ﬂmg und F rauenner ﬂmg kommen ebenfal/s bevor: zugr in del ﬁ eien F. lzeﬁsn ecke vor (Foto:
NavarralGolebiowski).
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Vimba vimba (L.), RuBnase

Kennzeichen: R 3/8-9,V 2/9-10, A 3/17-22, Sch 51-64

Korper gestreckt, seitlich zusammengedriickt; Schnauze kegelférmig vorragend; Maul
unterstdndig, Mundspalte hufeisenformig gebogen.

Farbung: Riicken graublau.

Vorkommen und Verbreitung: langsamstromende Fliisse, Barbenregion in FluBsy-
stemen Ostlich des Rheins bis zum Kaspischen Meer.

Erndhrung: Bodenfauna.

Fortpflanzung: laicht an schwach durchstromten Bereichen grofer Fliisse im Mai-Juli.

Rutilus frisii meidingeri (Heckel), Perlfisch

Kennzeichen: R 3/8-9, B 2/8-9, A 3/9-11, Sch 62-67
Korper spindelférmig, im Querschnitt fast drehrund; Mundspalte klein, Maul
leicht unterstandig, gerundete Schnauze; Minnchen zur Laichzeit mit starkem,
fast dornigem Laichausschlag auf dem Kopf und der oberen Kérperhilfte.

Farbung: silbrig-messingfarben.

Vorkommen und Verbreitung: kleine Population in der Donau; Tiefenzone gréf3erer Vor-
alpseen (Chiem-, Traun-, Mond-, Attersee).

Ernédhrung: Bodenfauna.

Fortpflanzung: sucht im April-Mai Zufliisse der Seen auf, um auf flachen durchstrém-
ten Uferstellen abzulaichen.

Acipenser ruthenus L., Sterlet

Kennzeichen: R 39-43, A 20-27; 12-18 Ventralschilder

Korper schlank, Schnauze spitz, schmal und leicht nach oben gebogen; lange Bartfaden
mit kurzen Fransen an der Spitze.

Farbung: Riicken graubraun bis schwirzlich, Bauch schmutzig weil3, Brust-, Riicken-
und Schwanzflosse grau, Bauch- und Afterflosse schmutzig weil3 bis schwach
rotlich.

Vorkommen und Verbreitung: Einzige ganzjahrig im StiSwasser lebende europiische
Storart. Bodenfisch der Zufliisse des Schwarzen, Asowschen und Kaspischen
Meeres. Kleine isolierte Populationen der Donau vom Aussterben bedroht.

Erndhrung: Bodenfauna und kleine Fische.

Fortpflanzung: laicht im Mai-Juni iiber kiesigem Grund ab.



11. Sterlet (Foto: Zauner)
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Zingel streber (Siebold), Streber

Kennzeichen: R1 8-9, R2 1-2/11-13, B 1/6, A 1/11-12, Sch 70-82

Korper schlank, spindelférmig, Schwanzstiel diinn, drehrund und deutlich lénger als die
Basis der zweiten Riickenflosse; Maul unterstandig.

Farbung: Riicken dunkelbraun bis -grau; Flanken heller, gelbbraun mit 4-5 dunklen,
scharf begrenzten Querbinden.

Vorkommen und Verbreitung: Donau, Prut und Dnjestr und Nebenfliisse; Grundfisch,
bevorzugt hohere Stromungsgeschwindigkeiten.

Ernghrung: Bodenfauna.

Fortpflanzung: Kieslaicher; laicht Mérz-April.

Zingel zingel L., Zingel

Kennzeichen: R1 13-15, R2 1/18-20, B 1/5, A 1-2/11-12, Sch 82-95

Korper spindelférmig, im Querschnitt fast drehrund; Kopf spitz zulaufend, von oben
gesehen dreieckig; Maul unterstdndig; getrennte Riickenflosse.

Farbung: Riicken und Flanken gelbbraun mit 6-7 unregelméfigen, verwaschenen, dun-
klen Querbinden.

Vorkommen und Verbreitung: Donau, Prut und Dnjestr und Nebenfliisse; Grundfisch
maBig stromender FluBabschnitte.

Ernéhrung: Bodenfauna.

Fortpflanzung: laicht im Mérz-April auf sandigem Substrat.

Gymnocephalus schraetzer (L.), Schritzer

Kennzeichen: R 17-21/12-14, B1/5, A 2/5-7, Sch 55-62

Korper langgestreckt, nicht hochriickig; Kopf spitz zulaufend; an der Unterseite des
Kopfes flache Gruben. Kiemendeckel mit langem Dorn.

Farbung: Riicken und Seiten zitronen- bis messinggelb mit 3-4 schwarzen, meist unter-
brochenen Lingslinien in der Korpermitte und dariiber.

Vorkommen und Verbreitung: Donauraum an sandigen, schwach stromenden Stellen.

Erndhrung: Bodenfauna.

Fortpflanzung: April-Mai, flache Uferstellen.
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14. Schrdtzer (Foto: Filka)
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Gobio gobio (L.), Griindling

Kennzeichen: R 3/7, B 2/7-8, A 3/6, Sch 38-45

Korper spindelformig, fast drehrund; Bartfiden erreichen hochstens die Augenmitte;
Schwanzstiel kurz und hoch; Riickenflosse und Schwanzflosse mit dunklen
Punkten; After dem Afterflossenansatz niher als dem Bauchflossenansatz.

Férbung: Riicken braunschwarz bis griinlich, Riicken und Seiten mit unregelméBigen
Flecken.

Vorkommen und Verbreitung: weit verbreitete europdische Art, schnellflieBende
Gewisser mit Sand- oder Kiesgrund (Forellen- bis Barbenregion); in vielen
Zufliissen der Donau héufig.

Erndhrung: Bodenfauna.

Fortpflanzung: im Mai bis Juni an sandigen Stellen.

Gobio albipinnatus Lukasch, Weiflossengriindling

Kennzeichen: R 3/7, A 2-3/6, Sch 39-45

Korper spindelformig; Bartfiaden erreichen zuriickgelegt den Hinterrand der Augen;
After ndher dem Bauchflossen- als dem Afterflossenansatz.

Farbung: Seitenlinie oben und unten von dunklen Punkten eingefafit; Riicken- und
Schwanzflossen ohne Flecken.

Vorkommen und Verbreitung: Zufliisse des Schwarzen Meeres und der Kaspisee.

Erndhrung: Bodenfauna und Algen.

Fortpflanzung: vermutlich dhnlich wie beim Griindling.

Gobio uranoscopus (Agassiz), Steingrefling

Kennzeichen: R 2-3/7, B 1/6, A 2/5-6, Sch 40-43

Korper spindelférmig; Bartfidden reichen zuriickgelegt bis weit hinter das Auge; Schnau-
ze zugespitzt; Augen grof} und schridg nach oben gerichtet.

Férbung: Oberseite grau, meist mit 5 undeutlichen dunklen Querbinden; Riicken- und
Schwanzflosse mit Flecken.

Vorkommen und Verbreitung: Donaueinzugsgebiet; schnell flieBende Gewdsser
bis in die Forellenregion.

Erndhrung: Bodenfauna, Aufwuchs.

Fortpflanzung: Mai-Juni; laicht an iiberstromten Uferstellen.
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16. Weififlossengriindling (Foto: Wanzenbéck)

17. Steingrefling (Foto: Wanzenbéck)
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Proterorhinus marmoratus (Pallas), Marmorgrundel

Kennzeichen: R1 6-7 R2 1/14-18, B 1/5+1/5, A 1/11-16, Sch 36-48

Korper gedrungen mit kurzem, hohen Kopf; Schnauze stumpf mit dicken Lippen, vor-
dere Nasenoffnungen zu ca. 1 mm langen Réhrchen verlidngert; Bauchflossen zu
einer Saugscheibe verwachsen.

Férbung: gelbgriinlich bis braunlichgrau, mit Fleckenzeichnung; alle Flossen (aufer
der Saugscheibe) mit braunen Punktreihen.

Vorkommen und Verbreitung: flache Kiistengewésser, Brack- und SiiBwasserseen
im Bereich des Schwarzen, Asowschen und Kaspischen Meeres sowie deren
groBere Zufliisse und in den Unterldufen einiger Fliife an der Nordagdis. In der
Donau vom Unterlauf bis einschlieBlich des 6sterreichischen Abschnitts haufig.

Erndhrung: kleine Bodenorganismen.

Fortpflanzung: im Mirz-Mai; die Eier werden unter Steinen ect. festgeklebt und vom
Minnchen bewacht.

Lota lota (L.), Aalrutte

Kennzeichen: R1 9-17 R2 67-88, B 5-8, A 65-85

Korper langgestreckt, vorne walzenférmig, hinten seitlich zusammengedriickt, mit klei-
nen zarten Schuppen bedeckt; breiter, flacher Kopf mit groBem Maul und zwei
sehr kurzen Bartfdden an den Nasenéffnungen sowie einem langen Bartfaden
am Kinn; Bauchflossen kehlstindig; Schwanzflosse abgerundet; Seitenlinie
unvollstdndig.

Farbung: braun bis gelboliv, Seiten heller, Bauch und Kehle schmutzigweil bis gelb-
lich; dunkle, oft verwaschene Marmorierungen auf Kopf und Koérper, vor allem
auf der Oberseite; junge Tiere zeigen eine dunklere Tonung.

Vorkommen und Verbreitung: holarktische Art; von West- und Mitteleuropa bis zum
Amur- und Baikalgebiet sehr weit verbreitet; bevorzugt kiihle, klare, sauerstoff-
reiche stehende oder langsamflieBende Gewisser; in den Alpen bis tiber 1200 m
Héhe.

Ernédhrung: Bodenfauna, Fische; Laichrauber.

Fortpflanzung: in den Wintermonaten (November-Mirz); anadrome Laichwanderun-
gen.



19. Aalrutte (Foto: Schiemer)
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Abramis sapa (Pallas), Zobel

Kennzeichen: R 3/8, B 2/8, A 3/38-45, Sch 47-52

Korper hochriickig, seitlich stark zusammengedriickt; dicke, stumpfe hochgewdlbte
Schnauze mit unterstandigem Maul; unterer Lappen der Schwanzflosse verldn-
gert.

Farbung: Korper weifllichgrau gefirbt, obere Riickenpartie dunkelgrau bis schwach
griingrau.

Vorkommen und Verbreitung: im Unterlauf groler FlieBgewdsser, die in das Schwarze
Meer und die Kaspisee miinden.

Erndhrung: Bodenfauna, selten auch Pflanzen.

Fortpflanzung: laicht im April-Mai, Laichstellen in der Donau nicht bekannt.

Abramis ballerus (L.), Zope

Kennzeichen: R 3/8-9, B 2/8, A 3/36-38, Sch 42-52

Korper seitlich kompress, Mundspalte eng, oberstandig; charakteristisch f. A. ballerus
und A. sapa ist die lange Analis.

Farbung: Oberseite dunkel, Seiten und Bauch silbrig.

Vorkommen und Verbreitung: Einzugsgebiete der Ostsee, des Schwarzen Meeres und
der Kaspisee; in groBen Fliissen Mittel- und Osteuropas (z.B. Weser, Elbe, Oder,
Weichsel, Donau).

Ernédhrung: bevorzugt Zooplankton und Anflug.

Fortpflanzung: rheophiler Kieslaicher, laicht im April und Mai, Gefdhrdung: wegen der
komplexen Laich- und Nahrungsanspriiche vor allem auf grofe FlieBgew#sser
mit vernetzten Nebengewissern angewiesen.
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22. Offene Altarme sind wichtige Nahrungszonen fiir die Zope und Hochwasser- und Winterein-
stinde fiir die Zobel (Foto: Schiemer). )
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Aspius aspius (L.), Schied

Kennzeichen: R 3/7-8, B 2/8-9, A 3/12-15, Sch 64-76

Korper spindelférmig, langgestreckt; weites, oberstindiges Maul; Afterflosse einge-
buchtet.

Farbung: Riicken und Kopfoberseite schwirzlich olivgriin; Seiten mit gelblichem
Metallglanz; Flossen rotlich.

Vorkommen und Verbreitung: groflere FlieBgewasser mit Kiesgrund (Barbenregion)
sowie grofere Seen; Mitteleuropa bis zum Ural.

Erndhrung: Raubfisch.

Fortpflanzung: im April-Mai, auf iiberstromten Kiesbadnken.

Alburnoides bipunctatus (Bloch), Schneider

Kennzeichen: R 3/7-8, B 2/7-8, A 3/11-17, Sch 44-52

Kérper leicht hochriickig; Seitenlinie oben und unten mit schwarzen Punkten gesdumt;
endstdndiges Maul mit fast waagrechter Mundspalte. Kiel zwischen Bauchflos-
sen und Afterflosse génzlich beschuppt.

Férbung: Riicken blaugriin bis olivbraun; der Ansatz der paarigen Flossen zumeist rot-
lich; hinter den Kiemendeckeln beginnt ein rufliges bis graues Band, das zur
Basis der Schwanzflosse zieht.

Vorkommen und Verbreitung: klare, schnellflieBende Gewisser der Aschen- und Bar-
benregion nordlich der Pyrenden und der Alpen, von Frankreich, dem Rhein-
und Donaueinzugsgebiet bis zum Ural.

Ernidhrung: Bodenfauna, Plankton und Anflug.

Fortpflanzung: laicht iiber Kiesgrund von Mai bis Juni.

Leuciscus cephalus (L.), Aitel

Kennzeichen: R 3/8-9, B 2/8, A 3/7-9, Sch 43-47

Korper gestreckt, fast drehrund; grofler breiter Kopf mit endstindigem Maul und brei-
ter Maulspalte; Afterflosse mit geradem bzw. ausgebuchtetem Hinterrand.

Férbung: grofle derbe Schuppen mit dunkler Umrandung; Riicken und Kopfoberseite
dunkelgrau.

Vorkommen und Verbreitung: in FlieBgewéssern Europas von der iberischen Halbinsel
bis zum Ural; seltener in Seen.

Erndhrung: breites Nahrungsspektrum bis einschlieflich Fische.

Fortpflanzung: laicht an Steinen und Wasserpflanzen, April-Juni.
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25. Aitel (Foto: Filka)
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Gymnocephalus cernua (L.), Kaulbarsch

Kennzeichen: R1 12-16 R2 11-15, B 1/5, A 2/5-6, Sch 35-40

Korper gedrungen; Kopf stumpf und dick; an der Unterseite des Kopfes runde, flache
Gruben; Kiemendeckel in einen langen Dorn endend; Vordeckel mit kurzen Dor-
nen; die beiden Stachelstrahlen der Afterflosse sind gleich lang; Riickenflossen
ungeteilt; Seitenlinie unvollstdndig.

Fidrbung: Riicken olivgriin oder graugriin mit dunklen Flecken; Unterseite weil3- bis hell-
griinlich; Brust rotlich; Riicken- und Schwanzflosse mit dunklen Fleckenreihen.

Vorkommen und Verbreitung: in groeren FlieBgewissern, Seen und Brackwasserbe-
reichen nérdlich der Pyrenden und Alpen bis zum Weimeergebiet, Ural und
dem Kaspischen Meer.

Ernghrung: Bodenfauna, sowie Fischlaich- und Brut.

Fortpflanzung: im Mirz-Mai; die Eier werden in gallertigen Schniiren an Steinen und
Pflanzen abgelegt.

Gymnocephalus baloni Holcik & Henschel, Donaukaulbarsch

Kennzeichen: R 14-15/11-12, B 1/5 A 2/4-6, Sch 35-39

Korper kriftig, kurz und tief gebaut, setzt sich vom kurzen, stumpfen Kopf stark ab. Kie-
mendeckel mitzwei Domen, Vordeckel gezihnt; Oberkante des zweiten Riicken-
flossenteiles steht nahezu senkrecht zur Langsachse des Fisches; Stachelstrah-
len der Afterflosse kriftig gebogen, der erste kiirzer als der zweite, obere Augen-
kante iiber das Kopfprofil ragend.

Firbung: Seiten mit unregelmiBigen Flecken in 4-6 Querbindern.

Vorkommen und Verbreitung: endemische Art der Donau und March.

Erndhrung: Bodenfauna.

Fortpflanzung: nicht bekannt.
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27. Donaukaulbarsch (Foto: Filka)

28. Offene Altarme sind die bevorzugten Lebensrdume von Kaulbarsch und Donaukaulbarsch
(Foto: Schiemer).
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Noemacheilus barbatulus (L.), Schmerle

Kennzeichen: R 3/7, B 1-2/6-7, A 3-4/5

Korper langgestreckt, fast drehrund, nur im Schwanzstiel seitlich etwas abgeflacht;
Schwanzflossenrand gerade oder ein wenig eingebuchtet; Kopf abgeflacht mit
unterstdndigem Maul und 6 Bartfiden am Oberkiefer, enge Mundspalte; vorde-
re Nasenoffnungen kurz und réhrenférmig; Augendorn nicht vorhanden; Schup-
pen klein, auf Brust und Vorderriicken fehlend; Seitenlinie unvollsténdig.

Férbung: stark wechselnd; Riicken dunkeloliv bis schmutziggelb. Seiten und Bauch hel-
ler, iiber dem ganzen Korper dunklere unregelmiBig verstreute Flecken; helle,
deutlich erkennbare Seitenlinie.

Vorkommen und Verbreitung: in West-, Mittel- und Osteuropa weit verbreitet; bevor-
zugt flache, schnellflieBende Gewisser mit Kiesgrund (Forellen- bis Barbenre-
gion) sowie die Uferregion klarer Seen. In vielen Zufliissen der Donau hiufig
vorzufinden.

Erndhrung: kleine Bodenorganismen.

Fortpflanzung: im April-Mai.

Cobitis taenia (L.), SteinbeiB3er

Kennzeichen: R 3/7, B 1-2/5, A 2-3/5-6

Korper langgestreckt, schmal und seitlich stark zusammengedriickt; unterstindiges, klei-
nes Maul mit 6 kurzen Bartfdden auf dem Oberkiefer, 2 davon iiber den Mund-
winkeln; unter jedem Auge ein beweglicher, zweispitziger Dorn; sehr kleine,
diinne Schuppen, die den gesamten Korper bedecken; Seitenlinie unvollstiandig.

Férbung: Kopf und Korper blagelb oder weifllich mit sehr feinen braunen Punkten auf
Riicken und Seiten. Unterhalb der Seitenmitte eine Léngsreihe von 12-17 grofien,
dunklen Flecken, dariiber eine Reihe dhnlicher, kleinerer Flecken.

Vorkommen und Verbreitung: ganz Europa; in FlieBgewéssern mit Sand- und Schlamm-
grund.

Erndghrung: kleine Bodenorganismen.

Fortpflanzung: laicht im April-Juni auf sandigem Substrat.
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30. Steinbeifer (Foto: Filka)
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31. Vernetzte Altarme: an solchen Standorten kommen Schmerle und SteinbeifSer vor. Beide Arten
sind aber in den Flufiauen der Donau selten (Foto: NavarralGolebiowski).
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Rutilus rutilus (L.), Rotauge

Kennzeichen: R 3/9-11, B 1-2/8, A 3/9-11, Sch 41-48

Korper hochriickig, seitlich abgeflacht; kleines, endstindiges Maul; Vorderansatz der
Riickenflosse senkrecht liber dem Ansatz der Bauchflossen.

Firbung: Riicken und Kopfoberseite dunkelgrau mit bldulichem oder griinlichem Ton;
Bauchflossen und Afterflosse rot oder messinggelb, Augenkreis rot.

Vorkommen und Velbleltung stehende bis langsam flieBende Gewdsser Europas
Schwarmfisch; in eutrophen Seen auch im Freiwasser.

Erndhrung: Bodenfauna und Wasserpflanzen.

Fortpflanzung: im April-Mai; hauptsdchlich Krautlaicher.

Blicca bjoerkna (L.), Giister

Kennzeichen: R 3/8-9, B 2/8, A 3/19-23, Sch 40-51

Korper hochriickig, seitlich stark abgeflacht; zuriickgelegte Brustflossen reichen nicht
bis zum Ansatz der Bauchflossen; Augendurchmesser groBer oder gleich der
Schnauzenldnge. Vorderende der Afterflosse senkrecht unter dem Hinterende
der Riickenflosse.

Farbung: Riicken blaugriin bis schwarzgriin; reinweie, manchmal rotlichwei3e Bauch-
seite; Ansatzstellen der paarigen Flossen rétlich.

Vorkommen und Verbreitung: in West-, Mittel- und Nordeuropa bis zur Kaspisee;
Potamalgewisser (Brachsenregion) und warmen Flachlandseen mit dichten
Pflanzenbestinden.

Erndhrung: Bodenfauna und Pflanzen.

Fortpflanzung: im Mai-Juni, Krautlaicher.

Alburnus alburnus (L.), Laube

Kennzeichen: R 3/8, B 2/8, A 3/17-20, Sch 45-55

Korper langgestreckt, seitlich zusammengedriickt; oberstdndige Mundspalte, Augen-
durchmesser grof3.

Férbung: Riicken blaugriin, Seiten und Bauch silbergldnzend.

Vorkommen und Verbreitung: nordlich der Pyrenden und Alpen in ganz Europa.

Erndhrung: Oberflachenfisch, Plankton und Anflugnahrung.

Fortpflanzung: laicht von April-Juli in mehreren Schiiben an Steinen und Wurzeln im
Flachwasserbereich.
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34. Laube (Foto: Filka)
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Rhodeus sericeus amarus (Bloch), Bitterling

Kennzeichen: R 3/9-12, B 2/6-7, A 3/8-10, Sch 5-6 (32-42)

Korper hochriickig, seitlich abgeplattet; groBe Schuppen; kleines, endstéindiges Maul;
Seitenlinie unvollstindig.

Firbung: Riicken graugriin; Seiten silbergldnzend, mit blaugriin leuchtendem Lings-
streifen von der Seitenmitte bis zum Schwanzflossenansatz.

Vorkommen und Verbreitung: in weiten Teilen Mitteleuropas, von Frankreich und Siid-
ostengland bis zum Wolgagebiet; pflanzenbestandene Uferregion stehender und
langsam flieBender Gewdsser mit sandigem bis schlammigem Grund (Teiche,
Weiher, Seen, Altwisser, ruhige FluB- und Strombuchten in der Brachsenregi-
on).

Erndhrung: Bodenfauna und Wasserpflanzen.

Fortpflanzung: Das Weibchen setzt mit seiner Legrohre die Eier in den Kiemenraum
einer Muschel ab; unmittelbar darauf spritzt das Ménnchen seinen Samen liber
die Muschel, die ihn mit dem Atemwasser einsaugt und somit die Eier befruch-
tet. Gefahrdet durch den Riickgang von groBen Muschelarten.

Tinca tinca (L.), Schleie

Kennzeichen: R 4/8-9, B 2/8-9, A 4-5/6-7, Sch 95-120

Korper kriftig gebaut, gedrungen, mit hohem Schwanzstiel; alle Flossen gerundet;
Schwanzflosse nur wenig eingebuchtet; Mannchen mit grofieren und kriftigeren
Bauchflossen; kleines, endstiandiges Maul mit je einem Bartfaden an den Mund-
winkeln; kleine Augen; kleine Schuppen unter einer dicken und sehr schleimi-
gen Oberhaut.

Férbung: dunkel bis olivgriin mit Messingglanz.

Vorkommen und Verbreitung: In ganz Europa in langsam flieBenden Gewéssern (Brach-
senregion) und flachen, warmen Seen und Teichen mit dichten Pflanzenbestén-
den und Schlammgrund.

Erndhrung: Bodenfauna, Wasserpflanzen.

Fortpflanzung: im Mai-Juli, Krautlaicher.



Schleie (Foto: Wanzenbéck

37. Schleie 1[ Bitterling leben bevo
Golebiowski).
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Carassius carassius (L.), Karausche

Kennzeichen: R 3-4/14-21, B 2-3/7-8, A 2-3/5-6, Sch 31-36

Korper gedrungen, hochriickig, seitlich abgeplattet; endstiandiges Maul ohne Bartfaden;
Riickenflosse hoch mit konvexem Rand; ihr erster Strahl am Hinterrand nicht
oder nur schwach gesigt.

Farbung: Riicken meist dunkel olivgriin, Seiten heller, Bauch gelb bis braun; dunkler
Fleck auf der Schwanzwurzel; Brust-, Bauch- und Afterflossen besonders bei
jungen Tieren mattrot; Peritoneum meist nicht pigmentiert.

Vorkommen und Verbreitung: in ganz Europa beheimatet; meidet nur grofle, tiefe und
kalte Seen sowie schnellflieBende Gewisser; oft in kleinen, stark verkrauteten
Tiimpeln, wo sie meist die einzige Fischart ist, die sich dort halten kann. Durch
den Verlust addquater Lebensrdume im Donausystem geféhrdet.

Ernéhrung: Wasserpflanzen und Bodenorganismen.

Fortpflanzung: im Mai-Juli; Krautlaicher.

Scardinius erythrophthalmus (L.), Rotfeder

Kennzeichen: R 2-3/8-9, B 2/8, A 3/9-12, Sch 40-45

Korper gedrungen, mehr oder weniger hochriickig, seitlich abgeflacht; Bauch zwischen
Bauch- und Afterflosse einen scharfen Kiel bildend; Mundspalte eng, schrig;
Vorderende der Riickenflosse deutlich hinter dem Bauchflossenansatz.

Farbung: Riicken und Kopfoberseite meist braungriin, Seiten glinzend messinggelb;
Bauch silbrig weif}; Augenkreis mit Messing- bis Goldglanz; paarige Flossen
und Afterflosse rot bis hellrot, unpaarige Flossen grau.

Vorkommen und Verbreitung: ganz Europa westlich der Pyrenien bis zum Ural und
Aralsee. Teiche, Seen und langsam flieBende Gewisser mit Wasserpflanzenbe-
stdnden.

Erndhrung: tiberwiegend Wasserpflanzen, daneben auch Bodenfauna oder Plankton.

Fortpflanzung: im April-Mai; Krautlaicher.
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Misgurnus fossilis (L.), Schlammpeitzger

Kennzeichen: R 2-4/5-7, B 1-2/5-6, A3-5/5-6, S 16

Korper walzenformig, vorne fast drehrund und hinten seitlich abgeflacht; Schwanz-
flossenrand konvex; Seitenlinie fast vollstiandig reduziert; kleines untersténdi-
ges Maul mit 6 Bartfiden am Ober- und 4 Bartfiden am Unterkiefer; vordere
Nasenoffnung rohrenférmig; sehr kleine Schuppen.

Fdrbung: Kopfund Korper auf der Oberseite und den Seiten gelbbraun, gegen den Bauch
orangegelb; viele schwarzbraune Punkte und kleine Flecken; in der Mittellinie
ein breiter, dunkelbrauner Lingsstreifen dariiber und darunter jeweils noch ein
oder zweli viel schmilere, manchmal in einzelne Flecken aufgeloste Bander.

Vorkommen und Verbreitung: pflanzenreiche Stillgewdsser (Tiimpel, Weiher) sowie
Uferzonen, Altwasser und Uberschwemmungsflichen von Fliissen in Nord-
frankreich, Mitteleuropa, dem Donaubecken bis zum Wolgagebiet.

Erndhrung: Bodenfauna.

Fortpflanzung: im April-Juni; Krautlaicher.

Leucaspius delineatus (Heckel), Moderlieschen

Kennzeichen: R 3/8-9, B 2/8, A 3/10-13, Sch 7-13 (40-50)

Korper schlank, seitlich zusammengedriickt, mit groBen silbergldnzenden Schuppen;
Seitenlinie unvollstindig; Mundspalte steil nach oben gerichtet. Bauchkante zwi-
schen Bauchflossen und Afterflosse kielférmig.

Farbung: Riicken oliv, Kopf und Korperseiten stark silbergldnzend mit einem blauen
Langsstreifen; alle Flossen gelblich oder weiflich.

Vorkommen und Verbreitung: Mitteleuropa nordlich der Alpen bis zum Ural und dem
Kaspischen Meer; pflanzenreiche Timpel, Stimpfe und Entwésserungsgriben
mit Schlammgrund. Durch den Riickgang von Feuchtgebieten stark gefahrdet.

Erndhrung: tierisches Plankton und Anflug.

Fortpflanzung: Das Weibchen klebt im April-Juni die Eier in ringférmigen Béndern an
die Stengel von Wasserpflanzen; Brutpflege.



42. Moderlieschen (Foto: Wanzenbdck)




)
44. Der Hundsfisch wurde erst kiirzlich in den Donau-Auen wiederentdeckt. Sein Lebensraum sind
stark verwachsene, seichte Gewdisser der Verlandungszone der Auen (Foto: Schiemer).
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Umbra krameri Walbaum, Hundsfisch

Kennzeichen: R 15-16, A 7-8, Sch 33-35

Korper gestreckt, mit weit nach hinten verlagerter Riickenflosse; abgerundeter Schwanz;
groe Rundschuppen, die auch Kopfoberseite, Wangen und Kiemendeckel
bedecken.

Farbung: Riicken und Flanken sowie die Kopfoberseite bréunlich, mit unregelméBig
verteilten dunklen Flecken; Riickenflosse und Schwanzflosse hellbraun, miteiner
dunklen Tiipfelreihe.

Vorkommen und Verbreitung: langsam flieBende und stehende Gewisser mit Schlamm-
boden, in Entwisserungsgréaben, Stimpfen und Hochwassertiimpeln vom Ein-
zugsgebiet der mittleren und unteren Donau bis zum Unterlauf des Dnjestr; erst
kiirzlich fiir Osterreich wiederentdeckt. Durch den Riickgang von Feuchtgebie-
ten vom Aussterben bedroht.

Ermnidhrung: Bodenfauna.

Fortpflanzung: Im Februar-April legt das Weibchen die Eier in ein vorbereitetes Nest,
das nachher verschlossen und bewacht wird.
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Fortsetzung von Seite 64

Um von den primiren Fangzahlen zu einem Bild der Artenverteilung in den ver-
schiedenen FluBbiotopen und zu einer vertretbaren Niherung an die tatsdchlichen
Bestandesdichten zu gelangen, bedarf es zunéchst einer kritischen Betrachtung der Fra-
ge, wieweit die Ergebnisse einzelner Befischungen miteinander vergleichbar bzw. kom-
binierbar sind.

Wie aus den Projektbeschreibungen und Tab. 3 ersichtlich ist, wurden die Ergebnis-
se dreier grundsitzlich unterschiedlicher Befischungsmethoden herangezogen. Jede
Methode wird in einem anderen FluBhabitat eingesetzt und ist durch unterschiedliche
Selektivitit gekennzeichnet.

Elektrobefischungen sind grundsitzlich nur im Uferbereich effizient. Der Fanger-
folg ist einerseits abhingig von morphologischen Gegebenheiten wie z.B. Tiefe und
Gewisserbreite, andererseits von Sichttiefe, Stromung und Leitfahigkeit. Artspezifi-
sches Verhalten auf das elektrische Feld und erhohte Wirksamkeit bei grofleren Fischen
tragen weiters zur Selektivitit der Methode bei. Generell sprechen Salmoniden und im
Freiwasser lebende Perciden und Cypriniden besser an als bodenlebende Formen.

Langleinen sind vor allem zur Befischung der FluBsohle geeignet. Die Selektivitit
dieser Methode liegt in der spezifischen Emihrungsbiologie der Fische begriindet
(Koderwahl). Griindlinge, Zingel, Streber und Schritzer werden fast nur mit dieser
Methode erfafit. Auch Barben, RuBnasen und Giister kommen héufig in Langleinen-
fangen vor. Bei den Projekten, bei denen Langleinen nicht zum Einsatz kamen (Melk,
Greifenstein), muf3 daher angenommen werden, daB die Bodenfische in den erfaflten
Artenspektren unterreprésentiert sind.

Der Einsatzbereich von Netzen (Kiemennetze, Zugnetze, Reusen) beschrinkt sich
auf Altarme, Kehrwisser und stromungsberuhigte FluBabschnitte. Wesentliche Selek-
tionsfaktoren sind die Mobilitdt der Fische und vor allem die Maschenweite, welche nur
den Fang bestimmter Grofenklassen der Populationen ermoglicht.

Kleinfischarten wie Schneider, Hasel, Bitterling sind, methodisch bedingt, generell
unterreprisentiert. Ferner sind alle drei Methoden nicht zur Erfassung von Briitlingen
oder einsommrigen Jungfischen geeignet. Es wurden daher grundsétzlich nur Adultfi-
sche in die Auswertung einbezogen. Da Lauben als dominierende Massenfischart in den
einzelnen Untersuchungen oft nicht zahlenméBig zu erfassen sind, wurde diese Art nicht
in die Auswertung aufgenommen.

Eine weitere Ursache eingeschrénkter Vergleichbarkeit ist in den unterschiedlichen
Befischungszeitraumen zu suchen, die sich bei einigen Projekten iiber mehrere Mona-
te, zum Teil sogar iiber Jahre erstreckten, bei anderen aber auf wenige Termine in jeweils
anderen Monaten. Insbesondere bei Arten mit saisonalem Habitatwechsel oder ausge-
pragter Wanderungsaktivitit sind die Fangergebnisse hinsichtlich ihrer Reprisentati-
vitdt mit umso groBeren Unsicherheiten behaftet, je weniger zeitlich unterschiedliche
Befischungstermine zur Verarbeitung zur Verfiigung stehen. Bei rdumlich eng begrenz-
ten Habitaten, wie kleinen Buchten (d), FluBmiindungen (e) und Altarmmiindungen (f)
konnen bereits innerhalb kurzer Zeitabstinde grofle Unterschiede in Artenzusammen-
setzung und Individuendichte auftreten.

Wiihrend fiir einen bestimmten Habitattyp in einem FluBabschnitt die relative Men-
genverteilung der einzelnen Arten durch entsprechende prozentuelle Aufschliisselung
der kumulierten Fangzahlen aller Befischungen dargestellt werden kann (mit allen oben
diskutierten Unsicherheiten!), gilt dies nicht fiir einen ganzen FluBabschnitt mit ver-
schiedenen Habitaten unterschiedlicher Besiedlung. Das Faunenbild des FluBabschnit-
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tes wiirde zum einen durch unterschiedliche Befischungsintensitit der einzelnen Habi-
tate (in der Regel sind kleinrdumige bzw. seltenere Habitattypen intensiver befischt als
etwa die dominierenden Blockwurfufer), zum anderen durch ihre sehr unterschiedlichen
raumlichen Anteile im FluBabschnitt mehr oder minder stark verfilscht werden. Als
erster Datenverarbeitungsschritt wurden daher alle Fangzahien eines Habitats auf die
jeweilige Anzahl der (als Einzelprotokoll vorliegenden) Befischungen bezogen und
somit ein durchschnittlicher Fangerfolg pro Befischung erhalten. Mit dieser Zahl wur-
de dann fiir den ganzen FluBabschnitt ein mit den (grob vermessenen) raumlichen Antei-
len der Habitattypen gewichtetes Mittel errechnet.

Es muf} an dieser Stelle aber betont werden, daf dieser ,,durchschnittliche Fangerfolg
pro Befischung* lediglich als eine erste Naherung an den hiufig verwendeten Begriff
des ,,catch per unit effort“ (CPUE) angesehen werden kann; die oben diskutierten unter-
schiedlichen Befischungsmethoden, aber auch die nicht beriicksichtigte jeweilige ,,Befi-
schungsmichtigkeit* (Geréteausgriff, Expositionsdauer etc.) erlauben es nicht, hier von
einem ,,unit effort* zu sprechen.

Eine kritische Wiirdigung der hier dargestellten methodisch bedingten Unsicherhei-
ten fiihrt zu dem Ergebnis, daB es vertretbar erscheint, mit den vorgenommenen Stan-
dardisierungen und Gewichtungen Faunenbilder (Verteilung der Arten oder Artengrup-
pen) fiir komplexe FluBbiotope darzustellen, wie dies hier in den Blockdiagrammen des
folgenden Kapitels geschehen ist. Da das Verhiltnis der prozentuellen Anteile der stirk-
sten zur schwichsten Art (bzw. Artengruppe) in der Regel ca. 100 : 1 betrdgt (bei Auf-
gliederung auch der seltenen Arten sogar bis 1000 1), kann auch bei einem groferen
Fehler jeden Artenanteils (z.B. um den Faktor 2, d.i. + 100 % bzw. — 50 %) das darge-
stellte Faunenbild nicht entscheidend verdndert werden.

Ein quantitativer Quervergleich bestimmter Arten zwischen verschiedenen FluBab-
schnitten (zum Teil auch zwischen verschiedenen Habitattypen eines FluBabschnittes)
kann jedoch nicht mehr als zuldssig angesehen werden. Fiir die in Kap. C.4. und 5. dis-
kutierten Haufigkeiten und Bestandesentwicklungen wurden siamtliche Kenntnisse der
Bearbeitergruppe aus allen bekannten Befischungen — auch der Jungfische —, aus Beob-
achtungen, aus verliBlichen Informationen der Sport- und Erwerbsfischerei sowie aus
der Autdkologie der jeweiligen Arten herangezogen und kritisch abgewogen.

3. Biotopbezogene Artenverteilungen in den untersuchten Donau-
abschnitten

Von den insgesamt 59 Fischarten der dsterreichischen Donau kommen 28 in allen
untersuchten Abschnitten vor. Die Verteilung der anderen, welche nicht in allen
Abschnitten nachgewiesen wurden, ist in Tab. 4 dargestellt. Hierzu ist das gesamte
Datenmaterial einschliefilich der Jungfischfidnge der im vorangegangenen Kapitel ange-
filhrten Projekte beriicksichtigt. Die jeweilige Anzahl nicht nachgewiesener Arten ist
stark von der sehr unterschiedlichen Befischungsintensitit in den einzelnen Abschnit-
ten gepragt. Insbesondere in der Wachau und in den Staurdumen Melk und Greifenstein
koénnte sich der Artenfehlbestand bei intensiverer Befischung noch verringern.

In der FlieBstrecke zwischen Wien und Hainburg ist der Artenbestand der Oster-
reichischen Donau mit Ausnahme einiger rhithraler Arten sowie der fiir die Donau unty-
pischen Reinanken und Perlfische noch vollstindig.

Das Vorhandensein fast aller rhithralen Arten im Abschnitt Aschach weist auf die
Beeinflussung durch die einmiindenden Zubringer rhithralen Charakters aus dem hiige-
ligen Umland hin.
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Tab. 4: Artenfehlbestand: Liste derjenigen Arten, die nicht in allen untersuchten Donau-
abschnitten nachgewiesen wurden. o = Art nicht nachgewiesen

Wiener Wachau Melk  Greifen- Alten- Aschach

Becken stein worth

Huchen o) ° o) ° o} o
Bachsaibling o] 0 o) 0 o] °
Asche o) o 0 o o .
Elritze o) o} 0 0 o] °
Sterlett ° o] o) ° 0 .
Frauennerfling ° ° o ° ° °
WeiBflossengriindiing . ° ° o] ° °
Kessler's Griindling ° o} 0 0 0 o]
Steingrefling ° 0 o] o o) o]
Schneider . o] o] o] 0 °
Schmerle ° ° ° ° 0 °
Donaukaulbarsch ° o 0 0 o] o)
Streber ° . o] o] . .
Perlfisch o) o) o] 0 ° 0
Grundllng PY ° [¢] (o] ° Y
Zope ° ° [¢] ° . °
Sichling . . ° o) . °
SteinbeiBer . o) o) ° o o)
Wels PY 'Y (0] Y ° °
Moderlieschen ° 0 o) o) 0 0
Bitterling . o ° ° o} o
Karausche ° . o] o] ° o
Schlammpeitzger . o] o} ° o] °
Dreist. Stichling ° ° ° o) ° °
Wolgazander . o] o} 0 o} o
Sonnenbarsch . o) o] o) o o)
Reinanke 0 0 0 0 o) 0
Graskarpfen ° ° 0 ° 0 °
Silberkarpfen o o} 0 0 0 o}
Anzahl nicht nachge- 6 17 24 18 18 12
wiesener Arten

Anzahl nachge- 51 40 33 39 39 45
wiesener Arten

Gesamtartenbestand 59
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Die nicht gesondert angefiihrte Seeforelle konnte nur im Stauwurzelbereich Aschach,
in der Wachau und im Stauraum Altenworth vereinzelt nachgewiesen werden.

Die quantitativen Artenverteilungen der Adultfischfiange sind gemal der im voran-
gegangenen Kapitel erlduterten Auswertungsmethode in den Tabellen des Anhangs
dokumentiert. Sie enthalten nur 51 Taxa, da in einigen Studien keine Unterscheidung
zwischen den vier Griindlingarten Griindling, WeiBflossengriindling, Kesslergriindling
und Steingressling sowie zwischen Kaulbarsch und Donaukaulbarsch bzw. Zander und
Wolgazander getroffen wurde und die Laube unberiicksichtigt bleibt (vgl. vorausge-
hendes Kapitel).

Die prozentuelle Artenverteilung ist fiir die komplexen Flufibiotope (iiber die Habi-
tattypen gewichtete Mittel) sowie fiir einige Sonderbiotope und fiir charakteristische
Habitattypen der FlieBstrecke in nachfolgenden Blockdiagrammen dargestellt (Abb. 18).
Die okologischen Gruppen sind durch unterschiedliche Schraffuren gekennzeichnet.
Arten, die nur in sehr geringen Prozentsitzen vertreten sind, wurden jedoch je 6kologi-
scher Gruppe zu einem Block zusammengefaft.

Freie Fliefstrecken

Die sehr dhnlichen Artenverteilungen der freien FlieBstrecken der Wachau und der
Strecke von Greifenstein bis zur Marchmiindung spiegeln das typische Bild der unge-
stauten Donau wider. Das Faunenbild wird von den rheophilen FluBfischen dominiert,
allen voran der Massenart Nase, gefolgt von Barbe, Aitel und RuBnase. Die dem Fau-
nenbild der gesamten FlieBstrecke sehr dhnliche Artenverteilung auf den Schotterbin-
ken weist diese als das typischeste FluBhabitat aus. Unter den eurytopen Formen domi-
nieren hier Brachsen und Giister.



102

Abb. 18: 14 Blockdiagramme der prozentuellen Artenverteilungen der Adultfische in
verschiedenen FluBabschnitten, Habitattypen und Biotopen siehe S. 64.

Legende der Abkiirzungen:

Rhitrale = Rhitrale Gruppe

B.B. = Barbus barbus - Barbe

CH.N. = Chondrostoma nasus - Nase

RP.V. = Rutilus pigus virgo - Frauennerfling
L.L. = Leuciscus leuciscus - Hasel

L.C. = Leuciscus cephalus - Aitel

G.SP. = Gobio-Arten - Griindlinge

V.V. = Vimba vimba - Ruinase

GS. = Gymnocephalus schraetser - Schritzer
77 = Zingel zingel - Zingel

Z.S. =  Zingel streber - Streber

RHA REST = Rheophile Gruppe A - restliche Arten
L.IL = Leuciscus idus - Nerfling

AS.AS. = Aspius aspius - Schied

A.SA. = Abramis sapa

ABA. = Abramis ballerus - Zope

RHB REST =  Rheophile Gruppe B - restliche Arten
E.L. = Esox Lucius - Hecht

R.R. = Rutilus rutilus - Rotauge

BL.BJ. = Blicca bjorkna - Giister

A.BR. = Abramis brama - Brachse

CAAG. = Carassius auratus gibelio - Giebel
P.FL. = Perca fluviatilis - Fluibarsch

ST.L. = Stizostedion lucioperca - Zander

EU REST =  Eurytope Gruppe - restliche Arten
STAGNOPH =  Stagnophile Gruppe
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In offenen Altarmen geht der Anteil an rheophilen Arten deutlich zuriick. Eurytope
Formen, wie die auch im Fluf3 hdufigen Brachsen und Giister, sowie in verstirktem Maf}
das Rotauge treten in den Vordergrund. Von den rheophilen kommt die Zope auf3erhalb
der Fortpflanzungsperiode regelmiBig und zum Teil in grofer Zahl vor, wihrend die
Nase unregelmiBig in Form von Nahrungsziigen die Altarme aufsucht. Stagnophile
Arten sind in offenen Altarmen wie auch im HauptfluB selbst nur gering vertreten.

In geschlossenen Altarmen sind die rheophilen Arten fast verschwunden; das Fau-
nenbild wird von den eurytopen Arten Rotauge, FluBbarsch, Brachse und Giister domi-
niert. Daneben sind stagnophile Elemente bestandsbildend, vor allem die Rotfeder.
(Die in allen Fluhabitaten in groBer Zahl auftretende Laube ist — wie bereits erwahnt —
in den Verteilungsbildern nicht beriicksichtigt.)

Die Bindung wichtiger Faunenelemente an verschiedene Gewisserzonen ist in sehr

Abb. 19: Bindung einzelner Fischarten an verschiedene Zonen des FluB-Augewisser
Systemes. Erkldrung siehe Text. Nach SCHIEMER, 1986.

A C

R.p. virgo S. erythrophthalmus
L.idus L.delineatus

B. barbus T. tinca

V. vimba R. s.amarus

P. cultratus M. fossilis

G. schraetser
Z. zingel
Z. streber

D

L. cephalus E. lucius
A.aspius R.rutilus
C. nasus A.alburnus
G. gobio B. bjoerkna
A. ballerus A.brama
A.sapa C.a.gibelio
C. carpio
L. lota
S. lucioperca
P. fluviatilis
G. cernuus
P. marmoratus
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allgemeiner Form in Abb. 19 dargestellt. Neben Arten, die ausschlieBlich im FlieBwas-
serbereich vorkommen (Abb. 19 A), gibt es eine Gruppe rheophiler Fische, die phasen-
weise an Nebengewisser gebunden ist (B). Innerhalb der Augewésser sind typische lim-
nophile Elemente bevorzugt in stark verlandeten Altarmen anzutreffen (C). Eine Reihe
euryoker, stromungsindifferenter Arten tritt in isolierten und offenen Altarmen und im
Strom selbst auf (D).

Eine faunistische Untersuchung der Donaualtarme im Bereich von Stopfenreuth und
Altenworth konnte eindeutig die Bedeutung von Augewissern als Schutzonen fiir die
Fischfauna aufzeigen (SCHIEMER, 1985; Abb. 20). Gemessen an der groflen Zahl
gefahrdeter Arten weisen jene Nebenarme, die mit der Donau langfristig in Verbindung
stehen, den hochsten Schutzwert auf.

Abb. 20: Artenzahlen (ganze Séulen) und Zahl geféhrdeter Arten (schraff.) in jeweils
einem offenen und einem abgeschlossenen Altarm bei Stopfenreuth und Alten-
worth. Nach SCHIEMER, 1985.

N
[¢)]
|

Artenzahl

il

104

— I\

offen abgeschl. offen bgeschl.
Stopfenreuth Altenworth

In den stéirker vom Hauptstrom isolierten Augewéssern geht die Gesamtartenzahl und
die Zahl gefiahrdeter Arten deutlich zuriick, und es kommt zur Dominanz einiger unspe-
zialisierter Formen. Im Gesamtspektrum der verschiedenen Augewéssertypen sind auch
solche Standorte wichtig, da hier die Ruhigwasserformen einen geeigneten Lebensraum
vorfinden. Eine Arealvergroferung dieses Gewissertypes durch weitere Abddmmungen
ist jedoch nicht wiinschenswert, da eine starke Reduktion des Artenbestandes und eine
Faunenverschiebung in Richtung unspezialisierter Arten die Folge wire (SCHIEMER,
1985).
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Die funktionelle Bedeutung von offenen Altarmen fiir die Fischfauna von FluSauen
zeigt sich im saisonalen Auftreten der Adultfische der verschiedenen Arten. Diese Sai-
sonalitét ist an Hand langjihriger Untersuchungen im Bereich von Stopfenreuth bei-
spielhaft fiir einige Arten in Abb. 22 illustriert.

Mehrere Typen saisonalen Auftretens kénnen unterschieden werden:

® Bei Arten wie z.B. Brachse (Abramis brama — A. br.) und Rotauge (Rutilus rutilus —
R.r.) dndern sich die Bestandsdichten jahreszeitlich nur wenig.

® Zope (A. ballerus — A. ball.) fehlt charakteristischerweise in der Fortpflanzungsperi-
ode, wandert aber im Anschluf an die Laichzeit in groeren Schwérmen in die Alt-
arme ein. Diese Art ist also fortpflanzungsmiBig an den FluB gebunden, erndhrungs-
maBig findet sie aber als Zooplankton- und Anflugfresser giinstige Bedingungen in
den Nebengewissern vor.

@ Mehrere Arten suchen Altarme als Wintereinstidnde auf, z. B. Zobel (Abramis sapa —
A. s.) und Giister (Blicca bjoerkna — B. bj.).

Abb. 21: Saisonales Auftreten von Adultfischen in offenen Altarmen. Erkldrung siehe
Text. Nach SCHIEMER, 1986.

A. ball

B. bj
r----A.s.

3 A.br R.r.
/ Y

/
!
!

JIFIMIAIMIJIJIAISIOINIDI

relative Bestandesdichte

Abb. 22: Abramis ballerus, eine gefihrdete Art der Donau, deren Vorkommen einen
hohen Vemetzungsgrad der Gewisser einer FluBau anzeigt. Nach
SCHIEMER, 1986.
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Abb. 23: Drei Fischarten, die in offenen Altarmen hiufig anzutreffen sind: Blicca bjo-
erkna (Giister), Abramis ballerus (Zope) und Aspius aspius (Schied); Zope und
Schied sind zur Fortpflanzung an den Flufl gebunden; die Zope ist ein Zoo-
planktonspezialist, der Schied lebt rduberisch (Foto: Konecny).

Eine wesentliche Frage bezieht sich auf den erforderlichen Vernetzungsgrad von
flieBenden und stagnierenden Gewdssern fiir die Erhaltung einer Anzahl charakteristi-
scher Donauarten. Es ergibt sich klar, dal mit der zunehmenden Entfernung der Neben-
gewisser von der Donau sowie einem zunehmenden Isolationsgrad durch Traversen etc.
der Anteil von rheophilen Arten mit phasenweiser Bindung an Ruhigwasserbereiche
abnimmt.

Dies bedeutet, daf3 eine stérkere Vemetzung mit Nebenarmen durch eine Revitali-

sierung von Altarmen im Bereich der freien Fliefstrecke der Donau in mehrfacher Hin-
sicht anzustreben ist. Folgende positive Auswirkungen werden dadurch erzielt:

1. Eserhoht sich der Fldachenanteil ,,juveniler Nebenarme* und damit das Potential fiir
eine gefiahrdete aquatische Fauna, die an solche hydrologisch sehr dynamischen
Gewisser gebunden ist. Dies ist nicht nur aus fischereilicher Sicht, sondern auch im
Hinblick auf die Invertebratenfauna — Mollusken, Crustaceen und Insekten — sehr
bedeutungsvoll. j '
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2. Es werden groBere Uberschwemmungsflichen geschaffen und damit die Basis fiir
eine hohere fischereiliche Produktivitdt. Von vielen Autoren wurde darauf hinge-
wiesen, daf} der Riickgang der Fischerei-Ertrage in der Donau mit der flaichenmaBi-
gen Reduktion der Uberschwemmungsgebiete zusammenhéngt (BALON, 1964;
BUSNITA, 1967; HOLCIK et al., 1981).

3. Es wird durch eine Ausdrift von partikuldrem organischen Material (POM) die Nah-
rungsgrundlage fiir Jungfische im Strom gefordert.

Abb. 24: Die wenigen zur Donau offenen Altarme sind wichtige Refugial- und Nah-
rungszonen fiir charakteristische Donaufische (Foto: Navarra/Golebiewski).

Stauriaume

In allen Staurdumen &dndert sich das Faunenbild gegeniiber dem der freien FlieB3-
strecken in charakteristischer Weise: Es hat eine Verschiebung von den rheophilen zu
den eurytopen sowie innerhalb der FluBfische (im Bild schwarz) von den hochrheophi-
len Nasen und Barben zu den weniger rheophilen Arten stattgefunden. Diese Verschie-
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bung ist auch innerhalb der einzelnen Staurdume in Langsrichtung von der Stauwurzel
zum Kraftwerk hin zu beobachten (Abb. 25, 26). Aufgrund unterschiedlichen Alters und
unterschiedlicher Morphologie differieren die einzelnen Staurdume erheblich hinsicht-
lich der Artenverteilung (wobei allerdings die kleineren Differenzen in den Prozentan-
teilen einzelner Arten aus den in Kapitel C.2. diskutierten methodischen Griinden nicht
in diesem Sinne interpretierbar sind).

Abb. 25: Zusammensetzung der Fischfauna (in %) in einem Stauraum und in der frei-
flieBenden Donau fluab von Wien. Ergebnisse von Elektrobefischungen mit
dem Boot. Bb = Barbus barbus, Cn = Chondrostoma nasus, Lc = Leuciscus
cephalus, Li = Leuciscus idus, Vv = Vimba vimba, Zz = Zingel zingel, Aa =
Aspius aspius, SI = Stizostedion lucioperca, Ab = Abramis brama, Rr = Rutilus
rutilus, Bbj = Blicca bjoerkna. Nach SCHIEMER und WAIDBACHER, 1993,
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Ein fiir einen Stauraum typisches Faunenbild zeigt der Abschnitt Melk Stauwurzel.
Unter den rheophilen FluBfischen ist an Stelle von Nase und Barbe das Aitel als domi-
nante Art getreten, die vor allem durch die vorherrschenden Blockwurfufer begiinstigt
wird. Die Dominanz des Giebels in der eurytopen Gruppe ist hier als Sonderfall anzu-
sehen.

In dem zur Zeit der Befischungen noch sehr jungen Stau Greifenstein ist ein Zurtick-
treten der langlebigen Nasen zumindest im oberen und mittleren Bereich nicht fest-
stellbar, hingegen bereits eine relative Zunahme des Aitels. Erst im unteren Stau wer-
den die eurytopen Arten, vor allem FluBbarsch und Rotauge, dominant. Der hohe Anteil
der rhithralen Gruppe in der Stauwurzel besteht vor allem aus Aalrutten, welche typi-
scherweise kurz nach Stauerrichtung massiv auftreten und deren Bestand anschlieBend
rapide zuriickgeht. Im unteren Staubereich besteht die rhithrale Gruppe ausschlielich
aus den durch Besatz gestiitzten Regenbogenforellen.

Der relativ hohe Anteil der reophilen Fische im Stauwurzelbereich Altenwarth ist
auf die fluBauf anschlieBende FlieBstrecke Wachau zuriickzufiihren. Wahrend die Bar-
be dort offenbar weiterhin gute Lebensbedingungen vorfindet und sogar die dominante
Art darstellt, wird die Nase bereits in erheblichem Ausmal} vom Aitel ersetzt. Auffal-
lend sind auch die erhdhten Anteile von Zingel und Schritzer. Brachse und Rotauge
dominieren innerhalb der indifferenten Gruppe.

Im unteren Stau nimmt der prozentuelle Anteil der indifferenten Arten zu, wobei das
Rotauge das Faunenbild beherrscht. Zwar lassen sich nach wie vor die rheophilen Arten
wie Nase und Barbe belegen, doch ist ihr Anteil nur mehr von untergeordneter Bedeu-
tung. Die minder rheophile Rufinase zeigt in diesem Abschnitt ein verstirktes Auftre-
ten. Aitel und Hasel bilden mit je gleichen Teilen einen wesentlichen Beitrag an der
Fischgesellschaft. Zingel und Schritzer konnten fiir den Sohlbereich als vorherrschen-
de Arten belegt werden.

Der élteste aller untersuchten Staurdume, Aschach, ist zugleich auch der am stérk-
sten eingestaute. Das Unterwasser des Oberliegerkraftwerkes wird bei MW 1,2 m ein-
gestaut, so daB3 der Stauwurzelbereich nur wenig ausgeprigt ist. Barbe und Nase sind
nur mehr in geringen Prozentsitzen vertreten. Die Dominanz des wenig anspruchsvol-
len Aitels ist in diesem alten, von monotonem Uferverlauf geprégten Abschnitt beson-
ders ausgeprigt. Der relativ hohe Anteil des Zobel im Litoralbereich (Elektrobefi-
schungen) weist auf eine starke Population hin; diese wird auch durch die Fange der
Berufsfischer im Freiwasser bestitigt. Relativ hohe Dichten der minder rheophilen
RuBnase, wie sie fiir den Stauraum dargestellt sind, sowie auch der Brachse werden
durch die Fangergebnisse der Berufsfischer fiir den gesamten Stauraum dokumentiert.
Jungfischfdnge bestitigen den hohen Reproduktionserfolg dieser Arten.

Der mittlere Staubereich ist nur durch eine Probenstelle (Buhnenkammer vor der
Schlbgener Schlinge) dokumentiert. Fiir andere Standorte dieses Staubereiches existie-
ren keinerlei Befischungsdaten. In diesem, einem offenen Altarm entsprechenden,
Biotop ist eine von RuBinase und etlichen eurytopen Arten dominierte Fischgemein-
schaft vorzufinden. Unter letzteren fillt neben den iiberall verbreiteten Arten Rotauge,
Brachse und Flubarsch ein hoher Anteil von Hecht und Marmorgrundel (EU REST)
auf.

Auchimunteren Staubereich wurde nur ein kiinstlich geschaffenes Staubiotop beprobt
(,,WindstoB*). Es handelt sich um die mittels eines Leitwerks gegen Anstrémung
geschiitzte und modellierte Schluffbank, wo auch stagnophile Arten (hier tiberwiegend
Stichling) gute Lebensbedingungen vorfinden.
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Abb. 26: Zusammensetzung der Fischfaua (in % ) in einem Léangsprofil des Stauraumes
Altenworth und der fluBauf gelegenen freien FlieBstrecke: Abkiirzungen wie
in Abb. 25. Nach SCHIEMER und WAIDBACHER, 1993.
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4. Okologische Charakteristik und Gefiahrdungsstatus ausgewihl-
ter Arten

In der Folge werden ausgewihlte, sensible und fiir die Donau typische Arten hin-
sichtlich ihrer Lebensraumanspriiche, derzeitiger Haufigkeit und Gefdhrdungsgrad
behandelt. Der Gefiahrdungsgrad wird jeweils fiir ganz Europa (LELEK 1980), fiir Oster-
reich (HERZIG: Rote Liste, Stand 1989, im Druck) und fiir die dsterreichische Donau
aufgrund der Beurteilung der Autoren dieser Studie angegeben. Die uneinheitliche
Bewertung des Gefahrdungsgrades mancher Arten durch die genannten Autoren bzw.
die vorliegende Studie beruht einerseits auf der unterschiedlichen GréBe der betrachte-
ten Gebiete (diese fliet iiber die vorgegebenen Definitionen der Bewertungskriterien
ein), andererseits aber auch auf einer zunehmenden Verbesserung des Wissensstandes
tiber einzelne Arten.

Die hier verwendeten Gefihrdungskategorien (A.1.— A.4.) der ,,Roten Listen* stiit-
zen sich auf zwei nur bedingt miteinander verkniipfte Kriterien: die aktuelle Bestan-
dessituation (Héufigkeiten und Verbreitungsmuster im betrachteten Gebiet) und die
Bestandesentwicklung (Riickgang) wihrend der letzten Jahre und Jahrzehnte. So gilt
etwa eine Art als gefdhrdet (A.3.), wenn sie in groflen Teilen des heimischen Verbrei-
tungsgebietes entweder nur niedrige Bestdnde aufweist oder deren Besténde regional
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bzw. vielerorts lokal zuriickgehen oder lokal verschwunden sind. Trifft der niedrige
Bestand oder der signifikante Riickgang auf das gesamte betrachtete Verbreitungsge-
biet zu, so ist die Art als stark gefahrdet (A.2.) einzuordnen. Sind die Bestéinde einer Art
durch lang anhaltenden starken Riickgang bereits auf eine kritische Grof3e zusammen-
geschmolzen oder ist die Riickgangsgeschwindigkeit im groften Teil des Areals extrem
hoch, d. h., es kann ein Uberleben der Art im betrachteten Verbreitungsgebiet nicht mehr
erwartet werden, wenn nicht gezielte bestandserhaltende Mafinahmen ergriffen werden,
so gilt die Art als vom Aussterben bedroht (A.1.2.). Arten, die im Gebiet nur wenige
Vorkommen besitzen oder die in kleinen Populationen am Rande ihres Areals leben,
gelten auch ohne erkennbaren Bestandesriickgang und ohne daf ein bestimmter Bedro-
hungsfaktor einwirkt, grundsétzlich als potentiell gefahrdet (A.4.), sofern sie nicht
ohnehin schon unter 1. — 3. fallen.

Die von LELEK (1980) definierten Kategorien ,.,endangered” (E), ,,vulnerable* (V),
Hrare (R) und ,,intermediate (I) werden hier sinngemiB in die Kategorien der Roten
Listen libertragen (der Originalcode ist in Klammern angefiigt).

Hucho hucho (Huchen)

Laichbiotop: groBere, vor allem rechtsufrige Zubringersysteme mit Rhithralcharakter
und entsprechenden Schotterlaichplitzen (z.B. Traisen, Pielach, Melk, Enns etc.).
Erfolgreiches Ablaichen und Brutaufkommen in der Donau nur in wenigen Fillen belegt.
Lebensraum Jungfische: Larvalstadien im hyporheischen Interstitial, spiter flach iiber-
stromte Kies- und Schotterbinke bzw. Seichtwasserbereiche des Litorals mit entspre-
chendem Angebot an Larven und Jungfischen verschiedener Cypriniden, insbesondere
der Nase.
Lebensraum Adultfische: FlieBstrecke der Donau, Mittel- und Unterldufe vor allem
der groBeren rechtsufrigen Zubringer. Bei kleineren Zubringern hoher Strukturreichtum
mit ausgeprégten Kolksituationen Voraussetzung. Insgesamt setzt der Lebensraum somit
FlieBstreckencharakter und starke Vernetzung mit Zubringersystemen voraus.
Derzeitige Haufigkeit: sehr selten; Bestdnde in FlieBstrecken der Wachau basieren
hauptsichlich auf BesatzmaBnahmen. Im Bereich der FlieBstrecke fluBab von Wien auch
friiher selten, da in diesem Bereich nur wenige zum Laichen geeignete Zubringer vor-
liegen.
Gefihrdung: Europa: vom Aussterben bedroht (E)

Osterreich: stark gefihrdet

Donau: vom Aussterben bedroht; bei SchlieBung der Stauraumkette

mit Sicherheit volliges Verschwinden.
Bei Verbesserungsmafnahmen hinsichtlich der FlieBstrecken gilt entsprechender Ver-
netzung mit den Zubringersystemen besonderes Augenmerk. Im Bereich Unterwasser
KW Altenworth — FlieBstrecke Wachau — KW Melk kénnte unter der Voraussetzung
entsprechender Gestaltung und Einbindung von Traisen, Pielach und Melk eine auf natiir-
licher Reproduktion basierende Huchenpopulation gehalten bzw. wiederhergestellt wer-
den. Fiir die FlieBstrecke fluBab Wien 14t sich selbst bei Verbesserungsmafinahmen
keine Wiederherstellung der auch friiher nur niedrigen Huchenbesténde erwarten.

Lota lota (Aalrutte)

Laichbiotop: Zog friiher zur Laichzeit (Wintermonate) aus der FlieBstrecke der Donau
massenhaft in Zubringer, wo sie in Bereichen von Grundwasseraustritten, insbesonde-
re aber in Quellbachen laichte.
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Lebensraum Jungfische: Einsdmmrige Jungfische verbleiben offensichtlich mehrere
Monate im Nahbereich des Laichbiotops und sind insbesondere in gut strukturierten
Uferbereichen massenhaft zu finden. In der iiberwiegenden Anzahl der Fille diirfte vor
allem gegen Ende des ersten Jahres die Abwanderung in die Vorfluter erfolgen.
Lebensraum Adultfische: vergleichsweise breite Palette unterschiedlichster Lebens-
rdume. Neben oligotrophen Alpen- und Voralpenseen insbesondere grofiere Fliefige-
wiisser des Rhithrals und Uberganges Rhithral/Potamal. Zum Teil auch in Altarmsyste-
men begleitender Augewdsser. Stark sohl- und uferstrukturgebunden.
Derzeitige Haufigkeit: bis vor wenigen Jahren hiufig; geht in Staurdumen nach anfing-
licher Konzentration in den Stauwurzeln in wenigen Jahren stark zuriick, da die Laich-
wanderwege unterbrochen sind.
Gefahrdung: Europa: potentiell gefahrdet (R —I)
Osterreich: gefahrdet
Donau: stark gefahrdet; in der Donau seit der Errichtung der
Staustufen extrem riickldufig und daher als stark gefahrdet
einzustufen.

Barbus barbus (Barbe)

Laichbiotop: stark iiberstromte, strukturierte Sand-, Kies- und Schotterfldachen; Laich-
beobachtung im Juni 1986 im Bereich Schénau.
Lebensraum Jungfische: Buchten und Schotterbdnke im Strom, welche den wech-
selnden okologischen Anforderungen im Lauf der ontogenetischen Entwicklung ent-
sprechen.
Lebensraum Adultfische: Uferbereiche bis Stromsohle.
Derzeitige Haufigkeit: hiufig, aber in den Stauhaltungen riickldufige Tendenz.
Gefiahrdung: Europa: gefihrdet (V)
Osterreich: nicht gefahrdet
Donau: gefiahrdet. Bei Stauhaltung Reproduktion auf Stauwurzel-
bereich beschrankt; Laichwanderungen in Zufliisse unterbunden.

Chondrostoma nasus (Nase)

Laichbiotop: Schotterbidnke mit groberen Fraktionen; starke Stromung; lithophil; Bele-
ge aus Schonau.
Lebensraum Jungfische: Buchten in Kombination mit Schotterbédnken im Strom, Buh-
nenfelder; im gesamten Uferbereich der freien FlieBstrecke massenhaft; in Staurdumen
fast ausschlieBlich auf Stauwurzelbereiche beschrénkt.
Lebensraum Adultfische: grofiflichige Schotterbinke, Stauwurzelbereiche; grofie
Wanderungstendenz; zur Nahrungssuche auch in Altarmen und anderen Bereichen der
Staurdume.
Derzeitige Haufigkeit: dominante Art in der freien FlieBstrecke, langerfristig starke
Abnahme der Population in den Staurdumen.
Gefahrdung: Europa: gefihrdet (I - V)
Osterreich: Status unsicher
Donau: gefihrdet. Bei zusitzlichen Kraftwerksbauten Bestands-
riickgang durch Verlust von Brutbiotopen und Verringerung der
Weideflédchen.
Von den beiden dominanten rheophilen Arten Barbe und Nase reagiert die Nase noch
empfindlicher auf den Verlust von flachen Schotterufern (Brutbiotope).
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Rutilus pigus virgo (Frauennerfling)

Lebensraum Jungfische: wegen Unsicherheit der Artbestimmung nicht bekannt.
Lebensraum Adultfische: stark angestromte Uferbereiche, Prallhdnge und Schotter-
béanke im Hauptstrom; oft mit Nasen vergesellschaftet.
Derzeitige Haufigkeit: selten; in Staurdumen vereinzelt und fast nur in Stauwurzelbe-
reichen anzutreffen; in der freien FlieBstrecke regelméBig, aber in geringen Stiickzah-
len vorhanden.
Gefiahrdung: Europa: gefahrdet (R — V)
Osterreich: stark gefahrdet
Donau: vom Aussterben bedroht; bei SchlieBung der Kraftwerks-
kette existenzielle Bedrohung dieser seltenen, endemischen Art durch
generellen Lebensraumverlust.

Leuciscus leuciscus (Hasel) /

Lebensraum Jungfische: in larvaler Phase in Buchten /und Stillwasserzonen im Ufer-
bereich des Flusses selbst, spiter aktives Aufsuchen von flachen, strukturierten Schot-
terbdnken mit breitem Strdmungsgradienten; meist vergesellschaftet mit Jungfischen
von Nasen.
Lebensraum Adultfische: stiarker durchstréomte FluBbereiche mit Schottergrund; typi-
scher FluBfisch, der aber auch offene Altarme als Wintereinstinde nutzt (Nachweis durch
Sommer- und Winterbefischungen im ,,Narrischen Arm“, Bereich Eckartsau).
Derzeitige Haufigkeit: mittlere Hiufigkeit; jedoch starker Riickgang in Stauhaltungen.
Gefahrdung: Europa: gefdhrdet (1 - V)
Osterreich: nicht gefihrdet
Donau: gefihrdet; durch weiteren Ausbau groffraumiger Verlust
von Laich- und Brutbiotopen, Reproduktion auf wenige Bereiche
in der Stauwurzel beschrénkt.

Leuciscus cephalus (Aitel)

Lebensraum Jungfische: stromungsberuhigte, kleinstrukturierte Bereiche, die ausrei-
chenden Unterschlupf bieten, z. B. Wurzelstocke, Blockwiirfe; eine der wenigen Arten,
die als Jungfische in Blockwiirfen leben.
Lebensraum Adultfische: Diese Art hat sehr unspezifische Habitatanspriiche, kommt
als klassischer Ubiquist mit vielen Bedingungen des Fluf3biotops zurecht. Tritt gehduft
in Blockwiirfen auf, die gute Lebensrdume bieten. Ergebnisse aus dem Stauraum
Aschach belegen diese Erfahrungen.
Derzeitige Haufigkeit: hidufig; hohere Dichten in den Staurdumen als in den FlieB-
strecken; in Staurdumen meist hidufigste rheophile Art.
Gefiahrdung: Europa: nicht gefihrdet
Osterreich: nicht gefahrdet
Donau: nicht geféhrdet. Die wasserbaulichen MaBnahmen der
letzten Jahrzehnte entsprechen den Lebensraumanspriichen dieser
Art.

Gobio Artengruppe (Griindlinge)

Lebensraum Jungfische: Larvalstadien in Uferbereichen im Hauptstrom und in
Kleinstaltarmen mit Feinsediment, Jungfische haufig auf schwach durchstromten Sand-
und Kiesbénken.
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Lebensraum Adultfische: stark iiberstromte Schotterkorper, artspezifisch unter-
schiedliche Stromungspriferenzen.
Im Hauptstrom und Miindungsbereich von Nebengewissern (G. gobio in Zufliissen). Im
Stauwurzelbereich Aschach konnte eine grofenméfige Zonierung von G. albipinnatus
festgestellt werden: grof3e Exemplare vor allem in der Strommitte, kleinere im Uferbe-
reich.
Derzeitige Haufigkeit: (vgl. auch WANZENBOCK et al. 1989): Da die Griindlinge mit
den iiblichen Fangmethoden nur schwer zu erfassen sind, sind Haufigkeitsangaben unsi-
cher.

G. gobio: selten

G. albipinnatus: haufig, auch in Staurdumen vorhanden

G. kessleri: sehr selten

G. uranoscopus: sehr selten

Gefahrdung:
G. gobio: Europa: potentiell gefdhrdet (I — R)
(Griindling) Osterreich: nicht gefihrdet

Donau: keine Einstufung, da die Donau fiir diese Art nicht das
Hauptverbreitungsgebiet darstellt. In den Zufliissen (Kamp, Melk)
sind gute Populationen vorhanden.

G. albipinnatus: Europa: potentiell gefdhrdet (R)
(WeiBflossen- Osterreich: gefihrdet

griindling) Donau: wegen ungeniigender Erfassung keine Einstufung moglich.
G. kessleri: Europa: gefihrdet (R - V)

(Kessler’s Osterreich: vom Aussterben bedroht

Griindling) Donau: vom Aussterben bedroht; in der gesamten Osterreichischen

Donau seit 1984 nur drei Exemplare belegt (Bereich Haslau).

G. uranoscopus: Europa: gefahrdet (R — V)

(SteingreBling)  Osterreich: vom Aussterben bedroht
Donau: vom Aussterben bedroht; in der gesamten Osterreichischen
Donau seit 1986 nur ein Exemplar belegt (Klosterneuburg).

Vimba vimba (Rufinase)
Lebensraum Jungfische: Buchten, sandige Flachwasserzonen, schwach durchstromte
Uferbereiche; Nachweise durch Jungfischfinge in Buhnenfeldern bei Orth und Regels-
brunn sowie in Héfen der Staurdume Aschach und Altenworth.
Lebensraum Adultfische: mittlere Stromungsbereiche im FlieBwasser; saisonale Wan-
derungen auch innerhalb der Staurdume.
Derzeitige Haufigkeit: mittlere Haufigkeit; zunehmende Tendenz in den Staurdumen;
massives Auftreten im Friihjahr und Herbst in den Stauwurzelbereichen.
Gefahrdung: Europa: potentiell gefahrdet (I - R)
Osterreich: potentiell gefihrdet
Donau: nicht gefihrdet; grofie reproduzierende Populationen in den
Staurdumen; anpassungsfiahige Art hinsichtlich der Bedingungen
in Stauhaltungen.
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Gymnocephalus schraetser (Schrditzer)

Lebensraum Jungfische: stromungsberuhigte Bereiche mit Feinsediment; im Stro-
mungsschatten von Schotterbinken, in Buhnenfeldern und Buchten.
Lebensraum Adultfische: schwach durchstromte (Optimum 10-30 cm/sec, ZAUNER
1991) FluBabschnitte; in Staurdumen im gesamten Quer- und Lingsprofil; in der freien
FlieBstrecke nur im ufernahen Bereich von Schotterbénken.
Derzeitige Haufigkeit: mittlere Haufigkeit; in Staurdumen massives Auftreten; in der
FlieBstrecke eher geringe Bestandsdichten.
Gefahrdung: Europa: vom Aussterben bedroht (E)
Osterreich: potentiell gefihrdet
Donau: nicht gefihrdet, da die Lebensraumanspriiche hinsichtlich
Stromung und Sediment auch in Stauen groBriumig erfiillt sind.

Zingel streber (Streber)

Lebensraum Jungfische: derzeit nicht bekannt.
Lebensraum Adultfische: stark angestromte blanke Schotterfldchen (optimale Stro-
mung mindst. 60 cm/sec, ZAUNER 1991); tiefenunabhéngig, sowohl in Flachwasser-
bereichen bei der Schwalbeninsel als auch in 5 m Tiefe bei Engelhartszell nachgewie-
sen.
Derzeitige Haufigkeit: in der gesamten 6sterreichischen Donau sehr selten; in Stauen
nur vereinzelt im Stauwurzelbereich.
Gefahrdung: Europa: vom Aussterben bedroht (E)
Osterreich: vom Aussterben bedroht
Donau: vom Aussterben bedroht, da immer weniger Strecken mit
ausreichenden Stromungsgeschwindigkeiten iiber Grund vorhanden
sind und infolge abnehmender Geschiebeumlagerung die Versiltung
der Schotterkorper zunimmt.

Abb. 27: Zusammenhang von FlieBgeschwindigkeit (7 cm iiber Grund) und dem Auf-
treten von Schritzer, Zingel und Streber. Nach ZAUNER, 1991.
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Abb. 28: Potentielle Lebensrdume des Strebers in der Donau vor und nach der Regulie-
rung und in Stauriumen. Schematisiert nach ZAUNER, 1991.
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Donau nach Stauerrichtung

Lingsschnitt

i
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Zingel zingel (Zingel)
Lebensraum Jungfische: miBig angestromte Schotterkorper im Uferbereich; Beleg:
Wachau.
Lebensraum Adultfische: im gesamten Stauraum in allen mifig angestromten Berei-
chen; in der FlieBstrecke auf Uferbereiche entsprechender Stromung beschrinkt.
Derzeitige Haufigkeit: Wie die Untersuchungen von G. ZAUNER in den letzten Jah-
ren gezeigt haben, weist diese benthische Donau-Art Stromungs- und Substratanspriiche
auf, die in der regulierten freien FlieBstrecke nur mehr in geringem Ausmaf abgedeckt
werden. In den Staurdumen hingegen ist das Aufkommen dieser Art vor allem im Stau-
wurzelbereich feststellbar.
Gefihrdung: Europa: vom Aussterben bedroht (E)
Osterreich: potentiell gefahrdet
Donau: nicht gefahrdet, da in Staurdumen groBflachige Bereiche
vorhanden sind, die den Lebensraumanspriichen dieser Art gerecht
werden.

Leuciscus idus (Nerfling)

Lebensraum Jungfische: Einzelfinge in Flachwasserzonen der Fischa, Buhnenfeldern
der Donau und Altarmen sowie in strukturreichen Stauhabitaten (Windstof3, Makro-
phytenbestande Altenworth).
Lebensraum Adultfische: Oberfldchenbereiche des FlieBwassers, Schotterbéanke, Alt-
arme und Zufliisse; somit im gesamten Alluvialsystem mit hohem Strukturreichtum.
Derzeitige Haufigkeit: mittlere Haufigkeit in der freien FlieBstrecke; in Staurdumen
stark abnehmende Tendenz, in Aschach und Melk selten.
Gefahrdung: Europa: stark gefiahrdet (V — E)
Osterreich: potentiell gefahrdet
Donau: stark gefahrdet. Durch Stauhaltungen Reduktion des
Vernetzungsgrades.

Abramis sapa (Zobel)

Lebensraum Jungfische: sandig-schlammige Flachwasserbereiche geringer Stromung;
hohe Jungfischabundanz in der Stauwurzel Aschach, Einzelfinge in Makrophytenbe-
stinden im Stau Altenworth; Buhnenfelder bei Orth.
Lebensraum Adultfische: miBig stromende Freiwasserkorper wie im Stauraum
Aschach, grofle tiefe Altarme, z.B.: Stopfenreuth, welche im Winter und bei Hochwas-
ser als Einstidnde genutzt werden, auch durch Abfischungen in Ybbs bestitigt.
Derzeitige Haufigkeit: mittlere Haufigkeit; in der freien FlieBstrecke selten, in Staurdu-
men eher zunehmend (in Aschach bereits haufig von Fischern mit Netzen im freien Was-
ser gefangen).
Gefiahrdung: Europa: gefahrdet (R - V)
Osterreich: gefihrdet
Donau: nicht gefahrdet. Seit Errichtung der Stauhaltungen deutliche
Erhéhung der Bestandesdichten (wird auch von der Erwerbs-
fischerei bestdtigt); Reproduktion im Stauraum erfolgreich.

Abramis ballerus (Zope)

Lebensraum Jungfische: nicht bekannt; in umfangreichen Jungfischerhebungen in der
Donau 6stlich von Wien wenige Exemplare belegt.
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Lebensraum Adultfische: groB3e offene Altarme mit hohen Planktondichten; wandern
wihrend der Fortpflanzungsperiode April/Mai in den Hauptstrom.
Derzeitige Haufigkeit: stirkere Populationen nur saisonal in offenen Altarmen der frei-
en FlieBstrecke (Stopfenreuth, Bad Deutsch Altenburg); nur vereinzelt in Staurdumen.
Gefahrdung: Europa: geféhrdet (V)
Osterreich: gefihrdet
Donau: gefahrdet. Sensible Art mit hohen Anspriichen an vernetzte
Altarmsysteme; bei Schliefung der Kraftwerkskette durch Ab-
trennung von Altarmen volliger Lebensraumverlust.

Esox lucius (Hecht)

Laichbiotop und Lebensraum von Jungfischen: iiberschwemmte Wiesen im Inunda-
tionsbereich (z.B.: Schonau, Fischamend, Pritzenau, Biotop WindstoB).
Lebensraum Adultfische: klare, strukturierte Wasserkorper, sowohl FlieBwasser als
auch Altarme, mit hohen Futterfischdichten (Massenfische wie Rotaugen und Lauben).
Derzeitige Haufigkeit: mittlere Hiufigkeit; hohe Bestandsdichten in den stagnierenden
Nebengewissern der freien FlieBstrecken; derzeitige Bestinde stark durch Besatz
gestlitzt, in Stauen keine natiirlichen Populationen.
Gefahrdung: Europa: gefiahrdet (I - V)
Osterreich: nicht gefahrdet
Donau: gefahrdet; bei weiterem Kraftwerksausbau genereller
Verlust von Laichpldatzen, wenn nicht entsprechende Strukturen
geschaffen werden.

Cyprinus carpio (Karpfen)
Die folgenden Ausfiihrungen beschridnken sich lediglich auf den Wildkarpfen (urspriing-
lich bekannt als Cyprinus carpio morpha hungaricus; MISIK (1958) reiht den Donau-
wildkarpfen zur Unterart des Cyprinus carpio carpio ein).
Laichbiotop: nach Beobachtungen eines natiirlichen Ablaichens in einem Teich: frisch
liberschwemmte Grasfldchen von etwa 30 bis 40 cm Wassertiefe. Das Substrat wird vor
dem Ablaichen griindlich von Mulm gesdubert. Laichtemperatur 18 bis 19 Grad. Nach
ca. zwei Wochen nochmaliger Laichstrich.
Lebensraum Jungfische: aus der Donau nicht ausreichend bekannt. Nur ein Einzel-
fund eines O+ Fisches aus einem stark verwachsenen Kleinstaltarm bei Fischamend
belegt.
Lebensraum Adultfische: in groien Altarmen mit reicher Ufervegetation, hoher Struk-
tur (umgestiirzte Baume etc.) und Feinsedimentauflage, in Inundationsseen, aber auch
in langsam strémenden FluBbereichen.
Derzeitige Haufigkeit: sehr selten; im Stauraum Altenwoérth einzelne Exemplare belegt,
in der Donau 6stlich von Wien kleine reproduktionsfahige Restpopulationen, vor allem
in den gro3en, dynamischen Altarmen, z.B. Regelsbrunn.
Gefiahrdung: Europa: stark gefahrdet (V - E)
Osterreich: Status unsicher
Donau: vom Aussterben bedroht; durch Regulierungsmafnahmen
und Abtrennung von Altarmen bei zusitzlichen Kraftwerksbauten
vor allem Verlust von Laichbiotopen. Weitere Bedrohung durch
hohen fischereilichen Druck und Besatz mit genetisch degenerierten
Zuchtkarpfen.
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Silurus glanis (Wels)

Lebensraum Jungfische: nach derzeitigem Wissensstand fiir die Donau nicht bekannt.
Lebensraum Adultfische: schlammige pflanzenbewachsene, stark strukturierte Altar-
me mit Unterstandsméglichkeiten (Baumwurzeln, umgestiirzte Bdume etc.), aber auch
im FlieBwasser (Kolke).
Derzeitige Haufigkeit: selten; im gesamten Untersuchungsgebiet jeweils nur durch Ein-
zelfinge belegt.
Gefihrdung: Europa: gefidhrdet (R — V)
Osterreich: potentiell gefahrdet
Donau: vom Aussterben bedroht; trotz intensiver BesatzmafBnahmen
kein ausreichendes Aufkommen; im unstrukturierten Stau keine
Reproduktion moglich, da zu geringe Wassertemperaturen erreicht
werden.

Stizostedion lucioperca (Zander)
Lebensraum Jungfische: Altarme, Buchten und flache Schotterbanke, Makrophyten-
bestdande in Staurdumen.
Lebensraum Adultfische: triibe grofle Gewaisser, wenig durchstromt mit Unterstdnden
und hohem Strukturreichtum, z.B. Regelsbrunner Altarm.
Derzeitige Haufigkeit: haufig; trotz riicklaufiger Besatzmanahmen hohe Populati-
onsdichten auch in den Staurdumen.
Gefihrdung: Europa: gefahrdet (I - V)
Osterreich: gefahrdet
Donau: nicht gefahrdet, auch in Staurdumen ausreichende Ver-
mehrung gewihrleistet.

Misgurnus fossilis (Schlammpeitzger)

Lebensraum Jungfische: Tiimpel, verlandende Altarme.

Lebensraum Adultfische: Einzelfunde im Biotop Windstof} des Stauraumes Aschach,
ferner in einer kiinstlich angelegten Bucht im Stauraum Greifenstein; stabile Populatio-
nen nur mehr in den fluBbegleitenden Ausystemen der Donau 6stlich von Greifenstein,
z.B. Lobau (Mittelwasser, Kiilhworther Wasser und Eberschiittwasser), Korneuburg
(Rohrbachtiimpelwasser) sowie in den Marchauen (Hohenau).

Derzeitige Haufigkeit: selten infolge grofraumigen Verlustes geeigneter Habitate.

Gefihrdung: Europa: gefahrdet (R — V)
Osterreich: stark gefahrdet
Donau: vom Aussterben bedroht, da die speziellen Lebensrdume
durch anthropogene Einfliisse weiter stark reduziert werden.
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5. Zusammenfassende Betrachtung des Gefihrdungsstatus und der
Gefahrdungsursachen

Tab. 5 gibt einen Uberblick iiber den Gefiahrdungsstatus der Fischfauna der dster-
reichischen Donau sowie {iber die der Gefahrdungseinstufung jeder Art zugrunde lie-
gende Bestandssituation und Bestandsentwicklung in den verschiedenen Donauab-
schnitten. Die Tabelle umfafBt alle derzeit in der osterreichischen Donau vorkommen-
den Arten mit Ausnahme der neu eingebiirgerten und besetzten (vgl. Kap C.1.), somit
insgesamt 48 Arten. Jede Art ist mit einem der drei folgenden Hiufigkeitsmerkmale ver-
sehen: Massenart — hédufige bis mittelhdufige Art — seltene Art. Da diese Einteilung
anhand einer Haufigkeitsreihung unter urspriinglichen Verhiltnissen vorgenommen
wurde, entspricht die Zuordnung bei einigen Arten nicht den aktuellen Haufigkeiten.
Als Massenarten gelten nur Barbe, Nase, Rotauge, Laube, Giister und Brachse. Die der-
zeit in etlichen Donauabschnitten in vergleichbarer Haufigkeit wie die Massenarten auf-
tretenden Aitel und Rufinase werden aufgrund der urspriinglichen Verhiltnisse der mitt-
leren Klasse zugeordnet. Umgekehrt sind einige jetzt selten gewordene Arten, z.B.
Huchen und Wels, zumindest in einigen Abschnitten als urspriinglich haufig gekenn-
zeichnet.

Der jeweilige Gefahrdungsgrad fiir die Donau ergibt sich aus dem Ausma8 der Bestan-
desabnahme in den verschiedenen Abschnitten, wobei geméaf den Kriterien der Geféhr-
dungskategorien bei den seltenen Arten strengere Maf3stidbe anzulegen sind als bei den
hiufigen und Massenarten. Dementsprechend sind auch eine Anzahl von seltenen Arten
unabhéngig von ihrer nicht feststellbaren Bestandsentwicklung mit dem Gefiahrdungs-
grad ,,potentiell gefihrdet” oder auch vom ,,Aussterben bedroht* versehen.

Die Anordnung der Arten in der Tabelle nach 6kologischen Gruppen 148t deutlich
erkennen, daf die grofte Anzahl gefidhrdeter Arten in der rheophilen Gruppe A zu fin-
den ist — darunter auch die in den Fliestrecken dominanten, in den Staurdumen jedoch
stark riicklaufigen FluBfischarten Barbe und Nase —, gefolgt von der stagnophilen Grup-
pe. Ferner ist zu ersehen, daf3 von den 15 als ,,donautypisch* gekennzeichneten Arten 9
zumindest als potentiell gefahrdet eingestuft werden miissen, davon 5 sogar als vom
Aussterben bedroht. Im einzelnen ist die Verteilung aus Tab. 6 zu ersehen.

Tab. 6: Verteilung der Artenzahl nach 6kologischen Gruppen und Gefahrdungsgrad

v.A.B | stgef. | gef. |pot.gef.| X gef. |nicht gef] unklar | XX
Rhithr. 1 1 2 3 5
Rheo A 5 4 1 10 4 3 17
Rheo B 1 2 3 1 4 8
Eury 2 1 3 8 11
Stagno 1 2 1 1 1 1 7
Gesamt 9 4 8 2 23 14 11 48
donau-
|1 typisch 5 1 1 2 9 5 1 15
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Tab. 5: Langfristige Bestandsentwicklung der Arten in den verschiedenen
Donauabschnitten und Gefahrdungsgrad

Innerhalb der 6kologischen Gruppen sind die Arten systematisch gereiht (vgl. Tab. 1 - Ausnahme:
Barbe und Nase). Die fettgedruckten Arten sind die "donautypischen" nach JUNGWIRTH 1984.

c
sc 3 z £ s Gefahrdungsgrad
g 2 g 2 @ :
g-é S £ B é G |Europa Osterr. Donau
Sm 2T =S O € < (LELEK) | (HERZIG) [ (AUTOREN)
Bachtorelle + 4+ 4+ 4+ + A |oet gef.
, Huchen® AN DOOOOO |[vAb  |stget v.Ab.
T Asche — 4+ + + + AN |get nichtg. |-
£ Eitze — 4+ 4+ + + 4+ |get nicht g.
Aalrutte DO OO DD |potget |get. st.gef.
Sterlett * FANWANWANYANVANE SR K- V.- S v.Ab.
Barbe M@ OOMOO |eet nichtg. | get.
Nase MEODOOOOm |get - get.
Frauennerfling AANNAMNNMN |oet st.gef. v.Ab.
Hasel L N NONOXCNOEEE nichtg. | get.
Aitel o0 @ @ @ @ nichtg. |nichtg. nicht g.
< WeiBflossengrindling @ @ 2 ? ? 7? |potgef. |get. -
@ Kessler's Grindling + 2?22 -2 -2 -2 |get v.A.b. v.Ab.
§ Steingrefling Vi NWANVANVANVANVANRT 1A v.A.b. V.Ab.
2  Schneider + 4+ + 4+ + A |stgef. [get. -
:E,:: RuBnase (N X N() @@ pot.gef. |pot.gef. |nichtg.
&  Schmerle + 4+ 4+ + 4+ 4 |get nicht g.
Schratzer O N ) @ @ v.Ab. |pot.gef. |nichtg.
Donau-Kaulbarsch + - - — — — gef. pot.gef. | pot.gef.
Streber A ANDNADNAAN |vAb  |vAb. V.Ab.
Zingel 2000 @ @® |vAb. |potgef. |nichtg.
Koppe @ DOD OO |ee nichtg. | get.
Perlfisch + 4+ + + + 4+ |gel gef.
o  Nerfling DO DO DO DO QO |stoef. |[potget. |stgef.
8  Schied DDPPDPDDPDD |staget |get get.
S Grindling + + 4+ 4+ + 4+ |potgef. [nichtg.
% Zobel PP OOGO® |oe get. nicht g.
g Zope [ N HORORORORNICE gef.. gef..
T Sichling + + 4+ + 4+ -+ |potget [pot.get.
SteinbeiBer + -2 2 4+ 4+ —? |potgel. |stget.
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c
55 ‘Z" é E § Geféhrdungsgrad
gé S = % § -§ Europa | Osterr. Donau
Z2m 2 S O < < (LELEK) | (HERZIG) | (AUTOREN)
Hecht* (NCHORONONORRECE nichtg. | gef.
Rotauge | N | E E E E nichtg. |nichtg. | nichtg.
Laube I HE B MEB |nctg |nichtg. |nichtg.
Guster He 11O @ nichtg. |[nichtg. |nichtg.
Brachse MO MME® |nchtg |nichtg. |nichtg.
§ Wildkarpfen OANANDOODOA |stget |- V.Ab.
E’ Wels * OAOOONMN et pot.gef. [v.Ab.
FluBbarsch OO0 @©@®®® |nichtg [nichtg. |nichtg.
Zander * o0 @ @ @ A gef. gef. nicht g.
Kaulbarsch A A A A A A |nichtg |nichtg [nichtg
Marmorgrundel O0 000 O gef. nicht g.
Moderlieschen O+ + 4+ + + et st.gel. st.gef.
Rotfeder ® A OO O A o nichtg. | nicht g.
2 Schieie DADDD A |nichtg. [nichtg. |-
g Bitterling DAL D DA |get gef. gef.
& Karausche AN DDA |get nichtg. |stgef.
Schlammpeitzger DOANMND OO |ogef. st.gef. v.Ab.
Wolgazander A — — — — — |get v.A.b, pot.get.

durch Besatz gestiitzt; Bewertung bezieht sich nur auf natiirliche Bestandsentwicklung

keine Einstufung vorgenommen

Legende fiir Bestandsentwicklung:

Massenart D [D [l . E — von Natur aus nicht vorhanden
(mitteDhaufig o O >0 @ — seltene Art, Zu- oder Abnahme
nicht feststellbar
seltene Art JAN A A A A
Derzeitiger Bestand im S & § § &
Vergleich zu dem einer K] E E % E
ungestorten FlieRstrecke: ; g 8 % g
788 2%
4 ) Ne) '5 3
g « d o} N
% 0
g8
@\



130

Weiters erweist sich, da neben bestimmten eurytopen Arten, welche in den Staurdu-
men gegeniiber den rheophilen in den Vordergrund treten, einige wenige rheophile Arten,
némlich Aitel, Ruinase, Schrétzer, Zingel und Zobel, auch in den Staurdumen giinstige
Lebensbedingungen finden, so daf3 dort kein Bestandsriickgang, sondern zum Teil sogar
eine Zunahme zu verzeichnen ist.

Hinsichtlich der Gefahrdungsursachen der Fischfauna der osterreichischen Donau
haben die detaillierten fischokologischen Untersuchungen der letzten Jahre, insbeson-
dere von SCHIEMER und Mitarbeitern, entscheidende Aufkldrung gebracht. Es hat sich
gezeigt, daB die FluBfische vor allem in ihren ersten Lebensmonaten sehr spezifi-
sche Anspriiche an ihren Lebensraum stellen, welche offenbar ausschliefilich in gut
strukturierten ufemahen Bereichen des Hauptflusses erfiillt werden konnen, wo Buch-
ten, Schotterbinke, Seichtwasserzonen etc. ein Mosaik bzw. einen Gradienten unter-
schiedlicher Substrat- und Stromungsverhiltnisse bieten. Eine groB angelegte Fisch-
brutbesammlung in den Jahren 1985 und 1986 in verschiedenen Habitattypen der frei-
en FlieBstrecke unterhalb Wiens zeigte, da8 die Brut der rheophilen Arten fast aus-
schlieBlich in kleinen Buchten und auf seicht iiberstromten Schotterbinken anzutreffen
ist, wihrend sich die kiinstlichen Blockwurfufer — welche die FlieBstrecke dominieren
—sowohl hinsichtlich Artenzahl als auch Individuendichte mit Abstand als drmster Habi-
tattyp préisentieren (Abb. 29).

Tabelle 7 Faunistische Kennwerte der Brutfischpopulationen der
Donau unterhalb Wiens an verschiedenen Habitattypen
Die Zahl gefiahrdeter Arten wurde nach der ,Roten Liste*
zusammengestellt. Diversitits-Index nach Shannon-Weaver,
H =-% (ni/N) - 2log (ni/N)
ni = die Individuenzahl der einzelnen Arten einer Probe
N = die Gesamtzahl der Indivduen einer Probe

Habitattypus Gesamt- Gefihrdete Diversitits-
artenanzahl Arten Index H

Abgeschlossene Altarme 7 2 1.687
Offene Altarme 9 2 1.421
Buchten der Donau 14 5 2.344
Schotterbinke der Donau 17 9 2.845
Blockwiirfe und Buhnenfelder

der Donau 3 0 0.493

Genauere Analysen der rdumlichen Verteilung der Briitlinge rheophiler Arten haben
charakteristische Wechsel der Mikrohabitate im Laufe der ersten Lebensmonate erge-
ben: Wahrend der larvalen Phase sind alle Arten an geschiitzte Buchten gebunden, wo
die Stromungsgeschwindigkeiten auch bei wechselnden Wasserfiihrungen des Flusses
niedrig bleiben. Dies gilt auch fiir die Brut von Arten, welche in stromungsexponierten
Schotter- und Kiesbénken ablaichen. Die Uberlebenschancen der frisch geschliipften,
aus den Laichpldtzen ausdriftenden Larven hidngen daher ganz wesentlich von der rdum-
lichen Nihe solcher als Larvalhabitate geeigneter Buchten ab. (Abb. 31, Pfeil 1). Mit
zunehmender Ko6rpergrofe und Stromungsresistenz erweitern dann die Jungfische ihren
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Abb. 29: Prozentuelle Artenverteilung von Brutfischen in 5 Habitattypen. Nach
SCHIEMER und SPINDLER, 1989.

(von oben nach unten) geschlossener Altarm, offener Altarm, Buchten des Stromes,
Schotterbdnke im FlieBbereich, Blockwiirfe und Buhnen im FlieBbereich

n = Gesamtindividuenzahl pro Habitattyp;
schwarz = rheophile, weif} = stromungsindifferente, grau = stagnophile Arten

1 = Barbe

2 = Hasel

3 = Koppe

4 = Nase

5 = Frauennerfling
6 = RuBnase

7 = Aitel

8 = Nerfling

9 = Schritzer

10 = Schied

11 = SteingreBling
12 = Griindling
13 = Laube

14 = Brachse

15 = Giister

16 = Rotauge

17 = Kaulbarsch
18 = Zander

19 = Hecht

20 = FluBbarsch
21 = Marmorgrundel
22 = Karpfen

23 = Rotfeder

24 = Bitterling
25 = Schleie

26 = Karausche



132

RHEOPHIL

R. pigus virgo l
L.leuciscus

L. cephalus g %
L. idus : i

A.aspius g i

C. nasus

i %
G-gobio | ¢ albipinnatus

=<

G. uranoscopus

«»%4
G. kessleri

B. barbus

A.balleru

=<
=

V. vimba

P. cultratus

s

A.bipunctatus

EURYTOP

R. rutilus

@K
A.alburnus
B.bjoerkna @

A.brama

f(“r,
L)

C. auratus gibelio

C. carpio

LIMNOPHIL

S. erylhrophlhalmus

L. dellnealu

T. tinca

R. sericeus amarus

eo g
C. carassius 9



133

Aktionsradius je nach artlichen Priferenzen, insbesondere Nahrungsanspriichen, auf
exponiertere seichte Uferbanke mit Stromungsgeschwindigkeiten bis zu 50 cm/sec.
(Abb. 31, Pfeil 2). Wesentlich fiir das Nahrungsangebot in diesen Jungfischhabitaten ist
auch die Nachbarschaft von Altarmmiindungen, aus denen bei sinkenden Wasserstin-
den bedeutende Mengen des als Nahrung fiir die Jungfische wichtigen Planktons ein-
gebracht werden (Abb. 31, Pfeil 3). In Anbetracht der hiufig schwankenden Wasser-
stande ist es fiir das Uberleben der Jungfischbestinde unerlaBlich, daB diese ufernahen
Schotterbinke in sanfter Neigung liber die Mittelwasserlinie hinaus ansteigen, so daf}
auch bei erhohter Wasserfithrung der Zugang zu stromungsarmen Bereichen gewéhr-
leistet ist (Abb. 31, Pfeil 4).

Abb. 30: Veranderung der Lebensraumanspriiche in den ersten Lebensmonaten von
FluBfischen.
Die Querbalken geben den Anteil von eurytopen (weiB}) und rheophilen
(schwarz) Arten in 2 Uferbereichen der Donau — strémungsgeschiitzte Buch-
ten, vorgelagerte Schotterbinke - in der Zeit von Juni bis September an. Die
Balkenldngen reprasentieren jeweils 100% einer der zwei 6kologischen Grup-
pen. Zusitzlich ist die durchschnittliche Lange der Jungfische im Juni und Sep-
tember eingetragen. Nach SCHIEMER und SPINDLER, 1989.
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Abb. 31: Schematische Darstellung der Bedeutung von Uferstrukturen fiir das Auf-
kommen der Brut von Fluflfischen. Erklarung siehe Text. Nach SCHIEMER
et al. 1991.
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Abb. 32: Stromungsverhiltnisse an zwei Schotterbinken unterhalb Wiens, die im
Zusammenhang mit Jungfischuntersuchungen an jeweils drei Terminen ver-
messen wurden. Die Stromungsverhéltnisse im Uferbereich sind durch drei
Stomungsisoplethen (0,1, 0,5 und 1 Meter/sec) gekennzeichnet. An dem fla-
cheren Standort wurden zu allen drei Terminen Brutfische festgestellt (unter
spp ist die jeweilige Artenzahl angegeben). Am zweiten Standort waren kei-
ne Brutfische nachweisbar. Nach SCHIEMER und SPINDLER, 1989.

FlieBrichtung

Schotterbank
| e | e s | s s |

Blockwurf 3
DD/U/AE

Altarm



135

Fiir das Aufkommen der rheophilen Fischbrut ist somit nicht nur das Vorhandensein
bzw. das AusmaB der beschriebenen Strukturen ausschlaggebend, sondern auch die pas-
sende rdumliche Zuordnung der verschiedenen Mikrohabitate zueinander.

Eine Analyse der Uferverlaufes der FlieBstrecke zwischen Wien und der slowaki-
schen Grenze erbrachte auf beiden Uferseiten zusammen nur insgesamt 18 Bereiche von
1 bis 2 km Linge, welche als Brutzonen in Frage kommen. 60 % der gesamten Ufer-
lange sind geradlinige Blockwurfufer und damit als Brutzonen ungeeignet. Der auf 12
weitere Bereiche verteilte Rest ist begrenzt geeignet.

SCHIEMER et al. (1991) haben als MaB der strukturellen Qualitidt der Uferzonen als
Brutfischhabitate die Wasseranschlagslinie pro 100 m FluBlidnge herangezogen. Dies

Abb. 33: Struktur von zwei Uferabschnitten, ausgedriickt in Wasseranschlagslinien bei
Mittelwasser und Niederwasser von jeweils 100 m FluBabschnitten. Die
Zusammensetzung der Fischbrut bezieht sich auf eine Aufnahme vom 27. 7.
1989 an mehreren Abschnitten der jeweils 1800 m langen Uferzonen. Nach
SCHIEMER et al. 1991.
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Abb. 34: Beziehung zwischen der durchschnittlichen Wasseranschlagslinie und der Zahl
von Brutfischarten die in sechs Zonen der freiflieBenden Donau unterhalb
Wiens festgestellt wurden. (Die Zahlen beziehen sich auf die Kennzeichnung
der Zonen in Abb. 34.)

12+
11 (3)
10 (2]

Artenzahl

T I T T | I I I T T | I |
120 160 200 240 280 320 360m

Wasseranschlagslinie pro 100m FluBl&nge

(bei Mittelwasser)

Abb. 35: Die Donau zwischen Wien und der Marchmiindung mit potentiellen Brutfisch-
zonen. Schwarz = hohe Qualitét, strichliert = beschrinkte Aufkommensmog-
lichkeiten. Nach SCHIEMER et al. 1991.

erwies sich als einfacher und sehr indikativer Parameter, um Mikrohabitatqualitdt zu
beschreiben. Die Werte konnen aus den von der Wasserstraendirektion regelméBig
durchgefiihrten FluBbett-Aufnahmen abgelesen werden. Abb. 33 vergleicht die Was-
seranschlagslinie fiir Mittelwasser und Niederwasser mit der Brutfischzusammenset-
zung an zwei potentiellen Brutzonen der Donau unterhalb Wiens. Aus diesem Vergleich
ist augenscheinlich, da8 die Brutfischdiversitdt vor allem mit den MW-Anschlagslini-
en (viel weniger mit den NW-Anschlagslinien) korreliert.

Wie Abb. 34 zeigt, nimmt die Zahl vorkommender Brutfischarten an 6 Brutzonen
deutlich mit der durchschnittlichen MW-Anschlagslinie zu.
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Eine Analyse des Uferverlaufes der FlieBstrecke zwischen Wien und der slowaki-
schen Grenze (SCHIEMER et al. 1991) erbrachte auf beiden Uferseiten zusammen nur
insgesamt 18 Bereiche von ein bis zwei km Linge, die als Brutzonen in Frage kommen.
Nur sechs davon entsprechen den Struktur- und oben diskutierten Konfigurationsan-
spriichen und konnen als hochwertig eingestuft werden. 12 weitere Bereiche sind
begrenzt geeignet (Abb. 35). 60 % der gesamten Uferldnge sind geradlinige Blockwurf-
ufer und damit als Brutzonen vollig ungeeignet.

Der weiterhin zu beobachtende Riickgang vieler anspruchsvoller Arten, auch im Ver-
gleich mit den Befunden von BALON (1964) an der slowakischen Donau, stiitzt die
Annahme, daB} die derzeitige Biotopausstattung auch der freien FlieBstrecke nicht mehr
ausreichend ist, um langfristig den Fortbestand der charakteristischen Fischfauna der
Donau zu sichern.

Diese fiir die freie FlieBstrecke erkannte Gefdhrdungssituation ist in den Staurdumen
noch wesentlich verscharft durch die bereits in Kap. B.4 beschriebene Reduzierung der
Kiessohle und Schotterbinke, die Unterbindung der Vernetzung von Strom und Neben-
gewissern und durch die noch weiter fortgeschrittene Monotonisierung der Uferstruk-
turen. Als Adulte suchen die meisten Fluflfische zwar noch die unteren Bereiche der
Staurdume auf, um sich das reiche Nahrungsangebot zunutze zu machen. Hingegen ist
ihre Reproduktion in den Staurdumen auf die kurze Strecke der Stauwurzel beschrankt
(sofern nicht oberhalb eine FlieBstrecke anschlie3t) oder {iberhaupt nicht mehr méglich.
AusmaB und Zustand der Stauwurzelbereiche sind somit kritische Grofien fiir das Uber-
leben der FluBfische in den gestauten Donauabschnitten.

Die Ursache fiir die Gefahrdung der meisten stagnophilen Arten in den Donau-
gewissern liegt in der allgemeinen Verringerung des Lebensraumes infolge fortschrei-
tender Verlandung (z.T. auch Zuschiittung) der abgetrennten Altarme. Die Verlandung
ist zwar ein natiirlicher Vorgang, dem jedoch in dynamisch durchflossenen Auengebie-
ten eine stiridige Neubildung von Gewissern gegeniibersteht. Diese fehlt jetzt weitge-
hend in den eingedeichten Hinterldndern der Laufstaue.
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D. Entwicklungstendenzen und Auswirkungen
weiterer technischer Mainahmen

1. Auswirkungen derzeitiger wasserwirtschaftlicher Bedingungen
und Nutzungen

Wie aus den Erorterungen des vorangegangenen Kapitels ersichtlich ist, muf} ange-
nommen werden, daf} bei Fortbestand der gegenwértigen Verhéltnisse, d. h. auch bei
Verzicht auf weiteren Kraftwerksbau, die Fischfauna sich in ihrer Verteilung und Zusam-
mensetzung auch hinkiinftig verdndem wird. Solange die wirksamen Gefahrdungsursa-
chen bestehen, ist mit einer fortschreitenden Verarmung der Fischfauna zu rechnen. Fiir
eine solche Entwicklung sind auch verschiedene Wirkungen der derzeitigen Gewisser-
nutzung verantwortlich.

Eine der langfristig wirksamen Verdnderungen der freien FlieBstrecke 6stlich von
Greifenstein ist die fortschreitende langsame Eintiefung der Stromsohle infolge einer
defizitiren Geschiebebilanz und damit ein Absinken der Wasserspiegellagen bei nied-
rigen und mittleren Wasserfiithrungen. Die fiir die FlieBstrecke unterhalb Wiens derzeit
mit ein bis zwei cm pro Jahr festgestellte Sohleintiefung fiihrt zu einer — vor allem bei
mittleren Wasserfiihrungen fischokologisch relevanten — fortschreitenden Entkoppelung
von FluB und Nebenarmen. Ein der Eintiefung folgendes Absinken der Grundwasser-
stdnde in den Augebieten beschleunigt weiters die Verlandung abgetrennter Altarme.
Letztlich wird damit der Lebensraum fiir die meisten Fischarten reduziert.

Wie vergleichende Berechnungen der jiingsten Zeit zeigen, ist ein nicht unerhebli-
cher Anteil der Sohleintiefung auf Furtenbaggerungen und Entfernung des Kiesmate-
rials aus dem Strom zur Erhaltung der Schiffahrtsrinne zuriickzufiihren. Fiir die gesam-
te Strecke zwischen Schwechat- und Marchmiindung wird der von Baggerungen verur-
sachte Anteil des Sohlabtrages von der Wasserstraendirektion fiir einen 30jdhrigen Zeit-
raum mit insgesamt 20 % angegeben; fiir den besonders anlandungsintensiven Abschnitt
bei Hainburg betréigt dieser gemiB einer Studie des Instituts fiir Wasserbau und Kultur-
technik der Universitdt Karlsruhe (LARSEN & BERNHART 1990) sogar bis zu 60 %.
Seit 1987 wird laut Auskunft der WasserstraBendirektion Baggergut aus Furtenbagge-
rungen nicht mehr an Land eleviert, sondern wieder in das Bordwasserbett eingebracht.

Furtenbaggerungen miissen fiir kieslaichende FluBfische, wie Nase und Barbe, als
nachteilig angesehen werden, da gerade der frisch angelandete Schotter mit noch groBem
Liickenanteil besonders giinstige Laichplétze bietet. Noch prekirer sind jedoch die
immer noch zur Genehmigung gelangenden Gewinnungsbaggerungen.in den Stau-
wurzeln (z.B. sind im Stauraum Aschach derzeit 2 Mio. m® zur Entnahme genehmigt,
weitere 4 Mio. beantragt). In den Staurdumen sind ja die Wurzelbereiche die letzten
Refugien fiir die Reproduktion aller rheophilen Arten. In diesen vor allem durch die
bereits durchgefiihrten Unterwassereintiefungsbaggerungen (vgl. Kap. B.4) ohnedies
defizitdren Abschnitten sind vom Gesichtspunkt des Schutzes der Fischfauna Schot-
terentnahmen absolut unvertretbar. Soweit Baggerungen zur Sicherung der Schiffahrt
notwendig sind, muf} gefordert werden, daR das Material entweder fluBauf im gleichen
Stauraum verklappt wird, um dem weiterhin fortschreitenden Abtrag entgegenzuwir-
ken, oder daf es zur Uferstrukturierung verwendet wird.

Der Riickhalt der von der Donau stindig mitgefithrten Schwebstoffe durch die Sedi-
mentation in den groBen Staurdumen fiihrt dazu, daB bei grofieren Hochwasserabfliis-
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sen grofle Mengen von Schlamm aus den Staurdumen ausgeschwemmt werden und
somit das bei Hochwasserfithrung ohnedies schwebstoffreichere Wasser zusitzlich bela-
sten. Abgesehen von den unmittelbar negativen physiologischen Wirkungen hohen Trii-
begehaltes auf die Fische (Beeintrichtigung der Sicht, Belastung der Kiemen) kommt
es zu verstirkten Feinsedimentablagerungen in Altarmen, zur Versiltung von Kiessoh-
len und verstérkter Verlandung. Ein erhohter Feinsedimentauftrag nach Hochwasserer-
eignissen wird z.B. in den (im Hochwasserriickstaubereich liegenden) gro3en Altarmen
der Unteren Lobau seit der Fertigstellung der Kraftwerke Altenworth und Greifenstein
beobachtet.

Eine schwerwiegende Beeintrachtigung der Fischfauna stellt der mogliche Schwell-
betrieb in Laufkraftwerken dar. Jiingste Untersuchungen an der Bregenzerach (JUNG-
WIRTH 1987, JUNGWIRTH et al. 1990) und an der Drau haben gezeigt, daB kurzzeiti-
ge, 20 'bis 30 cm iibersteigende Spiegelschwankungen sich vor allem auf den flachen
Schotterbianken extrem negativ auswirken und enorme Abnahmen sowohl des Zoobent-
hos als auch des Fischbestandes des betroffenen FluBabschnittes zur Folge haben. Bei
den Donaukraftwerken ist Schwellbetrieb genehmigt, wird aber aus betrieblichen Griin-
den derzeit nicht praktiziert. Im Stauraum Wallsee sind jedoch die Schwille der Enns-
kraftwerke wirksam: Es wurde z.B. beobachtet, daB regelméBig der Laich der auf seich-
ten Uferbénken ablaichenden Brachsen trockenfillt. Sollte einmal Schwellbetrieb grofie-
ren AusmaBes bei den Donaukraftwerken selbst Wirklichkeit werden, so wiren kata-
strophale Auswirkungen auf die Fischfauna zu befiirchten, insbesondere wenn dieser
wihrend der sensiblen Zeit des Heranwachsens der Brut (Mai bis August) stattfindet.

Bisher wenig beachtete Probleme stellen sich auch im Zusammenhang mit der Schiff-
fahrt fiir die Fischfauna. Das Jungfischaufkommen an flachen, exponierten Uferstrecken
kann durch den Wellenschlag erheblich beeintréichtigt werden; insbesondere wihrend
der ersten drei Lebenswochen sind die Briitlinge vieler Arten sehr empfindlich. Durch
die Wiederherstellung durchflossener, mit dem Hauptstrom vernetzter Nebenarme mit
naturgeméBen Uferstrukturen konnten neue, geschiitzte Bruthabitate bereitgestellt wer-
den. Genauere Untersuchungen hierzu stehen jedoch noch aus.

In Staurdumen kann der Wellenschlag jedoch einen positiven Effekt haben, indem die
steilen steingeschlichteten Uferhalden von Schlammablagerungen freigehalten werden.

Diese Feststellungen iiber die Auswirkungen des Wellenschlages gelten naturgemal
auch fiir den Sportbootsverkehr, insbesondere an stark frequentierten Strecken wie z.B.
im Nahbereich von Hafen und Wasserskischulen. Bootssporteinrichtungen an Donau-
abschnitten mit naturnaher Uferstrukturierung (z.B. die Wasserskischule Kritzendorf bei
Klosterneuburg) sollten daher zum Schutz des Jungfischaufkommens abgesiedelt bzw.
in Staurdume verlegt werden.

Schwer beantwortbar ist derzeit auch die Frage, wieweit die Schraubstrahlwirkung
quantitativ von Bedeutung ist, welche bei Niederwasser den Sohlkies bis zu 50 cm tief
durchmischen kann; ferner, wieweit bei zunehmendem Schiffahrtsbetrieb eine mogli-
che Zunahme der Kontamination der flieBenden Welle mit Mineralolen oder anderen
Schadstoffen fiir die Fischfauna Bedeutung erlangt.

Derzeit ist eine Beeinflussung von Artenspektrum und Bestandsentwicklung der
Fischfauna durch bestehende Abwasserbelastungen und auftretende Verunreinigungen
nicht belegt. Aufgrund fortschreitender AbwasserreinigungsmaBnahmen im ganzen Ein-
zugsgebiet der Donau ist eine solche, jedenfalls aus den bisherigen Quellen, auch in
Zukunft nicht zu erwarten. Léangerfristig kann jedoch die sehr hohe Phosphorbelastung
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der Donau (vermutlich ein Vielfaches der in friiheren Jahrhunderten) zu einer indirek-
ten Beeinflussung der Fischfauna in Folge verstirkter Eutrophierung und damit u.a.
beschleunigter Verlandung der Begleitgewisser fithren. Im Vergleich zu den anderen
weiterhin wirkenden lebensraummindernden Faktoren diirfte der Faktor Phosphorbela-
stung jedoch in den Hintergrund treten.

2. Entwicklung der Fischfauna in bestehenden Stauraumen und
fluBbauliche Verbesserungsmoglichkeiten

Nach der Errichtung einer Staustufe dauert es geraume Zeit, bis die Fischfauna des
Stauraumes sich entsprechend den ge#inderten Lebensbedingungen gewandelt hat. Wie
aus der Datendokumentation dieser Studie hervorgeht, ist in den Staurdumen Melk und
Greifenstein zur Zeit der Befischung, das ist drei bis fiinf Jahre nach Einstau, die Nase
als der dominierende Flufisch immer noch mit erheblichem Anteil vorhanden. Die
Erkldrung hierfiir ist die relativ lange Lebensdauer der Nase sowie die Anpassungs-
fahigkeit der Adulten an geénderte Milieubedingungen bei gleichzeitig gutem Nah-
rungsangebot. Das Brutaufkommen geht jedoch mit der Zerstdrung der Bruthabitate
rasch zuriick, was durch Brutbefischungen belegt ist. Die in den genannten Staurdumen
vorgefundenen Nasenpopulationen zeigen somit eine zunehmend liberalterte Populati-
onsstruktur und verschwinden nach und nach im Laufe von Jahren. Gleichzeitig ent-
wickelt sich ein stauraumtypisches verarmtes Artenspektrum aus weniger anspruchs-
vollen FluBfischen und einigen wenigen, dominierenden, eurytopen Arten. Ein Ersatz
der rheophilen Artengemeinschaften durch stromungsindifferente Arten kann namlich
nur in begrenztem AusmaB stattfinden, weil viele Angehorige dieser Artengruppe
(z.B. Wels, Karpfen, Schleie) zum Ablaichen héhere Temperaturen bendtigen oder nicht
ausreichend als Laichsubstrat geeignete Pflanzenbestinde vorfinden.

Eine Prognose der lingerfristigen Entwicklung eines stauraumtypischen Artenspek-
trums ist jedoch schwierig, da die Fischbestéinde in den Staurdumen bei gréBeren Hoch-
wasserdurchgidngen mangels geeigneter Einstinde in viel h6herem Maf ausgeschwemmt
werden als in einer strukturierten und vernetzten FlieBstrecke; die darauf folgende Wie-
derbesiedlung hingt dann von vielerlei Bedingungen ab. Die Fischfauna der Staurdume
muf} daher langerfristig in ihrer Zusammensetzung als weniger stabil bezeichnet wer-
den als die der FlieBstrecken. Wie die Befunde in den dlteren Staurdumen zeigen, eta-
blieren sich dort offenbar die anspruchslosen Massenarten wie Laube und Rotauge am
besten, danach FluBbarsch und Zander, von den rheophilen Arten schlieflich regelmiBig
Aitel, Ruflnase, Schritzer und Zingel.

In verschiedenen Staurdumen werden seit einigen Jahren von der WasserstraBendi-
rektion biotopverbessernde Manahmen gesetzt (WOSENDORFER 1988). Es han-
delt sich dabei um die Aufschiittung von Inseln und Schotterbinken im Stauwurzelbe-
reich mit Material von Furtenbaggerungen oder um die Anlage von Seichtwasserzonen
mit Feinmaterial aus der Rdumung von Anlandungen im Nahbereich der Wehranlagen.
Inseln und Schotterbinke im Stauwurzelbereich vermogen dabei einen wichtigen Bei-
trag zur Stiitzung rheophiler Arten zu leisten. Die im unteren Stauraumbereich gelege-
nen Seichtwasserbiotope sind bei normaler Wasserfithrung wegen ihrer stromungs-
hemmenden Gestaltung (stromseitige Steinwille, Makrophytenbewuchs) und somit bes-
serer Erwarmbarkeit geeignete Habitate fiir stagnophile Arten; bei Hochwasserfiihrung
gehen solche Populationen aber weitgehend verloren, weil diese unterhalb des Staukipp-
punktes gelegenen Biotope dann im Zuge der Stauabsenkung trockenfallen.
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Im Rahmen der Okosystemstudie Donaustau Altenwérth wurden weitergehende Vor-
schldge zur Strukturverbesserung des Stauraumes entwickelt (WAIDBACHER 1989).
Sie zielen vor allem auf folgende zwei Effekte ab:

a) Schaffung hochwassergeschiitzter Wintereinstinde und Refugialriume
Da die meisten stauraumbewohnenden Fischarten ihre Winterruheplitze wegen der
monotonen Strukturen nicht im Uferbereich, sondern am Grund der tiefen, stro-
mungsberuhigten Stauraumabschnitte suchen, dort jedoch kaum Schutz vor Aus-
schwemmung bei Winterhochwissemn finden, wird die Einbringung lokal strémungs-
hemmender Sohleinbauten (,artificial reefs”), wie z.B. versenkte Ké&hne, vorge-
schlagen. Um auch die Uferbdschungen mit tauglichen Refugialplitzen, insbeson-
dere fiir Jungfische, auszustatten, wire es erforderlich, zumindest bei Ausbesserungs-
arbeiten den Blockwurf mit wesentlich groberem und heterogenerem Blockmate-
rial auszufiihren. In der derzeit iiblichen Ausfiihrung bieten die Blockwurfufer nur
fiir die Jungfische einiger anspruchsloser Arten, wie Laube und Aitel (vgl.
Abb. 29), sowie spileophilen Kleinfischen, wie z. B. der Marmorgrundel, Lebensraum.

b) Schaffung von Laichplitzen fiir indifferente/stagnophile Fischarten

In den mittleren, bereits stromungsberuhigten Stauraumabschnitten, in denen aber
noch keine starke Wasserspiegelabsenkung bei Staulegung erfolgt, vermag die Anord-
nung von Kurzbuhnen oder von solitdren Grof3blocken in groflerer Zahl das Makro-
phytenwachstum zu begtinstigen und die Pflanzenbestidnde zumindest in einem stir-
keren MaB als derzeit vor erhohten Stromungsgeschwindigkeiten zu schiitzen. Damit
konnten vermehrt Laichplitze fiir indifferente/stagnophile Fischarten mit nicht zu
hohen Temperaturanspriichen geschaffen werden. Durch verstirkte Planktonent-
wicklung wiirde sich damit auch die Nahrungsbasis fiir Fischlarven und Jungfische
verbessern. Weitere Ersatzstrukturen als Einstinde und Laichplatze fiir Frithjahrslai-
cher, vor allem fiir Zander und Hecht, konnen in Form von am Ufer verankerten flot-
tierenden Baumkronen, Buschwerk oder Wurzelstocken angeboten werden. Verbes-
serte Lebensbedingungen fiir polytherme Ruhigwasserarten, wie z. B. Wels, Karp-
fen, Schleie (Ablaichtemperaturen iiber 20 °C), wiren allerdings nur durch die Schaf-
fung groBflichiger Seichtwasserzonen mittels Dammverschwenkungen und Léngs-
werken im Stauraumabschnitt oberhalb des Kippunktes zu erzielen.

Alle genannten fluBbaulichen Mafnahmen kidmen der Bestandsstabilisierung des stau-
raumtypischen verarmten Artenspektrums sowie der Stiitzung weiterer stromungsindif-
ferenter und stagnophiler Arten zugute. Eine Stiitzung von rheophilen Arten kann jedoch
nur durch AufhShung von Schotterbénken, damit Einengung des FlieBquerschnittes, und
Verlidngerung des Stauwurzelbereiches in Richtung des Stauraumes erreicht werden;
also durch MaBBnahmen, die eine Aufsteilung des Spiegelgefilles in der Stauwurzel und
somit — bei anschlieBendem Oberliegerkraftwerk — eine Verringerung der Energieer-
zeugung zur Folge haben. Bei den meisten Kraftwerken hiefie dies auch, die bereits
erfolgte Unterwassereintiefung riickgéngig zu machen.

Der mit der Stauerrichtung einhergehende Verlust der Vernetzung von Strom und Au-
gewdssern (,,laterale Konnektivitdt®) ist hingegen iiberhaupt nicht durch Sekundér-
strukturen ersetzbar.

Die unterbrochene laterale Konnektivitit kann auch nicht durch sogenannte
»GieBgange* kompensiert werden, das sind stauraumbegleitende, durch Traversen viel-
fach abgetreppte FlieBgewisserziige, in die vorhandene abgetrennte Altwisser einge-
bunden werden (in groBerem Umfang bisher nur im Hinterland Nord des Stauraumes
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Greifenstein verwirklicht). Ein GieBgang dient vorrangig zur Anhebung und Stabilisie-
rung der Grundwasserstdnde auf forstwirtschaftlich erwiinschtem Niveau, weiters zur
Abfuhr groBerer Hochwisser, die von Uberstromstrecken in das Hinterland einfliefen,
oder begrenzter Wassermengen, die mittels Dotationsbauwerken aus dem Stau ausge-
leitet werden. Durch die von oben nach unten zunehmende Speisung mit aus der Donau
stammendem Dotations- oder auch Qualmwasser zerstort ein solcher GieBgang die Indi-
vidualitét der fritheren Augewisser, die er durchflieBt, und nimmt den Charakter eines
sommerkiihlen Baches im Auwald an. Aufgrund der FlieBcharakteristik wandern zwar
viele rheophile Arten bei ihren Laichwanderungen von unten in den Giegang ein, fin-
den aber kaum Laichplétze vor, weil nur auf kleinstem Raum jeweils unterhalb der Tra-
versendurchlésse geringfiigige Erosions- und Umlagerungsprozesse die entsprechenden
Schotter- und Kiessubstrate schaffen. Ohne Vernetzung mit dem Strom ist ein Giegang
jedoch viel zulang, viel zu oft durch die kleinen Stauhaltungen unterbrochen und schlie3-
lich an der Uberstromstelle nicht adiquat an das Oberwasser angeschlossen, um als
Umgehungsgerinne von Stauwurzel zu Stauwurzel dienen zu konnen. Gielginge ver-
mogen somit keinen wesentlichen funktionellen Beitrag zur Verbesserung der fisch-
okologischen Verhiltnisse in einer Staukette zu leisten.

3. Weiterer Kraftwerksbau

An der dsterreichischen Donau existieren derzeit insgesamt neun Laufkraftwerke.
Ihre Staurdume nehmen iiber 70 % der gesamten FluBldnge ein, wobei die ca. 180 km
lange Strecke zwischen Passau und Melk nunmehr eine geschlossene Staukette darstellt.
Fiir die noch bestehenden Fliefstrecken sieht der Ausbauplan der Osterreichischen
Donaukraftwerke weitere Staustufen vor: in der Wachau die Stufe Riihrsdorf, welche
die FlieBstrecke zwischen der Stauwurzel von Altenworth und dem Oberliegerkraftwerk
Melk einstauen wiirde; ostlich von Greifenstein das Kraftwerk Wien-Freudenau sowie
ein bis zwei weitere Kraftwerksstufen zwischen Wien und der slowakischen Grenze.
Urspriinglich waren im Ausbauplan die beiden Stufen Regelsbrunn und Wolfsthal (-I)
vorgesehen, welche dann spéter in einen einstufigen Ausbau mit dem Projekt Hainburg
umgewandelt wurden. Nach Sistierung des Kraftwerksprojektes Hainburg Ende 1984
wurde vom Regierungsbeauftragten fiir den Ausbau der Donau &stlich von Greifenstein
eine Reihe von Ausbauvarianten unterhalb Wiens konzipiert und untersucht:

o dreistufiger Ausbau mit Kraftwerken Schonauer Feld, Petronell-I und Wolfsthal-II;
o zweistufiger Ausbau mit den Kraftwerken Wildungsmauer und Wolfsthal-II;
e zweistufiger Ausbau mit den Kraftwerken Petronell-II und Wolfsthal-IIL.

Gleichzeitig wurde von den Donaukraftwerken bei einem Planungsbiiro ein weiteres
einstufiges Projekt mit einem neuen Kraftwerksstandort Engelhartstetten in Auftrag
gegeben, welches eine groBraumige Verschwenkung der gestauten Donau im linksufri-
gen Augebiet nordlich von Hainburg und die Umwandlung des jetzigen Donaulaufes
von Bad Deutsch Altenburg bis kurz vor der Marchmiindung in einen mehrfach abge-
treppten und umgestalteten Altarm vorsieht. Bei Verwirklichung dieser Ausbaupline
wiirden an der gesamten Osterreichischen Donau nur noch eine kurze Fliestrecke ober-
halb von Klosterneuburg sowie — je nach Variantenwahl — die Grenzstrecke unterhalb
der Marchmiindung oder zwei kurze Zwischenstrecken im Bereich der Unteren Lobau
und unterhalb Wildungsmauer als FlieBstrecken (jeweils mit reduzierter Amplitude der
Wasserstandsschwankungen!) verbleiben; iiberdies wiirden in weiterer Folge die beiden
letzteren durch verstirkte Sohlerosion unterhalb der Kraftwerksstufen und die Grenz-
strecke durch notwendige RegulierungsmaBnahmen weiter beeintrachtigt werden.
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Wie bereits in Kap. B.4. und D.2. niher ausgefiihrt, sind fiir die fischékologische
Bewertung von Staustufen folgende Anderungen des Lebensraumes mafgeblich, wel-
che nicht durch gestalterische Mafinahmen kompensiert werden kénnen:

e die Reduzierung der FlieBgeschwindigkeit und die damit verbundene Anderung der
Sohlsubstratbeschaffenheit,

® der Verlust von Schotterbinken und flieBstreckentypischen Uferstrukturen mit
schwankenden Wasserstianden,

e die Abtrennung der Nebengewisser vom Hauptstrom durch die stromnahen Riick-
stauddmme.

Das Fortkommen der FluBgemeinschaft ist auf die Stauwurzelbereiche beschrinkt;
nur hier ist wegen des Fehlens von Riickstauddmmen auch eine Verbindung zu Neben-
gewissern moglich.

In Anbetracht dieser ,,Verinselung“ des fritheren FluBkontinuums erscheint es von
zweitrangiger Bedeutung, wieweit kiinstliche Fischaufstiege die Barriere von Kraftwerk
und Wehranlage tiberwindbar machen.

Aufgrund dieser Tatsachen konnen fiir die verschiedenen Ausbauvorhaben folgende
Auswirkungen auf die Fischfauna abgesehen werden:

Wachau: Abgesehen von den Auswirkungen auf die FlieBstrecke der Wachau selbst
und vom Verlust des Augebietes zwischen Rossatz und Riihrsdorf, wo das Hauptbau-
werk zu liegen kidme, wire als mittelbare Folge auch im Stauraum Altenwdorth ein wei-
terer Riickgang der rheophilen Arten zu erwarten, weil diese durch die Staustufe Riihrs-
dorf von ihren Laichpldtzen in der Wachau abgeschnitten wiirden. In der Wachau selbst
wiren die in den letzten Jahren erfolgreichen Bemiihungen zur Etablierung eines
Huchen-Bestandes mit hoher Wahrscheinlichkeit zunichte gemacht.

Staustufe Wien: Der Aufstau des ,,Wiener Durchstiches® ist aus folgenden zwei Griinden

aus fischokologischer Sicht weniger negativ zu beurteilen als der anderer FlieBstrecken:

® der Stauraum geht nach oben in eine verldngerte, flieBstreckenihnliche Stauwurzel
iber, welche aufgrund ihrer reichen Uferstrukturierung mit Buhnenfeldern und
Schotterbianken im Bereich Klosterneuburg/Kritzendorf voraussichtlich auch wei-
terhin Brutplitze fiir rheophile Arten bieten wird;

o auf der iiberwiegenden Linge des Stauraumes, ndmlich vom Kraftwerksstandort
Freudenau bis zum Kuchelauer Hafen, existieren auch derzeit keine Verbindungen
zu Nebengewissern, die durch Stauerrichtung abgeschnitten werden konnten. Aller-
dings stellt — wie jiingste Untersuchungen gezeigt haben — der Bereich Klo-
sterneuburg/Kritzendorf eine besonders hochwertige Laichzone fiir rheophile
Arten dar. Durch ihre Abtrennung nimmt die Bedrohung dieser Arten auch in
der verbleibenden freien FlieBstrecke deutlich zu!

Beéintrichtigungen durch die Reduzierung der Fliefgeschwindigkeit, Anderungen
des Sohlsubstrates und der Uferstruktur — auch bei umfangreichen Gestaltungsmafinah-
men — miissen jedoch auf der iiberwiegenden Linge des Stauraumes erwartet werden.
Jedenfalls wird auch dieses KW-Projekt zur weiteren Verinselung von Flulbiotopen bei-
tragen — unabhingig von der noch ungewissen Funktionstiichtigkeit der vorgesehenen
Fischaufstiege beim Kraftwerk. Eine genauere Analyse wurde im Rahmen der ,,Priifung
der Auswirkungen des Kraftwerks Freudenau auf die Umwelt gemafl § 104 und 105
WRG* durch die Universitét fiir Bodenkultur vorgenommen.

Nationalparkplanungsgebiet Donau-Auen: Bei allen Varianten werden alle ange-
fithrten Anderungen des Lebensraumes wirksam, wenn auch in unterschiedlichem Aus-
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maB. Unter den von WOSENDORFER & LEBERL (1987) inventarisierten und hin-
sichtlich ihrer Reduktion bei verschiedenen Ausbauvarianten vergleichend bilanzierten
Landschaftselementen sind zwei von besonderem Indikatorwert fiir die Fischfauna:
Flachwasserzonen bei Mittelwasser (bis 1,5 m Tiefe) und Anzahl und Art der Gewis-
servernetzungen. Der Vergleich der verschiedenen Ausbauvarianten untereinander und
mit dem Ist-Zustand zwischen Strom-km 1880 (Marchmiindung) und 1920 (Einfahrt
Winterhafen Freudenau) ergibt, daB die Flachwasserzonen von derzeit 166 ha bei allen
Varianten drastisch reduziert wiirden, wobei das Projekt Hainburg wegen der verblei-
benden UnterwasserflieBstrecke mit Verringerung auf 32 % relativ am besten und die
zweistufige Variante Petronell-II/Wolfsthal-IT wegen des liickenlosen Anschlusses der
Staurdume aneinander mit Verringerung auf 24 % am schlechtesten abschneidet. Ein
nach einem speziellen Punktesystem bewerteter Vergleich der bestehenbleibenden bzw.
in unterschiedlichem AusmaR eingeschrinkten Verbindungen mit Nebengewissern
ergibt hingegen wesentlich grofere Unterschiede zwischen den einzelnen Ausbauvari-
anten: Von 100 vergebenen Punkten im Ist-Zustand verbleiben bei dreistufigem Aus-
bau noch 78, gefolgt von der zweistufigen Variante Wildungsmauer/Wolfs-
thal IT mit 67, der Variante Petronell/Wolfsthal-IT mit 61 bis zum Projekt Hainburg mit
29 Punkten.

In Hinblick auf die in Kap. C.5. diskutierten Indizien, daf bereits die derzeitige Bio-
topausstattung der FlieBstrecke zwischen Wien und der Marchmiindung nicht mehr aus-
reicht, um langfristig den Fortbestand der charakteristischen Fischfauna der Donau zu
sichern, muf} bei einem Vollausbau der 6sterreichischen Donau jedenfalls mit einer vol-
ligen Verdnderung des Faunenbildes und damit einem Verlust zahlreicher seltener Arten
in Osterreich gerechnet werden.

4. FlieBstreckengestaltung und Altarmreaktivierung

Zur langerfristigen Absicherung der charakteristischen FluBfischgemeinschaft hin-
sichtlich Artenzahl und Bestandsstérke ist auch in den FlieBstrecken eine Erweiterung
des Angebotes an Laichplédtzen und Bruthabitaten (,,Kinderstuben*), der Refugialberei-
che fiir Hochwassersituationen mit entsprechender Zugénglichkeit, der Gewésserver-
netzung fiir die Arten mit grofriumigem Habitatwechsel und des Nahrungsraumes durch
bessere Anbindung von Uberflutungsflachen erforderlich.

Die FlieBstrecke zwischen Wien und der Marchmiindung bietet sich aus folgenden
Griinden fiir derartige Mafnahmen besonders an:
® Sie weist derzeit bereits die relativ beste Biotopausstattung der osterreichischen

Donau auf;

e da sie Bestandteil des Nationalparkplanungsgebietes ist und Teile des angrenzen-
den, gewisserreichen Augebietes bereits dem Nationalparkmanagement gewidmet
sind (WWE-Schutzkauf), ist der administrative Rahmen hier am ehesten herstellbar;

e die Notwendigkeit der Verhinderung weiterer Eintiefung ohne Stauhaltung macht
ohnedies groBriumige technische MaRnahmen an der gesamten FlieBstrecke erfor-
derlich.

Gerade die aufgrund eingeholter Studien und Gutachten von der Okologiekommissi-
on der Bundesregierung 1989/90 empfohlene Methode der Deckschichtbildung mit-
tels Grobgeschiebezugabe sowie abgestufte Offnung oberwasserseitiger Anschliisse
von Altarmen zur VergroBerung des HochwasserabfluBanteiles auBerhalb des Haupt-
stromes erdffnet die Moglichkeit, neben einer dauerhaften Verhinderung weiterer Was-
serspiegelabsenkungen sowie Verbesserung der Schiffahrtsverhiltnisse auch eine Ver-
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besserung der 6kologischen Bedingungen herbeizufiihren. Aus fischokologischer Sicht
sollte dabei insbesondere eine Vergrofierung der Uferentwicklung (Relation Wasseran-
schlagslinie zu Strom-km), die Ausweitung ufernaher Flachwasserbereiche mit Schot-
tergrund und eine Verringerung der eintonigen Blockwiirfe angestrebt werden. Infolge
der Uberbreite der seinerzeitigen Mittelwasserregulierung werden solchen Restruktu-
rierungsmafnahmen, vor allem an den Gleitufern, gute Chancen eingerdumt. Im ein-
zelnen kommen u.a. folgende GestaltungsmaBnahmen im Hauptstrom in Frage
(WOSENDORFER 1990 unpubl.):

® Aufschiittung von Kiesinseln in Buhnenfeldern (bis MW +1 m Hohe)

® Aufhohung von Schotterbanken in Innenbdgen

® iiber die Uferbefestigung hochgezogene Schotterufer

® Erweiterung und Aufhhung bereits bestehender derartiger Uferstrukturen

Da die Deckschichtbildung mittels Grobgeschiebezugabe zu einer — zum Zwecke der
Sohlstabilisierung erwiinschten — Verringerung des Geschiebetriebes im Stromstrich und
damit moglicherweise zu einer fischtkologisch nachteiligen Verringerung des Liicken-
raumsystems in der Kiessohle fiihren wird, ist bei der Flubettgestaltung dafiir Sorge zu
tragen, daf in randlichen Bereichen weiterhin episodische Umlagerungen von Sohlkies
stattfinden konnen.

Bei der Reaktivierung von Altarmen ist aus fischokologischer Sicht darauf Bedacht
zu nehmen, daB bereits bei erhohten Mittelwasserfithrungen, d. h. wihrend der iiber-
wiegenden Zeit der Sommermonate, zusitzliche stidndige Flieverbindungen zwischen
Hauptstrom und Begleitgewissern hergestellt werden (SCHIEMER & WAIDBACHER
1991). Mit derartigen Altarmaktivierungen konnen zusitzliche — auch vor Wellenschlag
geschiitzte — Laich- und Brutplitze fiir rheophile Arten entstehen, weiters kann mit sol-
chen Vernetzungen das Lebensraumpotential insbesondere der Fluifischarten mit zeit-
weiligem Aufenthalt in Altarmen vergréBert, aber auch mehr Nahrungsraum fiir euryto-
pe Arten erschlossen werden. Um Stillwasserbereiche auch bei niederer Wasserfiihrung
vom FluB her zugédnglich zu machen, wire eine Riickversetzung von Traversen, wie sie
jetzt an der Unterwassereinmiindung mehrerer groferer Altarme bestehen, forderlich.

Fiir die zusitzliche Ausleitung von Wassermengen aus dem Hauptstrom in das
Altarmsystem werden verschiedene bauliche Veranderungen unterschiedlicher Dimen-

Abb. 36: Vorschliage zur Fliestreckengestaltung und Altarmreaktivierung im Bereich
des WWF-Schutzkaufgebietes. Nach SCHIEMER und WAIDBACHER, 1992.
Dicke schwarze Pfeile: Offnung der Oberwasserverbindung ab MW; diinne
schwarze Pfeile: Absenkung der Uferkante (Treppelweg), um haufigere Aus-
uferungen zu ermoglichen; weile Pfeile: Absenkung von Traversen im Alt-
armsystem zur Erweiterung der Wasserspiegelamplituden.

FluBkilometer 1900
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sionierung an den derzeit bestehenden Uferbefestigungen vorgeschlagen (WOSEN-
DORFER 1990, unpubl.), die jeweils ganz unterschiedliche Auswirkungen auf das
AbfluBregime (und damit auch auf Bettbildungsvorginge) in den Altarmen sowie auf
AusmaB und zeitliches Muster der Gewisservernetzung und flachigen Uberflutung zur
Folge haben. Da diese Vorstellungen derzeit erst im Stadium von Vorstudien stehen,
konnen genauere Aussagen iiber die Auswirkungen solcher MaBnahmen auf die Fisch-
fauna erst nach Durchfithrung entsprechender Untersuchungen gemacht werden.

Ein fiir den Bereich des WWF-Schutzkaufgebietes entwickeltes Paket von Vor-
schldgen zur Fliestreckengestaltung und Altarmreaktivierung ist in Abb. 36 dargestellt.

5. Fischereiliches Management

Ziel einer dkologisch orientierten fischereilichen Bewirtschaftung der Donaureviere,
insbesondere in einem Nationalpark, muB} es sein, ein dem Gewdssersystem entspre-
chendes Fischartenspektrum auf Basis natiirlicher Reproduktion zu erhalten. Ein die-
sem Ziel entsprechendes Management wird daher nicht in erster Linie von direkten Ein-
griffen (Fang, Besatz, Bestandsregulierungen etc.), sondern vielmehr von indirekt wirk-
samen MaBinahmen (Ausweisung von Schonrevieren, Forcierung von Revitalisierungs-
mafBnahmen etc.) zur Erhaltung und/oder Wiederherstellung artenreicher und ausgewo-
gener Fischbestidnde geprégt sein.

Besondere Beachtung im Rahmen des fischereilichen Managements gilt der Unter-
bindung oder Regulierung bisher iiblicher direkter MaBnahmen, da diese hiufig sehr
negative Folgen hinsichtlich des Artenspektrums und/oder des Vorkommens bedrohter
Arten haben:

e Intensive selektive Befischung einzelner Raubfischarten etwa trégt zu iiberhohter
Population anspruchsloser Kleinfischarten bei, die in weiterer Folge aufgrund intra-
spezifischer Futterkonkurrenz zur Ausbildung sogenannter ,stunted populations*
(Kiimmerwuchs) tendieren.

® Vielerorts praktizierte ,,Bestandsregulierungen® bzw. Eliminierungen unerwiinsch-
ter Fischarten (z.B. Aalrutten) mit Hilfe von Elektroaggregaten oder anderen Metho-
den stellen vollig untaugliche Versuche dar, dem Gewissertyp nicht entsprechende
Fischgemeinschaften zu fordern, wobei unter Umstédnden 6kologisch hochst uner-
wiinschte Nebenerscheinungen auftreten (z.B. das Verschwinden von Krebspopu-
lationen infolge des Abwerfens der Scheren bei regelméBigen Elektrobefischungen).

® Besatzmaflnahmen im Rahmen fischereilicher Bewirtschaftung erfolgen vielfach
stark iiberhoht und sehr einseitig mit ,,wirtschaftlich interessanten Arten. Zugleich
werden hiufig bereits groBe Exemplare eingesetzt, die in weiterer Folge zu einer
,»put and take*“-Fischerei mit entsprechenden Auswirkungen fiihren (z.B. Anreiche-
rung des Wasserkorpers mit Nihrstoffen aus dem Untergrund infolge intensiver
Wiihltétigkeit von Karpfen).

® Bei Besatz mit exotischen Fischarten sind iiber unerwiinschte Konkurrenzphi-
nomene (z.B. Regenbogenforelle, Aal, Sonnenbarsch etc.) und/oder indirekt wirk-
same Mechanismen, wie die Elimination gewisserspezifischer Makrophytenbe-
stinde (z.B. durch Graskarpfen), besonders abtrigliche Auswirkungen auf das hei-
mische Fischartenspektrum zu erwarten.

Vertretbare BesatzmaBnahmen sind daher grundsitzlich nur solche, die entweder —

auflerhalb des Nationalparks — den Befischungsdruck von sensiblen Arten ablenken oder
im Rahmen entsprechender Gewasserpflege- oder RevitalisierungsmaBnahmen (indi-



147

rekte BewirtschaftungsmaBnahmen) mit standorttypischen gefahrdeten oder ausgestor-
benen Arten erfolgen (z.B. als Initialbesatz). In letzterem Fall ist bei der Auswahl des
Setzlingmaterials zur Vermeidung genetischer Kontamination auf entsprechende
Abstammung der Elternfische Riicksicht zu nehmen; soweit moglich, sollen sie aus dem
Besatzgewisser selbst entnommen werden. Bei der Beurteilung der Eignung bestimm-
ter Teile des Gewissersystems fiir Besatzmafinahmen miissen jedoch die hydrologischen
und morphologischen Verhiltnisse und Habitatstrukturen, das Nahrungsangebot und das
Fischartenspektrum sowie die Populationsstruktur wichtiger Indikatorarten berticksich-
tigt werden.

Wesentlich zielfithrender zur Erhaltung oder Wiederherstellung ausgewogener und
auf natiirlicher Reproduktion basierender Fischbesténde sind die indirekten Bewirt-
schaftungsmafinahmen. Dazu zéhlen insbesondere:
® Art-und gewisserspezifische Schonzeiten und Brittelmale, so daB eine ein- bis zwei-

malige Reproduktionsméglichkeit der Fische gewihrleistet ist;
® Ausweisung von Schonrevieren;
o Forcierung von Gewiisserpflege- und RevitalisierungsmaBnahmen.

Art-und gewisserspezifische Schonzeiten und Brittelmafe einzelner Fischarten erfor-
dern gute Kenntnisse der Bestdnde, der Altersstruktur sowie der Wachstums- und
Emihrungsverhiltnisse dieser Fischarten. Als zusétzliche Mainahmen in Hinblick auf
erhohtes natiirliches Laich-, Brut- und Jungfischaufkommen wéren unter Umsténden
auch MaBnahmen wie die Etablierung eines sogenannten Zwischenbrittelmafes, vor
allem aber die Einrichtung und Ausweisung von Schonrevieren iiberlegenswert.

Im Nationalparkgebiet sind langfristig entsprechende Gewésserpflegepldne und
Revitalisierungsprojekte besonders wichtig. Derartige Mafinahmen setzen freilich
umfangreiches Detailwissen iiber die einzelnen Gewisser bzw. Gewisserteile innerhalb
des komplexen Gesamtsystems Donau/Augewésser und damit interdisziplindre Bear-
beitung voraus. Behutsame Wiedereinbindung bereits weitgehend vom Abflulgesche-
hen des Stromes abgeschnittener Nebengewisser etwa ist eine ,,indirekte Bewirtschaf-
tungsmafnahme", die unter der Voraussetzung zielkonformer Realisierung weitgehen-
den Verzicht auf andere MaBnahmen méglich macht, und daher im Rahmen eines fische-
reilichen Managements absolute Prioritit besitzt.

Gute Moglichkeiten fiir die Verwirklichung solcher Vorhaben bietet etwa das Schutz-
kaufgebiet des WWF (Ausystem Regelsbrunn, Donaurevier I/13a), wo durch Absen-
kung zahlreicher Einstrémbereiche in die Au eine innige Vernetzung zwischen Strom
und Augewissersystem vergleichsweise einfach herbeizufiihren ist. Da hier nicht nur
fischereiliche, sondern auch ornithologische Gesichtspunkte einzubeziehen sind, liegt
das Hauptaugenmerk auf der Beruhigung der 6kologisch besonders wertvollen Berei-
che. In diesem Sinne ist nunmehr der Bereich vom Uberlauf-Kormoranhaufen bis zum
Schiittelauspitz sowie vom Krickldamm bis zur Maria Ellender Traverse und die dem
Mitterhaufen vorgelagerte Inselgruppe als Fischschongebiet ausgewiesen.

Auch die hier zusitzlich gesetzten Mainahmen wie Verringerung der Angellizenzen
um ca. zwei Drittel, die Anhebung der BrittelmaBle gegeniiber den gesetzlich vorge-
schriebenen, die Beschrinkung der Koderfischarten (nur Laube und Rotauge erlaubt),
die Erweiterung der gesetzlichen Schonzeiten in Augewissern und Ausstidnden vom
1. Mirz bis 31. Mai zum Schutz der briitenden Vogelfauna sowie die ganzjahrige Scho-
nung gefihrdeter Fischarten, Krustentiere und Muscheln etc. sind im Rahmen des Natio-
nalparks als zielfithrend oder mindestens diskussionswiirdig anzusehen.
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Es wire wiinschenswert, wenn auch in anderen Donaurevieren derartige spezifisch
angepalite Fischereiregulative als Sofortmafnahmen zum Schutz der Fischfauna ausge-
arbeitet werden kdnnten.

In Stauriumen, die in der Regel mehreren Fischereirevieren, z. T. sogar zwei Bun-
desldndern mit unterschiedlicher Fischereigesetzgebung angehoren (vgl. Kapitel B.6.),
kann ein 6kologisch orientiertes fischereiliches Management am ehesten entwickelt wer-
den, wenn sich die Fischereireviere eines Stauraumes zu sogenannten Hegegemein-
schaften zwecks gemeinsamer Bewirtschaftung zusammenschlieBen. In solchen Hege-
gemeinschaften konnten z.B. vom Fischereigesetz abweichende Schonzeiten und/oder
BrittelmaBe gemeinsam festgelegt und fiir verbindlich erklért werden. In Anbetracht der
in Staurdumen verédnderten fischokologischen Bedingungen und dem daraus resultie-
renden verdnderten Gefihrdungsgrad einiger Fischarten bediirfen vor allem die gelten-
den Schonzeiten einer Uberpriifung und eventuellen Neufestsetzung.

Entscheidend fiir die Verbesserung der fischereilichen Situation und damit auch der
Ertrige in den Staurdumen sind aber wiederum die biotopverbessernden Mafinahmen
(vgl. Kapitel D.2), insbesondere auch in den unteren und mittleren Staubereichen, um
die gegeniiber den Flie3strecken geringe Attraktivitit dieser Reviere zu erh6hen. In den
Stauwurzelbereichen miissen die Aufstiegsmoglichkeiten in die Zufliisse gewihrleistet
sein, notigenfalls durch Einbau von Fischaufstiegshilfen (deren Funktionsfahigkeit auch
zu iiberpriifen und zu erhalten ist).

Alle diese MaBnahmen zielen vor allem auf die Vermehrung von Laich- und Brut-
habitaten ab. Derzeit vorhandene sollten, soweit moglich, zu Laichschonstétten erklart
werden, von denen auch der motorisierte Sportbootsverkehr fernzuhalten ist.

Fiir Besatzmafinahmen gilt das bereits zuvor Gesagte, wobei die Auswahl der einzu-
bringenden Arten in Staurdumen eine andere sein wird als in FlieBstrecken oder Auge-
wissern. Entscheidend fiir Erfolg und 6kologische Vertriglichkeit ist jedenfalls eine
gute Abstimmung der BesatzmaBnahmen auf die speziellen Gegebenheiten in dem jewei-
ligen Donauabschnitt inklusive durchgefiihrter oder geplanter Biotopverbesserungen.
(Es wire z.B. vollig kontraproduktiv, einerseits eine Ausweitung der in Staurdumen der-
zeitinungeniigendem Ausmaf vorhandenen Makrophytenstandorte zu férdern und ande-
rerseits Graskarpfen einzusetzen.)
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E. Empfehlungen fiir weitere Untersuchungen

Die Serie von Forschungsprojekten und die Gutachten, die im Verlauf der letzten zehn
Jahre durchgefiihrt worden sind und Grundlage fiir diese Studie darstellen, haben erst-
mals ein quantitatives Verstdndnis fiir die Zusammensetzung und Dynamik der Fisch-
fauna der Donau in Osterreich erbracht. Die Zusammenstellung des derzeitigen Kennt-
nisstandes hat aber auch deutlich die vorhandenen Informationsliicken aufgezeigt. In
der Folge sind offene Fragen formuliert, deren Beantwortung fiir die Beurteilung des
derzeitigen Status der Fischfauna und ihrer Entwicklungstendenzen dringend erforder-
lich ist. Die vorgeschlagenen Untersuchungen sind wichtig fiir eine Beurteilung was-
serwirtschaftlicher Mafinahmen, fiir die Planung eines Nationalparks und die Konzi-
pierung von Verbesserungen in den bestehenden Staurdumen und freien FlieBstrecken.
Die Ergebnisse solcher Untersuchungen werden es ermdglichen, die Anforderungen
beziiglich strukturverbessernder Mafinahmen zu erhérten und zu quantifizieren.

Autokologie donauspezifischer Arten

Eine wichtige Frage betrifft die Fortpflanzungsbiologie von Fluffischen in Hinblick
auf die wesentlichen Standortfaktoren (Substrat, Wassertiefe, Stromung) und auf die
groB3rdaumige Lage und Vernetzung des Laichplatzes mit Jungfischhabitaten. Der Fort-
pflanzungserfolg stellt ein wesentliches Kriterium fiir die Beurteilung der Populations-
entwicklung gefihrdeter Arten dar. Zur Zeit sind die Mechanismen, die zur Wahl von
Laichplatzen fiihren und die Bedeutung der Aufstiegsmoglichkeiten in Zufliisse vollig
unzureichend bekannt. Umfassende Untersuchungen unter Einsatz moderner Techni-
ken, z.B. der individuellen Markierung, der Telemetrie und der wissenschaftlichen Echo-
graphie, werden erforderlich sein, um diese Frage fiir die typischen Arten der Donau-
fischfauna zu kldren.

Eine weitere kritische Phase fiir die Populationsentwicklung stellt das Jungfischsta-
dium dar. Diesbeziiglich ist in den letzten Jahren unser Wissen erheblich erweitert wor-
den. Eine Vertiefung der Kenntnisse iiber die 6kologischen Anforderungen dieser kri-
tischen Periode durch felddkologische und experimentelle Untersuchungen ist anzu-
streben. Das betrifft vor allem auch die spéteren Juvenilstadien, vor allem einsdmmri-
ge Fische, iiber die bisher kaum Untersuchungen angestellt worden sind.

Ein weiterer wesentlicher Aspekt ist die Bedeutung der Vernetzung der Donau mit
ihren Nebenarmen, die wichtige Schutz-, Nahrungs- und Laichzonen fiir einzelne Arten
darstellen. Die Bedeutung dieser lateralen Vernetzung als ein Beurteilungskriterium fiir
die dkologische Qualitit des gesamten Gewissersystems ist zwar grundsitzlich erkannt
worden, sollte aber durch eingehende Untersuchungen der Ein- und Auswanderungs-
dynamik von Fischen und des Stofftransportes zwischen Fluf und Altarmen erhirtet
werden.

Neben diesen allgemeinen Aspekten, die sich generell auf die gefihrdeten 6kologi-
schen Gruppen der Flulfische beziehen, besteht im einzelnen ein grofier Informations-
mangel liber die Autdkologie von donautypischen Kleinfischarten, insbesondere der
Donaubarsche, Griindlinge und Schmerlen (Fam. Cobitidae).

Populationsdynamik

Als weiterer wichtiger Forschungsschwerpunkt ist die Aufkldrung der Populations-
dynamik der donautypischen Arten anzustreben. Quantitative Abschitzungen der Fisch-
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populationen, ihrer Struktur und Verdnderungen sind in so groBlen und komplexen
Gewissersystemen wie der Donau duBlerst schwierig. Dies gilt vor allem fiir den frei-
en FlieBbereich. Eine Kombination von Fang- und Markierungsmethoden wird erfor-
derlich sein, um zumindest grobe Abschitzungen der Bestandesdichte der wichtigsten
Arten geben zu kénnen.

Wiinschenswert wire es, die Entwicklung von Fischpopulationen in Staurdumen tiber
mehrere Jahre zu verfolgen, um Sukzessionen nach Stauerrichtung besser beurteilen zu
konnen. Hierbeli sollte auch der Freiwasserraum einbezogen werden, der bei den bisher
durchgefiihrten Studien nicht erfaflt worden ist. Solche quantitativen Bestandserhebun-
gen, zumindest in relativen Einheiten als ,,catch per unit effort” (Fang pro Fangaufwand),
sind durch Analyse der Wachstums- und der Reproduktionskapazitit und der Konditio-
nen von Fischen in Staurdumen im Vergleich zur freien Fliestrecke zu ergénzen.

Unzureichend sind zur Zeit auch unsere Kenntnisse der Veridnderung der Fischfauna
(und ihres Wachstums- und Reproduktionspotentials) im Hinterland von Staurdumen,
d. h. in den verschiedenen Augewissertypen, die nach der Errichtung von Stauhaltun-
gen verblieben oder neu entstanden sind.

Populationsgenetik

Fiir ein vertieftes Verstindnis der Populationsdynamik der Fische der Donau wiren
populationsgenetische Untersuchungen von grofier Bedeutung. Wichtige einschligige
Fragestellungen betreffen die genetische Differenzierung von Fischpopulationen in ver-
schiedenen Teilen der Donau und ihrer Nebengewdsser und das Ausmal, in dem diese
geographische Strukturierung der Population von wasserbaulichen Maflnahmen, insbe-
sondere Stauhaltungen, beeinflu8t wird. Besonders aufschiulireich wiren hier Verglei-
che von charakteristischen Arten, wie der urspriinglich weit wandernden Nase, mit eher
stationdren Formen wie Rotauge, Brachse, Laube u.a.

Als Methode fiir solche populationsgenetischen Untersuchungen bietet sich zunachst
die elektrophoretische Analyse von Allozympolymorphismen an. Wie erste Untersu-
chungsergebnisse zeigen, ist die biochemische Variabilitit bei den Cyprinidenarten hoch
genug, um eine Charakterisierung genetischer Populationsstrukturen zu erméglichen.

Im Anschiul an diese Bestandsaufnahmen der genetischen Variabilitdt wire eine
Erweiterung der Forschungen in zwei Richtungen lohnend, um ein besseres Verstéind-
nis der Ursachen der Populationsdifferenzierung zu erreichen: vergleichende Analysen
von Genotyphaufigkeiten in verschiedenen Altersklassen ausgewihlter Populationen
(genetische Demographie) sowie die Anwendung hoher auflosender molekularbiologi-
scher Methoden (Restriktionsfragmentanalysen der DNA).
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F. Zusammenfassung

1.

Im Vergleich zu anderen europiischen FlieBgewissern zeichnet sich die Donau durch
groBen Fischreichtum aus, wobei viele Arten nur in Donaugewéssern vorkommen und
als gefdhrdet gelten. Im Zuge der Diskussion um neue Kraftwerksprojekte haben ab ca.
1983 erstmals intensive quantitative Bestandserhebungen der Fischfauna der Donau ein-
gesetzt. Gleichzeitige 6kologische Untersuchungen, insbesondere iiber die unterschied-
lichen art- und lebensstadienspezifischen Habitatbindungen, lieferten fundiertere Grund-
lagen fiir die Beurteilung der Gefidhrdung dieser FluBfischfauna. Aufgabe der vorlie-
genden Studie ist es, den derzeitigen Kenntnisstand iiber die Verteilung der Fischfau-
na in der Osterreichischen Donau zu erfassen und durch Vergleich der Bestandsent-
wicklung in den verbliebenen freien FlieBstrecken mit derjenigen in verschiedenen
Staurdumen den Gefahrdungsgrad der verschiedenen Arten darzustellen. Damit sollen
auch ein Beitrag zur 6kologischen Bewertung des Nationalparkgebietes geleistet und
die Auswirkungen derzeitiger und moglicher zukiinftiger MaBnahmen aufgezeigt wer-
den, wie weitere Kraftwerksbauten, aber auch flubauliche Verbesserungen und 6kolo-
gisches Management. In die Erarbeitung aller wesentlichen Aussagen iiber Gefahrdung
und Entwicklungstendenzen der Fischfauna der dsterreichischen Donau waren fast alle
Autoren der zur Auswertung herangezogenen Bestandserhebungen und &kologischen
Untersuchungen personlich eingebunden.

2.

Die Donau als Lebensraum fiir die Fischfauna hat in den letzten 120 Jahren zwei
einschneidende Verdnderungen erfahren. Durch die ,,Grof3e Donauregulierung* in den
letzten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts wurden das in den alluvialen Becken reich
verzweigte FluBsystem zu einem Hauptstrom mit mehr oder minder abgetrennten Alt-
armen umgewandelt und die Inundationsgebiete durch Dammbauten erheblich einge-
engt; dies hatte durch nachfolgende Verlandungsprozesse Verluste der Gesamtgewds-
serfldche bis zu 45% zur Folge. Die Mittel- und Niederwasserregulierung des Haupt-
stromes durch Uferbefestigungen und Buhnenfelder fiihrte zu einer drastischen Redu-
zierung des Strukturreichtums. Dennoch sind in den noch vorhandenen FlieBstrecken,
insbesondere unterhalb Wiens, auch heute noch alle wesentlichen Habitattypen des
urspriinglichen Gewissersystems, wenn auch in stark verdnderten Anteilen, vorzufin-
den.

Noch einschneidendere Verdnderungen des Lebensraums der Fischfauna brachte die
in den 50er Jahren dieses Jahrhunderts begonnene Umwandlung des Stromes in eine
Staukette von bisher neun Laufkraftwerken, welche nunmehr 260 der insgesamt 360 km
osterreichischer Donau einnimmt. In den einzelnen Laufstauen mit Fallh6hen zwischen
8 und 15 m und Lingen zwischen 22 und 40 km sind die dem Hyporhithral und Epipo-
thamal entsprechenden Lebensbedingungen der urspriinglichen Donau auf kurze
Strecken der Stauwurzeln zuriickgedréngt. In der liberwiegenden Linge der Staurdume
ist infolge der reduzierten FlieBgeschwindigkeit der Geschiebetransport zum Erliegen
gekommen; in den tieferen Stauen werden dariiber hinaus groBe Flachen der urspriing-
lichen Schottersohle von Feinsedimentauflagen bedeckt. Durch den Aufstau gehen die
meisten Flachwasserzonen und ufernahen Schotterbinke verloren, auf welche fast alle
FluBfischarten als Laich- und Bruthabitate angewiesen sind; geradlinige, monotone
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Blockwiirfe dominieren die Ufergestaltung. Durch die uferparallelen Riickstauddmme
werden schlieBlich iiber lange Strecken sidmtliche Nebengewdsser vom Hauptstrom
abgetrennt, so daf viele Flulfischarten von den ihnen angestammten Nahrungszonen
und Wintereinstdnden und alle von sicheren Hochwassereinstinden abgeschnitten sind.
Infolge der niedrig bleibenden Wassertemperaturen auch in den stromungsberuhigten
unteren Stauraumbereichen ist das Fortkommen auch der stagnophilen Arten trotz
guter Nahrungsversorgung sehr eingeschrinkt.

3.

In der Osterreichischen Donau kommen derzeit insgesamt 59 Fischarten vor. 50
davon gehoren der urspriinglichen heimischen Fauna an; mehr als ein Drittel davon sind
in Mitteleuropa auf die Donau und ihre unmittelbaren Nebengewdsser beschriankt bzw.
tiberhaupt nur in einem Teil des Donaugebietes endemisch. Neun Arten unterschiedli-
cher Herkunft und Biologie wurden in den letzten 100 Jahren eingebiirgert oder werden
besetzt. Die heimischen Arten werden folgenden dkologischen Gruppen zugeordnet: rhi-
thrale, rheophile (mit Untergruppen mit oder ohne lebensstadienspezifischem Habitat-
wechsel in Altarme oder Zubringer), eurytope und stagnophile Arten. Die urspriinglich
mit vier Storarten vertretene Gruppe der anadromen Weitwanderer ist bereits im vori-
gen Jahrundert aus der Osterreichischen Donau weitgehend verschwunden.

Der EinfluB der Fischerei auf das Artenspektrum ist relativ gering. Die frither bedeu-
tende Erwerbsfischerei ist fast zum Erliegen gekommen. Hingegen fiihrt das selektive
Angeln auf wenige beliebte Arten bereits zu erkennbaren quantitativen Verschiebungen
der Artenzusammensetzung. Weiters werden —besonders in den Staurdumen —die Popu-
lationen vor allem des Zanders, ferner von Hecht, Wels, Sterlet und Huchen durch Besatz-
mafinahmen gestiitzt bzw. restauriert. An standortfremden Formen werden weiterhin
Zuchtkarpfen und Regenbogenforellen eingesetzt.

4.

Zur Auswertung in dieser Studie werden Befischungsdaten aller zur Verfiigung ste-
henden quantitativen Untersuchungen aus den beiden noch vorhandenen Flief3strecken
(Wachau, Greifenstein bis Marchmiindung) und aus vier Staurdumen verschiedenen
Alters und unterschiedlicher Morphologie herangezogen. Da die Befischungen mit unter-
schiedlichen Techniken (Elektro, Langleinen, Netze) und mit unterschiedlicher Hau-
figkeit durchgefiihrt wurden, ist nur eine begrenzte quantitative Vergleichbarkeit gege-
ben. Die Zuordnung der primiren Fangzahlen zum Habitattyp der befischten Ortlich-
keiten (Blockwurfufer, Buhne, Schotterbank, Bucht, FluBmiindung, Altarmmiindung,
offener und geschlossener Altarm) und die Gewichtung dieser Fangzahlen nach den
rdaumlichen Anteilen dieser Habitattypen erlaubt fiir einen grofleren FluBabschnitt die
Darstellung der prozentuellen Artenverteilung der Adultfischfauna. Fiir den quantitati-
ven Quervergleich der Bestandesdichten und eine Abschétzung der Entwicklungsten-
denzen bestimmter Arten in verschiedenen FluBabschnitten werden zusitzliche Unter-
suchungsergebnisse, insbesondere iiber Jungfische sowie iiber die Autdkologie der
jeweiligen Arten, ferner verldBliche Informationen der Sport- und Erwerbsfischerei her-
angezogen und kritisch abgewogen.

5.

Das Faunenbild der freien FlieBstrecken wird von den rheophilen Flu3fischen, vor
allem der Massenart Nase, gefolgt von Barbe, Aitel und Runase dominiert. In offenen
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Altarmen geht der Anteil an rheophilen Arten deutlich zuriick, eurytope Formen treten
in den Vordergrund. Bestimmte FluBfischarten, vor allem die Zope, treten jedoch aufer-
halb der Fortpflanzungsperiode regelméBig und zum Teil in groler Zahl auf. In geschlos-
senen Altarmen sind die rheophilen Arten fast verschwunden; das Faunenbild wird von
eurytopen Formen dominiert. Daneben — und nur hier — sind auch stagnophile Arten in
groferen Bestdnden heimisch.

In allen Stauriaumen éndert sich das Faunenbild gegeniiber der freien FlieBstrecke
in charakteristischer Weise: Es hat eine Verschiebung von den rheophilen zu den euryto-
pen sowie innerhalb der Flulfische von den anspruchsvollen Nasen und Barben zu 6ko-
logisch flexibleren Arten (vor allem Aitel) stattgefunden. Diese Verschiebung ist auch
innerhalb der einzelnen Staurdume in Langsrichtung von der Stauwurzel zum Kraftwerk
hin zu beobachten. Im unteren Staubereich wird (neben der iiberall in grolen Mengen
vorkommenden Laube) das Rotauge zur dominanten Art, gefolgt von Fluibarsch und
Brachse. Aufgrund ihres unterschiedlichen Alters und unterschiedlicher Morphologie
weisen die einzelnen Stauriume untereinander erhebliche Unterschiede in der Arten-
verteilung auf. Bei jungen Stauen ist die Anderung des Artenspektrums zunzichst am
rasch zuriickgehenden Brutaufkommen der Flufische zu erkennen, wéhrend unter den
Adultfischen die rheophilen noch mehr oder minder lange Zeit dominieren; dies gilt vor
allem fiir die langlebige Nase, die auch im unteren Staubereich das gute Nahrungsan-
gebot nutzen kann (Greifenstein). Bei Staurdumen, die nach oben in eine FlieBstrecke
iibergehen (Altenworth), wird die rheophile Adultfischfauna auch weiterhin durch Ein-
wanderung teilweise erginzt. Einige rheophile Arten konnen sich auch in Staurdumen
auf Dauer etablieren und weisen zum Teil steigende Bestandesdichten auf: das Aitel,
welches in den Blockwiirfen gute Lebensbedingungen findet, die an maBige bis gerin-
ge Anstromung und entsprechende Sohlsubstrate angepaBten Rufinase, Schritzer und
Zingel sowie der Zobel, der zumindest in stark reliefierten, tiefen Staurdumen (Aschach)
fiir alle Lebensstadien geeignete Bedingungen vorfindet. Die stirksten Bestandsriick-
génge unter den hiufigen FluBfischarten weisen in Staurdumen Barbe, Nase, Koppe,
Nerfling und Zope auf. Einige seltene Arten wie Frauennerfling, Steingrefling und Stre-
ber sind schon weitgehend verschwunden.

6.

Fiir alle derzeit in der dsterreichischen Donau vorkommenden Arten, mit Ausnahme
der neu eingebiirgerten und besetzten, wird aufgrund der Bestandssituation und -ent-
wicklung in den verschiedenen Donauabschnitten der Gefahrdungsgrad fiir die Donau
festgelegt. Von diesen 50 heimischen Arten sind 25 zumindest als potentiell gefahrdet
einzustufen, darunter die Halfte aller rheophilen und 6 von 8 stagnophilen sowie 9 von
15 ,,donautypischen® Arten, 5 von diesen sind sogar vom Aussterben bedroht. Als vor-
rangige Gefihrdungsursache fiir die rheophilen Arten muf} der Riickgang an gut struk-
turierten ufernahen Bereichen des Hauptflusses angesehen werden (Buchten, Schotter-
bianke, Seichtwasserzonen mit Gradienten unterschiedlicher Substrat- und Stromungs-
verhiltnisse), auf die alle FluBfischarten als Laich- und Brutplétze angewiesen sind. Da
sich deren Jugendentwicklung mit einem charakteristischen Wechsel der Mikrohabita-
te vollzieht, ist fiir das Aufkommen der rheophilen Fischbrut nicht nur Vorhandensein
und Ausmaf, sondern auch die passende rdumliche Zuordnung dieser verschiedenen
Strukturen zueinander ausschlaggebend. Auch die freie FlieBstrecke unterhalb Wiens
weist nur noch wenige Bereiche mit entsprechenden Mikrohabitatkonfigurationen auf,
so daf} auch hier viele rheophile Arten im Riickgang begriffen sind. In den Staurdumen
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ist AusmaB und Zustand der Stauwurzelbereiche die kritische GroBe fiir das Uberleben
der FluBfische. Die Ursache fiir die Gefahrdung der meisten stagnophilen Arten liegt in
der fortschreitenden Verlandung der Augewisser, der im Hinterland keine entsprechende
Neubildung mehr gegeniibersteht.

7.

Fiir die zu erwartende fortschreitende Verarmung der Fischfauna in der (stau-)regu-
lierten Donau sind auch derzeitige wasserwirtschaftliche Mainahmen und Nutzun-
gen als Gefdhrdungsursachen zu beriicksichtigen: Furtenbaggerungen zur Erhaltung der
Schiffahrtsrinne tragen mit ca. 20 % zur langsamen Eintiefung der Stromsohle in der
FlieBstrecke ostlich von Greifenstein bei; noch prekarer sind Gewinnungsbaggerungen
in Stauwurzeln. Der mogliche Schwellbetrieb in Laufkraftwerken muf3 insbesondere
wihrend der Reproduktionsperiode (Mai bis August) katastrophale Auswirkungen auf
die Fischfauna befiirchten lassen; die moglichen Auswirkungen des Wellenschlags von
Grofischiffahrt und auch des Sportbootsverkehrs auf Strecken mit naturnaher Ufer-
strukturierung bedarf erhohter Aufmerksamkeit.

8.

In verschiedenen Stauriumen werden seit einigen Jahren biotopverbessernde Maf}-
nahmen gesetzt bzw. Vorschlidge zu deren Strukturverbesserung entwickelt. Ein Ein-
bringen stromungshemmender Sohleinbauten (,,artificial reefs*) und die Umgestaltung
von Blockwiirfen mit gréberem und heterogenerem Blockmaterial kann das Angebot an
hochwassergeschiitzten Wintereinstinden und Refugialrdumen verbessern; ufernahe
Strukturen (z.B. Kurzbuhnen) zur Férderung des Makrophytenwachstums und veran-
kertes flottierendes Altholz wiirde zusitzliche Laichplitze fiir indifferente/stagnophile
Fischarten schaffen. Verbesserte Lebensbedingungen fiir polytherme Ruhigwasserarten
sind allerdings nur durch die Anlage groBflichiger Seichtwasserzonen zu erzielen. Alle
diese MaBnahmen kommen der Bestandesstabilisierung des stauraumtypischen ver-
armten Artenspektrums sowie der Stiitzung weiterer stromungsindifferenter und sta-
gnophiler Arten zugute. Eine Stiitzung rheophiler Arten kann nur durch Aufhéhung und
Erweiterung von Schotterbdnken im Stauwurzelbereich erzielt werden, was mit einer
Verringerung der Energieausbeute des Oberliegerkraftwerkes verbunden ist. ,,GieBgin-
ge* im begleitenden Auwald vermogen keinen wesentlichen Beitrag zur Verbesserung
der fischokologischen Verhiltnisse zu leisten, weil die seitliche Vernetzung mit dem
Hauptstrom fehlt und mangels Bettbildungsdynamik kaum zusétzliche Laichplitze fiir
FluBfische entstehen; iiberdies zerstéren Giefgénge die Individualitit der fritheren Au-
gewisser, welche sie durchflielen.

9.

Fiir die noch vorhandenen FlieBstrecken der osterreichischen Donau sind weitere
Kraftwerksprojekte in Planung, zum Teil in mehreren Varianten; bei Verwirklichung
dieser Ausbaupldne wiirden keine ldngeren freien FlieBstrecken mehr verbleiben.
Wesentliche, durch den Aufstau verursachte Anderungen des Lebensraumes kénnen
nicht durch gestalterische Maflnahme kompensiert werden:
® die Reduzierung der FlieBgeschwindigkeit und die damit verbundene Anderung der

Sohlsubstratbeschaffenheit,
® der Verlust von Schotterbdnken und flieBstreckentypischen Uferstrukturen mit
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schwankenden Wassersténden,
e die Abtrennung der Nebengewisser vom Hauptstrom durch die stromnahen Riick-

stauddmme,
® die , Verinselung* der Stauwurzeln als Reliktbiotope im friitheren FluBkontinuum.

Die SchlieBung der Staukette in der Wachau wiirde auch den jetzt nach oben hin offe-

nen Stauraum Altenwérth negativ beeinflussen. Der Aufstau des ,,Wiener Durchstiches*
(Kraftwerk Freudenau) wird zu einer Schmilerung des fischokologisch hochwertigen
Bereiches oberhalb von Klosterneuburg und zu dessen weitgehender Isolierung von der
UnterliegerflieBstrecke fiihren. In der freien FlieBstrecke unterhalb Wiens (National-
parkplanungsgebiet) wiirden bei verschiedenen Ausbauvarianten die derzeitigen Flach-
wasserzonen bei Mittelwasser (bis 1,5 m Tiefe) von derzeit 166 ha auf 32 % bis 24 %
sowie die quantitativen und qualitativen Verbindungen mit Nebengewé#ssern nach einem
relativen Bewertungspunktesystem von derzeit 100 auf 78 bis 29 Wertpunkte verringert
werden. Bei einem Vollausbau der dsterreichischen Donau muf} langfristig mit einer
volligen Verinderung des charakteristischen Faunenbildes und mit dem Verlust
zahlreicher seltener Arten gerechnet werden.

10.

Zur ldngerfristigen Absicherung der charakteristischen FluBfischgemeinschaft ist
auch in den FlieBstrecken eine Erweiterung des Angebotes an Laichplédtzen und Brut-
habitaten, der Refugialbereiche bei Hochwassersituationen, der Gewésservernetzung
und des Nahrungsraumes erforderlich. Im Nationalparkplanungsgebiet Donau-Auen
unterhalb Wiens, welches sich hierfiir besonders anbietet, werden konkrete wasserbau-
liche MaBlinahmen zur Verbesserung der 6kologischen Bedingungen vorgeschlagen:
FlieBstreckengestaltung (Vergroferung der Uferentwicklung, Ausweitung ufernaher
Flachwasserbereiche, Auflockerung der Blockwurfufer, Aufschiittung von Inseln etc.),
zum Teil in Zusammenhang mit der notwendigen Sohlestabilisierung durch Deck-
schichtbildung mittels Grobgeschiebezugabe; Reaktivierung von Altarmen (mit Anbin-
dung von Uberflutungsflichen) durch abgestufte Offnung oberwasserseitiger Anschliis-
se. Fiir letztere ist wesentlich, dafl bereits bei erhohten Mittelwasserfiihrungen, d. h.
wihrend der iiberwiegenden Zeit der Sommermonate, zusitzliche stindige Fliever-
bindungen zwischen Hauptstrom und Begleitgewissern hergestellt werden.

11.

Ziel einer okologisch orientierten fischereilichen Bewirtschaftung der Donaure-
viere, insbesondere in einem Nationalpark, muf} es sein, ein dem Gewéssersystem ent-
sprechendes Fischartenspektrum auf Basis natiirlicher Reproduktion zu erhalten. Dies
kann durch art- und gewisserspezifische Schonzeiten und Brittelmafe, Ausweisung von
Schonrevieren und insbesondere Forcierung von Gewisserpflege- und Revitalisie-
rungsmaBnahmen erreicht werden. Okologisch orientierte Fischereiregulative zur
Sicherstellung einer ausreichenden Reproduktion der Fische werden derzeit im Schutz-
kaufgebiet des WWF im Auensystem von Regelsbrunn praktiziert. Zur Entwicklung und
Umsetzung entsprechender MaBnahmen in Staurdumen wird der Zusammenschluf3 der
teilhabenden Fischereireviere zu sogenannten Hegegemeinschaften empfohlen.

Besatzmafinahmen kénnen grundsétzlich nur insofern vertreten werden, als diese ent-
weder —auflerhalb des Nationalparks —den Befischungsdruck von sensiblen Arten ablen-
ken oder im Rahmen entsprechender Gewisserpflege- oder RevitalisierungsmaBnahmen
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mit standorttypischen geféhrdeten oder ausgestorbenen Arten erfolgen.

12.

Die Zusammenstellung des derzeitigen Kenntnisstandes iiber Status und Entwick-
lungstendenzen der Fischfauna der sterreichischen Donau hat deutlich vorhandene
Informationsliicken aufgezeigt. Die Beurteilung wasserwirtschaftlicher Mafinahmen,
die Planung eines Nationalparks und die Konzipierung von Verbesserungen in Staurdu-
men und Fliefstrecken begriinden einen Bedarf nach weiteren Forschungen:

o Aufklirung der Mechanismen, die zur Wahl von Laichplétzen fiihren und Untersu-
chung der Wanderungsdynamik zwischen der Donau und den Nebenarmen und
Zufliissen

® Vertiefung der Kenntnisse iiber die 6kologischen Anforderungen der verschiedenen
Juvenilstadien gefdhrdeter FluBfische

® Verdichtung der liickenhaften Information iiber Bestandesdichten der donautypi-
schen Arten und deren mittelfristiger Verdnderungen, insbesondere in Staurdumen
und deren Hinterlandgewissern sowie Analyse der Wachstums- und Reprodukti-
onskapazitdt im Vergleich zwischen Staurdumen und freier FlieBstrecke

o Untersuchung der genetischen Differenzierung von Fischpopulationen in verschie-
denen Teilen der Donau und ihrer Nebengewisser.
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