Rote Listen gefihrdeter Tiere Osterreichs

Zusammenfassung der Ergebnisse

YVon Johann Gepp,
Institut fiir Umweltwissenschaften und Naturschutz, Graz

1. Statistischer Uberblick

Die Tierwelt Osterreichs umfaBt etwa 30.000 Tierarten. Im vorliegenden
Band wurde, unter Mitarbeit von 26 anerkannten Faunisten, die Bestandsge-
fdhrdung von rund einem Drittel dieser Artenfiille beurteilt. Darunter alle 5
Wirbeltiergruppen, 18 Insektengruppen, die Weichtiere und die ZehnfiiBigen
Krebse.

Das Ausmaf der Bestandsgefihrdung wurde in Anlehnung an zahlreiche Pu-
blikationslisten (vor allem BraB et al. 1977) durch 5 Gefiahrdungskategorien aus-
gedriickt (siehe nachfolgender Artikel). Wenngleich es bei einer derartigen Ar-
tenfiille wohl kein befriedigendes Klassifizierungsschema geben kann, so hat
sich das im folgenden angewandte System bereits bei der umfangreichen ,Roten
Liste gefdhrdeter Tiere der Steiermark“ (Gepp ed. 1981) bewihrt.

Gesamtbeurteilung

Insgesamt wurden 409 Wirbeltierarten, etwa 9.550 Insektenarten und ca. 150
sonstige Tierarten beurteilt. Davon gelten mindestens!):

— 114 Arten als ausgestorben, ausgerottet oder verschollen (A. 1.1)

— 340 Arten als vom Aussterben bedroht (A 1.2)

— insgesamt werden 2.201 Tierarten als aktuell gefahrdet gefiihrt (A. 1.2, A. 2
und A. 3)

— zumindest weitere 181 Tierarten sind als potentiell (= zugleich auf Grund
ihrer Seltenheit) gefahrdet (A. 4)

— zusammen sind in den nachfolgenden Listen 2.382 Tierarten als Gsterreich-
weit2) in unterschiedlichem Ausmal gefihrdet oder ausgestorben angefiihrt.

Besonders gefihrdete Tiergruppen

Demnach sind folgende Wirbeltiergruppen besonders gefihrdet (mit Pro-
zentangaben {iber verschollene und gefihrdete Arten: A. 1.1-A. 4):



@ Zusammenfassung 10

Amphibien (100 %)
Reptilien (92,3 %)
Fische (58,3 %)
Vogel (55,3 %)
Sdugetiere (45,8 %)

Summarisch sind unter den Wirbeltieren 31 Arten als ausgestorben, ausgerot-
tet oder verschollen gemeldet, insgesamt 57,2 % als im unterschiedlichen Aus-
maB gefdhrdet.

Als 6kologische Gruppe liegen die xylobionten Kifer mit 64,7 % ebenfalls in
der obersten Gefahrdungs-Stufe.

Unter den Insekten ergab eine Auswahl von 4 Tiergruppen mit insgesamt 523
Arten 22 Arten der Kategorie A. 1.1 und 53 % der Kategorien A. 1.1 bis A. 4.

Um die dramatische Gefédhrdungssituation zu veranschaulichen, wurde in
Abb.1der Verlust an Arten einiger gefihrdeter Tiergruppen in Osterreich darge-
stellt. Geschichtliche Zusammenhinge zwischen der Industrialisierung der
Land- und Forstwirtschaft, der Forcierung des Wasserbaues, des gesteigerten
Einsatzes von Chemikalien und dem Aussterben von Tierarten sind belegbar.
Die deutlichste Steigerung der Artenverluste ist seit 1965 festzustellen; damals
erreichte die Landbeanspruchung und die Anwendung von Agro-Chemikalien,
vor allem in den Tallagen, ein flichendeckendes AusmaR. Eine ausfiihrliche
Diskussion der geschichtlichen Entwicklung der Bestandessituation gefahrdeter
Tiere im Alpenraum findet sich in GEpp ed. 1983.

2. Die Hauptursachen der Artengefiihrdung

Bis zum vorigen Jahrhundert war zweifellos die direkte Nachstellung (Jagd
und Fallen) die Hauptursache fiir das regionale Aussterben einiger Raubtierar-
ten (Bir, Wolf, Luchs). Seit Anfang des 19. Jahrhunderts bedingten die Rodun-
gen der letzten Tiefland-Urwilder den Verlust von Altholz-bewohnenden Insek-
tenarten (GEISER 1983). Mit dem Vordringen des Menschen in ehemals unbesie-
delte Bereiche wurden scheue Vogelarten zuriickgedrangt. Die bekannten Ar-
tenverluste bis zur letzten Jahrhundertwende liegen - soweit eine Einschitzung
statthaft ist - allerdings in bescheidenen Grenzen. Das jahrtausende-wihrende
Vordringen der menschlichen Siedlungen, Rodungen und extensive Landwirt-
schaftsformen waren allmihlich wirksame Prozesse, die zahlreiche Tierarten
Chancen fiir Anpassungsschritte gewihrten.

Demgegeniiber waren die letzten Jahrzehnte durch technisierten Flichenge-
winn fiir die Land- und Forstwirtschaft, durch Massentourismus und vor allem
auch durch den plétzlichen Eintrag groBer Mengen an Chemikalien in die Natur
gekennzeichnet. Diese plotzliche Zunahme an negativen Faktoren lie nur we-
nig Moglichkeiten an Anpassungen. Die Liickenlosigkeit der Landbeanspru-
chung durch den modernen Menschen gewdhrte den freilebenden Tierarten
kaum Chancen, in unbeeinfluite Bereiche auszuweichen.
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Statistische Ubersicht der in Osterreich
gefihrdeten Tierarten
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5. Fische 73 7 0 9 16 10 42 = 583%
1.-5. Wirbeltiere 409 31 26 48 92 37 234= 572%
6. Geradfliiglerartige 136 3 28 14 29 0 74 = 544%
7. Faltenwespen 92 6 14 0 0 2 2= 239%
8. Grabwespenc) (240) 20) ©) an @) (30) (65 = 27%)
9.Kiferallgemeind) 7379%) | 34 >214 >384 >208 0 | >s40
10. Holzbewohnende Kiifer
(269) (25) (33) (68) (51) ) 174 = 64,7%)
11. Schwimmkifer 127 ) @ an an 19) (59 = 46,5%)
12. Bockkifer (212) 2 1 32 9 30 74 = 349%
13. Borkenkiifer 112) 1 0 8 0 10 19= 17%
14. Kurzfliigler?) (1700) >58) (>58)
15. Netzfliigler 117 1? 4 3 11 23 42 = 359%
16. Schnabelfliegen 10 2 1 1 0 0 = 40%
17. GroBschmetterlinge®)
ca. 1570 25 17 - - - 752 = 47,9%
6.-17. ausgewiihlte Insekten-
gruppent) ca. 9544 83 314 527 325 143 | >2102
18. Sonstige beurteilte
Tiergruppent) ca. 150 >9 >35 >1 >1 >46
1.-18. Summe ca. 10.100) 114 >340 >610 >418 >181 | >2382k) Arten
a) Sowie weitere 4 vor dem Jahre 1800 ausgerottete Siugetierarten.

b)
<)
d)
e)

H
g)
h)

i)
i)
k)

EinschlieBlich des 1621 in Osterreich ausgestorbenen Waldrapps.

Nach Bundeslindem beurteilt! Die beigefligten Zahlen gelten fir Niederdsterreich.

Haupiteil der Beurteilung der Kifer Osterreichs, den die 5 nachfolgenden Kifergruppen (10.-14.) ergénzen.
Geschitzter Gesamtartenbestand an Kifern in Osterreich einschlieBlich der Arten von 10.-14. Die beigefiigten
Artenzahlen sind Mindestwerte, da einige z. T. artenreiche Kéferfamilien nur generell als gefihrdet eingestuft
wurden, numerisch in der obigen Tabelle aber nicht aufscheinen.

Geringer Wissensstand.

Ohne die Bundeslander Kimten, Tirol und Vorarlberg. Artenzahl nach ZOODAT 1983.

Die unter 6.-17. zusammengefaBten Insektengruppen stellen kaum die Hilfte des heimischen Insekten-Arten-
bestandes dar!

ZehnfiiBige Krebse und Weichtiere.

Der Gesamtbestand an Tierarten Osterreichs wird auf ca. 30.000 Arten geschitzt.

Zahl der namentlich im nachfolgenden Text erwihnten Arten (ohne die namentlich nicht detailliert aufgefiihr-
ten, aber generell als gefihrdet eingestuften Tiergruppen). Unter Beriicksichtigung des Erforschungsstandes
und der allgemeinen Tendenzen wird die Summe der gefidhrdeten Tierarten innerhalb der beurteilten Tiergrup-
pen auf anndhernd 4.000 Arten geschatzt!
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Folgende Hauptursachen der Artengefdhrdung gelten seit etwa 3 Jahrzehn-
ten als entscheidend und bleiben es voraussichtlich auch weiterhin . . . (ausfiihr-
liche Erlduterung in GEepp ed. 1983):

a) ZERSTORUNG UND VERANDERUNG DER LEBENSRAUME

@ Ersatzlose Biotopzerstorung durch Industrie, Siedlungswesen und Stra-
Benbau

® Ausdehnung der Monokulturen der Land- und Forstwirtschaft
o Gewisserverbau
e Trockenlegung von Feuchtgebieten; Flurbereinigung

o Geidnderte Bewirtschaftungsmethoden der Land- und Forstwirtschaft
(Intensivbewirtschaftung)

b) CHEMISCHE BELASTUNGEN
@ Allgemeine Schadstoffemissionen
® Pestizide
o Diinger

¢) FOLGEN DER TECHNISIERUNG
e StraBlen- und Schienenverkehr
o Landwirtschaftlicher Geriteeinsatz
e Stromleitungen, Seilbahnen, Ziune etc.
@ Sonstige technogene Verlustfaktoren

d) DIREKTE VERFOLGUNG DURCH DEN MENSCHEN?)
e) NATURLICHE BESTANDSSCHWANKUNGEN

3. Die gefiihrdeten Lebensrdume

Grundsitzlich gilt, dal die urspriingliche Vielfalt an heimischen Pflanzen
und Tieren nur durch die Bewahrung der Vielfalt an Lebensraumtypen zu erhal-
ten ist. Von jeder Biotoptype (siehe ZIMMERMANN 1980) miissen ausreichende
Flichen in geeigneter Verteilung ein Netz biogenetischer Reservate ergeben,
die auch langfristig Kommunikationen zwischen den einzelnen Lebensgemein-
schaften ermoglichen. Fiir zahlreiche vagile Tierarten ist auch das Nebeneinan-
der geeigneter Biotope wesentlich, um allen Lebensanspriichen gerecht zu wer-
den. Weiters gilt insbesondere fiir die siidlichen Faunenelemente der Tierwelt
Mitteleuropas, daB sie vom Erhalt traditioneller Kulturlandschaften und exten-
siver Bewirtschaftungsformen abhéngig sind. Dementsprechend wird aus fauni-
stischer Sicht nicht nur der Erhalt urspriinglicher Biotoptypen propagiert, son-
dern auch der Erhalt sogenannter Ubergangsbiotope bzw. extensiv bewirtschaf-
teter Kulturflichen (sieche auch , Pflegender Naturschutz*).
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Abb. 1: Prozentsitze der ausgestorbenen, ausgerotteten oder verschollenen Tier-
arten von 7 beurteilten Gruppen in Osterreich.

UNGEFAHRDETE ARTENAI
OSTERREICHISCHER TIERGRUPPE

GEFAHRDETE ARTENANTEILE
DER KATEGORIEN A.1.1-A.4

Abb. 2: Prozentanteile der in den Roten Listen aufgenommenen Tiergruppen
Osterreichs (Kategorien A.1.1 bis A.4).
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Die folgenden Lebensraumtypen, landschaftlichen Strukturteile und deren spe-
zifische Bewohner gelten als besonders gefahrdet bzw. schutzwiirdig (nach Gerp
1981):

® Gewiisser
Naturbelassene Tiimpel, Weiher, Teiche, Seen, Wasserfadlle, méaandrie-
rende Bachldufe, Altarme

@ Feuchtgebiete
Hoch- und Flachmoore, Quellenbereiche, Feuchtwiesen

@ NaturgemiBe Wilder
Auwilder, Laub-Mischwilder, Urwaldreste, Altholzstandorte

@ Heckenlandschaften und Bachbegleitstreifen
Wegsidume, Windschutzstreifen, Ufersdume der Béche

@ Ungediingte Miihwiesen und Almen
Artenreiche, meist einschiirige ,,Blumenwiesen® ohne Diingung; exten-
siv beweidete Almen

o Trockenstandorte
Trocken- und Halbtrockenrasen, Felsfluren.

Ein Teil der besonders anspruchsvollen Tierarten war seit jeher nur lokal ver-
breitet und ist heute nur noch auf wenige Biotope verteilt.

4. Umweltrelevante Folgen der Arten- und Dichteverluste

Der Naturschutz leidet seit Jahrzehnten an einem Argumentationsnotstand,
nidmlich, den Verlust der natiirlichen Vielfalt in volkswirtschaftlich relevanten
finanziellen Dimensionen darzustellen.

Die Komplexitit der industriellen Umweltproblematik 148t wissenschaftlich
einwandfreie Aussagen iiber Einzelschicksale bedrohter Tier- und Pflanzenar-
ten kaum zu. Die allgemeinen Tendenzen im Naturhaushalt hingegen zeitigen
Folgen, die selbst dem Laien auffallen.

— Instabilitdt natiirlicher Regelungssysteme (Fehlen natiirlicher Schid-
lingsdezimierer, geminderte Destruententétigkeit, geringere Nischenvielfalt
(WETZEL 1977)

— Zusammenbruch spezialisierter Abhingigkeiten zwischen Bliitenpflan-
zen und tierischen Bliitenbestdubern

—geminderte Wiederbesiedlungsmadglichkeiten von unbewirt-
schafteten Flichen (dadurch dominieren relativ wenige, potentiell schidliche
Arten)

— Verringerung der genetischen Vielfalt an potentiell niitzlichen
Arten (Material fiir zukiinftige biologische und integrierte Schidlingsbe-
kdmpfungsverfahren)

— Unterbrechung der Nahrungsketten
(Fortsetzung Seite 33)



ABBILDUNGSTEIL I

Negative Umweltfaktoren

Foto 1- 2 Pestizide

Foto 3- 4 Intensive Landwirtschaft

Foto 5- 6 Gewdisserregulierungen

Foto 7- 8 Technogene Faktoren

Foto 9-10 StraBe und Tierwelt

Foto 11-12 Zerstorung natiirlicher Lebensrdaume

Erhaltenswerte Lebensriume gefihrdeter Tiere

Foto 13-14 Mischwilder

Foto 15-16 Gipfel, Hecken, Almen
Foto 17-18 Auwilder, FluBaltarme

Foto 19-20 FluBmaiander, Schotterbidnke
Foto 21-22 Altholz und Urwaldreste
Foto 23-24 Moore, Feuchtwiesen

Foto 25-26 Teiche, Seen

Foto 27-28 Trockenstandorte

Arten- und Biotopschutz

Foto 29-30 Wiedereinbiirgerungen
Foto 31-32 Erhaltung der Vermehrungsstiatten und Biotoppflege

Die Bildautoren: H. Bauer, Gratwein (30); R. H. Berger, Illmitz (26, 28); G.
Herbst, Feldbach (31); J. Gepp, Graz (1-25, 27, 29, 32). Die Luftaufnahmen 17
und 25 wurden gemifl Bundesministerium fiir Landesverteidigung mit der Zahl
13080/342-1.6/82 freigegeben.
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Foto 3







Foto 7: Singdrossel gegen Fensterscheibe
Foto 8: Gfangene Frvt_ivsche'im Kanglschacht
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Foto 9: Straen als Hindernisse und Gefahrenzonen'ﬁir freilebende Tiere
Foto 10: Feldhase und Waldkau; als Verkehrsopfer
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Foto 13: StandortgeméBe Hecken und Laubrhischwéi der iﬁ Tieﬂagenﬂ

Foto 14: Bliitenreiche Waldriander







Foto 17: Auwilder als Reste der urspriinglichen FluB3landschaft

Foto 18: Strukturreiche FluBaltarme (Enns)
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Foto 23: Spechtensee-Moor
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Foto 26: Zicklacken bei Illmitz




Foto 28: Salzlacken bei Podersdorf
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Foo 29 Wiedereinbiirgerung des Osterluzeifalters in der Steiermark
Foto 30: Pflege verletzter Individuen und Nachzucht (Waldkduze)
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_ Einschrinkung der jagdlichen Vielfalt auf wenige jagdbare Arten
(Schonung und vermehrter Nachbesatz)

— Finschrinkung der fisch e reiwirtschaftlichen und -sportlichen Artenviel-
falt

_ Asthetischer und psychologisch bedenklicher Erlebnisverlust fiir na-
turverbundene Menschen (Fehlen der Singvogelkonzerte, Schmetterlinge,
Frosche etc.)

— Verlust potentieller Umweltindikatoren (Tierarten als Situationsan-
zeiger)

— Verlust lebendiger Anschauungsbeispiele fiir Unterrichtszwecke.

5. Notwendige SchutzmaBBnahmen

Die einfachste Formel fiir den Artenschutz lautet: ,,Schiitzt die Lebensriume
gefihrdeter Tierarten!“ In der Praxis sind jedoch auch dazu umfangreiche Bio-
topkartierungen notwendig und schlieflich die Umsetzung in Form echter Na-
turschutzgebiete (ausfithrliche Darstellung in GEpped. 1983). Dazu fehlt es aller-
dings an personellen, finanziellen und umweltpolitischen Voraussetzungen. Le-
diglich 2 % der Flache Osterreichs gelten als Tierschutzgebiete (1980). Dem an-
schlieBenden Schwerpunktkatalog notwendiger Schutzmaf3inahmen wird nur
dann ein relevanter Erfolg beschieden sein, wenn gleichzeitig zumindest eine
Verzehnfachung der finanziellen und personellen Aufwendungen fiir den Na-
turschutz eintritt. Die derzeitige Naturschutzpraxis in
Osterreich erfiillt bestenfalls Alibifunktion!

Folgende Naturschutzstrategien kénnen den drohenden Artenverlust ab-
schwichen (nach Geprp 1981):

a) Konservierender Naturschutz

Der traditionelle Naturschutz beschriankt sich auf den Schutz von Einzelindivi-
duen (WENDELBERGER 1965, PLANK 1975) und stabiler Lebensraum-Typen (Zim-
MERMANN 1980).

® Gesetzlicher Schutz gefihrdeter Arten und ihrer Lebensgrundlagen
(Artenschutz):

vor mutwilliger Stérung und Toétung
— lbermaiBiger Bejagung, Aushorstung, Fallenfang

— Sammlertum, gewerblicher Verarbeitung (Int. Union 1973) etc.

|

bestandsgefdhrdender Zerstérung, Belastung und Verdnderung der
Nahrungsgrundlagen, Nester, Unterschlupfe, Uberwinterungsquar-
tiere etc., einschlieBlich:
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@ Schutz wertvoller Lebensrdume (Biotopschutz = Flichenschutz)
— als Grundlage des Erhalts typischer tierischer Lebensgemeinschaften
— Verminderung schidigender Einfliisse aller Wirtschaftszweige, auch
der modernen Land- und Forstwirtschaft (Erz 1977, Moore 1977) auf
die verbliebenen Naturbiotope
— Sicherstellung wertvoller Flichen durch Erwerb und Entschiddigung
(Voraussetzung: Biotopkartierung, GErp 1979).

Der gesetzliche Schutz bedrohter Arten ist nur dann sinnvoll, wenn neben
den Individuen auch deren Lebensrdume und Lebensgrundlagen erhalten wer-
den! Ohne Realisierung der finanziell aufwendigen und einschrinkenden Kom-
ponenten bleiben Naturschutzgesetze trotz begriiBenswerter Zielvorstellungen
unwirksame Geriiste von Worten!

b) Pflegender Naturschutz

Der konservierende Naturschutz ist weiterhin ein Hauptanliegen; seine bisher
geringe Effizienz bekriftigt jedoch die Notwendigkeit begleitender pfleglicher
MaBnahmen (Gepp 1978).

eBiotoppflege

MaBnahmen zur Erhaltung instabiler Ubergangsbiotope mit wertvollen
Lebensgemeinschaften; z. B. durch regelmifige Mahd zuwachsender
Wiesen (Kraus 1963), Heckenverjiingungen, Ausbaggerung verlanden-
der Teiche etc.

® Anlage von Ersatzlebensrdumen fiir bedrohte Lebensgemein-
schaften, z. B. ,Naturteiche“ (PRETSCHER 1976, GEPP 1983), Hecken, Ge-
wisserbegleitholzer, Schotterbédnke etc.

e Artenschutzprogramme

Umfassende MaBnahmen (Erz 1978) zur Sicherung des Bestandes ein-
zelner gefahrdeter Arten, wie

— Sicherung und Schaffung der Nahrungsgrundlagen, Nist- und Uber-
winterungsmoglichkeiten etc.

— Ausschaltung negativer Einfliisse.

e Wiedereinbiirgerungsversuche regional ausgestorbener Arten
und Rassen

— nach Klidrung der Biologie und Verlustfaktoren

— nach Ausschaltung der Verlustfaktoren.
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¢) Verminderung der Umweltbelastungen

Die im Kapitel ,Gefihrdungsursachen® aufgezihlten Verlustfaktoren sind
sum Teil vermeidbar. So sind beispielsweise Starkstromfallen fiir Vogel direkt
von der Form der Leitungsmasten und Kabelhalterungen abhéngig (Haas 1981).
Weiters kann beispielsweise die Form der StraBenrandkanten und Kanalgitter
die Unfallhdufigkeit von wandernden Amphibien beeinflussen (Gepp 1977) etc.
Das Erkennen derartiger Verlustfaktoren sollte der erste Schritt zur Verminde-
rung der unbeabsichtigten Tierverluste sein. Naturschutz sollte daher mehr als
bisher interdisziplindre Kontakte zu raumintensiven Technologien pflegen, Ver-
lustfaktoren aufzeigen und Alternativen vorschlagen. Der gesetzliche Arten-
schutzallein ist nicht in der Lage, die Hauptlast des Naturschutzes zu tragen und
allein durch seine Befolgung die Artensubstanz Osterreichs zu sichern! Biotop-
schutz und Biotoppflege miissen als Hauptprogramm auch des lokalen Arten-
schutzes gestuft werden. Wiedereinbiirgerungsversuche und die Anlage von Er-
satzlebensrdumen sollen in Zukunft zur Sicherung der iibernationalen geneti-
schen Vielfalt (BauM 1976) verstiarkt Anwendung finden.

Erginzende Bemerkungen

1. Der Erforschungsgrad zahlreicher Kiferfamilien ist zu mangelhaft, um von einer Ge-
samtbeurteilung aller Kifer sprechen zu kénnen (siehe auch Beitrag SCHONMANN).

2. Obwohl die beurteilten Gruppen représentativ fiir die 6kologisch unterschiedlichen
Lebensanspriiche der heimischen Tierwelt sind, ist eine Hochrechnung der Zahlen-
werte detailliert untersuchter Tiergruppen auf die gesamte heimische Tierartenvielfalt
wissenschaftlich nicht vertretbar. Als Zahlenspiel interpretiert, ergebe eine einfa-
che Hochrechnung der durchschnittlichen Prozentsitze an gefihrdeten Artenanteilen
unvorstellbare Dimensionen:

A. 1.1, ausgestorben: 450 Arten;

A. 1.2, vom Aussterben bedroht: 1.500 Arten;

Insgesamt wiirden rund 12.000 Tierarten in einer der 4 Gefdhrdungskategorien aufschei-
nen!

3. Die Dimensionen der aufgezihlten Gefihrdungsursachen sind recht unterschiedlich
und werden oft verkannt.
Vor allem die direkte und beabsichtigte Verfolgung einzelner Tiere erhitzt die Gemiiter
der Offentlichkeit oft mehr als gréBte Biotopzerstorungen und allgemeine Umweltbe-
lastungen, die unauffillig, aber trotzdem Millionen Individuen betreffen. Der gewich-
tigste Faktor der Artenbedrohung ist die Zerstérung der natiirlichen Lebensrdume!

Die Diskrepanz der populdren Einschdtzung der Faktoren und der tatsdchlichen
Schutzeffizienz spiegelt sich auch in folgender Problematik wider: Wihrend es keinerlei
Handhaben gibt, Trockenlegungen der letzten Feuchtgebiete und Aufforstung von Halb-
trockenrasen zu verhindern, wird durch uniiberlegte Artenschutzverordnungen selbst
den Wissenschaftlern, die Artenverluste erforschen und verhindern wollen, die Arbeit ju-
ristisch erschwert. Ein ausfiihrlicher Kommentar dieser Fehleinschitzungen findet sich in
Gepp 1983.
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