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Österreich hat als an unterschiedlichen Biotopen reiches Land und gleichzei­
tig als Überschneidungsgebiet mehrerer Faunenareale eine reichhaltige Staphy- 
liniden-Fauna. Vertreter dieser Käfer-Familie besiedeln beinahe alle Lebens­
räume. Zum größten Teil sind sie feuchtigkeitsliebende Boden- und Streube­
wohner. Es gibt Spezialisten in Mooren, unter Rinden und im morschen Holz, an 
Kadavern, in Pilzen, warmem Dung und Kompost, in Baum- und Bodennestern 
von Vögeln und Säugetieren, an Ufern in Wassernähe, ferner Arten, die als Gä­
ste bei Hornissen, Wespen und Ameisen leben, blinde Formen in tiefen Boden­
schichten, Höhlenbewohner, in Sand grabende und halophile Arten sowie Flie­
genlarvenparasiten. Die meisten Arten leben räuberisch und verfolgen, egal in 
welchem Biotop vorkommend, dort lebende andere Insekten; einige Formen 
sind allerdings Nahrungsspezialisten und fressen Pollen, Blütenteile, Pilze und 
Algen. Die Gefährdung ist wie bei allen Käfern in erster Linie durch jede Verän­
derung eines Biotopes gegeben (G eiser, 1980); die Bewohner extremer und eng 
abgegrenzter Lebensräume sind demgemäß am ehesten bedroht, Gäste und Pa­
rasiten sind gefährdet, wenn ihr Wirt dezimiert wird.

Mit ungefähr 2000 in Mitteleuropa bekannten Arten sind die Staphyliniden 
die artenreichste Käferfamilie in der Fauna Österreichs, wo sie mit ca. 1300 Ar­
ten vertreten sind. Ein Umstand, der es als notwendig erscheinen läßt, diese Fa­
milie bei der Erstellung von „Roten Listen“ gefährdeter Tierarten in Österreich 
zumindest mit einem Kommentar zu berücksichtigen. Im folgenden soll daher 
kurz erörtert werden, wieweit es sinnvoll erscheint bzw. überhaupt möglich ist, 
eine „Rote Liste“ gefährdeter Staphyliniden-Arten für Österreich zu erstellen.

In seinem Beitrag „Die in der Steiermark gefährdeten Käferarten“ in den „Ro­
ten Listen gefährdeter Tiere der Steiermark“ schreibt E. Kreissl (1981): „Zum 
gegenwärtigen Zeitpunkt erscheint es kaum möglich und auch wenig sinnvoll, 
eine vollständige Liste gefährdeter heimischer Käferarten zu erstellen -  hinge­
gen ist es aber sehr wohl möglich, über gefährdete Gruppen und die Ursachen 
der Gefährdung Näheres aufzuzeigen.“ Diese Feststellung ist für Staphyliniden 
aus mehreren Gründen besonders zutreffend. Bedingt durch die hohe 
Artenzahl, die geringe Größe und Seltenheit vieler Arten und den derzeitigen 
Mangel an heimischen Staphyliniden-Spezialisten sowie die sicherlich noch 
ungenügende Besammlung vieler Gebiete ist die Erforschung der österreichi­
schen Staphyliniden-Fauna noch lange nicht abgeschlossen. Außerdem stellt 
gerade diese Familie an den taxonomischen Bearbeiter sehr hohe Ansprüche, 
so daß sich leider viele der vorhandenen möglichen Quellen zur Erstellung einer 
„Roten Liste“ bei modernen Revisionen als fehlerhaft erwiesen haben.
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Der Verfasser dieses Kommentares schreibt als Verwalter der größten heimi­
schen Staphyliniden-Sammlung von 0. Scheerpeltz am Naturhistorischen Mu­
seum in Wien und nicht als Spezialist und langjähriger Kenner dieser Käferfami­
lie. Bei der Beschaffung von Quellen zur Erstellung einer „Roten Liste“ fehlt da­
her der sicherlich wichtigste Punkt, nämlich die eigene F r e i 1 a n d - 
E r f a h r u n g ;  die anderen möglichen Quellen sollen nun kurz diskutiert wer­
den.

K a t a l o g e ,  B e s t i m m u n g s t a b e l l e n  und f a u n i s t i s c h e  We r ke  
können in gewissem Maße Auskunft geben, inwieweit eine Art gefährdet ist. 
Von der Käferfamilie Staphylinidae liegt der C a t a l o g u s  F a u n a e  
A u s t r i a e von O. Scheerpeltz vor, der die gesamte bis dahin erschienene ein­
schlägige Literatur berücksichtigt. Als Beispiele großer faunistischer Werke wä­
ren zu nennen: F a u n i s t i k  de r  M i t t e l e u r o p ä i s c h e n  Kä f e r  von 
A d . H orion, Bd. IXbis XI, die N o r d o s t - A l p e n  M o n o g r a p h i e  vonH. 
Franz, Bd. III, D ie  L a n d t i e r w e l t  de r  m i t t l e r e n  H o h e n  T a u e r n  
von H. Franz sowie D ie  Kä f e r  von  N o r d t i r o l  von A. W örndle incl. 
dem N a c h t r a g  z u r  K ä f e r f a u n a  N o r d t i  ro 1 s von E. H eiss. Die im Ka­
talog als räumlich sehr begrenzt angegebenen Arten, seien es Arten, die in 
Österreich das Randgebiet ihrer Verbreitung erreichen, endemische Arten oder 
Bewohner extremer Standorte, könnten als potentiell gefährdete Arten für eine 
„Rote Liste“ herangezogen werden. Die in Bestimmungstabellen (wie z. B. 
F a u n a  G e r m a n i c a  vonE. Reitterund D ie  Kä f e r  M i t t e l e u r o p a s  
von H. Freude, K. W. H arde und G. A. Lohse) als selten oder sehr selten ange­
führten Arten sind eher mit Vorsicht zu behandeln. Sind es doch häufig winzige 
Arten, die leicht übersehen oder nur sehr schwer determiniert werden können, 
oder Arten, deren Lebensweise noch ungenügend bekannt ist, und die daher erst 
in wenigen Exemplaren von nur wenigen Fundorten gemeldet sind. Im Extrem­
fall ist überhaupt erst ein Exemplar bekannt geworden; solche Arten scheinen 
für „Rote Listen“ wenig geeignet zu sein! Werden wissenschaftliche Sammlun­
gen als Quellen für die Erstellung einer „Roten Liste“ herangezogen, ist zu 
beachten, daß die Stückzahl einer Art sowie ihre geographische Verbreitung auf­
grund der verschiedenen Fundorte in den vorliegenden Sammlungen leicht zu 
falschen Schlüssen führen können. In vielen Fällen hat sich nämlich erwiesen, 
daß in der Sammlung seltene Arten in der Natur durchaus häufig sein können 
und umgekehrt eine in der Sammlung in mehreren Exemplaren vorhandene Art 
in Wirklichkeit eine Rarität ist (und eben deswegen gesammelt wurde?). Diese 
Tatsachen sind auf die Tätigkeit und den Wirkungsbereich von Sammlern sowie 
auf die Zeit der Bearbeitung durch Spezialisten zurückzuführen. Ein Blick in die 
Sammlung kann also kaum eine langjährige Beobachtung im Freiland ersetzen, 
wenn es darum geht, festzustellen, ob eine Art wirklich selten ist oder gar be­
droht erscheint. Außerdem kann eine seit vielen Jahren in der Sammlung nicht 
mehr neu belegte Art nicht als „verschollen“ angegeben werden, wenn sie in die­
ser Zeit niemand gezielt gesucht hat.

Wie sich leider erst in letzter Zeit herausgestellt hat, sind große Teile der Sta­
phyliniden-Sammlung von O. Scheerpeltz (auf der u. a. der Catalogus Faunae 
Austriae basiert, bzw. auf die H orion, Franz u . a. immer wieder zurückgreifen)
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revisonsbedürftig. Bei neuerer Bearbeitung der Gattungen Leptusa und Stenus, 
v ie l e r  Oxytelinae und anderer Gruppen konnten zahlreiche Fehldeterminatio­
nen festgestellt werden. Leider haben sich auch zahlreiche Taxa, die als gefähr­
det gelten könnten, da es sich um nur sehr begrenzt vorkommende Arten han­
delt, als nicht haltbar erwiesen bzw. sogenannte in litteris Arten als bereits be­
kannte Taxa -  sowohl Sammlung wie Katalog sind daher mit Vorsicht zu behan­
deln!

Unter Berücksichtigung der vorhandenen Quellen erscheint eine Erstellung 
einer „Roten Liste“ der gefährdeten Staphyliniden in Österreich also nur mit 
Vorbehalt möglich zu sein, da die Familie sowohl taxonomisch wie faunistisch 
noch zu unklar erscheint. Trotzdem sollen im Anschluß einige Beispiele für po­
tentiell gefährdete Arten genannt werden. Dabei ist jedoch noch weiters zu 
beachten, daß zahlreiche genannte Arten winzig und nur schwierig von ihren 
nächsten Verwandten zu unterscheiden sind; ein Umstand, der eine „Rote Liste“ 
der Staphyliniden für einen Laien nur beschränkt benützbar macht -  größere 
und leichter zu unterscheidende Vertreter anderer Familien scheinen daher 
doch besser geeignet zu sein!

Beispiele für in Österreich potentiell gefährdete Staphyliniden-Arten (Nomenkla­
tur nach Freude—Harde—Lohse):

Verbreitung in allgemeine
Österreich Verbreitung

Micropeplus caelatus E r . 
Siagonium humerale G erm. 
Pseudopsis sulcata N ewm. 
Eusphalerum dissimile (Luze) 
Eusphalerum kraatzi (Duv.) 
Eusphalerum obtusicolle (Fauv.) 
Mannerheimia arctica ( E r .) 

Olophrum florae Scheerp. 
Olophrum austriacum Scheerp. 
Olophrum viennense Scheerp. 
Deliphrosoma pechlaneri Lohse 
Acidota pechlaneri Scheerp. 
Boreaphilus carinthiacus G glb. 
Boreaphilus melichari Jurecek 
Ancyrophorus emarginatus Fauv. 
Ancyrophorus rosenhaueri (Ksw.) 
Thinobius-ArtQn:

nOnN
N sStsoK
NsoK
soK
sStsoK
sV
nToT
Hohe Tauern 
Donauauen 
oN nB 
wT 
wT
Obir, Petzen

viele in litteris Arten von Scheerpeltz 
könnten als gefährdet angesehen werden

oT
oT
swK

ME
sö ME
öME
Südalpen
Südostalpen
Westalpen
boreoalpin
verschollen?

sö ME

SE
Südtirol

Trogophloeus transversicollis 
Scheerp. Neusiedler See
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Trogophloeus halophilus Ksw. Neusiedler See Meeresküste und 
Binnenlandsalzstelle

Platystethus luzei Bernh. Neusiedler See
Bledius furcatus (Oliv.) Neusiedler See auf Salzböden, 

eventuell schon 
verschollen?

Bledius bicornis (G erm.) Neusiedler See auf Salzböden, 
eventuell schon 
verschollen?

Bledius verres E r. Neusiedler See auf Salzböden, 
eventuell schon 
verschollen?

Bledius heterocerus E pp. soN nB sö ME
Austriacotyphlus piffli Scheerp. Umgebung von Wien
Stenus-Arten: werden derzeit bearbeitet
Astenus bimaculatus (Er.) Neusiedler See SE
Scopaeus longicollis Fauv. soK SE
Lathrobium styriacum Scheerp. Koralpe
Lathrobium cavicola M uller sK soE Höhlentier
Scimbalium anale (N ordm.) oN nB sö ME
Achenium depressum (G rav.) soN nB sö ME
Philonthus binotatus (G rav.) Neusiedler See Meeresküste und 

Binnenlandsalz­
stellen

Philonthus coprophilus Jarr. oN nB SE NAfr.
Philonthus salinus Ksw. Neusiedler See Meeresküsten und 

Binnenlandsalz­
stellen

Philonthus diversiceps B ernh. Neusiedler See SOE
Quedius balticus Korge Neusiedler See NE
Quedius meridiocarpathicus Smet. Neusiedler See SOE
Quedius acuminatus H ochh. soK SOE
Quedius semiobscurus M arsh. wV WE
Mycetoporus montanus Luze Koralpe
Mycetoporus wingelmuelleri Luze Wechsel, Koralpe
Bryoporus styriacus Scheerp. Koralpe
Leptusa- Arten: zahlreiche endemische Formen, derzeit 

in Bearbeitung
Falagria laevigata E pp. sStsoK SOE
Gnypeta caerulea Sahlb. nT boreoalpin
Geostiba carinthiaca Scheerp. Koralpe
Atheta-Arten: wegen schwieriger Determinierbarkeit

und teilweiser Neubearbeitung derzeit 
eher ungeeignet

Zyras ruficollis (G rimm.) sStsoK SOE
Zyras hampei (Kraatz) sStsoK SOE
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wurden zum großen Teil nur nach einem 
Exemplar beschrieben und seither nicht 
wiedergefunden

sStsK SOE
143

C e p h a lo c o u s y a  n i v i c o l a  (Sahlb.) 
Z o o s e th a  h o e l z e l i a n a  Scheerp. 
P la t y o la  f u s i c o r n i s  M uls. Rey 
A l e o c h a r a  b e l l o n a t a  Kräsa 
A l e o c h a r a  c la v i c o r n i s  Redt. 
A l e o c h a r a  b r e i t i  G glb.

nT sS
Gurktaler Alpen
soK 
oN 
oNB 
oN nB

boreoalpin

SE
SOE
mediterran 
in Zieselbauten
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