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ABSTRACT

In the study area (Lienzer Dolomiten, Carinthia, Austria) /berolacerta horvathi (MEHELY, 1904) and
Podarcis muralis (LAURENTI, 1768) live sympatrically from 714 to 1285 m a.s.l., however, syntopically only
between 919 and 1057 m a.s.l. In about 10% of the lizard habitats spotted, both species co-occurred, while 50%
and 40% of sites were exclusively inhabited by either P muralis or I. horvathi. Apparent abundances were sever-
al times higher in /. horvathi than in P. muralis. According to compactness and vertical extension of outcrops, incli-
nation, jaggedness and surface structure the various rocky-stony lizard habitats (covering a spectrum from steep
bare rock to smooth, cavernous, screes) were assigned to four types which require different climbing skills for
being colonized. Steep bare rock surfaces were exclusively inhabited by /. horvathi, screes almost only by P
muralis, intermediate habitat types could harbor both species.

Our results can be explained by the fact, that P. muralis is not able to grab hold on steep bare rock surfaces,
while /. horvathi is and easily climbs them up. This habitat type is totally yielded to /. horvathi by the robust, more
aggressive, and less specialized P. muralis. Habitat partitioning as observed between these two lizards and habits
of 1. horvathi associated with this phenomenon are discussed in the light of literature data on temperature prefer-
ences, phenology, prey spectrum and vegetation cover of the habitats.

KURZFASSUNG

Im Untersuchungsgebiet in den Lienzer Dolomiten (Karnten, Osterreich) kommen /berolacerta horvathi
(MEHELY, 1904) und Podarcis muralis (LAURENTI, 1768) zwischen 714 und 1285 m ii. M. sympatrisch, zwischen
919 und 1057 m syntop vor. Rund 10% der Eidechsenstandorte sind von beiden Arten, etwa 50% bzw. 40% nur
von P. muralis bzw. 1. horvathi besetzt. Die beobachteten Individuendichten liegen bei /. horvathi mehrfach héher
als bet P muralis. Die felsig-steinigen Eidechsenhabitate - vom glatten, steilen Fels bis zur porésen, flachen
Schutthalde - wurden nach ihrer Kompaktheit, Hohe, Neigung, Spaltenbildung und Oberflachenstruktur vier Typen
zugeordnet, zu deren Besiedlung unterschiedliche Kletterfahigkeiten erforderlich sind. Auf glatten steilen Fels-
formationen kam nur /. horvathi vor, auf Schuttflichen nahezu ausschlieBlich P. muralis, Ubergangsformen konn-
ten beide Arten beherbergen.

Die Untersuchungsergebnisse lassen sich damit erkldren, daBl P. muralis auf glatten, steilen Felsflidchen kei-
nen Halt mehr findet, wahrend sich /. horvathi dort noch sicher fortbewegen kann. Diesen Lebensraumtyp muB ihr
die robuste, aggressivere, weniger spezialisierte P. muralis véllig tiberlassen. Die beobachtete Habitataufteilung
zwischen den beiden Eidechsenarten und damit zusammenhéngende Lebensgewohnheiten von /. horvathi werden
in Licht von Literaturdaten zur Vorzugstemperatur, Phénologie, Nahrungszusammensetzung und Vegetationsdichte
im Habitat diskutiert.
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EINLEITUNG

Von den vier Halsbandeidechsenarten — muralis (LAURENTI, 1768) in ihrem Habitus
Kérntens dhneln einander die Kroatische Ge-  auffillig; iiberdies bevorzugen beide felsige
birgseidechse, Iberolacerta horvathi (MEHE-  und steinige Lebensrdume. Die xerothermo-
Ly, 1904) und die Mauereidechse Podarcis  phile Mauereidechse ist im Untersuchungs-
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gebiet weit verbreitet und steigt entlang war-
mer Hinge von den Tieflagen bis deutlich
iiber 1500 Meter Seehohe auf. Die seltene,
nur von wenigen Stellen bekannte Kroati-
sche Gebirgseidechse tritt erst oberhalb von
650 Metern Seehohe auf; auch erschien sie
uns eher als eine kiihl-adaptierte Art, welche
Lebensrdume mit erhohter Lufifeuchte be-
vorzugt (GRILLITSCH & TIEDEMANN 1986;
GRILLITSCH & CABELA 2001).

Bei den seit nunmehr zwei Jahrzehn-
ten gesammelten Fundmeldungen der Kro-
atischen Gebirgseidechse in den Karnischen
Alpen und Karawanken Stidkdrntens sowie
von Tirol (TIEDEMANN 1987, 1992; CABELA
et al. 1992, 2002, 2004) deuteten die Beob-
achtungen zunichst auf eine rdumlich mehr
oder weniger deutliche aber mikroklima-
tisch relativ ausgeprégte Trennung der von
dieser und der sympatrischen Mauereidech-
se bewohnten Habitate hin. Durch die un-
terschiedlichen Schwerpunkte ihrer Verti-
kalverbreitungen stellten sich die Eigen-
und Fremdsympatrie- bzw. -syntopiewerte
beider Arten in bezug zur jeweils anderen
Art besonders niedrig dar (GRILLITSCH &
CaBELA 2001: 484, 485, 506, 507). Erst in
den letzten Jahren entdeckten die Autoren

Plitze, an denen beide Arten auch in Oster-
reich syntop anzutreffen waren; sie liegen in
den Lienzer Dolomiten und Gailtaler Alpen
Westkdrntens (CABELA et al. 2002).

Arbeiten zu Nischenaufteilung und
Habitpriferenzen der zwei Eidechsenarten
(LaPINI et al. 1993) beziehen die Morpho-
logie des Lebensraumes nicht ausdriicklich
mit ein; Angaben aus dem nérdlichen Rand-
gebiet der Verbreitung von 1. horvathi liegen
zu diesen Fragen iiberhaupt nicht vor. Es
erschien deshalb lohnend, die Habitatwahl
der beiden duBerlich recht dhnlichen Arten
an jenen neu entdeckten Orten zu untersu-
chen, an denen ihre Vorkommen eng mitein-
ander verzahnt sind. Hinsichtlich der Auf-
teilung der Raumressourcen zur Minimie-
rung interspezifischer Konkurrenz sprachen
unsere Beobachtungen fiir folgende An-
nahme: Die leicht gebaute, zartgliedrige /.
horvathi kann sich auf glattem, steilem Fels
noch sicher fortbewegen, wihrend die stim-
migere P. muralis dort keinen Halt mehr fin-
det und in ithrem Vorkommen deshalb auf
rauhe, weniger steile Oberflachen und den
ebenen Bereich beschrinkt ist. In der vor-
liegenden Arbeit soll diese Hypothese unter-
sucht werden.

UNTERSUCHUNGSGEBIET UND METHODEN

Der Ostrand der Lienzer Dolomiten
war bei Kartierungen dadurch aufgefallen,
daB} in wechselndem Ausmal sowohl 1. hor-
vathi als auch P. muralis die anstehenden
Gesteinsformationen am Rande von Bach-
tilern und Forstwegen bewohnten (CABELA
et al. 2002). Bei den darauf folgenden Be-
gehungen im Einzugsgebiet und Tal des
Gailbergbaches sowie am Osthang des
Bergstockes “Schatzbichel — “Auf der
Mussen® durch AC und FT wurden die Auf-
schliisse entlang von vier Untersuchungsab-
schnitten (Abb. 1) morphologisch klassifi-
ziert und auf ihre Besiedelung durch die bei-
den Eidechsenarten hin untersucht (Tab. 1).

Im Bereich Gailbergbach fiihrt das
erste, etwa | km lange Teilstiick (Fundorte
S02-S07 in Abb. 1, Tab. 1) von Waidach
(630 m ii. M.) entlang des Bachbettes bzw.
iiber einen bachnahen Forstweg durch den
unteren Silbergraben bis zum Silberfall (750
m i. M.). Der zweite, etwa 1,5 km lange Un-

tersuchungsabschnitt (Fundorte G08-G22 in
Abb. 1, Tab. 1) verlduft von einer Talsperre
bei 827 m ii. M. liber breite Schotterflichen
und eine weitere betonierte Talsperre. Hier
flieBt der Gailbergbach fiir gewdhnlich
unterirdisch.  Linksufrig wird das breite
Bachtal durch zum Teil hohe Felswinde
begrenzt, rechtsufrig durch Schutt- und
Schotterhalden mit Jungwald. Oberhalb ei-
ner Bachbriicke (900 m ii. M.) verengt sich
das Tal zur Schlucht, die bis zur Ein-
miindung des oberen Silbergrabens (970 m
0. M.) begangen wurde. Der dritte, etwa 5 km
lange Untersuchungsabschnitt (Fundorte
F23-F54 in Abb. 1, Tab. 1) folgt einem Forst-
weg, der bei der o. a. Briicke am linken
Bachufer beginnt und stidexponiert in eini-
gen Serpentinen auf dem Hang oberhalb des
Gailbergbaches bis zum TalschluB3 (1272 m
ii. M.) fiihrt, wo er wieder auf den Bach
trifft. Der Forstweg zieht auf langen Strecken
durch dichte Nadelwaldbestinde und schnei-
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Abb. 1: Untersuchungsgebiet am Ostrand der Lienzer Dolomiten, Westkimten. ® S 01 — Kirche in Oberdrauburg;
------ Untersuchungsabschnitt S (unterer Silbergraben, Fundorte S 02 — S 07);
Untersuchungsabschnitt G (am Gailbergbach, Fundorte G 08 — G 22;
+«++«+ Untersuchungsabschnitt F (Forstweg am Hang oberhalb des Gailbergbaches, Fundorte F 23 — F 54;
- = = = Untersuchungsabschnitt M (zwischen Gailberghshe und ,,Auf der Mussen®, Fundorte M 55 — M 60).
Kartengrundlage: Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen, Wien (Amap 3D® Software).

Fig. 1: Map of the study area at the eastern edge of the Lienzer Dolomiten Mountains, west Carinthia, Austria.

® S 01 — Church of Oberdrauburg; -<---- study track S (lower Silbergraben, sites S 02 — S 07);
study track G (along the Gailbergbach river, sites G 08 — G 22;
------ study track F (dirt road along slope of Gailbergbach river valley, sites F 23 — F 54;

- = = = study track M (between Gailberghéhe und ,,Auf der Mussen®, sites M 55 — M 60).
Map source: Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen, Wien (Amap 3D® Map software).
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Tab. 1: Die Fundorte im Untersuchungsgebiet am Ostrand der Lienzer Dolomiten (Westkidrnten) samt Anzahl
der Begehungen und Hohenlage sowie der ihnen zugeordnete Habitattyp 1 bis 4 (vergl. Abb. 2, Tab. 2) und die dabei
festgestellten BestandsgroBen von Podarcis muralis und Iberolacerta horvathi. Mindestbestandsgrofien (d. i. die je-
weils grofite Zahl an einem Standort gleichzeitig beobachteter Individuen) sind an erster Stelle gereiht. S 01 — S 07
— Fundorte in Oberdrauburg und im unteren Silbergraben bis zum Silberfall; G 08 — G 22 — Fundorte am mittleren
Gailbergbach zwischen Talsperre bei 827 m ii. M. und dem oberen Silbergraben; F 23 — F 54 — Fundorte am Forstweg
am linken Hang oberhalb des Gailbergbaches; M 55 — M 60 — Fundorte am Forstweg zwischen GailberghShe und
~Auf der Mussen* (vergl. Abb. 1). In kursiver Fettschrift — syntope Vorkommen beider Eidechsenarten. Habitattyp
A — In der vorliegenden Untersuchung und der folgenden Angabe der Haufigkeit der Mindestbestandsgrofen nicht
beriicksichtigte Vorkommen der Mauereidechse an Hausmauern. Mindestbestandsgréen: P. muralis: 1 (28mal), 2
(92(nzlal),l; (4mal), 4 (1mal), S (Imal); I. horvathi: 1 (8mal), 2 (6mal), 3 (6mal), 4 (1mal), 6 (2mal), 7 (Imal), 8 (1mal),

mal).

Table 1: The study sites (including number of visits and elevation a.s.l.) at the eastern edge of the Lienzer
Dolomiten Mountains (west Carinthia, Austria), their habitat type assigned (comp. Fig. 2, Table 2) and the counts of
Podarcis muralis and Iberolacerta horvathi observed. Minimum population size (= maximum number of individu-
als ever observed simultaneously at a given site) is ranked first. Sites S 01 — S 07 — Church of Oberdrauburg, lower
Silbergraben; sites G 08 — G 22 — central Gailbergbach river valley; sites F 23 — F 54 — upper Gailbergbach river val-
ley; sites M 55 — M 60 — between Gailberghtohe und ,,Auf der Mussen* (comp. Fig. 1). In bold italics — syntopic
occurrence of P. muralis and 1. horvathii. Habitat type A — occurrence of P. muralis on house walls, not considered
in the present study and in the following minimum population size data: P muralis: 1 (28 observations), 2 (2
observ.), 3 (4 observ.), 4 (1 observ.), 5 (1 observ.); I. horvathi: 1 (8 observ.), 2 (6 observ.), 3 (6 observ.), 4 (1 observ.),
6 (2 observ.), 7 (1 observ.), 8 (1 observ.), 9 (2 observ.).

Fundort Nr. Seehche Habitattyp P. L Fundort Nr. Seehéhe Habitattyp P, L
(Begehungen) (m) Habitat mu-  hor- (Begehungen) (m) Habitat mu-  hor-
Site ID (Visits) Elevation Type ralis  vathi Site ID (Visits) Elevation Type ralis  vathi
S01.(1) 632 A 1 - F31.(5) 975 1 1 -
S 02.(6) 684 2 32 -- F 32.(5) 984 2 -- 1
S 03.(6) 685 A 1 -- F 33.(5) 996 2 1 -
S 04.(6) 708 2 3/1 -- F 34.(5) 1003 2 1 3
S 05.(6) 710 2 5 -- F 35.(5) 1003 2 1 -
S 06.(6) 712 1 2 -- F 36.(5) 1010 1 1 -
S 07.(6) 714 1 - 3 F 37.(5) 1032 2 - 2
G 08.(2) 827 2 1 -- F 38.(5) 1041 1 1 --
G 09.(2) 827 1 1 -- F 39.(5) 1057 3 2 6
G 10.(2) 828 1 3 -- F 40.(5) 1061 1 1 -
G 11.(2) 841 2 1 -- F 41.(5) 1067 1 1 --
G 12.(2) 844 1 1 -- F 42(5) 1080 1 1 -
G 13.(2) 844 3 - 1 F 43.(2) 1065 A 2/1 -
G 14.(2) 845 1 1 -- F 44.(5) 1077 | 1 -
G 15.(2) 847 4 - 2 F 45.(5) 1137 1 3 --
G 16.(2) 856 3 1 -- F 46.(5) 1200 2 1 --
G 17.(2) 861 3 - 1 F 47.(5) 1210 3 ! -
G 18.(2) 861 2 1 -- F 48.(5) 1230 4 - 3
G 19.(2) 902 1 1 -- F 49.(5) 1225 1 1 --
G 20.(8) 902 4 - 2721111 F 50.(5) 1260 3 1 -
G 21.(8) 902 3 - 8/6/2/1 F51.(5) 1280 2 - 1
G22.(4) 905 4 -- 2 F 52.(5) 1280 2 - I
F 23.(8) 902 4 -- 9/2 F 53.(5) 1290 4 -- 6/3/2
F 24.(8) 918 4 -- 9/5/1 F 54.(5) 1272 1 1 --
F 25.(8) 919 2 1 3/1 M 55.(2) 1110 4 -- 4/3
F 26.(8) 920 2 1 7/ M 56.(2) 1405 3 -- 3
F 27.(5) 933 2 -- 1 M 57.(2) 1285 2 4/2 --
F 28.(5) 942 3 -- 11 M 58.(2) 1265 2 - 3/1
F 29.(5) 953 3 1 2 M 59.(2) 1149 1 1 -
F 30.(5) 959 3 1 1 M 60.(2) 1140 4 -- 2

det mehrere Felswidnde mit unterschiedli-
cher Ausdehnung an. Der vierte, 15 km lan-
ge Untersuchungsabschnitt erschliefit das
benachbarte Gebiet zwischen den Erhebun-
gen Gailbergsattel (981 m) — “Auf der
Mussen” (1730 m) und Réten (1290 m)
(Fundorte M55-M60 in Abb. 1, Tab. 1).

Diese Forstwege verlaufen hauptsichlich
durch Wald, auf der Kuppe des ,,Auf der
Mussen® {iber ausgedehnte Wiesen; nur stel-
lenweise werden Felsflachen angeschnitten.

Den geologischen Untergrund des Ge-
bietes bildet der streckenweise (insbeson-
ders im oberen Bereich des Untersuchungs-
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Tab. 2: Die vier unterschiedenen Habitattypen, an denen /berolacerta horvathi und/oder Podarcis muralis
im Untersuchungsgebiet gefunden wurden und ihre Charakterisierung nach GroBe und Struktur des Felsanteiles.
Die Pfeile symbolisieren den Stirkeverlauf der jeweiligen Merkmalsauspragung.

Table 2: Specification of the four habitat types in which /berolacerta horvathi and/or Podarcis muralis were
found. The types are characterized by the extent and surface structure of the rock portion. The arrows visualize

the gradually changing expression of the features.

Anzahl

Anstehender Fels Gelande- Glatte der
Habitattyp ~ Sein Anteil an der Seine neigung Spalten, Risse Felsoberfliche
Fundortoberflache (%) Hohe von griffig zu glatt
Habitat Outcropping Rock Inclination Number of Smoothness of
Type Its Portion of the Its of Habitat Crevices, Rock Surface
Surface of the site (%) Height Surface Cracks from rough to smooth
1 - <10% ~0m < 45° sehr grof3 ausschlieBlich rauh, briichig
4 very high . exclusively rough, crumbly
2 L 10-70% . <5m > 45° grof3 & iiberwiegend rauh briichig
high mainly rough, crumbly
3 70 -90 % >5m >70° o gering iberwiegend rauh briichig
low mainly rough, crumbly
ks >90 % >5m ~90° sehr gering iberwiegend glatt, kompakt
very low mainly smooth, compact

gebietes) von Plattenkalk tiberlagerte massi-
ge bis iiberwiegend grob gebankte Haupt-
dolomit der Lienzer Dolomiten (GEOLOGI-
SCHE BUNDESANSTALT 1985). Das Erschei-
nungsbild der aufgeschlossenen Felsflachen
reicht von reich strukturiert, briichig, durch-
setzt mit zahlreichen Rissen und Kliiften
(ADbb. 2b, 2¢) bis weitgehend kompakt homo-
gen, sehr glatt mit nur wenigen Spalten (Abb.
2d), ihre H6henausdehnung vom schmalen,
kaum einen Meter hohen Band bis zum méch-
tigen Felsabsturz von mehreren zehn Metern
Hohe bei unterschiedlichster Lange. Schutt-
halden an ihrem Ful} (Abb. 2a) konnen die
Felsen an Ausdehnung iibertreffen, oder auch
fast vollstindig fehlen.

Bei mehrfachen (2 bis 8, Tab. 1) Bege-
hungen der Untersuchungsabschnitte fand
sich an insgesamt 60 steinigen bzw. felsigen
Standorten . horvathi und/oder P. muralis.
Der regellosen Verteilung der Fundstellen auf
die Hohenstufen des Untersuchungsgebietes
entsprechend wurden bei der Analyse hhen-
bezogener Abhdngigkeiten verteilungsunab-
hingige statistische Verfahren angewandt.

Fiir jeden dieser Fundorte wurden ne-
ben seiner geographischen Lage (Koordina-
ten, Seehohe), die Anzahl und Art der beob-
achteten Eidechsen protokolliert sowie die
vorherrschende Fels- und Gesteinsformation
einem von vier Typen zugeordnet und photo-

graphiert. Diese vier Habitattypen unter-
scheiden sich in Oberflachenstruktur und
Steilheit graduell (Tab. 2, Abb. 2a-2d) und
sind charakteristische Vertreter eines konti-
nuierlichen Spektrums von Formationen, das
von der iiberwachsenen Schotterfliche (Habi-
tattyp 1, Tab. 2, Abb. 2a) bis zur glatten,
durch Plattenkalke gebildeten (nahezu mak-
rophytenfreien) Steilwand (Habitattyp 4,
Tab. 2, Abb. 2d) reicht.

Begehungen (18 Personentage) fanden
in der Zeit vom 19. bis 22.07.2004 und 25.
bis 29.06.2005 jeweils bei niederschlags-
freiem, sonnigem Wetter statt und umfaliten
in beiden Jahren alle vier Untersuchungsab-
schnitte. Die Determination der Eidechsen
konnte aufgrund jahrelanger Felderfahrung
mit den beiden Arten im Untersuchungs-
gebiet adspektorisch nach morphologischen
und ethologischen Merkmalen, gelegentlich
unter Zuhilfenahme eines Fernglases erfol-
gen. In die numerischen Auswertungen ging
jeweils nur die maximale Anzahl von Indi-
viduen einer Eidechsenart ein, die jemals
gleichzeitig an einem bestimmten Standort
beobachtet werden konnte (“Mindestbe-
standsgrofe”). Vorkommen an Hausmauern
(P. muralis: Kirche in Oberdrauburg, Bau-
ernhaus im unteren Silbergraben, Forsthaus;
Fundorte SO1, S03, F43 in Tab. 1) wurden
von der Untersuchung ausgenommen.
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ERGEBNISSE

Von insgesamt 57 Eidechsen-Stand-
orten im Hoéhenbereich zwischen 684 und
1405 m 4. M. (Tab. 1 und 3) waren 30 nur
von Podarcis muralis, 21 nur von Ibero-
lacerta horvathi besiedelt. An sechs Fund-
orten zwischen 919 und 1057 m Hohe ent-
lang des Forstweges im Tal des Gailberg-
baches (Untersuchungsabschnitt “F” in
Abb. 1 und Tabellen 1 und 3) wurden beide
Arten syntop beobachtet.

Dort wo sie jeweils als einzige Eidech-
senart vorkamen, wurde /. horvathi regel-
miBig in groBerer Anzahl (x = 3,1; min = 1;
max = 9; Median = 2; 21 Fundorte, 65 Be-
obachtungen) registriert als P. muralis (x =
1,5; min= |; max = 5; Median = 1; 30 Fund-
orte, 46 Beobachtungen). An den sechs
Standorten, wo beide Arten syntop lebten,
waren P. muralis — Individuen meist in der
Minderzahl (1:3, 1:7, 1:2, 1:1, 1:3, 2:6).

Im Untersuchungsgebiet war P. mura-
lis in Héhen von 684 m (unterer Silbergra-
ben) bis 1285 m (Forstweg am Gailberg-

bach), I horvathi zwischen 714 m (unterer
Silbergraben) und 1405 m (“Auf der Mus-
sen®) anzutreffen. Die mittlere Hohe der 36
P. muralis Fundstellen lag mit 969,6 m knap-
pe 50 Meter tiefer als die der 27 Vorkommen
von 1. horvathi mit 1018,4 Metern Seehohe.
Nach den Mittel- und Grenzwerten zu urtei-
len, erscheint das Areal von I. horvathi im
Untersuchungsraum gegeniiber dem von P,
muralis (statistisch nicht nachweisbar:
Mann-Whitney U-Test, 2-seitig p = 0,57)
leicht in grofere Hohe verschoben. Eine Ab-
héangigkeit der Bestandssituation von der
Hohenlage ist jedenfalls fiir keine der zwei
Arten nachweisbar (Spearman Rang-Korre-
lation: P. muralis: R =-0,20, p = 0,14; I. hor-
vathi: R =+0,11, p = 0,40).

Vorkommen der beiden Eidechsen-
arten wurden im Untersuchungsgebiet aus-
schlieBlich im Bereich der dokumentierten
Gesteins- und Felsformationen sowie Bau-
werke festgestellt, niemals abseits davon.
Frisch geschliipfte Jungtiere waren in beiden

Abb. 2a-2d (gegeniiberliegende Seite): Die vier unterschiedenen Habitattypen (vergl. Tab. 2), in denen
Iberolacerta horvathi und/oder Podarcis muralis im Untersuchungsgebiet gefunden wurden
und ihre Charakterisierung nach Gré8e und Struktur des Felsanteiles.
Beispiele aus dem Bereich des Forstweges iiber dem Gailbergbach (Untersuchungsabschnitt F).

Figs. 2a-2d (opposite page): The four habitat types (comp. Table 2) in which /berolacerta horvathi and/or
Podarcis muralis were found. The types are characterized by the extent and surface structure of the rock portion.
Examples taken from along the dirt road in the Gailbergbach river valley (study track F).

Abb. 2a: Habitattyp 1. Lockeres Substrat (Schotter, Schutt mit Erde), ohne anstehenden, gewachsenen Fels;
substrattypisch miBige Gelédndeneigung und zahlreiche Hohlrdume; krautige Vegetation
in lockeren bis dichten Bestinden meist vorhanden.

Fig. 2a: Habitat type 1. Surface covered by loose substratum (gravel, debris with soil), devoid of rocky out-
crops; moderately inclined, numerous cavities; scattered to dense herbal vegetation usually present.

Abb. 2b: Habitattyp 2. Hohe Anteile an lockerem Substrat (Schotter, Schutt mit Erde), aber auch nennenswerte
Anteile von gewachsenem anstehendem, allerdings wenig michtigem Fels vorhanden; durch den mittleren Anteil
an anstehendem Fels steht dieser Typ hinsichtlich Hangneigung und durchschnittliche Dichte der Hohlrdume
zwischen Typ 1 und Typ 3; ausgedehnte vegetationsfreie Bereiche sind vorhanden.

Fig. 2b: Habitat type 2. Great parts of surface covered by loose substratum (gravel, debris with soil), however
outcropping rocks of small size are present to a considerable extent; as to inclination and number of cavities,
fissures and crevices, this type is in an intermediate position between types | and 3.

Abb. 2¢: Habitattyp 3. Neben wenig lockerem Substrat (Schotter, Schutt mit Erde) sind beachtliche Anteile
an gewachsenem anstehendem Felsen von groler Michtigkeit vorhanden, diese sind zumeist von rauher
und briichiger Oberfliche, die Hangneigung ist zumeist geringer, die Dichte an Hohlrdumen
ist gréBer als in Typ 4; ausgedehnte vegetationsfreie Bereiche sind vorhanden.

Fig. 2c: Habitat type 3. Only small parts of surface covered by loose substratum (gravel, debris with soil),
while outcropping rocks of considerable size are present to a substantial extent; surface of rocks
mostly rough and crumbly; in most cases inclination is less pronounced and number of cavities,
fissures and crevices is bigger than in type 4 sites; greater areas devoid of vegetation present.

Abb. 2d: Habitattyp 4. Lockeres Substrat kaum vorhanden, der gewachsene anstehende Fels von grofler Mach-
tigkeit, wenig bis unstrukturierte, glatte Steilwande dominieren; Vegetation kann stellenweise vorhanden sein..
Fig. 2d: Habitat Type 4. Lack of loose substratum, compact rock outcrops of big size and almost unstructured
surface; steep smooth rock walls of considerable extent predominate; vegetation can be present in places.
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Tab. 3: Anzahl und vertikale Verbreitung der Eidechsenfundorte im Untersuchungsgebiet sowie die “Be-
standsgroBen®, geordnet nach den vier unterschiedenen Habitattypen (siehe Tab. 2 und Abb. 2). S, G, F, M — Unter-
suchungsabschnitte (siehe Abb. 1 und Untersuchungsgebiet und Methoden); Mindestbestandsgrofle = die jeweils
grofite, an einem Standort gleichzeitig festgestellte Individuenzahl; x — durchschnittliche Anzahl Individuen je
Eidechsenfundort im jeweiligen Habitattyp.

Table 3: Number and vertical distribution of sites where lizards were found in the study area including cor-
responding population sizes, grouped according to four habitat types specified (see Table 2 and Fig. 2). S,G F,M
— Study tracks (see Fig. 1). Minimum Population Size = maximum number of individuals ever observed simulta-
neously at a given site; x — average number of individuals observed per site within habitat type.

Habitattyp Seehohe Anzahl Fundorte / Number of Sites MindestbestandsgroBen

Habitat (m) foml @ » s L h " » Mmlrlqum Populatllo;ll Slzeh_
T Elevati gesamt / tota. > muralis I. horvathi ) muralis . norvatni

pe VOl STG F M n % n % > 7 T x

1 712-1272 2 5 10 1 (18) 17 94 1 6 22 1,2 3 0,2
2 684-1280 33 11 2 (19 13 68 9 47 24 1,3 22 1,2
3 844-1405 4 6 1 (1) 6 55 8 73 7 0,6 23 2,1
4 847-1290 34 2 9 0 0 9 100 0 0,0 39 43
gesamt/total  684-1405 5 15 31 6 (57) 36 63 27 47 53 0,9 87 1,5

Untersuchungsjahren noch nicht aufgetreten.  einzelnen Habitattypen (Sdulen in Abb. 3),
Je etwa 1/3 der 57 Eidechsenfundstellen ent-  an der durchschnittlichen Anzahl von Indi-
spricht Habitattyp 1 bzw. 2, jeweils rund 1/6  viduen an den Standorten eines bestimmten
fillt auf die Typen 3 bzw. 4 (Tab. 3). Einemit  Habitattyps und sie wird auch evident, wenn
der Hohenlage korrelierte Verteilung der vier  die Individuenzahlen unberiicksichtigt blei-
definierten Habitattypen ist nicht nachweis- ben und nur das Verhiltnis der besetzten
bar (Spearman Rang-Korrelation: R = +0,07,  Standorte verglichen wird (Tab. 3). Als Ex-

p=0,62). treme stehen einander Habitattyp 1 mit star-
Allerdings besteht ein hoch signifi- ker Dominanz von P. muralis (I. horvathi
kanter mittelstarker Zusammenhang zwi- wurde nur an einem von 18 Typ-1-Stand-

schen dem Habitattyp und der beobachteten  orten beobachtet) und Habitattyp 4 gegenii-
Individuenzahl der beiden Eidechsenarten. ber, wo P. muralis nie gefunden wurde. Die
Die Bestandsgrofe von I. horvathi nahm von  Habitattypen 2 und 3 nehmen Zwischenstel-
Habitattyp 1 nach Habitattyp 4 zu, dievon P lungen ein, wobei an Typ-2-Standorten P,
muralis in gleicher Richtung ab (Spearman  muralis (schwach), an Typ-3-Standorten 1.
Rang-Korrelation: P. muralis: R =-0,54, p= horvathi (deutlich) dominiert. Syntope Vor-
1,6775; I horvathi: R = +0,66, p = 1,798, kommen der zwei Arten wurden nur an
Abb. 3). Diese gegenldufige Tendenz zeigt  Standorten der Typen 2 und 3 (jeweils 3mal)
sich an den Dominanzverhiltnissen in den  beobachtet.

DISKUSSION UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

Klima und Verbreitung. Die schiedlichem thermischen Priferendum ge-
Gebirgsbewohnerin Iberolacerta horvathi  geniiber, wobel horvathi als stenok (steno-
besiedelt einen kleinen reliktiren Areal- top - LAPINI et al. 1993), muralis im Ver-
komplex zwischen 500 (selten 250) und gleich dazu als eurydk einzustufen ist (ver-
2000 Metern Hohe im nordostadriatischen  gl. BISCHOFF 1984; GRUSCHWITZ & BOHME
Raum; Podarcis muralis tritt in ihrem gro-  1986; DE Luca et al. 1989; DE Luca 1992;
en west- bis stidosteuropdischen Verbrei-  GUILLAUME 1997; TIEDEMANN 1997; LAPINI
tungsgebiet vom Meeresniveau bis in 1800  et. al. 2004). Wihrend die wirmeliebende
Meter Hohe (ausnahmsweise auch bedeu- Mauereidechse nur entlang besonders
tend hoher) auf. Wo beide Arten gemein-  begiinstigter, siidexponierter Hanglagen in
sam vorkommen, stehen sie einander als  groflere Hohen aufsteigt (SCHWEIGER 1957,
zwei saxikole Eidechsenformen mit unter- GRUSCHWITZ & BOHME 1986; GRILLITSCH &
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Abb. 3: Der Zusammenhang zwischen Habitattyp (vergl. Tab. 2) und MindestbestandsgréBe

bei 57 untersuchten Vorkommen von Podarcis muralis (] - - -
Spearman: R = +0,664, p = 1,797%) im Untersuchungsgebiet.

bzw. Iberolacerta horvathi ( ®

Spearman: R = -0,537, p = 1,677%)

Ein Symbol (C]® ) kann mehr als einen Fundort (bis zu 17) reprisentieren (vergl. Tab. 1).
Die aus den Summen der MindestbestandsgroBen (Tab. 1) berechneten relativen Haufigkeiten von Podarcis
muralis (wei3) und Iberolacerta horvathi (grau) sind als Séulen im Hintergrund dargestellt. Als Mindest-
bestandsgroBe ist die jeweils groite Zahl an einem Standort gleichzeitig beobachteter Individuen angegeben.

Fig. 3: Correlation of habitat type (comp. Table 2) and population size in 57 study sites analyzed.

Podarcis muralis (] - - -
Iberolacerta horvathi (®

Spearman: R = -0,537, p = 1,6775);
Spearman: R = +0,664, p = 1,7978).

A single symbol ([]® ) can represent more than one site (up to 17) (comp. Table 1).
Background columns indicate relative frequencies of Podarcis muralis (white) and Iberolacerta horvathi (grey)
in the four habitat types (as defined in Table 2), based on the sums of “Minimum Population Size” counts (Mini-
mum Population Size = maximum number of individuals ever observed simultaneously at a given site; Table 1).

CABELA 1992 a), besiedelt die in ihren
physiologischen und ethologischen Merk-
malsauspriagungen kiihl-adaptierte /. horva-
thi das Gebirge (BISCHOFF 1984; GRILLITSCH
& TIEDEMANN 1986; DE Luca et al. 1989;
DE Luca 1992; LApINI et. al. 1993; CApizzi
1999), und steigt am Siidwestrand ihres
Areals in kiihlen Talschluchten und Klam-
men gelegentlich bis auf 250 m Hohe herab
(LapiNI et. al. 1993, 2004); auBBerdem bevor-
zugt sie feuchtere Habitate als P. muralis
(BISCHOFF 1984; GRILLITSCH & TIEDEMANN
1986; GRILLITSCH & CABELA 1992 b; LAPINI
& DAL FARRA 1994). Die mittlere Kloakal-

temperatur wihrend der Aktivititsphasen
liegt bei 1. horvathi mit 28,7°C (DE Luca
1992) bzw. 29,6°C (DE Luca et al. 1989)
deutlich unter jener von P. muralis (32,95°C
- AVERY 1978), ein klarer Hinweis auf das
Vorliegen physiologischer Voraussetzungen
zur Besiedlung kilterer Lebensrdume bei /.
horvathi.

Syntopie. In der ilteren Literatur
(siehe BiscHOFF 1984) und in den Anfangen
6kologischer Untersuchungen an der Kro-
atischen Gebirgseidechse (DE Luca 1992;
LAPINI et al. 1993) galt Syntopie von P.
muralis und 1. horvathi als selten. Mit zu-
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nehmendem Wissen iiber das Vorkommen
der beiden Arten im gemeinsamen Verbrei-
tungsgebiet scheint sich diese Anschauung
zu relativieren (vergl. LAPINI et al. 2004).
Im Untersuchungsgebiet leben sowohl P
muralis als auch I. horvathi in Héhen zwi-
schen 714 und 1285 Metern Gi. M. Wahr-
scheinlich werden die angegebenen Gren-
zen des sympatrischen Vorkommens nach
oben und unten iiberschritten. Syntope Vor-
kommen beider Arten wurden aber nur in
einem etwa 140 Meter umspannenden Be-
reich zwischen 919 und 1057 Metern ii. M.
angetroffen und lagen damit innerhalb der
von /. horvathi bevorzugten Hohen von 800
bis 1200 m . M. (LAPINI et al. 1993; aber
vergl. GRILLITSCH & CABELA 2001, welche
die Obergrenze hoher ansetzen). Es hat den
Anschein als seien am Nordrand des gemein-
samen Verbreitungsgebietes syntope Vor-
kommen der beiden Arten nur im von 1. hor-
vathi praferierten Hohenbereich realisiert.

Mikrohabitat.  Vollige Einigkeit
besteht in der Literatur dariiber, dal /. Aor-
vathi eine typische Felseidechse und als sol-
che eine Bewohnerin von steinigem Terrain
wie Felsen, Steinbriichen und Stralenbo-
schungen ist, wobei Felswiénde als Fundorte
haufiger genannt werden (z.B. BISCHOFF
1984; GRILLITSCH & TIEDEMANN 1986; LA-
PINI et al. 1993) als Schutt- und Gerollfelder
(GRILLITSCH & CABELA 2001; LAPINI et al.
2004); oft befinden sich die Fundorte in
Waldrandlage (GRILLITSCH & CABELA 2001;
LapPiNi et al. 2004) und typischerweise ist
der Pflanzenwuchs an der Fundstelle
schwach ausgepragt (GRILLITSCH & CABELA
2001; LAPINI et al. 1993; 2004).

LapiNi et al. (1993) untersuchten die
Mikrohabitatwahl von P. muralis und I. hor-
vathi in syntopen Populationen, wobei die
Habitate nach ihrem Deckungsgrad durch
Vegetation den Kategorien (i) unbewachsen
(nackter Fels), (i1) verstreute Pioniervegeta-
tion, (iii) Grasland und (iv) Wiese, Biische,
Unterwuchs zugeordnet wurden. Sichtun-
gen von I. horvathi erfolgten zu 93,7%, 6%,
0,3% bzw. 0% auf Mikrohabitaten der Kate-
gorien 1 bis iv, bei P. muralis lagen die ent-
sprechenden Werte bei 69,1%, 28,9%, 2%
und 0%. Die ausgeprégten und hoch signi-
fikanten Unterschiede zeigen, dafl I hor-
vathi in ihrem Vorkommen sehr strikt an
nackten Fels und Gestein gebunden ist,

wihrend P muralis regelmiBig auch in
Habitaten mit verstreuter Pioniervegetation
beobachtet wurde.

Unsere Untersuchungen spezifizieren
die steinig-felsigen Lebensraume der beiden
Arten nach Gestaltsmerkmalen. Die Aus-
pragung der Eigenschaften ’Anteil an anste-
hendem Fels’, ’vertikale Ausdehnung’,
"Neigung’, ’Spaltenreichtum’ und ’Glitte
der Oberflache’ sind MaBe fiir das Klet-
tervermogen, das erforderlich ist, um sich
im jeweiligen Habitat fortbewegen zu kon-
nen. In Habitat Typ 4 (glatter, steiler, spal-
tenarmer Fels in betridchtlicher Vertikalaus-
dehnung) war ausschlie8lich /. horvathi an-
zutreffen und vermochte sich dort auch
sicher zu bewegen. Mit abnehmender Ge-
landeneigung bei gleichzeitig steigender
Strukturierung der Oberfliche durch Ver-
mehrung der Spaltenzahl und Rauhigkeit
nahm die Haufigkeit des Vorkommens von
P. muralis zu, die von I. horvathi ab, sodal}
in Habitat Typ | (schwach geneigte, stark
von Gerdll- oder Schutt durchsetzte, griffige
Gesteinsformation) mit einer Ausnahme nur
noch P. muralis beobachtbar war. Logische
Entsprechungen zu der von LAPINI et al.
(1993) betrachteten Macrophyten-Bewuchs-
dichte sind zwingend: Typ 4 ist im wesent-
lichen bewuchslos, die Typen 3 bis 1 kon-
nen sich durch zunehmende lithophile oder
ruderale Pflanzenbedeckung auszeichnen
(aber auch vollig vegetationsfrei sein).

Wir interpretieren unsere Untersu-
chungsergebnisse in Zusammenhang mit
den vor Ort beobachteten Kletterfahigkeiten
der Eidechsen in der Weise, dal3 sich die
schwerfilligere Mauereidechse auf glattem,
steilem Fels nicht sicher fortbewegen kann,
weshalb dieser Lebensraumtyp der Kroati-
schen Gebirgseidechse unangefochten zur
Verfiigung steht. Weniger steile und griffi-
gere Gesteinsformationen koénnten beide
Arten erklettern und als Lebensraum nutzen,
doch ist I. horvathi der robusteren, aggressi-
veren, wenig spezialisierten Mauereidechse
an solchen Standorten offenbar unterlegen.

Populationsdichte.  Sowohl im
Fall alleinigen wie syntopen Vorkommens
war die je Fundstelle maximal beobachtete
Zahl von Individuen (bei Syntopie gleichzei-
tig ein relatives Haufigkeitsmaf3) bei /. hor-
vathi deutlich héher als bei P. muralis. Vor-
aussetzungen fiir héhere Dichten bei . hor-
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vathi sind ihre im Vergleich zu P. muralis
gering ausgeprigte inter- und intraspezifi-
sche Aggressivitit und Territorialitit sowie
der deutlich kleinere home range’ (LAPINI et
al. 1993; 2004). Hohere Dichte bei ver-
gleichbarer Individuenmasse wire aber vor
allem dadurch realisierbar, daB3 die kiihl-ad-
aptierte /. horvathi bei niedriger Stoffwech-
selaktivitat auf Nahrungsressourcen zugrei-
fen kann, die P. muralis verschlossen sind.

Nahrungsanalysen zeigen, daf} /.
horvathi im Vergleich zur Mauereidechse
(siehe dazu GRUSCHWITZ & BOHME 1986) an
vielen Orten ihres Vorkommens vermehrt
solche Beutetiere jagt, die sich im tiefrei-
chenden Spaltensystem der von ihr bewohn-
ten Felslandschaft aufhalten. So bestand die
Nahrung in einer 1. horvathi Population zu
gleichen Teilen aus guten Fliegern (Hymen-
optera, Diptera) und Felsspaltenbewohnern
(Araneae und Opiliones, Blattoidea, Cara-
bidae, Curculionidae, Formicoidea) (DE Lu-
CA 1992). In einer vergleichenden Untersu-
chung syntoper 1. horvathi und P. muralis
(RICHARD & LapINI 1993) war der Anteil an
Felsspalten bewohnenden (“lithoclasiphi-
len*) Beutetieren bei 1. horvathi gegeniiber
P. muralis erhoht; es bestand ein Uberhang
an Araneae, Scorpiones, Opiliones, Hymen-
optera, Plecoptera, und Isopoda, wihrend
bei P. muralis Homoptera, Coleoptera,
Orthoptera, Lepidoptera, Dermaptera und
Gastropoda dominierten. DE Luca et al.
(1989) und DE Luca (1992) schliefien aus
dem hohen Anteil von Araneae und Opili-
ones in der Nahrung, daB I horvathi in
Spaltenrdumen von Felsen nach Beute jagt.
Eine starke diesbeziigliche Spezialisierung
mit einem 70-80%igen Anteil der Arach-
nida an der Zahl der Nahrungsobjekte ver-
anlaBite Carizzi (1999), humide Mikrohabi-
tate als bevorzugte Jagdgriinde dieser Ei-
dechse anzunehmen.

Die systematischen Unterschiede im
Beutespektrum der beiden Eidechsenarten
(vergl. GRuscHwITZ & BOHME 1986 fiir P,

muralis) erscheinen um so beeindruckender,
als die taxonomische Zuordnung der Beute-
tiere bestenfalls bis auf Ordnungsniveau er-
folgte. Trockene Wirme und feuchte Kiihle
bevorzugende Arten konnten auf diese Wei-
se gar nicht unterschieden werden. Wir in-
terpretieren das Ergebnis der Nahrungs-
analysen dahingehend, daB die Kroatische
Gebirgseidechse das temperaturstabile
Liickensystem der Felsformationen, die sie
bewohnt, regelméBig nicht nur als Schlaf-
platz aufsucht sondern sich betrichtliche
Zeit jagend im Mesolithion aufhilt. Dazu
besteht morgens, abends, in der kiihlen Jah-
reszeit und wihrend der heiflen Mittags-
stunden im Sommer reichlich Gelegenheit,
wie ein Vergleich der an der Oberflache ver-
brachten Tages- und Jahresaktivititszeiten
von P. muralis und I. horvathi nahelegt (ver-
gl. DE Luca 1992; GRUSCHWITZ & BOHME
1986; GRILLITSCH & CABELA 2001). Beute-
jagd innerhalb des Spaltensystems schiitzt
tiberdies sowohl vor Uberhitzung, als auch
vor Fref3feinden (DE Luca 1992).

Nach RICHARD & LapiNI (1993) wird
die trophische (Anm.: und wohl auch die
rdaumliche) Konkurrenzsituation der beiden
Arten durch die strukturelle Komplexitit im
gemeinsamen Lebensraum und die dadurch
bedingte Vielfalt an verfiigbaren Futter-
tieren gemildert. LAPINI et al. (1992) halten
im Syntopiefall unterschiedliche Habitat-
wahl der beiden Arten in der 6kologischen
Nischenaufteilung fiir bedeutend, anderer-
seits wire eine klare Nischenaufteilung
auch durch Unterschiede im Tages- und Jah-
resrhythmus der Aktivitit oder durch unter-
schiedliche Vorzugstemperaturen gewihr-
leistet (DE Luca et al. 1989; DE Luca
1992). Wir meinen, daB3 alle angefiihrten
Moglichkeiten in einem Wechselspiel ge-
genseitiger Bedingtheit auch tatsédchlich
realisiert sind und bei Vorhandensein geeig-
neter Geldndestrukturen das Zusammenle-
ben der beiden Arten auf engem Raum er-
moglichen.
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