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Zum systematischen Status der Blindschleichen (Squa-
mata: Anguidae) der Peloponnes und der siidlichen
Ionischen Inseln (Griechenland)

On the systematic status of the Slow Worms (Squamata: Anguidae) of the
Peloponnese and the southern Ionian Islands (Greece)

HEINZ GRILLITSCH & ANTONIA CABELA

KURZFASSUNG: Die eidonomische Untersuchung von Blindschlcichen der Peloponnes und
siidionischer Inseln ergab weitestgehende Ubereinstimmung zwischen Anguis fragilis
peloponnesiacus STEPANEK 1937 und Anguis fragilis var. cephallonica WERNER 1894. Weiters
licBen sich bedeutende Unterschiede zwischen diesen und den Blindschleichen der fragilis-
colchicus-Gruppe feststellen, sodaB besonders unter Beriicksichtigung erster chemosystematischer
Befunde und von Feldbeobachtungen iiber die Sympatrie von peloponnesiacus und fragilis-colchicus
auf der Peloponnes die artliche Eigenstindigkeit von peloponnesiacus angenommen werden muB.
Als giiliger Name der Ant wird Anguis cephallonicus WERNER 1894 betrachtet. Die “nicht
peloponnesiacus”-Exemplare der Peloponnes koénnen z. T. fragilis, z. T. colchicus sowic véllig
intermedidren Phinotypen zugeordnet werden.

ABSTRACT: The analysis of eidonomical characters of Slow Worms of the Peloponnese and of
southern [onian Islands leads to the following conclusions: 1. Anguis fragilis peloponnesiacus
STEPANEK 1937 and Anguis fragilis var. cephallonica WERNER 1894 are largely identical, and
prove to be clearly different from the Slow Worms of the fragilis-colchicus-group. Considering first
chemosystematical results and sympatry, which was observed in peloponnesiacus and fragilis-
colchicus in northem Peloponnese, distinctiveness on the specific level must be concluded for
peloponnesiacus. Anguis cephallonicus WERNER 1894 is considered to be the valid name of this
taxon. 2. The “non peloponnesiacus”-specimens of the Peloponnese can be assigned to fragils,
colchicus and intermediate phenotypes.

KEYWORDS: Anguidae, Anguis fragilis fragilis, Anguis fragilis colchicus, Anguis fragilis
peloponnesiacus, Anguis cephallonicus; Greece, Peloponnese, Zakinthos, Kefallinia, Ithaki;
taxonomy

EINLEITUNG

Wiihrend die Berechtigung, die Blindschleichenpopulationen des curopiischen
Festlandes in Unterarten zu gliedern, in der Vergangenheit mehrfach in Zweifel
gezogen wurde (z. B. CYREN, 1941; MUSTERS & IN DEN BOSCH, 1982),
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fand die Eigenstindigkeit der Peloponnes-Blindschlciche scit der Beschreibung
der Unterart A. f. peloponnesiacus durch STEPANEK (1937) mit nur wenigen
Ausnahmen (MERTENS & MULLER, 1940) allgemein Ancrkennung. Als Ver-
breitungsgebiet des neuen Taxons gab STEPANEK nur die Peloponnes an, cine
Einschrinkung, die bis in die jiingste Zeit wiederholt in der Literatur zu finden
ist (MERTENS & WERMUTH, 1960; ONDRIAS, 1968; DELY, 1981,
MAYER, 1985; CHONDROPQULOS, 1986), obwohl bercits wenige Jahre nach
der Erstbeschreibung die weitgchende Ubercinstimmung der Blindschlcichen
von Zakynthos und Kephallinia mit peloponnesiacus erkannt worden ist
(KUHNELT, 1941; WERNER, 1938; STEPANEK, 1944), weshalb auch die
Synonymisierung von var. cephallonica mit fragilis durch MERTENS &
WERMUTH (1960) verwundert.

Die Kenntnis von Blindschleichen auf den Inscln Kephallinia und Zakynthos -
geht auf WERNER (1894) zuriick, der die 5 von ihm auf diescn Inscln gcsam-
melten Exemplare folgendermaBen beschrieb: “... einc Varictidt, wclche sich
durch tiefschwarze Firbung der Unterseiten und der Seiten und hellgelbe oder
weiBliche Farbung der Oberseiten, welche mit acht hcllbrauncn Lingslinicn
oder Punkireihen geziert ist, auszeichnet, und welche ich als var. cephallonica
bezeichnen mochte.” Er selbst erwihnte spiter, daB sic der Untcrart pelopon-
nesiacus “sehr dhnlich” wire (WERNER, 1938). MAHNERT (1973) wies
schlieBlich auch auf der Inscl Ithaki dic Blindschleiche nach, und zwar in ciner
Form, deren “Fiarbung an die Unicrart peloponnesiacus denken 4B, .. .".

Das Verbreitungsgebiet des Taxons erstreckt sich danach mit zicmlicher Sicher-
heit iiber die Peloponnes hinaus auf die drei siidlichen lonischen Inscln,
Zakynthos, Kephallinia und Ithaki (KEYMAR, 1986b).

Obwohl WERMUTHSs (1950b) Bemerkung, einige ihm vorlicgende Excmplarc
von Kumani (Eleia, Peloponnes) zcigtcn nicht die charaktcristischen Eigentiim-
lichkeiten von peloponnesiacus, bereits darauf hindcutet, daB auf der Pelopon-
nes auch noch eine andere als dic bishcr bckannte Form behcimatet ist, blicb
die Erstmeldung von A. f. colchicus fiir dieses Gebict BRINGS@E (1985)
vorbehalten.,

Nach dem bisherigen Kenntnisstand iiber dic Blindschlcichen der Peloponnes
und der siidlichen Ionischen Inseln schecincn im sysicmatisch-taxonomischen
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Bereich insbesonders folgende Fragen nicht hinreichend geklart:

— Ist peloponnesiacus von der Peloponnes eidonomisch iibereinstimmend mit
var. cephallonica von Kephallinia und Zakynthos sowie mit der Blindschlei-
che von Ithaki?

— In welchem AusmaB unterscheidet sich peloponnesiacus von den “nicht pe-
loponnesiacus”-Exemplaren der Peloponnes und des gricchischen Festlan-
des?

— Wie sind die “nicht peloponnesiacus” der Peloponnes systcmatisch zu
bewerten?

Die vorliegende Arbeit prisenticrt dic Ergebnisse von Untersuchungen der
Typen von A. f. var. cephallonica WERNER 1894, A. f. peloponnesiacus
STEPANEK 1937, die Resuliate der eidonomischen Analyse, erste chemosyste-
matische Befunde und Feldbeobachtungen von Blindschleichen der Pcloponnes
und von Kephallinia (?und Zakynthos; siche Tab. 1 Nr. 20) sowic dic sich
daraus ergebenden nomenklatorischen Konsequenzen.

MATERIAL UND METHODEN

Zur Beschreibung der Merkmalsauspriagungen werden im wesentlichen die von
STEPANEK (1937) angefiihrten differentialdiagnostischen Merkmale von pelo-
ponnesiacus gegeniiber fragilis betrachtet und die von WERMUTH (1950 a, b)
verwendeten Indices herangczogen.

Fiir die Untersuchung standen die morphologischen McfBdaten von 31 Blind-
schleichen von der Peloponnes, 6 Exemplaren von den siidlichen Ionischen
Inseln und 13 vom griechischen Festland zur Verfiigung (Tab. 1). Bei dem von
WERNER gesammelten Exemplar NMW 31631,7 ist unklar, ob es von Kephal-
linia oder von Zakynthos stammt; von Ithaki lag kein Material vor. Die
Vermessung der Korperdimensionen erfolgte nach den von WERMUTH
(1950b) angegeben Richtlinien; der Rumpfumfang und dic Zahl der Lings-
schuppenreihen wurden am Ubergang vom 1. zum 2. Rumpfdrittel abgenom-
men. Die phénotypische Bewertung der nicht der peloponnesiacus-Form ange-
hérenden Tiere wurde nach dem in CABELA & GRILLITSCH (1989) beschrie-
benen Punkteschliissel vorgenommen (Tab. 1). Die in diesem und in Tab. 2
erginzend angefiihrten Skalenwerte wurden zur Klassifizierung der qualitativen
. Merkmale Ohr, PK, HZ, DK, VL (Erkliarung der Abkiirzungen in Tab. 1) im
U-Test herangezogen.
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Tab. 1: Untersuchungsmaterial und MeBdaten. In eckigen Klammem geschitzic Fundorthéhen. Die
MeBwerte der Exemplare Nr.4, 11-18, 35-37 und 39 wurden Tabellen aus WERMUTH (1950a) und
DZUKIC (1987) entnommen. (KRL Kopf-Rumpf-Linge; SQU Rumpfschuppen-Lingsreihen: PK
Prifrontalia-Konstellation nach LAC 1967; HZ Trennlinie im vorderen Halsseiten-Bereich: { flammig, +g
leicht gewellt, g gerade, - fehlend; BF Blaufleckung; DK Dorsoventralkontrast; VL dunkle Vertebrallinie:
+ durchgehend stark, (+) durchgehend schwach, + aufgelést, - fehlend; SW1-SW6 zugehérige Skalen-
werte; SW(1-3) Summe der Skalenwerte SW1 + SW2 + SW3; XMW Naturhistorisches Museum Wicn;
ZMB Zoologisches Museum Berlin; NMP Nationalmuseum Prag; ZSM Zoologische Staatssammiung
Miinchen; MTKD Staatliches Museum fiir Tierkunde Dresden; ZFMK Zoologisches Forschungsinstitut
und Museum A. K6nig Bonn; ZMBH Staatsmuseum von Bosnien und Herzegowina Sarajevo)

Nr. Mus. Inv.-Nr. Fundont, Sammler Sechshe (m) KRL (mm)

1. “peloponnesiacus” von der Peloponnes

1 NMW 31836  Saidona, Taygetos, leg. CABELA 7.1989 750 97
2 NMW 25060,1 Kambos, Taygetos; coll. HOLTZ 1901 {500} 173
3 NMP6V 5151,523 Taygetos, STEPANEK leg. 6.1935, PLT. 1200 157
4 NMP 5383,526 Kalavryta, leg. STEPANEK, 5.1936 1000 180
5 NMW 259443 Kambos, Taygetos leg. HOLTZ {500] 92
6 NMW 25060,3 Kambos, Taygetos; coll. HOLTZ 1901 {500) 94
7 NMW  29110,3 Olvios FluBtal bei Kalyvia, Pheneos KEYMAR 1984 700 190
8§ NMW 29110,1 Kalyvia, Pheneos; leg. KEYMAR 4.1984 700 148
9 NMP6V 5301 Taygetos, Pelop. STEPANEK leg. 6.1935,LT. 1200 165
10 NMW 25060,2 Kambos, Taygetos; coll. HOLTZ 1901 {500] 147
11 ZMBH 1 Olympia, Kladeos-valley, 6.1898 (DZUKIC, 1987) 100 227
12 NMP  5151,525 Taygetos, STEPANEK leg. 6.1935, PLT. 1200 113
13 ZSM 11444 Vrachori, Peloponnes 155
14 ZMB RS 502 Taygetos 95
15 NMP  5151,524 Taygetos, STEPANEK leg. 6.1935, PLT. 1200 115
16 NMP  5383,527 Kalavryta, STEPANEK leg. 5.1936 1000 130
17 ZMB RS 501 Taygetos 195
18 NMP 5151,522 Taygetos, STEPANEK leg. 6.1935, PLT. 1200 155
19 NMW 29110,5 Olvios FluBtal bei Kalyvia, Pheneos KEYMAR 1984 700 78

2. “var. cephallonica™ von Kephallinia (und Zakynthos?) )
20 NMW 31631,7 Kephallinia od. Zakynthos, leg. WERNER (600} 73

21 NMW 31631,5 Sami, Kephallinia, leg. WERNER (100} 83
22 NMW 250492 Akarnanien, don. STEINDACHNER 1894 129
23 NMW 26311,1 Poros, leg. BILEK & KRITSCHER 21.5.83 [100] 172
24 NMW 31631,6 Lagune Koutavos/Argostoli Kephall. WERNER; LT  [50] 85

25 NMW 26311,2 Poros, leg. BILEK & KRITSCHER 21.5.83 [100] 146
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Table 1: List of specimens and corresponding data. In brackets cstimated altitudes. Data of specimens
number4, 11-18,35-37 and 39 werc taken from tables in WEERMUTH (1930a) and DZUKIC (1987). (KRILL
snout-vent-length, SQU longitudinal series of scales, Ohr ear openings, PK type of disposal of prefrontals
according to LAC (1967), HZ line of demarcation in the lateral ncck arca: f strongly undulating, g slightly
wavy, g straight, - missing; BF bluc dots; DK dorsoventral contrast; V1. dark veriebral finc: + distinctly
continuous, (+) undistinctly continuous,  discontinuous, - missing; SW1-SW6 corresponding scores;
SW(1-3) sum of scores SW1 + SW2 + SW3,

For acronyms of museums sec german legend.

Nr. SQU SW1 Ohr  SW2 PK SW3 SW(I-3) HZ SW4 BF DK SW5 VL SW6

1 36 -- 0 C 4 f 0o - + 0 + 3
2 33 -- 0 C 4 f 0 - + 0 + 1
3 32 -- 0 C 4 f 0 - + 0 (+) 2
4 32 .- 0 C 4 - + 0 + 1
5 32 -- 0 C 4 f 0o - + 0 + 1
6 32 -- 0 C 4 f 0 - + 0 + 1
7 32 .- 0 C 4 f 0 - + 0 + 1
8 32 -- 0 B 2 f 0 - + 0 + 1
9 32 -~ 0 C 4 f 0 - + 0 () 2
10 32 .- 0 C 4 f 0 - + 0 E
11 31 +(+) 3 C 4 -

12 30 .- 0 C 4 - + 0 () 2
13 30 -- 0 B 2 - + 0 t 1
14 30 .- 0 B 2 - + 0 + 3
15 30 - - 0 C 4 - + 0 (+) 2
16 30 - - 0 CcC 4 - + 0 +) 2
17 30 .- 0 B 2 - + 0 + 3
18 30 -- 0 C 4 - + 1 (+) 2
19 30 .- 0 C 4 f 0 - + 0 + 1
20 32 .- 0 C 4 f 0 - + 0 + 1
21 32 .- 0 C 4 f 0 - + 0 t 1
22 32 .- 0 C 4 f 0 - + 0 E
23 32 .- 0 C 4 f 0 - + 0 + 1
24 3] .- 0 C 4 f 0 - + 0 + 1
25 30 .- 0 C 4 f 0 - + 0 1
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Tab. 1: Fortsetzung

Nr. Mus. Inv.-Nr. Fundon, Sammler Sechshe (m) KRL(mm)

3. “nicht peloponnesiacus” von der Peloponnes

26 ZFMK 38771 Berg Chelmos (Zaruchla) leg. OSELLA 7. 1981 1000 81
27 MTKD D 25759 Peloponnes, Argos, Nr.375 in Coll. WEISSINGER 50 182
28 NMwW 29110,2 Olvios FluBtal bei Kalyvia, Pheneos KEYMAR 84 700 156
29 NMW 31835,2 Pheneos, Eichenwald, leg. MAYER 5.1989 700 174
30 NMW 291104 Olvios FluBtal bei Kalyvia, Phencos KEYMAR 1984 700 172
31 MTKDD 10602 Peloponnes don. SOCHUREK 1975 160
32 MTKD D 10603 Peloponnes don. SOCHUREK 1975 132
33 NMW 31835,1 Pheneos, Eichenwald, leg. MAYER 5. 1989 700 199
34 MTKD D 10604 Peloponnes don. SOCHUREK 1975 140
35 ZMB 10651 Kumani, Eleia {600] 149
36 ZMB 10651 Kumani, Eleia {600] 91
37 ZMB 10656 Kumani, Eleia [600] 93

4. Blindschleichen vom griechischen Festland

38 NMW 25061, Berg Kallidhea, BAUER & SPITZENBERGER 1966 900 172
39 ZMBH 2 Akamanien (DZUKIC, 1987) 242
40 NMW 22105,2 Karies, Athos-Berg, BILEK leg. 27.07.1976 1600] 115
41 NMW 25944.5 Berg Athos, SCHATZMEYER lecg. 1600] 71
42 NMwW 22105,1 Karies, Athos-Berg, BILEK leg. 27.07.1976 1600] 100
43 NMW 31698,2 Olymp, CABELA lcg. 1989 940 140
44 NMW 28814,2 Litochoron, BILEK & KRITSCHER 1984 {400} 159
45 NMwW 28814,1 Litochoron, BILEK & KRITSCHER 1984 [400) 151
46 NMW 22105,3 Karies, Athos-Berg, BILEK leg.27.07.1976 {600} 150
47 NMW 31698,1 Olymp, CABELA leg. 1989 940 91
48 NMW 31698,3 Olymp, Perama, leg. MAYER 1989 11000] 225
49 NMW 26141 Olymp, leg. TIEDEMANN 22.05.1980 [300) 182
50 NMW. 25049,1 Akamnanien, don. STEINDACHNER, 1901 157

Aufgrund einer ersten Sichtung konnte das Untersuchungsmaicrial vier Klar
definierten Gruppen zugeordnet werden:

1. “peloponnesiacus” (Tiere der Pcloponnes, dic cindeutig dic “wescntlichen”
Merkmale dieser Form aufweiscn: dic hohe Rumpfschuppenzahl, das Fehlen
einer Ohroffnung und die flammige Ausprigung der Grenzlinic von dunklem
Flankenband und hellem Riicken im Halsbereich);
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Tab. 1: continued

Nr. SQU SW1 Ohr SW2 PK SW3 SW(1-3) HZ SW4 BF DK SW5 VL SWé6

26 28 3 ++ 4 C 4 11 g 2 - + 0 + 3
27 28 3 -- 0 A O 3 g 2 - + 0 + 3
28 26 2 +(+) 3 A 0 5 g 2 - + 0 + 3
29 26 2 ++ 4 A 0 [ g 2 - + 0 + 3
30 26 2 ++ 4 A 0 6 g 2 - + 0 + 3
31 26 2 ++ 4 CcC 4 10 g 2 - -3 -0
32 26 2 ++ 4 Cc 4 10 g 2 - + 0 + 3
33 26 2 ++ 4 A 0 6 g 2 + -3 +) 2
34 24 1 #E) 3 A O 4 g 2 ) 1 + 3
35 24 1 ++ 4 B 2 7 - -3 -0
36 24 1 ) 3 A 0 4 + 0 + 3
37 24 1 -- 0 B 2 3 + 0 + 3
38 28 - 1 A 0 - 3 - -3 -0
39 27 ++ 4 cC 4 +

40 27 ++ 4 cC 4 tg 1 + 0 + 3
41 26 -(+) 1 CcC 4 tg 1 - + 0 + 3
42 26 ++ 4 CcC 4 tg 1 + 0 + 3
43 26 +)+ 3 Anom. 2 tg 1 - + 0 + 3
4 26 ++ 4 BC 3 tg 1 - + 0 + 3
45 26 ++ 4 BIC 3 tg 1 - + 0 + 3
46 26 ++ 4 C 4 tg 1 + 0 + 3
47 26 (GO c 4 g 2 - + 0 + 3
48 26 #+ 3 B 2 g 2 + 3
49 26 ++ 4 CcC 4 g 2 - -3 +) 2
50 26 +(+) 3 B 2 tg 1 - + 0 + 3

2. “var. cephallonica” (Tiere von Kephallinia und Zakynthos, fiir die zugleich
die in 1. genannten Charakteristika zutreffen);

3. “nicht peloponnesiacus” von der Peloponnes (Tiere fiir die dic unter 1.
genannten Charakteristika nicht zutreffen, wobei die Auspragung der Ohroff-
nungen unberiicksichtigt bleibt);
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4. “Blindschleichen des griechischen Festlandes” (Ticre, fiir die gleichzceitig dic
unter 3. angefiihrten Kriterien zutreffen und die sich phénotypisch
iiberwiegend colchicus, seltencr fragilis oder intermcedidren Formen zuord-
nen lassen (CABELA & GRILLITSCH, 1989).

Fiir jede der 4 Gruppen (sie sind in den Tabellen ebenfalls mit 1 bis 4
gekennzeichnet) werden fiir die untersuchten Merkmale dic Kenngréficn der
beschreibenden Statistik (Tab. 3) angegeben. Signifikanzniveaus von Gruppen-
dhnlichkeiten bzw. -unterschieden (U-Test) (Tab. 4) sowic dcren AusmaB
(Unterschiedskoeffizient nach MAYR, 1975) (Tab. 5) wurden berechnet.

Erste proteinelektrophoretische Untersuchungen wurden von W. MAYER
(Wien) an einem Exemplar “peloponnesiacus” (NMW 31836), 4 Exemplarcn
A. f. colchicus (NMW 31835,1-2; MTKD 2 Exemplarc ohnc Inv. Nr., Hopa,
Tiirkei, leg. SCHWAIGER 1989) und 3 Exemplaren A. f. fragilis (NMW
31834,1-3, Kindberg, Steiermark, Osterreich) durchgefiihrt.

Zusétzliche Verbreitungsangaben fiir Abb. 1 wurden aus WERNER (1902),
CYREN (1935), CLARK & CLARK (1969), LINDFORS (1976) und BUTTLE
(1987, 1988) entnommen.

Tab._2: Skalenwerte der untersuchten Merkmalsausprigungen. (Fiir Ohroffnung, Pilcustyp, Lings-
schuppenreihen siche CABELA & GRILLITSCH, 1989)

Table 2: Scores of the characters examined. (IFor earopening, type of pileus and number of longitudinal
series of scales see CABELA & GRILLITSCH, 1989)

Merkmal ~ Merkmalsauspragung Skalenwert

Halszeichnung: flammig
leicht gewellt
gerade

" fehlend

W - O

Dorsolateralkontrast:  stark
schwach
kaum vorhanden
fehlend

W - O

Vertebrallinie: fehlend
aufgelost
durchgehend schwach
durchgehend stark

wN -0
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ERGEBNISSE
1. “peloponnesiacus”

In STEPANEKs (1937) Beschreibung von A. f. peloponnesiacus ist kein
Exemplar der von ihm bearbeiteten Serie als Typus designiert. Auch die dort
angegebenen metrischen und meristischen Zahlenwerte und qualitativen Merk-
male zur Charakterisierung und Abgrenzung der neuen Form sind nicht auf ein
bestimmtes Objekt bezogen, sondern beispielhaft, oder sie stellen die Extrem-
werte der Serie dar. Unter dem von STEPANEK im Taygetos-Gebirge aufge-
sammelten Material befindct sich im Nationalmuseum Prag allerdings ein
Exemplar mit der Inventarnummer NMP 6V 5301 und der Etikettenaufschrift
“Anguis fragilis peloponnesiacus, Taygetos, Peloponnes, 1200 m, leg. STEPA-
NEK 6. 1935, Holotype”, welches alle typischen Merkmale von A. f. pelopon-
nesiacus aufweist und einen unversehrten Schwanz besitzt. Wir legen dieses
Exemplar der Syntypenserie als Lectotypus fest:

Anguis fragilis peloponnesiacus STEPANEK 1937

Lectotypus: (design. hoc loco) NMP 6V 5301; leg. STEPANEK 6. 1935.
Die meristischen und qualitativen Merkmale des Lectotypus sind in Tab 1. Nr.
9, seine metrischen Werte (in mm) und Indices in Tab. 6 angcgeben. Letztere
liegen ausnahmslos in unmittelbarer Nihe der jeweiligen Mittclwerte der von
uns untersuchten Stichprobe (Tab. 3: 1. “peloponnesiacus’).

Terra typica: Taygetos, Peloponnes, 1200 m.

Paralectotypen: (design. hoc loco) NMP 6V 5151,523; NMP 5151,525;
NMP 5151,524; NMP 5151,522. Dic zugchorigen Daten sind in Tabelle 1 unter
Nr. 3, 12, 15 und 18 wiedergegeben.

An zur Abgrenzung der Unterarl Anguis fragilis peloponnesiacus gegeniiber
Anguis fragilis fragilis (sensu STEPANEK 1937; ein Konglomerat der hcutigen
Formen fragilis und colchicus) diffcrentialdiagnostisch relcvanten Merkmals-
auspragungen nannte STEPANEK (1937):

1. di¢ gestrecktere Kopfform, die sich auswirkt auf das Verhiltnis von Pileus-
lange zu Kopfhohe, die relative Entfernung von Nasenloch und Auge, die
Form des Frontale und die Prifrontalia-Konstellation; auBerdem sei der Kopf
in der Schlifengegend fast so breit wie in der Augengegend;
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Tab. 3: Beschreibende Statistik. Minimum (min), Standardfchlcr des Mittelwertes (sem), Mittelwen (X),
Maximum (max), Standardabweichung (s) und Varianz (s2) der emmittelien Indices bei den 4 Gruppen
untersuchter Blindschleichen. (SQU Rumpfschuppen-Liangsreihen, KRL. Kopf-Rumpf-Linge, SL
Schwanzlinge, PL Pileuslinge, PH Parictalhéhe, SNL Schnauzenlinge, PB Parictalbreite, RU
Rumpfumfang, GL Gesamtlinge)

Table 3: Descriptive statistics. Minimal value (min), standard crror of thc mean (sem), mean value (X),
maximum value (max), standard deviation (s) and variance (s2) of the indices determined in the 4 groups
of Slow Worms investigated. (SQU number of longitudinal scrics of scales, KRL snout-vent-length, SL.
length of tail, PL length of pileus, PH hight of parictal shield, SNL. length of snout, PB width of parictal
shields, RU circumference of trunk, GL total length)

SQU KRL/ PL/ KRL/ KRL/ KRL/ PL/ PB/ SNL/ KRL/ PL/ . GL/
SL PH PL SNL  PB PB PH PH RU  SNL  (RU/Mm)

1 “peloponnesiacus”

N 19,00 12,00 16,00 18,00 17,00 17,00 17,00 16,00 16,00 10,00 16,00 6,00
min 30,00 0,66 3,53 9,556 29,74 20,86 1,83 137 095 4,60 275 3487
sem 035 001 0112 027 1,27 1,18 005 0,07 007 024 009 230
X 31,37 0,71 4,00 11,58 3865 27,18 232 1,74 1,24 562 3,30 4055
max 36,00 0,77 5,00 1393 4582 36,79 2,69 227 1,73 7,09 384 49,76
s 1,49 003 046 1,13 509 471 021 029 026 073 036 5,14
s 223 0,00 021 1,28 2593 22,16 0,05 0,08 007 053 0,13 2637

2 “var. cephallonica™

N 6,00 1,00 6,00 600 6,00 6,00 600 600 600 600 600 1,00
min 30,00 066 3,57 872 33,03 19,52 2,16 143 096 436 3,67 3833
sem 0,34 0,10 061 205 1,89 005 005 003 0,14 005
X 31,50 0,66- 3,90 10,26 38,78 2394 232 1,69 1,03 491 3,79 3833
max 32,00 0,66 4,25 1234 4599 30,66 2,48 1,79 1,13 538 4,00 3833
s 0,76 023 1,36 457 423 0,12 012 006 032 011
s? 0,58 0,05 1,84 2093 17,92 0,01 0,01 000 010 00

1+ 2 “var. cephallonica” und “peloponnesiacus”

N 2500 13,00 22,00 24,00 23,00 23,00 23,00 22,00 22,00 16,00 22,00 7,00
min 30,00 066 353 872 29,74 1952 1,83 137 095 436 275 3487
sem 028 001 0,09 028 1,06 102 00 006 005 018 008 197
X 31,40 0,7t 397 11,25 3868 26,34 232 1,73 1,18 535 343 40,23
max 36,00 0,77 500 13,93 4599 36,79 2,69 227 1,73 7,09 4,00 4976
s 136 0,03 041 132 49 480 0,19 02 024 070 038 4382
2 1,84 0,00 0,17 175 24,63 23,08 004 0,07 006 049 014 2321
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Tab. 3: Fortsetzung
Table 3: continued

SQU KRL/ PL/ KRL/ KRL/ KRL/ PL/ PB/ 'SN\L/ KRL/ PL/  GL/
SL PH PL S\L PB PB PH  PH RU SNL  (RU/m)

3 “nicht peloponnesiacus” von der Peloponnes

N 1200 500 10,00 12,00 10,00 10,00 10,00 1000 1000 500 1000 1,00
min 24,00 076 3,04 9,80 3620 18,0 1,85 1,11 086 400 293 3927

sem 041 002 007 039 176 176 009 007 002 035 0,11

X 2567 080 346 1236 4635 30,10 236 149 0095 4,94 367 39,27

max 28,00 087 375 1428 53,25 3902 273 18 1,04 580 406 3927 -
s 137 004 020 130 527 528 027 020 006 069 033

¢ 1,89 000 004 168 27,74 27,93 007 004 000 048 0,11

4 Blindschleichen vom griechischen Festland

N 13,00 8,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 12,00 7,00
min 26,00 0,74 3,14 852 32,13 18,16 198 108 088 394 3,07 2583
sem 0,17 002 007 053 132 230 009 007 002 016 00 106
X 26,31 0,85 356 12,06 44,69 2839 233 1,5 09 4,8 374 31,72
max 28,00 092 4,07 1595 49,02 50,90 3,19 1,93 1,13 6,08 4,13 33,84
s 061 006 024 176 437 764 030 022 008 053 031 259
2 037 0,00 006 308 19,06 5844 0,09 005 001 028 0,10 6,68

3 + 4 “nicht peloponnesiacus” von der Peloponnes und vom gricchischen Festland

N 2500 13,00 22,00 24,00 22,00 22,00 22, 22,00 22,00 17,00 22,00 8,00
min 2400 074 304 852 32,13 18,10 1,85 1,08 08 394 293 2583
sem 0,22 002 0,05 032 1,06 147 006 005 0,02 015 007 131
X 26,00 083 352 1221 4545 29,17 234 1,53 095 48 371 3266
max 28,00 092 4,07 1595 5325 5090 3,19 1,93 1,13 6,08 4,13 39,27
s 1,10 005 023 1,55 487 6,73 029 021 007 059 032 348
s 120 0,00 005 240 2368 4529 0,08 005 000 034 0,10 12,09

2. den schlankeren Koérper und dic relativ grofiere Schwanzlinge;

3. die groBere Zahl der Langsschuppenrcihen (34-36, ctwa in Rumpfmitte
gezahl);

4. die Farbung in Form cincr konstant licht-kaflecbrauncn Oberscite und inten-
siv glianzendschwarzen oder -schwarzbrauncn Unterseite, von der Schnauze
bis zur Schwanzspitze scharf voncinander abgesctzt, wobcei dic Grenzlinic
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unmittelbar hinter dem Kopf stark wellig verlduft; adulic Exemplarc zcigen
eine 2-6 cm lange unterbrochene dunkle Vertcbrallinic im vordersicn
Rumpfbereich).

CYREN (1941) macht auf das Nichtvorhandensein cincr }iuBéren Ohroffnung
bei peloponnesiacus aufmerksam.

Nach WERMUTHSs (1950b) variationsstatistischer Bewertung der metrischen
Merkmale hebt sich peloponnesiacus in den Verhiltnissen von Schwanzldnge
zu Kopfrumpflinge, Parietalhéhe zu Pileusldnge und Schnauzenldnge zu Pileus-
lange signifikant von den anderen Untcrarten ab. Wie STEPANEK (1937) stellt
auch er fest, daB die Schuppenzahlen gegeniibcr den andcren Formen bei A.
f. peloponnesiacus deutlich erhoht sind (28-30 Schuppenlingsreihen, allerdings
im vorderen Korperdriticl gezihlt) und daB bei fast allen peloponnesiacus-
Exemplaren ein Kontakt zwischen Frontale und Prifrontale festzustellen st
(iiberwiegend Pileuspholidosetyp C, selten Typ B; Terminologic nach LAC,
1967).

Unsere Ergebnisse des Vergleiches von “peloponnesiacus”™ mit “nicht pelopon-
nesiacus” bestitigen das Vorliegen signifikanter (o = 0,1-0,05) Unterschicde im
Merkmal Dorsoventralkontrast und im Index KRL/PB sowic hoch signifikanter
(or = 0,025-0,005) Unterschiede in allen iibrigen untersuchien Merkmalen und
Indices mit Ausnahme von PL/PB, wo sich kcin Untcrschicd nachwciscn licB
(vergl. Tab. 4: 1+2 = 3+4), sodaB sich siamuichc von frithcrcn Autoren ange-
fiihrten Eigentiimlichkeiten von peloponnesiacus durch hohcs Signifikanznivcau
‘auszeichnen. Der peloponnesiacus-Kopf erweist sich als im Verhilinis zum
Rumpf linger, aber nicht niedriger als der von “nicht peloponnesiacus”. Die
etwa gleiche Kopfbreite auf Augen- bzw. Schliafenhohe (vergl. STEPANEK,
1937) resultiert bei peloponnesiacus hauptsichlich aus der relativ kaudalen
Augenlage, weniger aus einer unterschiedlichen Form dcs postokularcn Pilcus-
abschnittes, wie die Gleichheit im Index PL/PB .(Tab. 3 u. 4) dcutlich zcigt.
Es ist uns kein Exemplar mit blauer Fleckung bckannt.

2. “var. cephallonica”

Die Blindschleichen von Kephallinia (und Zakynthos?; sichc Tab. 1 Nr. 20)
stimmen mit peloponnesiacus in den wesentlichen Mcrkmalen SQU, Ohr, HZ,
DK, PK sowie in PL/PH, KRL/SL, PB/PH und PL/PB so weitgehend iibercein,
daB die Hypothese, sie seien taxonomisch ident, anhand der angcfiihricn
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Tab. 4: Ergebnisse des Mann-Whitney U-Testes zur Uberpriiffung der Hypothese, die jeweilig
verglichenen Stichproben gehérten der gleichen Grundgesamtheit an. Die Fille der Ablehnung dieser
Nullhypothese (HO) sind in Abhéngigkeit vom Grad der Imumswahrscheinlichkeit (o) mit 1-4 Stemchen
gekennzeichnet (@=0,005 ****, a=0,025 ***, a=0,05 **, a=0,1 *; fiir VL gelten die doppelien «-Werte).
1 “peloponnesiacus™ von der Peloponnes, 2 “var. cephallonica” von Kephallinia (und Zakynthos?), 3
“nicht peloponnesiacus” von der Peloponnes, 4 Blindschleichen vom griechischen Festland.
(Abkiirzungserkldrungen siehe Tab. 1 u. 3)

Table 4: Results of the Mann-Whitney U-test in testing the hypothesis that the samples compared belong
1o the same population. Cases of rejection of this hypothesis (HO) are indicated by 1-4 asterisks according
to the level of significance (0=0,005 **** a=0,025 ***, a=0,05 **, a=0,1 *; 1 “peloponnesiacus” from
Peloponnese, 2 “var. cephallonica™ from Kefallinia (and Zakinthos?), 3 “non peloponnesiacus™ from
Peloponnese, 4 Slow Worms from the mainland of Greece. (For abbreviations see tables 1 and 3)

HO 1=2 1=3 3=4 142 = 344

P 1 p o p « p a
SQU 0,6387 0,0000 ****  0,2082 0,0000 ****
Ohr 0,8279 0,0004 ***x 0,878 0,0000 ****
HZ 1 0,0005 ***x 00236 *** 00000 ****
PLPH 09215 0,0007 **++  0,3770 00001 *x**
SNLPH  0,0931 * 0,0009 ***x*x  0,7815 0,0001 ****
KRL/SL  0,1375 0,0026 **** 0,184 © 00001  wees
KRL/SNL 0,8592 0,0030 ****  0,2469 0,0002 ****
VL 01577 * 0,0198 *** 07078 0,0005 ****
PK 0,8872 0,0026 *%*+ 00242 **+ 00076 ****
GLRU 01225 . 00119 ***
PL/SNL  0,0039 ***+ 00180 *** 06717 0,0168 ***
KRL/PL 0,0585 ** 0,0651 ** 0,4419 0,0197 ***
PBPH 06373 0,0452 *x 0,6269 0,0208 ***
KRLRU 00369 *** 0137 * 0,7472 0,0275 ***
DK 0,8227 00787 *x 0,3758 01039 *
KRL/PB 0,1193 * 0,1279 * 01171 * 0,1130 *
PLPB  0,8803 0,5212 0,3240 1

Merkmale mit Hilfe des U-Testes nicht widerlegt werden kann. Beziiglich der
iibrigen Quotienten ergaben sich Unterschiedlichkeiten auf verschicdencn
Signifikanzniveaus, die¢ (bei iibcreinstimmendem KRL/SL) darauf hindeuten,
daB var. cephallonica eine geringfiigig kiirzere Schnauze (SNL/PH, PL/SNL)
und einen etwas gedrungeneren Rumpf (KRL/PL KRL/RU, KRL/PB) als pe-
loponnesiacus besitzt (Tab. 1, 3 und 4).

Die im U-Test nachgewicscnen Divergenzen zwischen var. cephallonica und
peloponnesiacus driicken sich in ihren Unterschiedsquotienten (MAYR, 1975)
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als Zahlenwerte von 0 bis 0,676 aus (nur der Index PL/SNL crrcicht hier 1,043)
und liegen damit weit unterhalb des durchschnittlichen Untcrartausmalics von
1,28 (Tab. 5).

3. “nicht peloponnesiacus” von der Peloponnes

Neben peloponnesiacus finden sich auf der Peloponnes Blindschlcichen, die
sich durch die Kombination der Merkmalsauspragungen

— relativ geringe Rumpfschuppenzahl (24-28) und

— eine Firbung und Zeichnung, die keine der drei fiir peloponnesiacus Lypi-
schen Eigenheiten aufweist, auszeichnen.

Diese Blindschleichen kénnen im Unterschied zu den unter 1. und 2. genannten
Formen auch duBere Ohr6ffnungen, Blaufleckung und cinc Pilcuspholidose des
Typs A aufweisen.

Das bisher einzige in der Literatur .erwihnte derartigc Excmplar wurde A. f.
colchicus zugeordnet (BRINGSQE, 1986).

Tab. 5: Die aus den Indices in Tab. 3 berechneten Unterschiedsquotienten (nach MAYR, 1975) fir 4
einander gegeniibergestellte Blindschleichengruppen (1<—>2), (1<—>3), (3<—>4), (1+2<—>3+4).
Abkiirzungen siehe Tab. 3.

Table 5: Coefficients of difference (MAYR, 1975) in 4 compared groups of Slow Worms. Computed from
indices of table 3 where the abbreviations are explained.

Index - Blindschlcichengruppen
1<—>2 1<—>3 3<—>4 142 <—> 3+4

SQuU 0,030 2,099 0,323 2,195
KRL/SL .- ) 1,286 0,500 1,500
PL/PH 0,145 0,836 .0,227 0,703
KRL/PL 0,530 0,424 0,016 0,334
KRL/SNL 0,549 0,750 0,172 0,688
KRL/PB 0,362 0,373 0,132 0,245
PL/PB 0,0 0,013 0,036 0,058
PB/PH 0,122 0,522 0,167 0,426
SNL/PH 0,656 0,767 0,071 0,742
KRL/RU 0,676 - 0,295 0,012 0,380
GLRU - - Co- 0,912

PL/SNL = 1,043 0,338 0,109 .0,400
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Bei 2 Ticren aus Sparti (MUSTERS & IN DEN BOSCH, 1982) und einem aus
Pegos (BRINGSQ@E, 1985) kann die Zugehérigkeit zu dieser Form nicht aus-
geschlossen werden.

Durch Aufsammlungen und Sichtung von Museumsbclegmaterial sowic in den
Angaben in WERMUTH (1950b) fanden sich weitere Blindschieichen von der
Peloponnes, die dieser Form angehéren (Tab. 1). Beschreibende statistische
KenngroBen und Boniturwerte dazu sind in Tab. 1 u. 3. wiedergegeben.

Die Hypothese, diese Tiere entstammten der gleichen Grundgesamtheit wie die
untersuchte Stichprobe des griechischen Festlandes konnte im U-Test fiir die
Mehrzahl verwendeter Parameter nicht widerlegt werden (Tab. 4). Nur in den

Tab. 6: Die metrischen Daten des Lectotypus von A. f. peloponnesiacus STEPANEK 1937 (NMP6V 5301)
sowie des Lektotypus (NMW 31631,6) und der Paralektotypen (NMW 31631,5; NMW 31631,7) von A.
f- var. cephallonica WERNER 1894. Abkiirzungen wie in Tab. 3.

Table 6: Metric data of the leclotype of A. f. peloponnesiacus STEPANEK 1937 (NMP 6V 5301), and of
the lectotype (NMW 31631,6) and paralectotypes (NMW 31631,5; NMW 31631,7) of A. f. var.
cephallonica WERNER 1894. For abbreviations see table 3.

NMP 6V 5301 NMW 31631,5 NMW 316316  NMW 316317
KRL 165 83 85 73
SL 241 amn (49) (64)
PL 13,94 9,52 9,18 8,18
PB 595 4,08 4,25 3,74
PH 3,23 2,38 2,38 2,21
SNL 391 2,38 2,38 2,21
RU 32 16 19,50 15
KRL/SL 0,68
PL/PH 432 4,00 3,86 3,69
KRL/PL 11,84 8,72 9,26 8,95
KRL/SNL 42,20 34,87 35,71 33,03
KRL/PB 21,73 20,34 20,00 19,52
PL/PB 2,34 2,33 2,16 2,18
PB/PH 1,84 1 1,79 1,69
SNL/PH 1,21 1,00 1,00 1,00
KRL/RU 5,16 5,19 436 487
~ PL/SNL 3,57 4,00 3,86 3,69

GL/(RU/m) 39.86
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Punkten Halszeichnung, Prifrontaliakonstellation und im Verhaltnis KRL/PB
lieBen sich statistisch Eigentiimlichkeiten feststellen. Die Unterschiedsquotien-
ten aller untersuchten metrischen Daten liegen mit 0,012 bis 0,5 jedenfalls weit
unterhalb des durchschnittlichen UnterartausmaBes von 1,28 (Tab. 5).

Auf der Phinotypenskala, welche Boniturwerte von 0 (extremer fragilis-Phino-
typ) bis 12 (extremer colchicus-Phanotyp) umfaBt, reicht die fiir die Peloponnes
beobachtete Spannweite der phianotypischen Bewertung von 3 bis 11 (Tab. 1:
SW (1-3)). Der Median licgt bet (indiffercntem) 6, das erste Quartil bei 4, das
dritte bei 7-10.

DISKUSSION

Aufgrand der Untersuchungsergebnisse muB var. cephallonica von Kephallinia
als weitestgehend ident mit peloponnesiacus angesehen werden. Geringfiigige,
statistisch gesicherte Unterschiede hinsichtlich Schnauzenlidnge und Rumpfpro-
portionen moégen in dem hohen Anteil junger Exemplare in der klcinen var.
cephallonica-Stichprobe begriindet sein, unterschreiten das normale AusmaB
der Diversitit innerhalb von Unterarten jedoch bei weitcm. Dic Zusammenfas-
sung der Stichproben 1. “peloponnesiacus” und 2. “var. cephallonica” verin-
dert die beschreibenden Statistiken der Einzelstichproben nur unbedcutend
(Tab. 3: 1, 2, 1+2) und bewirkt in der Gegeniiberstellung mit den vereinigicn
Samples 3. “nicht peloponnesiacus” von der Peloponnes und 4.”Blindschleichen
des griechischen Festlandes” (Tab. 4 u. 5) eine schirfere Abgrenzung der
beiden Gruppen. Ob die Blindschleichen von Zakynthos und Ithaki ebenfalls
mit peloponnesiacus iibereinstimmen, konnte zwar aus Materialmangel nicht
nachgewiesen werden, doch liegen in den Beschreibungen der Blindschleichen
dieser Inseln (WERNER, 1894; KUHNELT, 1938/39; MAHNERT, 1973)
starke Hinweise fiir die Richtigkeit der Annahme vor, alle siidionischen Inseln
seien von derselben Form bewohnt; dafiir sprichen auch vergleichbare Verbrei- -
tungsbilder von Tarentola mauritanica, Algyroides moreoticus und der Pelopon-
nes-Form von Lacerta trilineata (KEYMAR, 1986b).

Die “nicht peloponnesiacus”-Exemplare der Peloponnes sind nach den vorlie-
genden Ergebnissen unzweifelhaft dem colchicus-fragilis-Komplex zuzuordnen.
Gewisse Ubereinstimmungsmingel (Halszeichnung, Prifrontaliakonstellation,
Pileusbreite; Tab. 4: 3=4, und Tab. 7) gegeniiber der festlandgriechischen
Stichprobe erkldren sich aus dem rclativ hoheren fragilis-Einschlag. Von den
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12 verfiigbaren Exemplaren miissen formal 5 klar dem fragilis-, 4 eindeutig
dem colchicus-Phinotyp zugeordnet werden, 3 sind genau intermedidr (Tab. 1:
SW(1-3)). Starker fragilis-Einschlag (Boniturwerte: 3) kommt ebenso vor wie
starker colchicus-Einschlag (Boniturwerte: 11) (Abb. 1). Auf eine statistische
Uberpriifung iiber das Vorliegen einer Sonderung von colchicus- und fragilis-
Phéanotypen nach der FundorthShe wurde angesichis der kleinen Stichprobe
verzichtet, zumal die Tatsache, daB das ausgepriigteste colchicus-Exemplar vom
hochstgelegenen und der stirkste fragilis-Phinotyp vom tiefsten Fundort stam-
men, allen bisherigen Erwartungen (vergl. Zusammenstellung in CABELA &
GRILLITSCH, 1989) widerspricht.

Wihrend peloponnesiacus auf der Peloponnes weitldufig verbreitet ist, konnte
fragilis-colchicus bisher nur aus dem Zentrum der Nordhdlfte nachgewiesen
werden (Abb. 1). Der Erstfund vom Berg Chelmos lic zunichst vermuten,
peloponnesiacus bewohne im gemcinsamen Verbreitungsgebiet die ticferen,
fragilis-colchicus die hohcren Lagen, doch wurden im Becken von Pheneos
beide Formen (wohl nicht syntop aber) sympatrisch gefunden (KEYMAR, pers.
Mitt.; MAYER & al,, 1990) (Abb. 2) und das Exemplar Nr. 27 mit dem
sicheren Fundort Argos stammt aus einer Hohe von nur 50 m i. M. (WEIS-
SINGER, pers. Mitt.).

Wenn sich peloponnesiacus auch in [ast allcn untersuchicn metrischen Parame-
tern statistisch hoch signifikant von colchicus-fragilis unicrscheidet (Tab. 4:
142=3+4), so liegt dic iibcrwicgcnde Mchrzahl der daraus errechncten Unter-
schiedsquotienten doch im Bereich von 0,058 - 0912, was das normale
Unterartausmal von 1,28 unterschreitet (Tab. 5:  1+2<—>3+4). Konstante,
auffallige Unterschiede finden sich aber in der Anzahl der Schuppenldngsreihen
(SQU) und in der relativen Schwanzlinge, wo dic Unterschicdsquoticnten
(2,195 und 1,5) stark das normalc Unicrartausmal iiberschrciten (Tab. S:
142<—>3+4), sowie in sdmtlichcn untersuchten qualitativen Parametern
(Ohréffnung, Farbungs- und Zcichnungsmerkmale), die durch die KenngroBen
fiir ordinale Daten charakierisiert sind (Tab. 7).

In ihrer Summe halten wir das AusmaB und die Art dieser Unterschicde fiir
gewichtig genug, um peloponnesiacus inklusive var. cephallonica artlich von
A. fragilis abzutrennen, was durch die beobachtete Sympatric mit A. fragilis,
das Fehlen von intermedidren Exemplaren sowie durch erste elektrophoretische
Befunde (MAYER, in Vorb.) untermauert wird. Dariiber hinaus scheinen
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- Tab.7: Untere Grenze (A), 1. Quanil (B), Median (C), 3. Quartil (D) und Obere Grenze (E) der Boniturwerte
fir die Ausprigung von 5 qualitativen Merkmalen bei den Stichproben “peloponnesiacus™ (1), “var.
cephallonica™ (2), “nicht peloponnesiacus” von der Peloponnes (3) und Blindschleichen des griechischen
Festlandes (4). .

Table 7: Phenotypical variability of 5 qualitative characters in the samples “peloponnesiacus™ (1), “var.
cephallonica™ (2), “non peloponnesiacus” from the Peloponnese (3) and Slow Worms of the mainland of
Greece (4). Minimum score (A), 1st quartile (B), median value (C), 3rd quanile (D) and maximum score

®.
AB-CDE_‘ A B C D E ABCDE

Ohr : ' Dorsoventralkontrast (DK) Halszeichnung (HZ)
(1) 0 0 0 0 3 @M. o0 0 0 0 1 () 0 0 0 0 O
2 0 0 0 0 O (2] 0.0 0 0 O @ 0 0 0 0 O
3 0 3 4 4 4 3) 0 0 0 13 3 3 2 2 2 2 2
@ 1134 4 4 @ 00 00 3 @1 11 23
Prﬁfromaliakonsiellalion (PK) Venebrallinie (VL)

1) 2 4 4 4 4 1 1 1 12 2 3

2 4 4 4 4. 4 () 1 1 1 1 1

@3 0 0 0 4 4 3) 023 3 3 3

4 0 2 4 4 4 @ o 3 3 3 3

moglicherweise Unterschiede im Jugendkleid zu besichen, das WERNER
(1894) und VAN HECKE (1986) beschreiben, wobei sie auf das Vorhandenscin
zahlreicher dunkler Lingslinien auf dem Riicken hinweisen. -

Durch die kategorische Aufwertung und das Vorliegen eines verfiigbarcn élte-
ren Namens fiir die als ident mit peloponnesiacus angeschenen Blindschleichen
der Insel Kephallinia wird Anguis cephallonicus WERNER 1894 als valider
Name der der Peloponnes und den siidlichen Ionischen Inseln eigenen Schiei-
che betrachtet und Anguis fragilis peloponnesiacus STEPANEK 1937 in desscn
Synonymie verwiesen. Die Emendation von cephallonica in cephallonicus
erfolgt dabei zur Angleichung an A. fragilis colchicus. :

Die Erstbeschreibung von A. f. var. cephallonica der Inscin Kephallinia und
Zakynthos (WERNER, 1894) enthiilt neben einer sehr knappen Charakterisie-
rung (siche Einleitung) der neuen Form die Fundorte (“in der Néhc der Lagune
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Koutavos bei Argostoli”, “beim Berge Ag. Georgios, bei Sami” - alle Kephal-
linia; “auf dem Berg Skopos” - Zakynthos) von 5 gesammelten Exemplaren.
Im Rahmen der Bearbeitung griechischen Blindschleichenmateriales am Natur-
historischen Museum in Wien fanden sich die in Tab. 1 mit den Nummern 21
und 24 gekennzeichneten Exemplare (NMW 31631,5 und NMW 31631,6) mit
WERNERSs Originaletiketten und den in Tab. 1 angegebenen Fundorten, die mit
zwei in WERNER (1894) angefiihrten Lokalitidten iibereinstimmen. Ein drittes,
Nr. 20 (NMW 31631,7) ohne Etikett aus demselben Glas, lieB sich zwar der
Serie, nicht aber einem der 4 WERNERschen Fundorte zuordnen. Es erscheint
sinnvoll, in diesen drei Exemplaren die Syntypen von A. f. var. cephallonica
WERNER 1894 zu sechen, obwohl cin dicsbeziiglicher Originalvermerk fehlt.

Aufgrund des unterschiedlichen Erhaltungszustandes und der Fundortunsicher-
heit bei dem Exemplar NMW 31631,7 bestimmen wir das Exemplar NMW
31631,6 zum Lectotypus von

Anguis fragilis var. cephallonica WERNER 1894

Lectotypus: (design. hoc loco) NMW 31631,6; Jungticr; leg. WERNER
1893; die zugehdrigen qualitativen, meristischen und metrischen Daten sind in
den Tabellen 1 und 7 wiedergegeben. Die von WERNER (1894) angcfiihrien
Riickenstreifen sind nicht mehr zweifelsfrei erkennbar.

Terra typic a Lagune Koutavos, Argostoli, Kephallinia.

Paralectotypen NMW 31631,5 und NMW 31631,7; Jungticre; lcg.
WERNER 1893; die zugehorigen qualitativen, meristischen und metrischen
Daten sowie die Fundorte sind in den Tabellen 1 und 7 wiedergegeben. Dic
von WERNER (1894) angefiihricn Riickenstreifen sind nicht mehr zweifelsfrei
erkennbar.

NACHTRAG

Bei der Bearbeitung der Blindschleichen Nordgricchenlands und Albaniens
(CABELA & GRILLITSCH, 1989) haben die Autoren eine wichtige Veroffent-
lichung (DZUKIC, 1987) unbeachtet gelassen. Die Ergebnisse dieser auf
umfangreichem Material aus Jugoslawien beruhenden Arbeit stehen in gutem
Einklang mit unseren Resultaten. DZUKIC betrachiet die vertikale Sonderung
von fragilis und colchicus fiir den Siiden und Siidosten Jugoslawiens als
erwiesen.
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(Wien) fiir die Anfertigung der Karte.
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