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Bemerkungen zur Chamileon-Sammlung des
Naturhistorischen Museums in Wien, mit vorldufiger

Beschreibung eines neuen Chamaéleons aus Kenia
(Squamata: Chamaeleonidae)

Notes on the chameleon collection of the Museum of Natural History in Vienna,
with a preliminary description of a new chameleon from Kenya
(Squamata: Chamaeleonidae)

PETR NECAS

ABSTRACT

As a result of the re-examination of the specimens of the chameleon collection in the Museum of Natural
Histor{ in Vienna, new data on morphology, distribution, and systematics are presented and discussed. A new
ele

chameleon from Kenya is preliminanly described.

KURZFASSUNG

Als Ergebnis einer revidierenden Durchsicht der Chamileon-Sammlung des Naturhistorischen Museums
in Wien, werden neue Daten zur Morphologie, Verbreitung und Systematik einiger Formen présentiert und
diskutiert. Ein neues Chamileon aus Kenia wird vorlaufig beschrieben.
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EINLEITUNG

Die Chamileon-Sammlung des Na-
turhistorischen Museums in Wien (NMW),
stellt mit ihren etwa 1600 Exemplaren aus
iber 80 Arten eine der umfangreichsten
und vielfiltigsten derartigen Sammlungen
dar. Der wesentlichste Teil der Sammlung
entstammt dem Ende des 19. und Anfang
des 20. Jahrhunderts, als am Hause inten-
siv tiber diese Echsen geforscht wurde
(vgl. die Werke von R. STEINDACHNER
und F. WERNER). Auch in spiterer Zeit
wurde systematisch an der Erweiterung der
Sammlung gearbeitet - u. a. durch Tausch-
kontakte mit verschiedenen Museen und
Forschem in Europa und Amerika. In den
letzten Jahren kamen Tiere durch die ge-
zielte Zusammenarbeit der Herpetologi-
schen Sammlung mit professionellen und
Amateur-Herpetologen sowie dem Tier-
garten Schonbrunn hinzu.

Die Sammlung befindet sich in einem
exzellenten Zustand und umfafit neben gut

erhaltenen Alkoholpriparaten auch schone
montierte, wie auch nicht montierte Ske-
lette und Eier. Der Wert dieser Kollektion
wird durch die Typen von Brookesia
nchisiensis, Rhampholeon affinis, R. bou-
lengeri, Chamaeleo incornutus, Chamae-
leon bitaeniatus altaeelgonis, C. bitaeni-
atus graueri, C. fischeri vosseleri, C. fi-
scheri werneri, C. fiilleborni, C. hohnelii,
C. leikipiensis, C. radamanus, C. taveta-
nus, C. tenuis und C. vulgaris var. musae
(TIEDEMANN & al. 1994) noch gesteigert.

Im Oktober 1993 ergab sich fir mich
nach einigen kurzen vorherigen Besuchen
die Gelegenheit, die Chamaileons im Na-
turhistorischen Museum eine Woche lang
naher zu untersuchen. Allein aus Zeitgriin-
den war es leider nicht moglich, das ge-
samte Material zu bearbeiten, wobei be-
wuflt auf die Untersuchung von Exempla-
ren aus folgenden Verwandschaftskom-
plexen verzichtet wurde:
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1. C. (C.) chamaeleon (s. 1.) (ein-
schlieBlich C. (C.) c. chamaeleon, musae,
orientalis, "recticrista” und "saharicus"),
da diese Gruppe hier schon von HILLE-
NIUS im Jahre 1966 bearbeitet wurde
(HILLENIUS 1966, 1978; HILLENIUS &
GASPERETTI 1984);

2. Bradypodion pumilum (s. 1.) (ein-
schlieBlich B. damaranum, dracomonta-
num, karrooicum, melanocephalum, nemo-
rale, occidentale, pumilum, setaroi, tae-
niabronchum, thamnobates, transvaalense,
ventrale). Diese Gruppe beinhaltet eine
Reihe von eng verwandten, zum Teil bis-
her unbeschriebenen Formen von unklarem
Status (BRANCH 1988b; DOUGLAS
1990; RAW 1992), die anhand von dufe-
ren morphologischen Merkmalen am kon-
servierten Material ohne genaue Fund-
ortangaben (was, leider zum Teil der Fall
ist) nur schwierig determinierbar sind;

3. C. (C.) dilepis (s. 1.) (einschlieB-
lich C. (C.) d. dilepis, idjwiensis, isabelli-
nus, martensi, quilensis, petersii, roperi,
ruspolii). Dieser Komplex verlangt seit
Jahrzehnten nach einer griindlichen Revi-
sion. Obwohl es sich bei C. ruspolii, ro-
peri und quilensis hochstwahrscheinlich
um selbstindige Arten handelt (vgl. u. a.
KLAVER & BOHME 1986; BRANCH
1988a; LANZA 1990; NECAS im Druck),
ist ihr Status, aber auch der der meisten

anderen Formen dieses Verwandschafts-
kreises sehr unklar und wie bei der zweit-
genannten Gruppe anhand von konservier-
tem Material ohne genaue Fundortangaben
nicht verantwortungsvoll bewertbar.

Die drei genannten Gruppen wurden
nur insofern bearbeitet als die lapidarsten
Determinationsfehler korrigiert wurden,
etwa wo die vorliegenden Art- bzw. Un-
terartenzuordnungen nicht akzeptabel wa-
ren bzw. wo Synonyme valider Namen in
Verwendung standen.

Der Wissenschaft sind am Ende des
20. Jahrhunderts noch keineswegs alle
Arten und Unterarten der Chamileons be-
kannt. Das beweisen regelmiBig Arbeiten,
in welchen einerseits aus der freien Natur
(RAMANANTSOA 1974, 1979; RAW
1976, 1978; RAXWORTHY 1991; TIL-
BURY 1991, 1992; TILBURY & EMM-
RICH in Vorb.), andererseits aus den Mu-
seums-Sammlungen (BOHME 1985; KL A-
VER & BOHME 1988; NECAS in Vorb.)
neu entdeckte Chamileonformen beschrie-
ben werden.

Die vorliegende Veréffentlichung ist
eine solche Arbeit mit dem Hauptziel, eine
kommentierte Liste der im Naturhistori-
schen Museum in Wien befindlichen For-
men zusammenzustellen und auf interes-
sante Daten aufmerksam zu machen, die
sich auf das Wiener Material beziehen.

MATERIAL UND METHODEN

Die Chamileons der Herpetologi-
schen Sammlung des Naturhistorischen
Museums in Wien wurden hauptsichlich
mit Hilfe von "Standardwerken" (v. a.
BOULENGER 1887; WERNER 1902,
1911; FITZSIMONS 1943; HILLENIUS
1959; DE WITTE 1965; BRYGOO 1971,
1978; BRANCH 1988a; BROADLEY &
HOWELL 1991; KLAVER & BOHME
1992) anhand auBlerer morphologischer
Merkmale determiniert. In problemati-
schen Fillen erfolgte die Heranziehung
speziellerer Arbeiten wie Erstbeschreibun-
gen, Revisionen usw. Wo es interessant
oder notwendig war, wurden die Priparate
dem Alkohol entnommen und genauer un-
tersucht, bzw. vermessen.

MeBstreckendefinition (z. T. Abb. 1A, 1B)

*GL Gesamtlinge (total length) - von der Maul-

spitze bis zur Schwanzspitze, bei gestrecktem Rumpf

und Schwanz (ggf. unter Kraftanwendung).

*KRL Kopf»Rumpf-Liit;ée (snout-vent length) - von

der Maulspitze bis zur Kloakenspalte bei gestrecktem

Rumpf (ggf. unter Kraftanwendung).

*SL  Schwanzlinge (tail length) - von der Kloaken-

spalte bis zur Schwanzspitze bei gestrecktem

Schwanz (ggf. unter Kraftanwendung).

*ESL Linge der Vorderextremitit (length of fore

leg) - von der Achsel (Axilla) bis zur Spitze der di-

stalsten Kralle, bei gestreckter Extremitat.

*EIL Linge der Hinterextremitit (length of hind

leg) - von der Leistenbeuge bis zur Spitze der di-

stalsten Kralle, bei gestreckter Extremitit.

*LIE Extremititenabstand (distance between ex-

tremities) - Entfernung der Insertionsstellen der

Extremititen.

*KL Kopflinge (length of head) - von der Maul-
itze bis zur Helmspitze, bzw. zur kaudalen Grenze
es Parietalkammes.
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*KH Kopfhdhe (height of head) - von der Helm-
itze bis zum Unterkieferrand.
* Kopfbreite (width of head) - maximale Kopf-
breite kaudal der Augenhéhlen (Orbitae) (manchmal
identisch mit LD - siche dort).
*HH Helmhdéhe (height of casque) - von der Helm-
spitze bis zum Beginn von Riickenkamm bzw. -linie.
*UL Unterkieferlinge (length of mandible) - von
der Maulspitze bis zum hinteren (kaudalen) Rand des
Unterkieferwinkels.
*PL Parietalkammlénge (length of parietal edge) -
von der Helmspitze bis zur rostralen Grenze des Pa-
rietalkammes.
" *OL Longitudinaler AugenhShlendurchmesser (long-
itudinal diameter of orbita) (siche Bemerkung Nr. 1).
*OT Transversaler AugenhShlendurchmesser (trans-
versal diameter of orbita) (siche Bemerkung Nr. 1).
*RD Entfernung der Rostralkanten (canthus rostra-
lis - siche Bemerkung Nr. 2) auf Hohe der Na-
sendffnungen (distance between rostral edges at the
level of the nares).
*SD Entfernung der Augenbrauenkanten (canthus
supraocularis - siche Bemerkung Nr. 2) (distance
between supraocular edges).
*LD Entfernung der -eigentlichen Lateralkanten
(canthus lateralis proprius) auf Hohe der Fusion der
Lateral- und Temporalleisten (siche Bemerkung Nr.
2) (distance between the lateral edges proper at the
level of the fusion of lateral and temporal edge).
*NL Linge des Nasenfortsatzes (length of rostrum)
- von seiner Basis bis zu seiner Spitze.
*ML Entfemung der Maulspitze vom kranialen
Ende der Mittelbauchlinie (distance between tip of
snout and cranial end of mid-ventral line).
*LTD Entfernung der rostralen Grenze des canthus
temporalis vom canthus lateralis proprius (distance
between rostral end of ¢. t. fromec. 1. p.).
*SCL Zahl der Schuppen auf dem canthus lateralis
exklusive der Schuppe in der Medianebene (siche
Bemerkung Nr. 2) (number of scales on the lateral
edge, median scales excluded).
*PL  Parietalkammliange (length of Karielnl edge) -
von der ersten rostralen, deutlich prominenten
Schuppe des Parietalkammes bis zur Helmspitze.
*SCP Zahl der Schuppen auf dem canthus parietalis
(number of scales on parietal edge).

Bemerkungen

1. Der Orbitaldurchmesser ist in mehreren
Arbeiten als Merkmal angefihrt (meist im Verhiltnis
zu anderen Kopf-MaBen), jedoch ohne eine genaue

MeBvorschrift anzugeben. Bei der Vermessung von
rund 50 Chamileonarten war festzustellen, daB die
Orbitae in vielen Fillen nicht kreisrund sondern
mehr oder weniger oval, elliptisch oder eiférmig sind
(NECAS, unpubl.). Um vergleich- und reproduzier-
bare MeBergebnisse zu erhalten, erscheint es sinn-
voll, den longitudinalen oder den transversalen Au-
genhdhlendurchmesser (OT, OL) (Abb. 1A) oder das
arithmetische Mittel von beiden anzugeben.

2. Der in der Herpetologie des 20. Jahrhun-
derts zunechmende Verzicht auf die Verwendung la-
teinischer morphologischer Termini und ihr Ersatz
durch neusprachliche Wortbildungen bewirkt regel-
miBig eine geringere Priizision im Ausdruck und ist
Ursache von MiBverstindnissen und Problemen bei
der Reproduzierbarkeit von Literaturangaben (vgl. z.
B. die Nomenklatur der Hemipenis-Morphologie -
KLAVER & BOHME 1986). Eine solche Situation
scheint bei der Terminologie der Kopfkanten der
Chamileons aufzutreten. Auf den Kdpfen der mei-
sten "echten Chamileons” (Unterfamilie Chamae-
leoninae sensu KLAVER & BOHME 1986) findet
man mehrere Kanten (Abb. 1B), die bei den einzel-
nen Arten mehr oder wenilger ausgebildet sind (vgl.
NECAS im Druck). Bei allen Arten lduft auf beiden
Kopfseiten von der Maulspitze bis zur Helmspitze
eine Kante, die frilher nicht als Einheit benannt
wurde. Lediglich ihre Teile, die aber nicht klar von-
einander zu trennen sind (auch nicht anhand ihrer
Knochenbasis), tragen eigene Namen. Es wird hier-
mit vorgeschlagen, diese Kopfkante aufgrund ihrer
Position als canthus lateralis (Lateralkante) zu be-
zeichnen, wobei ihre Teile je nach ihrer Lage als
canthus rostralis (Rostralkante), canthus supraorbita-
lis (Augenbrauenkante) und canthus lateralis proprius
(eigentliche Lateralkante) zu bezeichnen wiren.

3. Zur vereinfachten Beschreibung der Kopf-
merkmale werden zwei neue Termini vorgeschlagen:

a) Der torus parasagittalis stellt eine parasa-
gittale Leiste bzw. raupenartige ErhShung dar, die
auf der Winkelhalbierenden zwischen canthus parie-
talis und canthus lateralis proprius liegt. Diese Bil-
dung darf nicht mit der crista parasagittalis verwech-
selt werden, die als "parasagittal crest” von RAX-
WORTHY (1991: Fig. 1, S. 13) angegeben wird und
eine Kopfkante (nicht Leiste) darstellt, die fiir einige
Stummelschwanz-Chamiileons (Brookesiinae sensu
KLAVER & BOHME 1986) charakteristisch ist.

b) Die crista’ circumocularis ist eine Kante,
die kaudal, kaudoventral ggf. auch ventral um die
Augenhoéhle zieht.

ERGEBNISSE

Die Chamileonarten der Sammlung
des NMW werden nachstehend in der von
KLLAVER & BOHME (1986) vorgeschla-
genen Gliederung und in alphabetischer
Reihenfolge aufgefiihrt. Dabei sollte die
Unterfamilie der Brookesiinae (Erd- oder
Stummelschwanz-Chamaileons) nur als for-
males Taxon betrachtet werden. Die Mo-
nophylie der Brookesiinae konnte durch
die obengenannten Autoren nicht nachge-
wiesen werden und wurde auch spiterhin
angezweifelt (RIEPPEL 1987, HOFMAN
& al. 1991; KERNCHEN 1993; CRUM-
LY & RIEPPEL in Vorb.). Jene Chamai-

leonarten, bei deren Untersuchung sich
keine bemerkenswerten Erkenntnisse erga-
ben, sind kommentarlos aufgelistet.

Unterfamilie
Brookesiinae

Gattung
Brookesia GRAY

B. legendrei RAMANANTSOA, 1979
B. stumpffi BOETTGER, 1894
B. superciliaris (KUHL, 1820)
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B. therezieni
BRYGOO & DOMERGUE, 1970

Das einzige Wiener Exemplar (NMW
16190) ist ein Weibchen aus Périnet (Ma-
dagaskar). GL = 70 mm, KRL = 39 mm,
HL = 11,7 mm, SL = 31 mm.

B. thieli
BRYGOO & DOMERGUE, 1969

Das einzige Wiener Exemplar (NMW
7388, Kopf beschadigt) ist ein Weibchen
aus Ost-Betsileo (Madagaskar). GL = 75
mm, KRL = 41 mm, HL = 11,2 mm, SL
= 34 mm.

Gattung
Rhampholeon GUNTHER

R. boulengeri STEINDACHNER, 1911
Syntypen NMW 16000:1-3.

R. brachyurus GONTHER, 1893

Im NMW befinden sich drei Erd-
Chamileons (NMW 7371, 7373:1-2), die
zu dieser Art gestellt werden. Neu fiir die
Art ist der Fundort der beiden Mannchen
(Mbinga, Matengo Hochland, Tanganyika
Territory, 1300 m NN). Da er relativ weit
von den Verbreitungszentren (und Typus-
lokalititen) der beiden bekannten Unterar-
ten liegt (vgl. BROADLEY & HOWELL
1991; KERNCHEN 1993), kénnte es sich
um eine neue Rasse handeln. Einige mor-
phologische Merkmale deuten ebenfalls in
diese Richtung (geringe Grofie - siche
weiter unten; deutlicher rostraler Ansatz
der Rostralleiste; die Ausbildung einer

"crista circumocularis”, die aus 8-10 deut-

lich vergroferten Schuppen besteht; deutli-
che cristae parasagittales usw.). Ob diese
Vermutung richtig ist, muB aber ein de-
tailliertes Studium von Vergleichsmaterial
zeigen, da die auBlere Morphologie dieser
Art in der Literatur nicht genau genug be-
schrieben ist. NMW 7371 (Weibchen,
Nyassa; GL = 40,5 mm, KRL = 33 mm,
HL = 9,5 mm, SL = 6,5 mm); NMW
7373:1 (GL = 35 mm, KRL = 27 mm,
HL = 8,3 mm, SL = 8 mm); NMW
7373:2 (GL = 32,5 mm, KRL = 25,5
mm, HL = 8,5 mm, SL = 7 mm).

R. brevicaudatus (MATSCHIE, 1892)
R. kerstenii (PETERS, 1868)

R. nchisiensis LOVERIDGE, 1953
Paratypus - NMW 15997.

R. platyceps GUONTHER, 1893
R. robecchii BOULENGER, 1892

R. spectrum (BUCHHOLZ, 1874)

Syntypen von R. affinis STEIN-
DACHNER, 1911 - NMW 16001:1-2.
Obwohl R. affinis fir ein Synonym von R.
boulengeri gehalten wurde (MERTENS
1966), gibt es Hinweise darauf, daB es sich
tatsachlich um ein Synonym von R.
spectrum handelt (WILD 1994).

Unterfamilie
Chamaeleoninae

Gattung
Calumma GRAY
C. boettgeri (BOULENGER, 1888)
C. brevicornis (GUNTHER, 1879)
C. fallax (MOCQUARD, 1900)
Diese Art gilt als madagassischer En-
demit, der entlang der Ostkiiste vorkommt
(BRYGOO 1971). Dadurch erscheint der
Fundort Réunion (NMW 8067) zweifel-
haft, obwohl man dies derzeit objektiv
nicht mehr beurteilen kann, da die Urwil-
der im Kiistentiefland von Réunion (die als
Lebensraum fiir diese Art in Frage kdmen)

der Landwirtschaft lingst zum Opfer ge-
fallen sein diirften.

C. gallus (GUNTHER, 1877)
C. gastrotaenia (BOULENGER, 1888)
C. globifer (GUNTHER, 1879)

C. nasuta (DUMERIL & BIBRON, 1836)

Paratypus von Chamaeleon radama-
nus MERTENS, 1933 - NMW 15999.

C. oshaughnessyi (GUNTHER, 1881)
C. parsonii (CUVIER, 1824)
C. tigris (KUHL, 1820)

Gattung
"Furcifer FITZINGER

F. bifidus (BRONGNIART, 1800)
F. campani (GRANDIDIER, 1872)
F. cephalolepis (GUNTHER, 1880)
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F. lateralis (GRAY, 1931)

Ein Exemplar (NMW 8074) aus Menabe
(SW-Madagaskar) war irrtiimlich als C.
parietalis bezeichnet. Nach heutigem
Wissensstand (s. MERTENS  1966;
BRYGOO 1971) muB es zur Art F. latera-
lis gestellt werden. Trotzdem sollte man
die mogliche Zugehorigkeit der Tiere aus
SW-Madagaskar zu F. lambertoni (AN-
GEL, 1921) iberpriifen, da neben ihrer
Anpassung an andere Gkologische Bedin-
gungen auch morphologisch von "typi-
schen" F. lateralis etwas abweichen - u. a.
durch deutlich héhere Helme (NECAS,
unpubl.; BOHME miindl. Mitt.).

. F. minor
(GUNTHER, 1879)

Im NMW befinden sich zwei Exem-
plare (NMW 7891:2 - Minnchen; NMW
7916 - Weibchen) dieser madagassischen
Art, die allerdings iiber keine genaue
Fundortangabe verfiigen. (NMW 7891:2 -
GL = 20,5 cm, KRL = 9,5 cm, KL =
2,7 cm, NL = 1,15 cm, KH = 1,75 cm).

F. oustaleti
(MOCQUARD, 1894)

Das Riesenchamileon gilt als das
groBte Chamaileon iiberhaupt. Obwohl An-
gaben von Exemplaren iber 80 cm Lin-
ge veroffentlicht wurden (z. B. CIHAR
1989), beziehen sich diese nicht auf kon-
krete Tiere. Das grofite Exemplar, das
nachweisbar gemessen wurde, maB 69,5
cm (BRYGOO 1971), das groBte mannli-
che Exemplar in Wien (NMW 16807) mifit
61 cm (KRL = 27,5 cm, SL = 33,5 cm).

F. pardalis (CUVIER, 1829)
F. polleni (PETERS, 1874)
F. rhinoceratus (GRAY, 1845)
F. verrucosus (CUVIER, 1829)
F. willsii (GUNTHER, 1890)

Gattung
Bradypodion FITZINGER

B. adolfifriderici (STERNFELD, 1912)

Abb. 2: Portrait eines lichen Bradypodi

xenorhinum (BOULENGER, 1901) (NMW 7910) (Graphik:

Vladimir TRAILIN)
Fig. 2: Portrait of a male Bradypodion xenorhinum (BOULENGER, 1901) (NMW 7910).
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B. fischeri (REICHENOW, 1887)

Syntypen von C. f. vosseleri NIE-
DEN, 1913 - NMW 23381, C. f. werneri
NIEDEN, 1913 - NMW 23382,

B. melanocephalum (GRAY, 1865)
B. pumilum (GMELIN, 1789)
B. spinosum (MATSCHIE, 1892)
B. taeniabronchum (SMITH, 1831)

B. tavetanum (STEINDACHNER, 1891)
Syntypen NMW 7919:1-2

B. tenue
(MATSCHIE, 1892)

Das Exemplar NMW 23386 (Amani,
Usambara Mts., Tansania; leg. VOSSE-
LER) ist ein durch Tausch erworbenes
viertes Exemplar der Berliner Typusserie
(MATSCHIE 1892; WERNER 1902), das
KLAVER & BOHME (1988) bei ihrer Re-
vision vermifit haben. Damit sollte es als
Paralectotypus betrachtet werden, nicht
aber ZSM 693/1920 wie KLAVER &
BOHME (1988: 389) in Unkenntnis des
Wiener Exemplars vorschlugen. Im Ver-
gleich zur Abbildung der drei Berliner
Syntypen bei KLAVER & BOHME (1988:
Fig. 2, S. 384) ist das Wiener Stiick mit
Abstand das von der Serie am besten er-
haltene. Es besitzt einen sehr gut ausgebil-
deten Nasenfortsatz, was auch die eindeu-
tige Zuordnung zu dieser Art erméglicht
(weibliche B. oxyrhinum besitzen keinen
Nasenfortsatz). GL = 12,2 cm, KRL =
5,7cm, SL = 6,5cm, KL = 1,61 cm, NL
= 2,6 mm.

B. transvaalense (FITZSIMONS, 1930)
B. ventrale (GRAY, 1845)

B. xenorhinum (BOULENGER, 1901)
(Abb. 2)

Gattung
Chamaeleo LAURENTI

Untergattung
Chamaeleo LAURENTI

C. (Chamaeleo) africanus
LAURENTI, 1768
Das Basiliskenchamileon ist im n6rd-
lichen Savannengiirtel Afrikas weit ver-

breitet. Sein Vorkommen in Athiopien (in-
klusive Ertrea) ist bekannt (STEIN-
DACHNER 1900) und belegt durch die
Exemplare NMW 7436, 7481, 7482
(Gheleb); 7487 (Umbeito, Asmara); 7494,
13371 (Athiopien, ohne genauen Fundort
aber hochstwahrscheinlich aus Eritrea, da
durch "Rote-Meer-Expeditionen™ aufge-
sammelt). In Anbetracht der gednderten
politischen Situation des selbstindig ge-
wordenen Eritrea ist auf das dortige Vor-
kommen ausdriicklich hinzuweisen. Kon-
sequenterweise sollte diese Art dann nicht
mehr fiir Athiopien angegeben werden, da
die Tiere des Athiopischen Hochlandes,
aus Djibouti und Somalia C. calcaricarens
zuzuordnen sind (BOHME 1985; LANZA
1990). Die beiden Arten sind anhand des
Vorhandenseins (C. africanus) bzw. Feh-
lens des Tarsalspornes im minnlichen Ge-
schlecht (C. calcaricarens) unterscheidbar.

Das Exemplar NMW 7488 aus As-
wan (Assuan, Agypten) beweist aulerdem,
daB diese Art - vom isolierten Vorkommen
im Nildelta und den gut bekannten Loka-
litaten Wadi Halfa (Nord-Sudan) bzw. Nu-
bia (ANDERSON 1898; WERNER 1902)
abgesehen - auch an anderen Stellen des
Niltales vorkommt.

Die Richtigkeit der Fundortangabe
Syrien (NMW 7485, 7496, 7497, 7499)
erscheint zweifelhaft, da die Art auBer
durch eine mit Fragezeichen versehene
Angabe (WERNER 1902) nie aus diesem
Lande gemeldet wurde.

C. (Chamaeleo) anchietae
BOCAGE, 1872

C. (Chamaeleo) arabicus
MATSCHIE, 1893
Ein Weibchen (NMW 7721) aus
Huilla, Angola gehért zu C. anchietae.

C. (Chamaeleo) calcaricarens
‘BOHME, 1985

Diese Art ist durch ein Mannchen aus
Harrar (NMW 7493) vertreten. GL =
21,5 cm, KRL = 11 cm, SL = 10,5 cm,
HL = 33 mm, KH = 21 mm) und stellt
einen weiteren Vorkommensnachweis der
Art aus dem Athiopischen Hochland dar
(vgl. BOHME 1985).

Die Literaturangaben iiber das Vor-
kommen von C. africanus in Eritrea von
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ANDERSON (1898) und CALABARESI
(1925) beziehen sich hochstwahrscheinlich
auf die erstmals von BOULENGER (1896)
angegebenen Exemplare aus Ghinda (zwi-
schen Massawa und Asmara), die im Bri-
tish Museum (Nat. Hist.) unter der Num-
mer BM 96.5.19.51-53 deponiert_ sind.
Dieselben Exemplare wurden von BOHME
(1985) zu Paratypen von C. calcaricarens
deklariert. In Eritrea kommen also beide
genannten Formen vor (siehe oben bei C.
africanus). Da die Entfernung zwischen
Ghinda und Gheleb nur ca. 70 km Luftli-
nie betragt und keine geographischen Hin-
dernisse zwischen beiden Orten festzustel-
len sind, ist es durchaus mdaglich, daB hier
beide Formen sympatrisch vorkommen,
was ein weiteres Indiz fiir die Berechtigung
des Artranges von C. calcaricarens sein
wiirde (vgl. BOHME 1985).

C. (Chamaeleo) calyptratus
DUMERIL & DUMERIL, 1851

C. (Chamaeleo) chamaeleon
"~ (LINNAEUS, 1758)

Syntypen von C. vulgaris var. musae
STEINDACHNER 1901 -NMW 18163:1-5.

C. (Chamaeleo) dilepis
LEACH, 1819

Interessant erscheinen die Nachweise
dieser Art aus Athiopien (NMW 7578,
7614; leg. C. von ERLANGER). Da von
ERLANGER damals jedoch (gemeinsam
mit O. NEUMANN) Somalia sowie das
sogenannte "Gallaland" und "Abyssinien"”
besuchte (NEUMANN 1905; TORNIER
1905; NECAS & al. 1993), beziehen sich
diese Funde moéglicherweise auf Somalia,
von wo diese Art schon linger bekannt ist
(PARKER 1942; LANZA 1983, 1990).
Fraglich erscheint die Fundortangabe des
Exemplars NMW 7611 (Freetown, Sierra
Leone), da C. dilepis offenbar nie westlich
von Nigeria gefunden wurde (MERTENS
1966). Ein weiterer sehr westlicher Fund-
ort (Dahomé; NMW 7644) konnte aber
tatsichlich die westliche Arealgrenze dar-
stellen.

C. (Chamaeleo) gracilis
HALLOWELL, 1842
Von K. P. SCHMIDT (1919) wurde

C. etiennei als selbstandige Art beschrie-
ben, danach aber als Unterart von C. gra-
cilis behandelt (BARBOUR & LOVE-
RIDGE 1930; MERTENS 1966). In
Anbetracht des grofien Verbreitungsgebie-
tes von C. gracilis (sahelisches und subsa-
helisches Afrika), der verschiedenen be-
wohnten Biotope (im Osten Savannen, im
Westen oft Regenwilder) und &auBerer
morphologischer Unterschiede (u. a. Ge-
samtgrofle, Ausbildung der Hinterhaupt-
lappen, Prasenz bzw. Absenz des Fersen-
spornes bei Miannchen, Helmhohe - NE-
CAS unpubl.) sei der Denkansatz erlaubt,
C. gracilis als einen Komplex mehrerer
verwandter Formen zu betrachten. C. eri-
ennei ist sehr gut von den anderen Vertre-
tern dieses Komplexes zu unterscheiden,
da er (auBlerhalb seines isolierten Vor-
kommens) in keinem Geschlecht einen
Fersensporn ausbildet. Bei C. calcarica-
rens sind gegeniiber C. africanus auBerlich
auch kaum andere Unterschiede festzustel-
len als das Fehlen des Fersenspornes
(BOHME 1985), sodal C. etiennei im
Hinblick auf einen mdglichen Artstatus
niher untersucht werden sollte.

C. (Chamaeleo) laevigatus
GRAY, 1863
Der Fundort Assuan (NMW 7757) ist
der einzige Nachweis der Art fiir Agypten
und ihr nérdlichster Verbreitungspunkt.

C. (Chamaeleo) monachus
GRAY, 1865

Die Wiener Kollektion von 14 Ex-
emplaren dieser in den Museen der Welt
sehr seltenen Art (NMW 1797, 2177, 7674
- 7680) stammt hauptsichlich von der Siid-
arabien-Expedition von SIMONY in den
Jahren 1898 - 1899.

C. (Chamaeleo) namaquensis
SMITH, 1831

C. (Chamaeleo) quilensis
BOCAGE, 1866

C. (Chamaeleo) senegalensis
DAUDIN, 1802

C. (Chamaeleo) zeylanicus
LAURENTI, 1768
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v Untergattung
Trioceros SWAINSON

C. (Trioceros) affinis

RUPPELL, 1845
Die Wiener Exemplare gehoren zu
mehreren, bisher unbeschriebenen Formen
dieser Art. Auf die Existenz solcher For-
men von C. (T.) affinis wurde bereits 1905
von O. NEUMANN aufmerksam gemacht;
z. Z. wird an einer Revision gearbeitet

(NECAS in Vorb., im Druck).

C. (Trioceros) bitaeniatus
FISCHER, 1884

. Die Exemplare NMW 7885 (Sagare,
Athiopien), 7879 (Athiopien), 7683
(Korumma, Athiopien), 7704:1 (Arkak,
Athiopien) sind dadurch bemerkenswert,
daB sie einen relativ hohen Helm besitzen,
der Parietalkamm kaudal aus deutlichen,
warzenformig vergroferten Schuppen be-
steht und die Korperbeschuppung stark
heterogen ist, indem sich zwei Langsreihen
von groflen Plattenschuppen auf den Kor-
perseiten befinden. Obwohl RAND (1963)
den gesamten "bitaeniatus - Komplex" re-
vidiert hat und BOHME & KLAVER
(1980) diese Erkenntnisse noch durch lun-
genmorphologische Analysen erweiterten,
konnte es lohnend sein, zu iberpriifen, ob
es sich bei den nordkeniatischen bzw.
athiopischen Exemplaren moglicherweise
um unbekannte Formen handelt.

C. (Trioceros) camerunensis
MULLER, 1909

C. (Trioceros) cristatus
STUTCHBURY, 1837

C. (Trioceros) deremensis
MATSCHIE, 1892

C. (Trioceros) ellioti
GUNTHER, 1895

C. (Trioceros) feae
BOULENGER, 1906

C. (Trioceros) fuelleborni
TORNIER, 1900

Syntypus NMW 23384

C. (Trioceros) goetzei
TORNIER, 1899

Tab 1: Morphometrische Daten zur Typus-
serie von Chamaeleo (Trioceros) tremperi sp. nov.
Alle Werte sind entweder als meristische 1, oder
in mm angegeben und beziehen sich (wenn nicht an-
ders vermerkt) auf die linke Korperseite. Abkiir-
zungen siche Material und Methoden. * - Schwanz
zum Teil abgebrochen.

Table 1: Morphometric data of the type series
of Chamaeleo (Trioceros) tremperi sp. nov. Numbers
represent meristic data or metric values in mm, based
on measurements of the left body side (if not other-
wise indicated). For abbreviations see chapter Mate-
rial und Methoden. * - tail incomplete.

NMW Nr. 7880:1 7880:2 7887
KRL 67 66 88
SL 60 72 40 =+
GL 127 138 128 *
ML 25 23 34
ESL 29 32 36
EIL 27 31 36
LIE 34 34 47
KH 14,7 16,7 20,5
KL 23,1 25,1 29,8
KB 11,5 13,2 16,5
HH 2,7 2,9 3,4
OL 6,2 6,7 9,1
oT 6,2 6,7 8,4
UL-rechts (right) 17,6 18,1 22,3
UL-links (left) 17,2 18,2 22,0
RD 4,4 5,8 7,9
SD 7,6 9,4 11
LD 9,9 9,6 12,2
PL 71,6 7,6 14,7
LTD 3 3,9 5,2
SCL-rechts (right) 26 25 27
SCL-links (left) 27 26 26
SCP 10 7 13

C. (Trioceros) hoehnelii
STEINDACHNER, 1891
Holotypen von C. h. - NMW 23380,
C. leikipiensis STEINDACHNER, 1891 -
NMW 7716 und Paratypus von C. bi-
taeniatus altaeelgonis - NMW 15995.

C. (Trioceros) incornutus
LOVERIDGE, 1932

Paratypus NMW 15966

C. (Trioceros) jacksonii
BOULENGER, 1896

C. (Trioceros) johnstoni
BOULENGER, 1901

C. (Trioceros) melleri
(GRAY, 1865)

Die drei grofiten Wiener Exemplare
dieser grofiten kontinentalen Art (NMW
8042, 8048, 8052; alle Minnchen) haben
folgende GL/SL MaBle: 54 cm / 28,5 cm;
59.5cm/32cm; 55 c¢cm /27,5 cm.
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C. (Trioceros) montium
BUCHHOLZ,1874

C. (Trioceros) oweni
GRAY, 1831

C. (Trioceros) quadricornis
TORNIER, 1899

C. (Trioceros) rudis
BOULENGER, 1906

Syntypen von C. bitaeniatus graueri
STERNFELD, 1912 - NMW 23379:1-2.

C. (Trioceros) tempeli
TORNIER, 1899

Chamaeleo (Trioceros) tremperi sp. nov.
(Abb. 3, Tab. 1)

Diagnose: Ein kleinwiichsiges
Chamileon mit heterogener Korperbe-
schuppung, welches sich von den engsten
Verwandten - C. (T.) johnstoni und C. (T.)
ituriensis - durch seine geringe Grofie, die
deutlich granulire Korper- und Kopfbe-
_ schuppung, die Ausbildung eines torus
parasigittalis und eine vergroflerte, zuge-
spitzte Schuppe kaudal der Augenhdhle
unterscheidet. Von allen anderen Echten
Chamileons (Unterfamilie Chamaeleoninae
sensu KLAVER & BOHME 1986), die aus
Kenia bekannt sind - B. excubitor, ta-
vetanum, tenue; C. (C.) dilepis, gracilis,
laevigatus, quilensis; C. (T.) bitaeniatus,
ellioti, hoehnelii, jacksonii, schubotzi; F.
oustaleti (ausgesetzt) - unterscheidet es
sich u. a. durch das Vorhandensein eines
trianguliren Feldes zwischen Orbita, can-
thus temporalis und canthus lateralis pro-
prius, das mit warzenformigen Schuppen
besetzt ist.

Derivatio nominis: Die
Art trigt den Namen des amerikanischen
Amateur - Herpetologen Ronald TREM-
PER, der sich seit Jahren mit Chamaileons
beschiftigt und viel zu ihrer Popularitit
beigetragen hat.

Holotypus: NMW 7880:1;
Weibchen; Eldana River Stn., Kenia; leg.
Dr. GROTTE, November 1904. [Die Ty-
pus-Lokalitat Eldana River Stn. (00:00 N,
35:41 E) ist mit ziemlicher Sicherheit jene
Zugstation der keniatischen Uganda-Rail-
way, die heute Maji Mazuri heifit und etwa
7 km siidlich Eldama Ravine liegt (S.

SPAWLS in lit. - 14. 09. 1994)].

Beschreibung des Holo-
ty p us (MaBe siehe Tab. 1): Der Kopf ist
relativ robust mit (in Lateralansicht) schna-
belartig zugespitztem Maul und einem
niedrigen Helm, der das Niveau der Dor-
sallinie nur um 2,7 mm iiberragt. Der
canthus parietalis ist als eine Reihe von
vergrofierten, zum Teil gekielten Schuppen
in der Medianebene des Helmes angedeu-
tet. Der canthus lateralis ist deutlich aus-
gebildet, besteht aus leicht vergroBerten
warzenformigen Schuppen, die auf dem
canthus lateralis proprius etwas promi-
nenter sind und bildet auf dem Helm
gleichsam ein "Krdnchen". Rostral gehen
die Kanten ineinander iiber, bilden aber
iiber der Maulspitze keinen Nasenfortsatz
bzw. keine Protuberanz und lassen somit
das Rostrum flach erscheinen. Die mediane
Schuppe an der Fusionsstelle der canthi
laterales ist vergroflert und leicht spitzig
bzw. konisch. Die canthi temporales be-
stehen aus einer unterbrochenen Reihe
vergroflerter, zum Teil gekielter Schuppen
und bilden die kaudoventrale Grenze eines
trianguldren Feldes, welches mit warzen-
formig vergroferten Schuppen bestanden
ist. Die rostrale Grenze bildet der Rand
der Orbita und die dorsale Grenze der ro-
strale Teil des canthus lateralis proprius
vor der Fusion mit dem canthus tempora-
lis. Kaudal der Orbita befindet sich etwa
im hypothetischen Zentrum der sogenann-
ten "auditory area” (vgl. WEVER 1978)
eine vergroBerte, leicht spitzige bzw. koni-
sche Schuppe (1,5 mm x 1,9 mm). Die
Kopfschuppen sind allgemein deutlich gra-
nulir bzw. konvex und nicht flach. Auf
dem Helm befindet sich eine deutliche pa-
rasagittale Leiste (torus parasagittalis), die
auf der Winkelhalbierenden zwischen
canthus parietalis und canthus lateralis
proprius liegt.

Die Kehle trigt granuldre Schuppen,
die sich insgesamt zu 5 longitudinalen
Streifen ordnen, ein Kehlkamm ist nicht
ausgebildet. In der Medianebene lauft von
der Maulspitze bis zum kranialen Ende der
Mittelbauchlinie ein homogen feinkdrig
beschuppter Streifen. Lateral davon befin-
den sich zwei Streifen, die mit etwas gro-
Beren Schuppen bestanden sind, die einige
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Abb. 3: Kopf des Holotypus von Chamaeleo (Triceros) tremperi, sp. nov. (NMW 7880:1) in Lateral- (oben)
und Dorsalansicht (unten). (Graphik: Vladimir TRAILIN)

Fig. 3: Head of the holotype of Chamaeleo (Triceros) tremperi, sp. nov. (NMW 7880:1) in lateral (above) und
dorsal view (below).
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longitudinale plicae gulares bilden. Auf
diesen befinden sich unter den Schuppen
einige, die leicht vergroflert sind. Entlang
der Kiefer laufen zwei Streifen mit dhnli-
cher Beschuppung wie der Medianstreifen.

Die Korperbeschuppung ist hetero-
gen, die Schuppen sind granular bzw. kon-
vex. Auf den Korperseiten befindet sich
ein breiter longitudinaler Streifen (ca. 1/3
der Hohe der Korperseite), auf dem die
vergroferten Schuppen voneinander nur
durch O bis 2 Schuppen getrennt sind. Ein
Riickenkamm ist nicht entwickelt; die
Riickenlinie wird von zwei parallelen Rei-
hen nicht vergroBerter Schuppen gebildet.
In Lateralansicht erscheint die Riickenlinie
leicht gewellt, wobei eine Welle ca. 8-9
Schuppen umfaBt. Auf dem Bauch ist eine
deutliche Mittelbauchlinie zu finden, die
25 mm kaudal der Maulspitze anfiangt und
bis zur Kloakenspalte reicht.

Paratypen NMW 7880:2,
Weibchen; Eldana River Stn., Kenia; leg.
Dr. GROTTE, November 1904. NMW
7887, Weibchen; Eldana River Stn.,
Kenia; leg. Dr. GROTTE, 1905. NMW
7887 ist ein hochgravides Weibchen, in
dessen Eileitern sich 5 relativ groBe Eier -
durchschnittlich 23 mm x 12 mm - befin-
den.

Farbung im Alkohol: Einheitlich
schwarz mit grau-blaulichem Anflug, mit
Ausnahme der Ventrallinie, die weif} ist.
Die Tiere wurden vermutlich zuerst in
Formalin fixiert (auBer der Farbe deuten
auch die mechanischen Eigenschaften der
Priparate darauf hin) und erst dann in Al-
kohol iiberfiihrt.

Diskussion: Uberdas Vor-
kommen von C. (Trioceros) johnstoni und

ituriensis in Kenia wurde nie berichtet
(vgl. DE WITTE 1965; MERTENS 1966;
NECAS 1994). Aus zoogeographischer
Sicht wire allerdings das Vorkommen ei-
ner mit ihnen nahe verwandten Art nord-
westlich des Victoria-Sees nicht unlogisch,
zumal im von Eldana River Stn. nicht
mehr als 100 km entfernten Kakamega
Forest auch einige zentralafrikanische Rep-
tilienarten vorkommen (HUGHES 1983;
KERNCHEN 1993; SPAWLS 1978) - so-
gar eine Chamileonart.(Rhampholeon bou-
lengeri).

Die Beschreibung muB als vorlaufig
betrachtet werden, da alle bekannten Ver-
treter dieser Form weiblich sind, und da
aufler den Informationen, die dem konser-
vierten Material und dem Katalog der Her-
petologischen Sammlung in Wien zu ent-
nehmen sind, nichts liber das Aussehen der
Mainnchen sowie die Lebensweise und die
Verbreitung der neuen Art bekannt ist.

Der systematische Status dieser Form
muB durch weitere, am besten miannliche
Belegestiicke abgeklart werden. Mogli-
cherweise handelt es sich um eine Unterart
von C. (T.) johnstoni (wegen der Form des
canthus parietalis und der niedrigen Zahl
und relativen GroBe der Eier - vergl. DE
WITTE 1965; NECAS 1994) oder von C.
(T.) ituriensis ("Kronchen"-bildende canthi
laterales proprii, Beschuppung der Kehle).
Wegen der offensichtlich nahen Verwandt-
schaft zu diesen zwei Arten erscheint zu-
mindest die Zuordnung von C. tremperi
zur Untergattung Trioceros zweifelsfrei.

C. (Trioceros) werneri
TORNIER, 1899
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