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Zusammenfassung

» Im Salzburger Nationalparkanteil und seinem Vorfeld wur-
den in 14 Untersuchungsgebieten insgesamt 25 Probefla-
chen untersucht. In 7 Hauptuntersuchungsgebieten (geglie-
dert in 17 Probeflachen) wurden intensivere, standardisierte
Erfassungen durchgefiihrt. Die ibrigen Flachen (7 Gebiete,
8 Probeflichen) wurden als Zusatzgebiete Ubersichtsartig
kontrolliert, um zur Einschatzung der Verbreitung der ein-
zelnen Arten einen besseren Uberblick zu bekommen.

» Insgesamt konnten 21 Libellenarten festgestelit werden. 13
davon sind mit. Sicherheit als ,bodenstandig® (Fortpflan-
zungsnachweis im Gebiet) anzusehen. Die testlichen Arten
sind als Wanderer oder Vermehrungsgéste einzustufen,
wobei bei einigen zumindest fallweise Bodenstandigkeit
nicht auszuschlieBen ist. Einige weitere Arten sind nach der
Literatur aus der ndheren Umgebung bekannt.

» Vorkommen und Verbreitung der einzelnen Arten im Unter-
suchungsgebiet werden detailliert beschrieben. Fir eine
Reihe von haufigeren Arten (L. sponsa, E. cyathigerum, A.
coerulea, A. juncea, A. subarctica, S. alpestris, S. depres-
sisculum, S. danae, L. dubia) wurden auch Daten zur Biolo-
gie und Okologie, wie Fortpflanzung, Habitatpréferenzen,
Tagesaktivitat und Phénologie aus dem Nationalparkgebiet
ermittelt. Diese geben zum Teil detaillierte Einblicke in die
Habitatanspriiche dieser Libellen.

» Aus zoogeographischer Sicht {iberwiegen in den unter—
suchten Gebieten eurosibirisch/holarktische und boreoalpi-
ne Arten, wobei letztere mit zunehmender Héhenlage im-
mer mehr dominieren.

» Die Struktur der Libellengemeinschaften dndert sich mit zu-

nehmender Hohe. Die Artenzahl nimmt generell ab. Der An-
teil der Anisopteren und der boreoalpinen Arten vergroert
sich. Ebenso erfahrt die Gildenstruktur eine Anderung. So
werden in den Hochlagen die Z6nosen von Arten gebildet,
welche ihre Eier vorwiegend in Detritus und zwischen die
flutende Vegetation ins Wasser legen, tiber dem gesamten
Gebiet jagen und deren Larven Lebensrdume wie Sphag-
nen und schlammiges Bodensubstrat nutzen.
Die genannten Veranderungen am Héhengradienten wur-
den zum Teil wohl direkt von klimatischen Bedingungen be-
einfluBt. Die Untersuchungen zeigen vor allem klare Zusam-
menhénge mit der strukturellen Zusammensetzung der Ha-
bitate. Mit zunehmender Ho6he kommt es zu einer Abnahme
der Makro- und Mikrohabitat-Vielfalt und damit einherge-
hend zur Abnahme des Angebotes an spezifischen Habita-
trequisiten und somit der Nischenvielfalt firr Libellen.

» Von den volisténdig erfaiten Gebieten erwies sich der Wie-
genwald im Stubachtal mit insgesamt 11 Arten als arten-

reichstes Gebiet, gefolgt vom Rauriser Durchgangwald mit
7 Arten. Auch nach der Arten- und Individuenzahl einzelner
Gewdsser erweist sich der Wiegenwald als der reichhaltig-
ste Libellen-Lebensraum. In den einzelnen Flachen (auf
max. nur rund 1000 m?) traten hier in einer Hohe von immer-
hin 1700 m bis zu 7 bodenstandige Arten mit insgesamt 90
Individuen (Tagesmaxima) auf. Bis zu 5 Arten besiedeln die
einzelnen Tumpel im Rauriser Durchgangwald, allerdings
mit geringeren Individuenzahlen. Das alpine Roétenkarl wies
in tiber 2000 m Hoéhe immerhin noch 3 Arten auf, aber
ebenfalls in geringen Dichten.

» Eine Beurteilung der Ergebnisse nach Roten Listen der ge-
fahrdeten Libellen verschiedener relevanter mitteleuropa-
ischer Regionen zeigt, daB der GroBteil der im untersuchten
Gebiet vorkommenden Arten im (iberregionalen Vergleich als
gefahrdet eingestuft wird. Besonders einige Moorlibellen, die
schwerpunktmaBig innerhalb der Nationalparkgrenzen, und
dort weitgehend regelmaBig und lokal auch haufig vorkom-
men, sind meist in den héchsten Gefahrdungsstufen zu fin-
den. Die meisten gefdhrdeten Arten sind wiederum im Wie-
genwald zu finden, gefolgt vom Rauriser Durchgangwald.

» Daraus geht hervor, daB die Moore des Nationalparks Hohe
Tauern aus regionaler und besonders (iberregionaler Sicht
eine grof3e Bedeutung als Lebensrdume von zum Teil hoch-
gefahrdeten Libellenarten haben. Die Qualitat des National-
parks hinsichtlich seiner Feuchtgebiete machen dabei nicht
nur einige besondere Gebiete aus. Von groBer Bedeutung

_ist vor allem, daB der Nationalpark im Gegensatz zu tieferen
Lagen noch (iber eine vergleichsweise hohe Anzahl an ver-
schiedensten Feuchtgebieten verfiigt. Jedes Tal weist eine
Reihe von zumindest kleinen Mooren oder Stimpfen auf.
Daneben verfiigt der Nationalpark in allen drei Lander-An-
teilen Uber einige groBere Moor-Komplexe. In Summe er-

~ gibt dies vielfaltige Lebensmdglichkeiten fir selbstandig le-
bensfahige Populationen von gefahrdeten Libellenarten.

» Diese Ergebnisse unterstiitzen klar die Forderung, daB den
Mooren des Nationalparks generell eine hohe Schutzpriori-
tat zukommen soll und liefern einen weiteren Argumenta-
tionshintergrund zur Unterstiitzung der inzwischen begon-
nenen Bemiihungen, Feuchtgebiete Uiber vertragliche Ver-
einbarungen unter besonderen Schutz zu stellen sowie die
Bemiihungen zur Ausweisung des Wiegenwaldes und Rau-
riser Durchgangwaldes als besondere Schutzbereiche. Als
Grundlage fiir das Management von Moorgebieten des Na-
tionalparks wird die Erstellung eines Moorkatasters emp-
fohlen, mit einer sukzessiven Inventansnerung der Tier- und
Pflanzenwelt.

Summary

The-dragonflies of the Hohe Tauern Nationalpark: Faun-
istical and ecological analysis in selected wetland hab-
-itats of the Salzburg part of the park

» 25 wetland habitats in 14 study areas of the Hohe Tauen
National Park were investigated. An intensive standardised
census was made in 7 main study areas. 7 additional areas
(8 sites) were controlled twice to gain a broader overview of
the distribution of dragonflies.

» A total of 21 dragonfly species were observed, 13 of which
can be considered indigenous. The remaining species are
“nomadic” or “visitors”. According to the literature, some
further species are known to occur in the area.

» Occurence and distribution of the species are described in
detail. Biological and ecological data, such as breeding,

habitat preferences, dial activity and phenology was col-
lected for certain species occuring in greater abundance (L.
sponsa, E. cyathigerum, A. coerulea, A. juncea, A. subarcti-
ca, S. alpestris, S. depressisculum, S. danae, L. dubia).

» From the zoogeographical point of view, eurosiberian and
boreal-alpine species predominate in the study area, and the
predominance of the boreo-alpine is increasing with altitude.

» The structure of the odonata communities changes with in-
creasing altitude. The total number of species declines,
whereas the proportion of anisoptera and of the boreo-al-
pine species increases. The guild structure also changes.
At higher altitudes the community is dominated by species
which lay their eggs into detritus, or water among flooded
vegetation. These species also forage over their entire hab-
itat. Their larvae live in Sphagnum sp. and on muddy
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ground. The aforementioned changes with increasing alti-
tude seem, in part, to be directly influenced by climatical
conditions. But the results show particularly clear correla-
tions with the structural composition of the habitats. The di-
versity of macro and micro-habitats decreases with increas-
ing altitude, together with a reduction of specific habitat re-
quisites and therefore a decrease of the diversity of niches.

P Of all the investigated areas the “Wiegenwald” is the habitat
with the highest species richness (11 species), followed by
the “Rauris Durchgangwald” with 7 species. The “Wiegen-
wald” is also the richest site in terms of the number of spe-
cies and individuals per pond. Although situated at an alti-
tude of 1700 m, at such single plots (maximum 1000 m? as
many as 7 indigenous species with a total population size
of 90 individuals occured. As many as 5 species occured
on single ponds in the “Rauris Durchgangwald”, but lower
number of individuals. Although in an altitude of 2000 m, 3
species were present in the “Rétenkarl”, but again with very
low densities.

» The majority of species present in the study areas are in-
cluded in “Red Lists” of relevant central European regions.
In particular, some typical bog dragonflies, which occur
regularly and abundantly in the National Park, can mostly
be found in the most endangered categories of these “Red

Lists”. Most of the endangered species can be found in the
“Wiegenwald” and the “Rauris Durchgangwald” areas.

» It therefore follows, that from a regional as well as supra-re-
gional point of view the bogs of the Hohe Tauern National
Park are extremely important as habitats for the, in part,
highly endangered species of dragonfly. In respect of the
wetlands, the value of the National Park is not only specific
to some special areas. Of particularly high importance is
that the National Park comprises a comparably high num-
ber and broad variety of wetlands — thus contrasting the sit-
uation in the lowlands. Every valley contains, at least, a
number of small bogs and wetlands, together with some
bigger bog-complexes in each of the three provincial parts
of the National Park. In all, this results in a diverse number
of habitats for sustaining populations of endangered drag-
onflies. ;

» Results clearly support the high-priority demand for con-
servation of the National Park bogs and give further back-
ground argumentation to support recent intentions to place
wetlands under special protection, as agreed by private
contracts. As a basis for the management of wetland hab-
itats in the National Park, it is recommended that a wetland
register be established which includes an inventory of the
flora and fauna of the respective areas.

1. Einleitung

Der Nationalpark Hohe Tauern verfiigt (iber zahlreiche natur-
nahe oder natirliche Feuchtgebiete von unterschiedlichster
okologischer Charakteristik. Derartige Standorte z#hlen in
Mitteleuropa zu den gefdhrdetsten lLebensrdumen. Obwohl
durch die Errichtung des Nationalparks diese Bereiche einen
weitgehenden Schutz genieBen, zeigte sich hier vor allem in
bewirtschafteten Arealen, daB solche Biotope selbst in die-
sem Schutzgebiet zum Teil ein spezifisches Management be-
ziehungsweise einen besonderen Schutz in Form von Sonder-
schutzgebieten oder vertraglichen Vereinbarungen mit Grund-
besitzern benétigen. Fir die Planung und auch Argumentation
fehlen bislang jedoch weitgehend konkrete Grundlagendaten
Uber die Lebensgemeinschaften der Feuchtgebiete, beson-
ders in zoologischer Hinsicht. Als Teil einer nétigen biologi-
schen Inventarisierung des Nationalparks sind daher unter an-
derem besonders fiir Feuchtgebiete Bestandsaufnahmen not-
wendig.

Libellen zahlen zu den gefanrdetsten Tiergruppen Mitteleuro-
pas. Dies dokumentieren einerseits die vorhandenen ,Roten
Listen* verschiedenster Staaten und Bundeslander, in denen
jeweils mindestens 40-60% aller Libellenarten als geféhrdet
ausgewiesen werden (CLAUSNITZER et al. 1984, BUCH-
WALD et al. 1986, KUHN et al. 1988, STARK 1981 und 1982)
und andererseits gezielte Studien im Auftrag des ,European
Committee for the Conversation of Nature and Natural Re-
sources” des Europarates (COLLINS & WELLS 1987, TOL &
VERDONK 1988).

In den Hohen Tauern war die Libellenfauna bisher weitgehend
unerforscht. Neben einer (bersichtsartigen Bestandserfas-
sung der Libellen des Gerlosmoores (LANDMANN 1984a,)

82

existieren nur ganz vereinzelte Streudaten (FRANZ 1943,
LANDMANN 1984b, WITTMANN et al. 1991, WINDING un-
publ. Daten). Eine Bestandserfassung der europaweit gefahr-
deten Libellen in den Hohen Tauern ist daher auch allgemein
als eine Grundlagenerhebung des biologischen Inventars fiir
den Nationalpark von besonderer Bedeutung.

In der vorliegenden Studie wurde daher das Artenspektrum
und die Gemeinschaftsstruktur der Libellenfauna in ausge-
waéhlten Feuchtbiotopen des Salzburger Nationalparkanteils
erfaBt, erganzt mit gezielten Untersuchungen zur Biologie und
Okologie der wichtigsten bodenstandigen Arten. Weiters er-
folgte eine Analyse von biotischen und abiotischen Faktoren,
die entscheidend fiir die Zusammensetzung der Artengemein-
schaften sein kénnten. Uberregionale Vergleiche ermdglichen
eine Bewertung der untersuchten Areale hinsichtlich ihrer
Bedeutungfiir den Biotop- und Artenschutz aus der Sicht der
Libellenfauna.
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der die Arbeiten im Rahmen einer Diplomarbeit von E. LAUTH
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2. Untersuchte Feuchtgebiete

2.1. Gesamtareal

® Hauptuntersuchungsgebiete
A Zusatzgebiete
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Hoher Séfinblick

Karte 1: Untersuchungsgebiet
Map. 1: The study area

Zur Bestandserfassung der Libellenfauna im Salzburger
Nationalparkanteil und seinem Vorfeld wurden 14 ausge-
suchte Feuchtflaichen untersucht. Ebenso wurden verfiig-
bare Streudaten aus der Literatur und verfugbare unpubli-
zierte Daten aus der gesamten Tauernregion (LANDMANN
1984a, 1984b, LEHMANN 1982, 1983) beriicksichtigt. Die

genauer erfaten Untersuchungsgebiete verteilen sich auf 9
Tauerntdler und das Oberpinzgauer Salzachtal zwischen
den Gemeinden Krimml und Rauris. Die insgesamt 25 Pro-
beflachen liegen in Héhen zwischen 800 m und 2100 m. Die
Lage der einzelnen Untersuchungsgebiete ist in Karte 1 dar-
gestellt.

. aten in
K1 SR |1592m| 12°11' ostl. 100 | 7,31 32 50 Schlick 100 | Carex rostrata 60
47° 8' nordl. Equisetum fluviatile 40
2 EG [1592m| 12°11' &stl. 60 | 7,9 38 10 Schlick 100 | E. fluviatile 90 13 4
47° 8' nordl. C. rostrata 10
3 SR {1592 m| 12°11" ostl. 119 | 6,79 55 30 Schlick 100 | C. rostrata 70 13 4
47° 8' nirdl. E. fluviatile 15
. : Eriophorum scheuchzeri 15
4 SR 1592 m| 12°11' 6stl, 133 | 6,8 53 10 Schlick 100 | C. rostrata 50 24 4
- 47° 8' nordl. E. fluviatile 50
BS QT | 980m| 12°14" dstl. 281 | 847 | 149 20 Kies 50 Glyceria fluitans 60 38 3
47°13' nordl. ' Sand 50 Ranunculus fluitans 30
E. fluviatile 10
HS VZ |1300m| 12°28'éstl. | 1190 | 5,81 30 20 Sand 100 Deschampsia cespitosa 50 8 4
47° 11" nordl. Juncus filiformis 20
E. fluviatile 20
Carex nigra 5
C. rostrata 5
U ST | 804m| 12°34'astl. 159 | 71 266 | 30 Schiick 100 Phragmites communis 80 9 4
47°16' nordl. Alisma plantago aquatica 20
WW1 | SM (1700 m| 12°37' dstl. 936 | 4,32 30 | 115 Torf 100 Carex limosa 60 8 4
47°10' nordl. C. rostrata 30
Sphagnum sp. 10
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2 MT 1700 m| 12°37' 6stl. 350 | 4,72 30 35 Torf 100 C. nigra 60 30 2
47° 10" nord!. J. filiformis 10
3 MT 1700 m| 12°37' 6stl. 85 | 4,66 34 5 Torf 100 Sphagnum 100 55 2
47°10' nordl.
4 SM 1700 m| 12° 37'6stl. 1064 | 5,19 10 55 Torf 100 C. limosa 55 10 3
47° 10" nord). C. rostrata 45
5 MT 1700 m| 12° 37" ostl. 748 | 5,23 16 105 Torf 100 C. rostrata 40 : 55 4
47° 10' ndrdl. Menyanthes trifoliata 30
C. limosa 25
Sphagnum 5
RK 1§ SR [2080m| 12°38' ostl. 364 | 49 8 100 Torf 100 C. rostrata 100 2 4
; 47°10' nrdl.
2 SR {2070 m| 12°38' tstl. 312 | 4,83 9 20 Torf 100 C. rostrata 70 5 4
47° 10' nordl. Trichophorum cespitosum 30
3 SR |2070m| 12°38' osti. 285 | 4,78 26 10 Torf 100 C. rostrata 60 0 4
47° 10’ nordl. E. scheuchzeri 10
M. trifoliata 10
T. cespitosum 20
DW 1| MT [1742m| 12°59 fstl. 588 | 4,89 27 70 Torf 100 C. nigra 70 65 4
47° 5' nordl. Sphagnum 10
Carex brunnescens 20
2 SR [1742m| 12°59' ostl. 225 | 473 28 10 Torf 100 C. nigra 70 0 4
47° 5' nordl. C. rostrata 30
3 SR {1742m| 12°59' stl. 420 | 5,09 32 50 Torf 100 -C. rostrata 95 0 2
47° 5' nérdl. C. nigra 5

Tab. 1: Charakterisierung der Probeflachen der Hauptuntersuchungsgebiete.

K 1-5 = Krimmler Achental, BS = Blausee, HS = Hintersee, U = Schilftimpel Uttendorf (Stockerfeld), WW 1-5 = Wiegenwald, RK 1-3 =
Rétenkarl, DW 1-3 = Durchgangwald; )

EG = Entwasserungsgraben, MT = Moortiimpel, SM = Schwingrasenmoor, SR = Seggenried, ST = Schilftimpel, QT = Quelltimpel,
VZ = Verlandungszone;

Typ = Makrohabitattyp, A = GroBe der Probeflache in m?, g = Leitfahigkeit des Wassers in uS, Tiefe = max. Wassertiefe in cm, Boden =
Deckungsgrad des Bodensubstrates des Wasserkérpers, FV = ,Feuchtvegetation” = Deckungsgrad der dominanten wasserdurchsetz-
ten Vegetation in %, WA = Anteil der Freiwasserflache in %, SE= Sonneneinstrahlung: 1 = bis '/ des Tages besonnt, 2 = /=%, 3 = /%,
4 = % bis ganztags besonnt. .

Table 1: Characterization of the main study areas. EG = drainage, MT = moorpond, SM = Sphagnum-lawn with small moor-ponds,
SR = Carex-reeds, ST = pond surrounded by P. communis, QT = spring pond, VZ = marshy lakeside;

Typ = macrohabitat type, A= size of sites in m?, g = conductivity of the water in S, Tiefe = max. depth of water in cm, Boden = cover-
age of the substrate at the bottom of the waterbody in %, FV = coverage of the dominating wetlandvegetation in %, WA = proportion of

open water in %, SE = insolation: 1 = % of the day under sun exposure, 2 = ¥s—%, 3 = -%, 4 = % till the whole day.

In 7 Gebieten, die in 17 Probeflachen unterteilt sind, wurden
intensivere standardisierte Erfassungen durchgefiihrt. Sie
werden im folgenden als Hauptuntersuchungsgebiete be-
zeichnet. Die lbrigen Flachen (7 Gebiete, 8 Probeflachen)
wurden als Zusatzgebiete tibersichtsartig kontrolliert, um zur
Einschétzung der Verbreitung einzelner Arten einen besseren
Uberblick zu bekommen.

Im folgenden werden die untersuchten Gebiete genauer be-
schrieben.

2.2, Hauptuntersuchungsgebiete

Die einzelnen Gebiete und Probeflachen sind in Tab. 1 charak-
terisiert. Sie verteilen sich auf 5 Tauerntéler und das Oberpinz-
gauer Salzachtal wie folgt (Karte 1):

Krimmler Achental: Im Bereich der Schachenalm wurden
vier Feuchtflachen, die wahrscheinlich durch Verlandung von
postglazialen Seen entstanden sind, naher untersucht:

K 1: Innere Schachenalm, westlich der Krimmler Ache

K 2: AuBere Schachenalm, westlich der Krimmler Ache

K 3: Innere Schachenalm, 6stlich der Krimmiler Ache

K 4: Innere Schachenalm, éstlich der Krimmler Ache
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Obersulzbachtal: Der Blausee ist ein kiinstlich durch einen
Rundwanderweg geteilter kleiner Quellsee, der bis auf das
Nordufer von Fichtenwald umgeben ist. Genauer untersucht
wurde der Sstlich gelegene, kleinere seichte Teil, welcher
groBteils verwachsen ist.

Felbertal: Untersucht wurde die Verlandungszone am Siid-
ufer des Hintersees. Es handelt sich hierbei um einen verlan-
deten Schwemmkegel am ZufluB des Sees, mit kleinen Ba-
chen, Rinnsalen und kleinen Lacken.

Stubachtal: 2 Untersuchungsgebiete:

— Wiegenwald: Die von Mooren durchsetzte plateauartige
Hochfldche liegt westlich oberhalb des Enzingerbodens. Die
Moore liegen in von Gletschern ausgeschiirften Wannen. Sie
sind Mischtypen aus Nieder- und Ubergangsmooren mit
hochmoorartiger Umrahmung (Latschen, Heidelbeere etc.).
Sie sind in subalpine Fichten-Zirben-Besténde eingebettet. 5
Probeflachen: WW 1-5.

-~ Rotenkarl: Die Probefldchen liegen in einer verlandeten
Wanne nérdlich des Tauernmoossees, in welcher sich aus-
gedehnte Schnabelseggensiimpfe mit vereinzelten kleinen,
freien Wasserflachen und Rinnsalen befinden. 3 Probeflachen
RK1-3.




Rauriser Tal/Hinteres Hittwinkeltal: Untersucht wurden an-
moorige Timpel im sogenannten Rauriser Durchgangwald.
Die Moortiimpel liegen verstreut im lichten subalpinen Fich-
tenwald (Blockwald). 3 Probeflachen DW 1-3 .

Salzachtal bei Uttendorf: Die Probeflache besteht aus einem
mit Schilf verwachsenen Tiimpel und der ihn umgebende
Streuwiese, dem sogenannten Stockerfeld. Sie liegt nordlich
der BundesstraBe zwischen den Oristeilen Pirtendorf und
Litzldorf.

2.3. Zusatzgebiete

Eine Gbersichtsartige Charakterisierung der einzelnen Flachen
findet sich in Tab. 2. Die Gebiete verteilen sich auf 4 Tauernta-
ler und das Oberpinzgauer Salzachtal (Karte 1)

Hollersbachtal / Vordermoos im WeiBenbachtal, dem 6stli-
chen Quellast des Hollersbachtales. Die untersuchten Flachen

liegen in einem ausgedehnten Niedermoor, das vom maan-
drierenden Weienbach durchflossen wird.

Stubachtal: in der Schneiderau, im mittleren Stubachtal, wur-
de ein von Schilf umwachsener Timpel untersucht.

Fuscher Tal: 2 Gebiete:

— Rotmoos: Im TalschluB des Fuscher- bzw. Ferleitentales liegt
ein Kalk-Niedermoor mit einzelnen Timpeln, Bachen und
Rinnsalen. Das Vorkommen von Libellen beschrénkte sich auf
einen kiinstlich ausgehobenen bzw. erweiterten Teich und
dessen Umgebung im duBeren Rotmoos.

- Unteres NaBfeld: Untersuchungsgebiet war ein in einer ver-
landeten Wanne sldlich der ,Hexenkiiche” unweit der GroB-
glockner HochalpenstraBe liegender subalpin/alpiner Timpel
mit angrenzenden Schnabelseggenrieden.

Rauriser Tal: Zusatzlich untersucht wurden zwei Moortimpel
im Rauriser Durchgangwald, die in nachster N&he der oben
angegebenen Rauriser Hauptuntersuchungsgebiete liegen.

VM SR {1800 m| 12°26' stl. 450 10 Torf 100 C. rostrata 100 5 4
47°10' nordl.
H B 806 m| 12°24' fstl. 800 500 Sand 100 P communis 100 85 3
47°16' nordl.
u2 B 804 m| 12°37'o6stl | 1600 700 Sand 100 90 4
47°16' nordl. | - .
S ST | 976 m| 12°35' dstl. 200 100 Schlick 100 | P communis 70 70 4
47°12' nordl. Alisma plantago aquatica 30
R TS 1200 m| 12°48'nordl. | 350 150 Sand 100 C. rostrata 100 60 4
47° 9" Bsti.
UN SR (1969 m| 12°48' bstl. 500 30 Schlick 100 | C. rostrata 100 30 4
47° 7' nordl.
RL1 | MT [1650m| 12°59" dstl. 260 | 522 17 60 Torf 100 C. rostrata 100 60 1
47° 5'ndrdl.
2 MT (1650 m| 12°59" dstl. 80 | 3,98 11 35 Torf 100 C. nigra 20 45 4
47° 5' nordl. Sphagnum 80

Tab. 2: Charakterisierung der Zusatzgebiete.

VM = Vordermoos, H = Hollersbacher Badeteich, U2 = Uttendorfer Badesee, S = Schilftimpel Schneiderau, R = Rotmoos, UN = Unte-

res Naf}feld, RL = Rauriser Lehrpfad.

B = Badesee/-teich, TS = Teich mit angrenzendem Seggenried; weitere Abklirzungen siehe Tab. 1.
Table 2: Characterization of the additional study areas. TS = pond surrounded by Carex-reeds. Abbreviations see Table 1

Oberpinzgauer Salzachtal:

— Hollersbach: Ein kiinstlich angelegter Badeteich, der im We-
sten von einem Schilfbestand begrenzt wird, welcher sich als
Feuchtwiese fortsetzt. Das ¢stliche Ufer bilden Liegewiesen
einer Freizeitanlage.

- Uttendorf: Hier handelt es sich ebenso um einen kiinstlich an-
gelegten Badesee. Die untersuchte Flache ist eine Ausbuch-
tung im steilufrigen Nordwestteil des Sees, der fir den Bade-
betrieb gespent wurde. Die Ufer dieses Teils sind kaum struktu-
riert. Wiesen grenzen direkt an das Ufer. Die dichte submerse
Vegetation besteht groBteils aus Myriophyllum spicatum.

3. Material und Methoden

3.1. Habitaterfassung
3.1.1. Ermittlung des Habitatangebotes

Definitionen der einzelnen Makrohabitattypen:
Schwingrasenmoor (SM): ein hauptséchlich aus Sphagnum-
Schwingrasen bestehendes Flach- bzw. Ubergangsmoor mit
unterschiedlich groBen Freiwasseranteilen, welche von
Sphagnum sp. umgeben sind.

Seggenried (SR): eine Feuchtflache, die von Seggenanteilen
(Cavex rostrata, C. nigra und C. limosa) dominiert wird. Der
Anteil an Freiwasserflachen ist relativ gering.

Moortiimpel (MT): gréBere Freiwasserflachen deren Boden-
substrat aus Torf besteht. Die Ufervegetation setzt sich aus
Torfmoos und Seggen zusammen.

Quelltiimpel (QT): von einer Quelle gespeister Tumpel. Der
Untergrund ist sandig oder schlammig. Der Tiimpel ist reich
strukturiert.
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Schilftiimpel (ST): ein Tumpel, der hauptséchlich von Schilf
durch- und umwachsen ist und periodisch austrocknen kann.
Umgeben wird er von einer Streuwiese.

Verlandungszone (VZ): versumpftes Seeufer mit kleinen
Rinnsalen und Tumpeln.

Entwésserungsgraben (EG): ein zur Entwisserung von
Feuchtwiesen ausgehobener Graben, der in diesem Fall
schwach strukturiert ist.

Badesee/teich (BS): kiinstlich angelegte Gewasser, deren
Ufer relativ wenig strukturiert sind. Bei beiden Probeflachen
ist jedoch ein kleiner Teil des Ufers naturbelassen.

Timpel mit anschlieBendem Seggenried (TS): charakteri-
siert durch eine kleine Freiwasserfldche (pH neutral) mit an-
schlieBendem Schnabelseggenried.

Aufgrund ihrer Strukturierung wurden die Makrohabitattypen,
die unterschiedliche Vegetationsstrukturen aufwiesen, in fol-
gende Bereiche gegliedert. Es wurde dabei auch die noch
leicht vernaBte Umgebung berlicksichtigt (z. B.: Makrohabitat
Schilftimpel + Streuwiese). Der Entwésserungsgraben wurde
aufgrund seiner Strukturarmut nicht unterteilt. Bei den Ma-
krohabitattypen Badesee/-teich und Timpel mit anschlieBen-
dem Seggenried handelt es sich um Zusatzgebiete. Sie wur-
den daher nicht genauer analysiert.

Sphagnum-Schwingrasen (SSR)

Sphagnum-Schwingrasen  geflutet

(SSRV)

Freiwasseranteile (FW)

mit Schnabelsegge verwachsener

Teil (CR)

Schnabelseggenried (CRR)

Braunseggenried (CNR)

verschiedene Seggenanteile (VS)

Schnabelseggenried mit Wollgras

(CR/ES)

Schnabelseggenried mit Wasser-
* schachtelhalm (CR/EF)

Freiwasseranteile (FW)

Schwingrasenmoor:

Seggenried:

Sphagnumrasen (S)
Schnabelseggen (CR)

Fieberklee (F)

Latschen im Randbereich (L)
Freiwasseranteile (FW)

Timpel mit Wasserschwaden ver-
wachsen (T/GF)

Tumpel mit Wasserschachtelhalm
verwachsen (T/EF)

Graben (G)

Tumpel mit Schilf umwachsen (T/PC)
Streuwiese (SW)

Tumpel mit Wasserschachtelhalm
verwachsen (T/EF)

vernaBte Aimwiese (VA)
Entwasserungsgraben: Graben (G)

Moortimpel:

Quelltimpel:

Schilftiimpel:

Verlandungszone:

Von den Probefldchen wurden Vegetationsskizzen angefertigt,
in die die einzelnen Strukturbereiche eingezeichnet wurden.
Diese sind weitgehend homogene Flachen, die aufgrund ihrer
unterschiedlichen Vegetationsstruktur gesondert untersucht
wurden. In diesen verschiedenen Strukturtypen wurden
Punktzahlungen (siehe Nutzung) gemacht.

3.1.2. Ermittlung der Habitatnutzung

Die Makrohabitatpraferenz ergibt sich aus der Differenz der
prozentuellen Anteile der Individuenzahlen (jeweils Maxima
der ,standardisierten Ubersichtszahlungen®) der einzelnen Li-
bellenarten in den einzelnen Makrohabitattypen und den pro-
zentuellen Anteilen der Makrohabitattypen am gesamten Ma-
krohabitatangebot (alle Hauptuntersuchungsgebiete). Ein ent-
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sprechendes Verfahren wurde bei der Nutzung der einzelnen
Vegetationsbereiche angewandt. Ein positiver Wert zeigt
Uberproportionale, ein negativer Wert unterproportionale Nut-
zung an (siehe Abb. 2 und 3).

Die Mikrohabitatnutzung der Libellen wurde getrennt nach
Verhaltensweisen wie Eiablage, Kopulation, und ,Wartensit-
zen" erfait. Folgende Parameter wurden am Aufenthaltspunkt
einer Libelle aufgenommen:

- Substrat der Eiablage: Detritus, Sphagnum, Seggen, Wasser;
- Vertikale Vegetationsstruktur am Eiablageplatz: Messun-
gen nach der sogenannten ,,Punktquadratmethode” (MUEL-
LER-DOMBOIS und ELLENBERG 1974). Dazu wurde ein Stab
mit markierten 5-cm-Héhenintervallen auf den Boden gestelit
und die Anzahl der Vegetationsberiihrungen pro Héhenklasse
gezahit.

- Deckungsgrad der Vegetation bzw. des Substrates (ge-
schatzt auf 1 m?) am Ort der Eiablage oder Kopulation.

- Art der Sitzwarten mit der jeweiligen Aufenthaltshche
der einzelnen Libellenarten.

- Entfernung der Eiablageplatze zur Freiwassergrenze.

3.2. Libellen-Erfassung

3.2.1. Untersuchungszeitraum/Witterung

Mit Ausnahme des Quelltimpels am Blausee und des Utten-
dorfer Stockerfeldes, wo Anfang August mit der Untersu-
chung begonnen wurde, wurden die Probeflachen der Haupt-
untersuchungsgebiete von Anfang Juni bis Mitte Oktober
1992 besucht. T
Der Sommer war auBergewdéhnlich hei3 und trocken. Ende
September beendeten Schneefille bis in talnahe Lagen und
ein ungewohnlich friiher Wintereinbruch in der Alpin- und obe-
ren Subalpinstufe die Saison.

3.2.2. Bestandserfassung der Imagines

3.2.2.1. Qualtitative Erfassung

Um einen reprasentativen Uberblick tber das Artenspektrum
des Untersuchungsgebietes zu bekommen; wurden das aufge-
nommene Datenmaterial des Gebietes sowie Daten aus der Li-
teratur (BRAUER 1868; LANDMANN 1984a, 1984b; LEHMANN
1982, 1983; WERNER 1924) und unveréffentliches Datenmate-
rial von N. WINDING und G. LEHMANN eingearbeitet. Der Nach-
weis fiir die ,,Bodenstandigkeit der Libellenarten konnte durch
Beobachtung von Schlupf, Kopula oder Eiablage, sowie durch
die Erfassung von Larven und Exuvien erbracht werden.

Die Arten wurden soweit méglich mit Hilfe eines Fernglases
bestimmt, ansonsten muBten die Libellen zur Determination
mit einem Kescher gefangen werden und wurden anschlie-
Bend wieder freigelassen. Zu Bestimmungszwecken wurde
eine Vergleichssammlung angelegt, in der alle Arten vertreten
sind. Die gesammelten Tiere wurden in die Salzburger Lan-
dessammlung im Haus der Natur eingegliedert.

3.2.2.2. Quantitative Erfassung

Zur quantitativen Erfassung der Libellenfauna wurden zwei

Methoden angewandt:

» Standardisierte Ubersichtszdhlung: Langsames Durch-
streifen der gesamten Probeflaiche mit Zahlung samtlicher
angetroffener Imagines, wobei die einzelnen Beobachtun-
gen nach verschiedenen Verhaltensweisen (siehe oben) no-
tiert wurden.

P Selektive Punktzihlung: Die Probeflichen wurden nach
der Strukturierung grob in Teilfldchen gegliedert (siehe Kap.
3.1). In diesen wurden an fixierten Punkten jeweils samtli-
che innerhalb von 5 Minuten gesichteten Imagines gezahlt,
wiederum aufgeschliisselt nach verschiedenen Verhaltens-
weisen.



Tagesaktivitiat und Phénologie:

Um AufschluB Uber die Tagesaktivitdt der einzelnen Arten zu
bekommen, wurde in jedem Gebiet im August, zur Zeit der
héchsten jahreszeitlichen Aktivitdt, von 8.00 bis 18.00 Uhr
mitteleuropéischer Zeit alle 2 Stunden eine selektive Punkt-
zahlung gemacht. Die Z&hlung erfolgte innerhalb einer Woche
in samtlichen Hauptuntersuchungsgebieten in jenen Probefla-
chen mit der gréBten Artenzahl und Abundanz.

Die Phédnologie der einzelnen Arten wurde aus den Tagesma-
xima der Ubersichtszahlungen in den unterschiedlichen
Hauptuntersuchungsgebieten ermittelt. Die Summe der Ta-
gesmaxima der Probeflaichen in den einzelnen Untersu-
chungsgebieten ergab den dargestellten Wert.

3.2.3. Erfassung von Daten zur Biologie der
einzelnen Arten

Es wurden Verhaltensweisen wie Schiupf, Kopulation, Eiabla-
ge und Beutefang unter Berlicksichtigung des dazu benétig-
ten Mikrohabitates (siehe oben) sowie die Ruhephase auf
Sitzwarten aufgenommen. Solche Warten werden von den Li-
bellen genutzt, um nach Beute, Partnern oder Konkurrenten
Ausschau zu halten.

3.3. Erfassung der
Gemeinschaftsokologie

3.3.1. Berechnung des Ahnlichkeitsindexes
Kw nach Wainstein (MUHLENBERG 1993)

Mit diesem Index werden Ahnlichkeiten zwischen den einzel-
nen Artengemeinschaften aufgrund ihrer Artenzahlen und der
relativen Haufigkeit einzelner Arten ermittelt.

Kw = Re x JZ

Kw = Ahnlichkeitsindex nach Wainstein

R, = Renkonensche Zahl (MaBzahl firr die Ubereinstimmung in
den Dominanzverhaltnissen von zwei Artengemeinschaften).
JZ = Jaccard’sche Zahl (Artenidentitat)

Re (%) =X min Dpg
A w8
= Na bzw. Ng

min Dp g = Summe der jeweils kleineren Dominanzwerte (D)
der gemeinsamen Arten von zwei Standorten A und B

na g = Zahl der gemeinsamen Arten

Na g = Gesamtindividuenzahl aus Gebiet A bzw. B

JZ= G x 100
SA+SB—G

G = Zahl, der in beiden Gebieten gemeinsam vorkommenden
Arten

Sa, Sg = Zahl, der im Gebiet A bzw. im Gebiet B vorkommen-
den Arten.
Die errechneten Werte liegen zwischen 0 und 100. Der Index
ist 0, wenn zwischen den beiden verglichenen Fléchen keine
Ahnlichkeiten feststellbar sind und 100 bei vélliger Uberein-
stimmung.

3.3.2. Ermittlung der Gildenstruktur

Eine 6kologische Gilde ist eine Gruppe von Arten, die dhnliche
Ressourcen auf ahnliche Weise nutzt (ROOT 1967).

Beziiglich ihrer Habitatnutzung wurden die Arten folgenden
Gilden zugeordnet.

Eiablagegilden:

Die Gruppierung erfolgte nach iiberwiegend gewahlten Eiab-
lageplatzen.

» Freiwasser (= FW)

» ins Wasser zwischen die flutende Vegetation (= zw.Veg.)

» lebende Pflanzen (= le.Pil.)

» totes Pflanzenmaterial (Detritus [= to.Pfl.])

» Sphagnum sp. (= Sphagnum)

Jagdgilden:

1. Gruppierung nach bevorzugtem Jagdgebiet:

P Uber der Freiwasserflache (= FW)

» zwischen der flutenden Vegetation (= zw.fl.Veg.)

P Uber der flutenden Vegetation (= fl.Veg)

» (ber Feuchtflichen (Streuwiese, Schwingrasen, versumpf-
tes Gelande [= FF})

2. Gruppierung nach bevorzugter Jagdhohe:
» knapp Uber der Oberflache (= O-fl.)

» bis 1 m Uber der Oberflache (=1 m)

» bis 2 m hoch (=2 m)

» (ber 2 m hoch (= tiber 2 m)

Substratpraferenz der Larven:

Die Gruppierung erfolgte nach hauptsachlich genutzten Bo-
densubstraten der Larven. Die hierfir verwendeten Daten
wurden der Literatur entnommen (SCHORR 1987).

» dichter submerser Vegetationsbereich (= Veg.)
» Kies und Schlamm (= K/S)

P organischer Schlamm (= S)

» Torf(=T)

» Sphagnum sp. (= Sph.)

3.3.3. Ermittlung der Faunentypen

Die Zuordnung der Arten zu den verschiedenen Faunentypen
wurde der Literatur entnommen. Sie erfolgte nach SCHMIDT
(1930), ANDER (1950), SCHIEMENZ (1953), ST. QUENTIN
(1960) und JACOB (1969).

4. Faunistik und Autokologie

4.1. Einleitung

Unseren Vorfahren in vorchristlicher Zeit galten die Libellen als
die Tiere der lichten Géttin Frigga. Als dann die neue Lehre das
bisher Heilige in Teuflisches verkehrte, Wotans Raben zum Un-
gliicksraben und Friggas Tag zum Ungliickstag wandelte; -da
wurden aus den Libellen ,Teufelsohren, Satansnadeln“ und
»wAugenstecher“. Noch heute sagt ihnen der Volksglaube einen
héchst gefahrlichen Giftstich nach (GRZIMEK 1969).

Ab Mitte des vorigen Jahrhunderts erschienen die ersten lo-
kalfaunistischen Abhandlungen. Inzwischen hat sich eine ra-

sche Entwicklung vollzogen. So ist die Libellenfauna der
Moore Norddeutschlands und des Alpenvorlandes zum Teil
relativ gut untersucht worden.

Uber den Alpenanteil der Schweiz existieren ebenfalls einige
Publikationen (BISCHOF 1973, DE MARMELS 1979, FRANKE
1981, SCHIESS & DE MARMELS 1979, WILDERMUTH 1986
und 1992), die sich aufgrund der ahnlichen Habitatverhaltnisse
zu Vergleichen mit dem vorliegendem Untersuchungsgebiet
heranziehen lassen.

Im Ostemreichischen Alpenraum finden sich Arbeiten Gber Ar-
tenbestand, Biologie und Okologie der Odonaten jedoch nur
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sehr sparlich (LANDMANN 1984, FRANZ 1943, WITTMANN et
al. 1991) beziehungsweise betreffen nur die Montanstufe der
Nordalpen (LEHMANN 1981 — 1985, BILEK 1962, W. SCHMIDT
1962). Auch Fragen der Vertikalverbreitung der Libellen in den
Alpen wurden bisher vernachlissigt.

Im nachfolgenden Kapitel werden Vorkommen und Verbreitung
der einzelnen Arten im Untersuchungsgebiet detailliert be-
schrieben. Fiir eine Reihe haufigerer Arten wurden auch Daten
zur Biologie und Okologie ermittelt, die genauere Einblicke in
die Habitatanspriiche der Libellen geben.

4.2. Ergebnisse und Diskussion
4.2.1. Gesamtiiberblick

Insgesamt wurden 20 Libellenarten erfaBt. 12 davon sind mit
Sicherheit als bodensténdig einzustufen. Die restlichen Arten
sind als Wanderer oder Vermehrungsgéste anzusehen, wobei
bei einigen zumindest fallweise Bodenstandigkeit nicht auszu-
schliefen ist. Einige weitere Arten sind nach der Literatur aus
der naheren Umgebung bekannt (BRAUER 1868, LANDMANN
1984a) (Tab. 5).

bodensténdige Arten
eventuell bodensténdig
Vermehrungsgaste
Wanderer

Summe

20

Tab. 3: Artenanzahl der beobachteten und aus der Literatur bekannten Arten des Untersuchungsgebietes.
Table 3: Number of observed species and of species which are known from literature from the study area.

L. sponsa
L. virens 1*
L. viridis

1*

1. pumilio 1*
E. cyathigerum 28
C. puella 6

A. coerulea

A. juncea

A. subarctica
A. cyanea

A. grandis

&S o

O~

16

2*
1*

EN B

18

2*
1*

~N o,

S. alpestris
S. arctica

S. flaveolum

S. depressisculum
S. pedemontanum
S. danae

19

3*
16

9
12

1*

L. dubia

1

61

50

31

5

2

Tab. 4: Vorkommen und Haufigkeit der Libellen in den Hauptuntersuchungsgebieten. Angegeben sind die maximalen Individuensum-
men (jeweils Maximum der ,standardisierten Ubersichtszéhlungen®) der einzelnen Arten.

K = Krimml, BS = Blausee, HS = Hintersee, U = Uttendorf (Timpel), WW = Wiegenwald, RK = Rétenkarl, DW = Durchgangwald;

Bei jenen Arten, die durch * gekennzeichnet sind, konnte weder Eiablage, Schlupf oder Kopulation beobachtet werden.

Table 4: Occurence and abundance of the dragonflies in the main study areas. The table shows the maximum numbers of inviduals
(max. of standardized survey counts).

Species whithout observation of oviposition, copulation or hatching are marked with *. .

L. sponsa
1. elegans
E. cyathigerum
C. puella
E. najas

—_ WU

12

A. coerulea
A. juncea
A. cyanea

S. metallica
S. alpestris

S. danae

18

' Tab. 5: Beobachtete Arten der Zusatzgebiete (,standardisierte Ubersichtszéhlung®). VM = Vordermoos, H = Hollersbacher Badeteich,
U2 = Uttendorfer Badesee, S = Schneiderau, R = Rotmoos, UN = Unteres NaBfeld, RL = Rauriser Naturlehrpfad (Durchgangwald);
Aufgrund der meist einmaligen Begehung der einzelnen Gebiete kann zum Teil keine sichere Aussage iiber die Bodenstandigkeit einzel-
ner Arten gemacht werden.

Table 5: Observed species in the additional study areas (standardized survey counts).
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Abb. 1: Hohenverbreitung der einzelnen Arten in der untersuchten Region.
Fig. 1: Vertical distribution of the single species in the study area.
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Abb. 2: Makrohabitatpréferenz der hdufigsten Arten in den Hauptuntersuchungsgebieten.

SM = Schwingrasenmoor, SR = Seggenried, MT = Moortiimpel, ST = Schilftimpel, QT = Quelitimpel, VZ = Verlandungszone, EG =
Entwéasserungsgraben.

Fig. 2: Macrohabitat preference of the most abundant species in the main study areas.

EG = drainage, MT = moorpond, SM = Sphagnum-lawn with small moor-ponds, SR = Carex-reeds, ST = pond surrounded by P. com-
munis, QT = spring pond, VZ = marshy lakeside.
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. Abb. 3: Makrohabitatpréferenz der haufigsten Arten in den Hauptuntersuchungsgebieten unter Berlicksichtigung der unterschiedlichen
Strukturbereiche in den einzelnen Makrohabitattypen.

1= Schwingrasenmoor, 2 = Seggenried, 3 = Moortiimpel, 4 = Quelitimpel, 5 = Schilftimpel, 6 = Verlandungszone;

SSR = Sphagnum-Schwingrasen, SSRV = Sphagnum-Schwingrasen geflutet, FW = Freiwasseranteile, CR = mit Schnabelsegge ver-
wachsener Teil, CRR = Schnabelseggenried, CNR = Braunseggenried, VS = verschiedene Seggenanteile, CR/ES = Schnabelseggenried
mit Wollgras, CR/EF = Schnabelseggenried mit Wasserschachtelhalm, S = Sphagnumrasen, CR = Schnabelseggen, F = Fieberklee,
L = Latschen im Randbereich, T/GF = Tiumpel mit Wasserschwaden verwachsen, T/EF = Tiimpel mit Wasserschachtelhalm verwach-
sen, G = Graben, T/PC = Tiimpel mit Schilf umwachsen, SW = Streuwiese, VA = verniBte Almwiese;

Fig. 3: Macrohabitat preference of the most abundant species in the main study areas: vegetation structure.

SSR = Sphagnum-lawn, SSRV = flooded Sphagnum-lawn, FW = open water, CR = patch covered by Carex rostrata, CRR = Carex ro-
strata-reed, CNR = Carex nigra-reed, VS = various Carex-proportion, CR/ES = Carex rostrata with Eviophorum scheuchzeri, CR/EF =
Carex rostrata with Eviophorum fluviatile, S = Sphagnum-lawn, CR = Carex rostrata, F = Meyanthes trifoliata, L = Pinus mugo, T/GF =
pond covered by Glyceria fluitans, T/EF = pond covered by Equisetum fluviatile, G = drainage, T/PC = pond surrounded with P. commu-
nis, SW = wet meadow, VA = wet alpine posture.
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Abb. 5: Deckungsgrad der verschiedenen Substrate in % im Bereich der Sitzwarten einzelner Arten geschatzt auf 1 m? Flache. M =
Moose (Sphagnum sp.), H = Hochstauden (Cirsium palustre), fl.Pfl. = flutende Pflanzen (Menyanthes trifoliata, Equisetum fluviatile, Gly-
ceria fluitans), S = Seggen (Carex limosa, Carex nigra, Carex rostrata), Sch = Schilf (Phragmites communis), B = Baume (Picea abies, Pi-
nus cembra), W = Wiesenblumen (Ranunculus acris, Trifolium pratense), St = Stréucher (Pinus mugo), a = anderes: Steine, Kies, abge-

storbener Ast.

Fig. 5: Coverage of the different substrates (%) in the area of the sitting places of single species (estimated for 1 m?).

M = moss (Sphagnum sp.), H = high groving herbaceous plants (Cirsium palustre), fl.Pfl. = flooded plants (Menyanthes trifoliata, Equise-
tum fluviatile, Glyceria fluitans), S = Sedges (Carex limosa, Carex nigra, Carex rostrata), Sch = reed (Phragmites communis), B = trees (Pi-
cea abies, Pinus cembra), W = flowers (Ranunculus acris, Trifolium pratense), St = shrub (Pinus mugo), a = others: stones, gravel, dead

branches.

4.2.2. Lestes sponsa (HANSEMANN 1823)
Gemeine Binsenjungfer

Verbreitung: L. sponsa wurde in 6 Probeflachen festgestelit
(Tab. 4 und 5). Sie kam in Hé6henlagen zwischen 804 m (Utten-
dorfer Stockerfeld) und 1700 m (Wiegenwald) vor (Abb.1). Am
haufigsten war sie in Uttendorf sowie in der Probeflache 5 im
Wiegenwald.

LANDMANN (1984a) konnte diese Libelle im benachbarten
Naturschutzgebiet ,Gerlosplatte-Siebenmdser”, welches in
einer Héhe von 1600 m liegt, nachweisen und erkannte die
Gemeine Binsenjungfer im Pinzgau, Pongau und in der Umge-
bung der Stadt Salzburg als heimisch (1984b).

L. sponsa dirfte also im Nationalpark Hohe Tauern und sei-
nem Vorfeld in geeigneten Habitaten regelmaBig vorkommen.
In der Schweiz ist die Gemeine Binsenjungfer ziemlich haufig
und von 270 — 1800 m. u. M. verbreitet (MAIBACH & MEIER
1987).

Habitat: L. sponsa bevorzugte klar den Makrohabitattyp
~Schilftimpel®. Weitere Préferenzen zeigte sie fiir Quelltimpel
(Abb. 2). Genauere Ergebnisse konnten anhand der selektiven
Punktzahlung erreicht werden. Hier zeigte sich, daf3 die Ge-
meine Binsenjungfer im Bereich des Schilftimpels Praferen-
zen fiir den von Phragmites communis verwachsenen Teil auf-
weist. Am Quelltimpel war sie hauptséachlich zwischen Glyce-
ria fluitans zu sehen (Abb. 3), dem Teil welcher am starksten
besonnt ist. In den restlichen Makrohabitattypen, fur die L
sponsa zwar keine Praferenzen aufweist, aber relativ haufig
vertreten war, wurde sie hauptsachlich im Bereich der Frei-
wassergrenze auf flutenden Pflanzen beobachtet (Abb. 3).
Insgesamt zeigt sich fiir diese Art also eine klare Praferenz fiir
Gewa3ser, in denen vertikal wachsende Pflanzen im Wasser
stehen. Dies deckt sich gut mit Angaben von DREYER (1986),
“der L. sponsa als Ubiquist bezeichnet, der an Gewassern aller
~ Art fliegt, sofern dort vertikal wachsende Pflanzen wie Binsen,
Simsen und Schachtelhalme im Wasser stehen.
Diese Vorliebe zeigt sich ebenso deutlich in der Wahl der Sitz-
warten. Die Gemeine Binsenjungfer nutzte im Untersuchungs-
gebiet Sitzwarten bis lediglich 50 cm Hoéhe (Abb. 4). Diese
waren hauptséchlich flutende Pflanzen wie Menyanthes trifo-
liata, Glycenia fluitans, Equisetum fluviatile und Phragmites
communis, auf denen sie stets mit halb geéffneten Fliigeln
sitzt (Abb. 5).

Bei der Kopula wurde L. sponsa in jenen Mikrohabitaten fest-
gestellt, in denen P. communis oder P. mugo vorhanden waren

(Abb. 6). Die Eiablage erfolgte an der Freiwassergrenze im
Tandem (6 Beobachtungen), wobei die Paare auch untertau-
chen. Die Eier wurden in die aufrecht stehenden Halme von P,
communis und G. fluitans abgelegt.

Auch der Beutefang dieser Libelle erfolgt im Bereich der Frei-
wassergrenze zwischen den flutenden Pflanzen knapp ber
der Wasseroberflache (6 Beobachtungen).

Abb. 6 Loasenss o =12

50

«0

ae 30
20

20
. l
o |

TEF§1j83p2285%°
Adunces " = 38
T8 5383338383 F53

$.dsneae a = 312

s0
se

5o

'o 10

: o, :
ENEEE NN YN

Abb. 6: Habitatnutzung wéhrend der Kopulation: Substratdek-
kung. Angegeben ist der Deckungsgrad der Vegetation bzw. des
Substrates auf dem m?, in dem die Kopulation stattfand (in %).
Fig. 6: Habitat utilization during copulation: Coverage of the sub-
strate (1 m? in which the copulation took place (in %).

Cinosa
Mrioken

Tagesaktivitat: Im Uttendorfer Stockerfeld konnte diese Art den
ganzen Tag Uber beobachtet werden, die hochste Aktivitéts-
phase lag jedoch zwischen 14.00 und 18.00 Uhr. Am Blausee
und im Krimmler Achental verlagerten sich die Aktivitaten auf
den Nachmittag mit Aktivitdtsgipfeln von ebenfalls 14.00 bis
18.00 Uhr, wahrend im Wiegenwald die hdéchste Individuendich-
te zwischen 10.00 und 14.00 Uhr erfa3t werden konnte (Abb. 8).
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Das Uttendorfer Stockerfeld und die Probefliche WW 5 im
Wiegenwald sind schon um 8.00 Uhr voll besonnt, wahrend
im Krimmler Achental und am Blausee die Sonne erst um
10.00 Uhr die Flachen erreicht (Abb. 7). Vergleicht man dies

mit den Aktivitdtsphasen, so wird deutlich, daB L. sponsa an
den spater besonnten Gebieten erst am friihen Nachmittag zu
fliegen beginnt, wahrend sie in den voll besonnten schon um
8.00 Uhr zu sehen ist (Abb. 8).

Sonneneinstrahlung 8Uhr | 9Uhr | 10Uhr | 11 Uhr

12 Uhr | 13 Uhr | 14 Uhr | 15Uhr | 16 Uhr | 17 Uhr | 18 Uhr

Uttendorf (804 m)

Blausee (980 m)

Hintersee (1300 m)

Krimml (1592 m)

Wiegenwald (1700 m)

Durchgangwald (1742 m)

Rétenkarl (2100 m)

Abb. 7: Dauer der Sonneneinstrahlung in den einzelnen Hauptuntersuchungsgebieten.

Fig. 7: Duration of the insolation in the main study areas.
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Abb. 8: Tagesaktivitat von L. sponsa.
Fig. 8: Diel activity of L. sponsa

Phianologie: Die ersten Exemplare konnten Anfang August
beobachtet werden (Abb. 9). Auf 15692 m endete die Flugzeit
bereits Ende August, wéhrend sie unter 1000 m bis Ende Ok-
tober reicht. Das abrupte Ende der Flugzeit in den héheren
Lagen ist auf die ungewéhnlich frith eingebrochenen Schnee-
falle (Anfang September) zuriickzufiihren (Abb. 9).
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Abb. 9: Phanologie von L. sponsa. Auf der Abszisse ist das Datum
der Kontrollgénge angegeben; 0 = keine Individuen beobachtet.
Der Pfeil weist auf den Zeitpunkt des ersten Schneefalls hin.

Fig. 9: Phenology of L. sponsa (abcissa: date of observation), 0 =
no individual observed. The arrow indicates the time of the first
snowfall.

In den Untersuchungsgebieten unter 1000 m kann zur Phéno-
logie keine vollstédndige Aussage gemacht werden, da in die-
sen erst Anfang August mit den Untersuchungen begonnen
wurde. Das Ende der Jahresaktivitit stimmt jedoch mit der
von BELLMANN (1986) fiir Mitteleuropa angegebenen Uber-
ein, wonach L. sponsa von Ende Juni bis September/Oktober
zu sehen ist.

94

4.2.3. Lestes virens (CHARPENTIER 1825)
Kleine Binsenjungfer

Es konnte ein Mannchen am Blausee (24. 8. 1992) nachgewie-
sen werden.

Die kleine Binsenjungfer fliegt vor allem an sauren, flachen
Moorgewéssern. Gelegentlich kommt sie auch in Sandgruben
und Fischteichen vor (BELLMANN 1987). L. virens gilt als me-
diterranes . Tier, das bei uns nur.als Vermehrungsgast auftritt.
Ihr Vorkommen in der Nationalparkregion kdnnte mit den trok-
kenheiBen Bedingungen dieses Sommers (1992) in Zusam-
menhang stehen. In der Roten Liste der Steiermark (STARK
1982) gehort sie zu den gefihrdeten Vermehrungsgéasten (Tab.
11).

4.2.4. Lestes viridis (VAN DER LINDEN 1825)
Weidenjungfer

Im Durchgangwald in der Probefldche DW 1 (17. 8. 1992) wur-
de ein Mannchen festgestellt.

L. viridis ist eine mediterrane Ar, tritt bei uns daher nur als Ver-
mehrungsgast auf. Sie lebt an stehenden und langsam flie-
Benden Gewdssern. Sie braucht Holzgewachse am Ufer zur
Eiablage (LOIBL 1958).

4.2.5. Ischnura elegans (VAN DER LINDEN
1820) GroB3e Pechlibelle

Es wurden einige Individuen dieser Art in den Zusatzgebieten
Hollersbacher- und Uttendorfer Badesee registriert (Tab. 5).

I. elegans ist eine der anspruchslosesten heimischen Libellen-
arten. Mit Ausnahme von stark sauren Moortimpeln und B&-
chen mit einer hohen Strémungsgeschwindigkeit findet man
sie an den meisten Gewassern (BELLMANN 1987). in Nordtirol
gilt sie als haufig (LEHMANN 1982). Sie durfte auch im Natio-
nalparkgebiet bodensténdig sein, jedoch nur auf tiefere Lagen
beschrankt.

4.2.6. Ischnura pumilio (CHARPENTIER 1825)
Kleine Pechlibelle

Ein Individuum wurde am Schilftimpel im Uttendorfer
Stockerfeld (9. 9. 1992) beobachtet. Ein weiterer Fundort im
Tauerngebiet liegt in Hofgastein im Bereich der SchloBalm
(1090 m; WINDING unverdffentliches Datenmaterial).



I. pumilio ist GUber ganz Mitteleuropa mit Ausnahme des Nor-
dens verbreitet. Sie bewohnt flache TUmpel mit reicher Vege-
tation und Wiesengrében. Sie gilt auch als Erstbesiedler leh-
miger Kleinsttimpel in Tonabbaustellen oder Kiesgruben und
kommt oft zusammen mit Aeshna cyanea vor (DREYER 1986).
Da die Kleine Pechlibelle an einem fiir sie geeigneten Habitat-
typ gesichtet und von LANDMANN (1984a) im Pinzgau als bo-
denstandig erkannt wurde, diirfte sie im Untersuchungsgebiet
sicherlich heimisch sein. Sie gehért in Bayern, Deutschland
und der Schweiz zu den gefdhrdeten Arten.

4.2.7. Enallagma cyathigerum
(CHARPENTIER 1840) Becher-Azurjungfer

Verbreitung: In der Salzburger Tauernregion wurde sie in H6-
hen zwischen 804 m (Uttendorfer Badesee) bis 1700 m (Wie-
genwald) gesichtet (Abb. 2). in 4 der 5 Probeflachen, in denen
sie beobachtet wurde, ist sie als haufig zu bezeichnen: Blau-
see, Wiegenwald Probefliche WW 5, Schilftimpel in der
Schneiderau und dem Rotmoos (Tab. 4 und 5).

Diese Libelle wurde von LANDMANN (1984a und b) im ganzen
Bundesland Salzburg als bodenstandig erkannt. Auch im Na-
turschutzgebiet ,Gerlosplatte-Siebenmdser”, welches in un-
mittelbarer N&he des Untersuchungsgebiets liegt, wurde sie
von diesem Autor als sehr haufig beschrieben. Sie durfte im
ganzen Nationalparkgebiet haufig sein. Im Rauriser Durch-
gangwald wurde sie in der Umgebung der Probeflachen
DW 1-3 von WINDING (1990 unverdffentliches Datenmaterial)
nachgewiesen.

Die obere Verbreitungsgrenze der Becher-Azurjungfer liegt in
den Schweizer Alpen bei 2080 m (MAIBACH & MEIER 1987).
An ihrer sidlichen Verbreitungsgrenze in ltalien ist sie nur
mehr in Gebirgslagen zu finden (SCHORR 1990, STARK 1976).

Habitat: E. cyathigerum bevorzugte den Makrohabitattyp
~Quelltimpel“. Auch fir Moortimpel wurden Praferenzen
deutlich (Abb. 3). Die Daten der genaueren Punktzahlung zei-
gen, daB sie in beiden Gebieten in Bereichen haufig ist, die ei-
ne groBere Freiwasserflache mit von flutenden Pflanzen (G.
fluitans, C. rostrata) durchsetzten Uferbereichen aufweisen
(Abb. 4).

Nach SCHMIDT (1966) ist sie ahnlich wie L. sponsa-ein Ubi-
quist stehender Gewasser aller Art.

Die Becher-Azurjungfer nutzte als Sitzwarten fast ausschlieB-
lich im Wasser stehende Pflanzen, in einer H6he bis zu 50 cm
(Abb. 5 und 6). Die Jagd erfolgt dicht liber der Wasseroberfla-
che entlang der Freiwassergrenze im Bereich der locker flu-
tenden Vegetation. Beutetiere sind kleine Insekten wie Muk-
ken und kleine Fliegen (3 Beobachtungen).

Die Eiablage erfolgt ebenso in den Uferbereichen der Gewas-
ser, die von vertikalen Strukturen dominiert werden (6 Beob-
achtungen). Das Weibchen beginnt mit der Eiablage, auf
Pflanzen sitzend, am Wasserspiegel und taucht dann abwarts.
In diesem Moment I16st das Mannchen den Haltegriff und pa-
trouilliert Giber dem Legeplatz (2 Beobachtungen). Das Weib-
chen ist in der Lage, 90 min unter Wasser auszuhalten. Sobald
es auftaucht, wird es wieder vom Mannchen ergriffen und zu
einem neuen Legeplatz gefiihrt (DREYER 1986).

Tagesaktivitat: Im Wiegenwald sowie am Blausee zeigte sich
die héchste Aktivitat von 12.00 bis 14.00 Uhr (Abb. 10).

—a&— Blausee {380
m}

—=— Wiegenwald !
{1700 m}

‘Abb. 10: Tagesaktivitat von E. cyathigerum.
Fig. 10: Diel activity of E. cyathigerum.

Phénologie: In einer Hohe von 1700 m (Wiegenwald) begann
die Flugzeit Ende Juni und endete Anfang September mit den
ersten Schneeféllen. lhren Héhepunkt erreichte sie Mitte Au-
gust (Abb. 11).

Vergleicht man die Phanologie mit der von MAIBACH und
MEIER (1987) fir die Schweiz angegebenen Periode von Mitte
Mai bis Ende September, so zeigt sich in einer Hohenlage von
1700 m eine deutlich verkiirzte Flugzeit. Dies ist moglicherwei-
se auf die Schlechtwetterperiode des Friihjahrs 1992 von En-
de Mai bis Mitte Juni zuriickzufiihren, in der es in den oberen
Hohenlagen noch empfindlich kalt war. Bestatigt wird dies
durch die Tatsache, daB allgemein keine der in diesen Hohen
vorkommenden Odonaten vor Ende Juni zu sehen war (vgl.
Aeshna coerulea, Aeshna subarctica, Somatochlora alpestris,
Leucorrhinia dubia, Abb. 17,19, 21 und 27).

1700m
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Abb. 11: Phanologie von E. cyathigerum.
Fig. 11: Phenology of E. cyathigerum.

4.2.8. Coenagrion puella (LINNE 1758)
Hufeisen-Azurjungfer

C. puella wurde bis in eine Héhe von rund 1000 m in 4 Probe-
flachen festgestelit, am haufigsten war sie am Hollersbacher
Badeteich (Tab. 4 und 5, Abb. 1).

Aufgrund ihrer Vorkommen wird deutlich, daB3 sie hauptsach-
lich an stehenden Gewassern mit groien, freien Wasserfla-
chen fliegt (vgl. Tab. 1 und 2). Die Art ist in Mitteleuropa eine
der haufigsten Libellen an stehenden und langsam flieBenden
Gewdssern mit reicher Krautschicht sowie an Wasserflachen
mit flutenden Schwimmpflanzen (DREYER 1986).

Uber die Phanologie kénnen keine vollsténdigen Aussagen ge-
macht werden, da erst Anfang August mit den Beobachtungen
am Blausee begonnen wurde, zu einem Zeitpunkt, da die Flug-
zeit offenbar zu Ende ging. Laut Literatur reicht sie von Mitte
Mai bis Mitte September (WENDLER & NUSS 1991). Die Haupt-
flugzeit dauert von Juni bis Juli (MAIBACH & MEIER 1987).

4.2.9. Coenagrion hastulatum
(CHARPENTIER 1825) Speer-Azurjungfer

Diese Art kdnnte im Untersuchungsgebiet heimisch sein, wur-
de bisher aber in den untersuchten Bereichen nicht festge-
stellt. Es liegen jedoch Nachweise aus dem unmittelbar be-
nachbarten Naturschutzgebiet ,Gerlosplatte-Siebenmoser”
vor (LANDMANN 1984a).

C. hastulatum ist eine typische Art der Moorgewaésser. Sie
fliegt vor allem an flachen, sauren Weihern mit dichten Torf-
moosbestidnden sowie an wiedervernéBten, alten Torfstichen.
Gelegentlich findet man sie jedoch auch in Sandgruben
(BELLMANN 1987). Das Verbreitungsgebiet reicht von Skandi-
navien bis zum Alpenrand (DREYER 1986).

4.2.10. Erythromma najas (HANSEMANN
1823) GroBBes Granatauge

Am Hollersbacher Badesee konnten Mitte Juni 3 Individuen
erfaBt werden.

Das GroBe Granatauge fliegt in Mitteleuropa an verschieden-
sten stehenden, pflanzenreichen Gewédssern, oft mit
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Schwimmblattgewachsen. Nach LANDMANN (1984b) ist sie
im Pinzgau heimisch.

4.2.11. Aeshna coerulea (STROM 1783)
Alpen-Mosaikjungfer

Verbreitung: Im Untersuchungsgebiet kommt diese Art zwi-
schen 1592 m (Krimmler Achental) und 2100 m (Rétenkarl) vor
(Abb. 1). Sie konnte in insgesamt 12 Probefladchen festgestelit
werden, also in den meisten der untersuchten subalpinen und
alpinen Gewdasser, am haufigsten im Wiegenwald in den Fl&-
chen WW 1 und WW 4 (Tab. 4 und 5).

Fruhere Funde vom Tauemmoosboden, in dessen Umgebung
sich auch die Probeflichen RK 1-3 befinden, sind durch WER-
NER (1924) bekannt. Ein weiterer Fundort aus Salzburg wird von
BRAUER (1856, 1868) fiir Gastein (Graukogel, 2100 m) angege-
ben und von LANDMANN (1984) im Naturschutzgebiet ,,Gerlos-
platte-Siebenmoser”. LEHMANN (unveréffentlichtes Material)
konnte A. coerulea ebenfalls am Wiegenwald nachweisen.

Die oberste Verbreitungsgrenze dieser Libelle liegt in den Al-
pen bei 2600 m (LEHMANN 1985). Die Alpen-Mosaikjungfer
dirfte also in den hohergelegenen Mooren der Nationalpark-
region wohl regeimaBig vorkommen. In der Schweiz gilt A.
coerulea als selten, aber weit verbreitet, von 420 — 2200 m H6-
he. Alle neueren Funde stammen jedoch ebenso von héheren
Lagen (iber 1000 m; MAIBACH & MEIER 1987).

Habitat: Die Daten der Ubersichtszihlung ergeben Praferen-
zen fir Schwingrasenmoore und Moortimpel (Abb. 2). An-
hand der Ergebnisse der Punktzihlung wird deutlich, daB an
diesen Gewassern vor allem Sphagnen-Rasen und die Frei-
wasserflachen sowie in geringem AusmaB auch Seggen- und
Schachtelhalmbesténde genutzt werden (Abb. 3).

Am haufigsten war sie in den Schwingrasenmooren des Wie-
genwaldes. In héheren Lagen, wo diese Moore fehlten, war
sie ab 1742 m ausschlieBlich in Seggenrieden zu finden, auf-
grund der geringen Abundanz in diesen Gewéssern ergibt
sich jedoch keine klare Praferenz fiir diesen Makrohabitattyp.

Nach Angaben von LEHMANN (1985) besiedelt A. coerulea
aus mikroklimatischen Griinden in den unteren Lagen vor al-
lem die sauren Sphagnum-Moore. Mit zunehmender H6he
wird die Bindung an ein bestimmtes Habitat aber gelockert
bzw. aufgegeben. Die Alpen-Mosaikjungfer kann hier sozusa-
gen als Riedart angegeben werden, die im Bereich flacher, mit
Seggen und Wollgrasern durchwachsener Quellmoore, La-
chen oder Schlenken in Verlandungszonen beheimatet ist.
GroBe offene Wasserflichen werden dabei gemieden. Diese
Verhaltnisse sind durchaus denen des Untersuchungsgebie-
tes Rotenkarl (2100 m) analog.

Im Bereich der Schwingrasenmoore dehnte A. coerulea ihre
Fliige tiber das gesamte Moor aus, kreiste hier aber haupt-
séchlich Uber den Freiwasserflaichen (Wiegenwald 1700 m). In
den Seggenrieden und Moortiimpeln war sie auf ihren Flligen
ebenfalls in allen Vegetationsbereichen und auch in gréBerer
Entfernung vom Gewésser zu beobachten (Durchgangwald
1742 m).

Die Sitzwarten der Alpen-Mosaikjungfer befanden sich in H6-
hen bis zu 5 m (Abb. 4). Wahrend die anderen Aeshniden aus-
dauernde Flieger sind, sucht A. coerulea regelméaBiger Sitz-
platze auf. Dabei bevorzugt sie festen Untergrund wie Steine,
abgestorbene Aste und Kies. In Abb. 5 ist ersichtlich, daB sie
im Vergleich zu anderen Libellenarten die einzige ist, die letz-
tere Strukturen regelmaBig aufsucht.
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Abb. 12: Makrohabitatnutzung einiger Arten bei der Eiablage. SM =
Schwingrasenmoor, SR = Seggenried, MT = Moortimpel, ST =
Schilftimpel, QT= Quelltiimpel, VZ = Verlandungszone.

Fig. 12: Macrohabitat utilization of some species during oviposition.
EG = drainage, MT = moorpond, SM = Sphagnum-lawn with small
moor-ponds, SR = Carex-reeds, ST = pond surrounded by P. com-
munis, QT = spring pond, VZ = marshy lakeside.

100 -
s
60 .t
40
20 4.8

[

A.cosrules n =21

$4.2

Netzungin %

D ewitus sagestrn. Spagnum waesser

A.juncea n = 43

100
so |
so |
40 - 2684 18,8
20 |

Netzungin %

Devitus sbgestP il Sphagaum Wasaser

100
s
5o
20
°

0 s ites svgestru, Sshegnum Waesser

Tarwgin %

Abb. 13: Mikrohabitatnutzung einiger Arten bei der Eiablage. Sub-
strat in das die Eier abgelegt werden.

Fig. 13: Microhabitat utilization of some species during oviposi-
tion. Substrate into which the eggs were layed.

Zur Paarung ergreift das M&nnchen das Weibchen im Flug.
AnschlieBend legt das Weibchen die Eier allein direkt in den
Torfmoosrasen oder in Detritus ab (Abb. 13). Wie in Abb. 12
ersichtlich, legt A. coerulea ihre Eier hauptsachlich in Feucht-
flichen ab, die wenig freie Wasserflichen aufweisen, wie
Ubergangsmoore und Seggenriede. In den Moortimpelin
sucht sie dazu die vernaBten Rand- und Uferbereiche auf.
Die Eiablagepléatze werden von Seggen, Sphagnen und Was-
ser dominiert (Abb. 14), wobei Stellen mit relativ geringer Ve-
getationshdhe bevorzugt werden (Abb. 15). Die Entfernung
zur Freiwassergrenze bei der Eiablage betragt durchschnitt-
lich 121,1 cm (Tab. 6). Im Untersuchungsgebiet wurden Eiab-
lagen hauptséchlich in den Hauptuntersuchungsgebieten

Tab. 6: Mikrohabitat-Nutzung einiger Arten bei der Eiablage. Entfernung zur Freiwassergrenze in cm.
Table 6: Microhabitat utilization of some species during oviposition. Distance to the border of the open water in cm.
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Durchgang- und Wiegenwald beobachtet, welche beide auf
1700 m liegen.

Die Larven (iberdauern zwei bis drei Winter unter Eis und
Schnee in Moorldchern. Sie entwickeln sich in den von
Sphagnum-Rasen umrandeten und durchfluteten, von Seg-
gen umstandenen Moortimpeln und -schlenken (PETERS
1987). LOHMANN (1980) stellte fest, daB die Larvalentwick-
lung in Hochmooren auf die minerotrophen Bereiche be-
schrankt ist, die sich vorzugsweise in der Ndhe des Randge-
hénges und an Erosionsriillen finden, in welchen auch die Ei-
ablage stattfindet.

A.cosrviea mn = 21

Chilars
Mriceit
Escheuchees
Edsintle
Peomunis

Abb. 14: Mikrohabitatnutzung einiger Arten bei der Eiablage. Dek-
kungsgrad der Vegetation bzw. des Substrates an Eiablageplét-
zen (geschéatzt auf jeweils 1 m?).

Fig. 14: Microhabitat utilization of some species during oviposi-
tion. Coverage of vegetation or substrate on the place of oviposi-
tion (estimated for 1 m?).

Tagesaktivitit: Da die Aeshniden im Flug auf gréBere Entfer-
nung nicht mit Sicherheit unterschieden werden kénnen, wur-
den die einzelnen Arten dieser Gattung bei der Auswertung
der Tagesaktivitdt zusammengefaBt.

Abgesehen von den Gebieten mit geringer Individuendichte
(Hintersee, Rétenkarl) zeigt sich insgesamt ein klarer Trend zu
einem Aktivitdtsmaximum in der Zeit zwischen den Mittags-
und friihen Nachmittagsstunden. Aufféllig ist auch ein mar-
kanter Aktivitatsanstieg zwischen 10 und 12 Uhr in den Gebie-
ten mit den hdchsten Individuendichten (Blausee, Wiegen-
wald). Dies sind gleichzeitig Gebiete, die von der Sonne erst
um 9 bzw. 10 Uhr erreicht werden. Méglicherweise erfolgt hier
die krasse Aktivitdtszunahme in direktem Zusammenhang mit
der Besonnung.
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Abb. 15: Mikrohabitat-Praferenzen einiger Arten an Eiablageplatzen; vertikale Vegetationsstruktur (Anzahl der Vegetations-Beriihrungen
in den einzelnen Hohenintervallen des MeBstabes; siche Kapitel 3.1.2.)
Fig. 15: Microhabitat preference of some species on places of oviposition; vertical vegetation structure (see chapter 3.1.2.)
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Abb. 16: Tagesaktivitat der Aeshniden.
Fig. 16: Diel activity of Aeshnidae.

Phénologie: Wie aus Abb. 17 ersichtlich, begann die Flugzeit
in allen Hohenlagen erst Ende Juli/Anfang August und dauerte
bis Ende August — mit Ausnahme des Wiegenwaldes, in dem
Ende September noch 3 Exemplare beobachtet wurden. Im
Durchgangwald war die Flugzeit mit nur einem Monat die
kiirzeste.
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Abb. 17: Phanologie von A. coerulea.
Fig. 17: Phenology of A. coerulea.

Waéhrend am Rdétenkarl die Individuenanzahl konstant blieb,
erreichte sie in den Untersuchungsgebieten Durchgangwald,
Wiegenwald und Krimmler Achental im Monat August ihren
Héhepunkt. MAIBACH und MEIER (1987) geben fur die
Schweiz ebenfalls als Hauptflugzeit die Monate Juli und
August an.

Nach ANDER (1950) beginnt im Alpengebiet das Schlipfen
um Mitte Juli und die Flugperiode endet Anfang September,
wahrend sie in tieferen Lagen schon Anfang Juni beginnt und
Mitte August endet. In den Untersuchungsgebieten stimmt
die Flugzeit weitgehend mit der von ANDER (1950) tiberein,
beginnt jedoch einen halben Monat spéter. Grund daftir dirfte
das verhéltnisméaBig kalte Frihjahr 1992 gewesen sein (vgl. A.
subarctica, S. alpestris, L. dubia).

Gefahrdung: A. coerulea wurde in der Roten Liste der Steier-
mark den potentiell gefdhrdeten Arten zugeordnet. In
Deutschland ist sie vom Aussterben bedroht, mit letzten Vor-
kommen im Aligdu und einem Moor im Stidschwarzwald. In
der Schweiz gilt sie als stark gefahrdet (Tab. 11).

4.2.12. Aeshna juncea (LINNE 1758) Torf-
Mosaikjungfer

Verbreitung: Sie ist die einzige Art, die in allen untersuchten
Héhenlagen und den meisten Probeflichen vorkommt (Abb.
1, Tab. 4 und 5). Am haufigsten flog sie in der Probeflache
WW 5 im Wiegenwald und am Blausee.

Im August 1992 wurde sie auch von LEHMANN (unveroffentl.
Datenmaterial) im Wiegenwald nachgewiesen, auch im be-
nachbarten Naturschutzgebiet ,Gerlosplatte-Siebenmdser”
ist sie haufig (LANDMANN 1984a). Andere Fundpunkte in der
Tauernregion sind durch WINDING (unverdffentl. Daten) be-
legt: Pirtendorfer Talboden (800 m, in unmittelbarer Nahe der
Probeflache Uttendorfer Stockerfeld), Hofgastein / SchloBalm
{1090 m), Badgastein (1090 m) und im Kétschachtal (1090 m).
A. juncea ist im gesamten Bundesland Salzburg verbreitet
(LANDMANN 1984b). In den Schweizer Alpen ist diese Libelle
eine haufige und weit verbreitete Art in Héhenlagen von 196
bis 2204 m (MAIBACH & MEIER 1987). Sie ist die haufigste
Aeshna-Art der Alpen. A. juncea diirfte in den Feuchtgebieten
der gesamten Tauernregion relativ héufig vorkommen.

Habitat: A. juncea war in den verschiedensten Makrohabi-
tattypen anzutreffen, zeigte jedoch eine Praferenz fir Moor-
timpel, Seggenried und Quelltimpel (Abb. 2). In diesen Be-
reichen nutzte sie vor allem die Freiwasserflachen, Schna-
belseggen-, Wasserschwaden- und Schachtelhalmbestinde
(Abb. 3).

Im allgemeinen gilt die Torf-Mosaikjungfer als Habitatgenera-
list, deren Biotopspektrum von ndhrstoffarmen Spagnum-
mooren Uber mesotrophe, moorige Weiher und Siimpfe, nahr-
stoffreichere Flachmoore bis hin zu eutrophen Teichen und
Torfstichen reicht. Im Alpenbereich kommt sie sogar beson-
ders zahlreich an stark Gberdiingten Tumpeln der Aimweiden
vor (SCHORR 1990, SCHIESS & DE MARMELS 1979, WIL-
DERMUTH 1992).

Diese Art nutzt Sitzwarten in Héhen bis zu 12 m. Diese befin-
den sich vorwiegend auf Bdumen und Strduchern (Abb. 4 und
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5). Auch der Beutefang erfolgt in groBen Hohen zwischen den
Baumkronen. Beutetiere waren Fliegen, Schnaken und kleine-
re Libellenarten (11 Beobachtungen).

Auf der Suche nach Weibchen fliegt das Mannchen mit nach
unten gebogenem Hinterleib dicht (iber der Wasseroberflache
das Ufer ab. Vor der Kopulation ergreift das Mannchen das
Weibchen, welches nur zur Kopulation und Eiablage an das
Gewasser kommt. Das Paar fliegt dann im Tandem in die Ho-
he, wo erst das Kopulationsrad gebildet wird. Kopulierend
setzte sich das Paar auf oben genannte Substrate. Es konnte
einmal eine Kopulationsdauer von 45 min beobachtet werden.
Die Eiablage des Weibchens erfolgt ohne Bewachung.

Anhand der Makrohabitatnutzung fir die Eiablage wird deut-
lich, daB A. juncea zwar ein Habitatgeneralist ist, aber zur Re-
produktion doch gewisse Strukturen bevorzugt. So legt diese
Art ihre Eier vorwiegend in organischen Schlamm an locker
strukturierten Platzen im Bereich der Freiwassergrenze ab
{(Abb. 13 und 15). Das am meisten frequentierte Makrohabitat
ist daher der Moortimpel, da diese Strukturen an dessen
Ufern am héufigsten zu finden sind (Abb. 12). Im Gegensatz
hierzu sind A. coerulea und S. alpestris, die in denselben Ma-
krohabitaten zu finden sind, bei der Wahl ihrer Eiablageplatze
eher auf die Randbereiche der Feuchtflichen spezialisiert
(Tab. 6).

Bestatigt werden die Ergebnisse durch WILDERMUTH (1992),
STERNBERG (1982), SCHMIDT (1964) und WIEBUSCH &
HEINBOCKEL (1983), welche feststellten, daB die einzigen fiir
das Vorkommen dieser Libelle wichtigen Bedingungen eine
geniigend breite Ufervegetation mit emersen aufrechten
Strukturen sowie ein Untergrund aus organischem Schlamm
sind.

Die Larven leben nahe der Wasseroberflache an schwimmen-
den, halbverfaulten Pflanzenresten. In Gewéssern der tieferen
Lagen findet man die Art in Wassertiefen von 20-50 cm (RO-
BERT 1959, VALLE 1938). Wahrend in kleinen Schlenken je-
weils nur vereinzelt Larven oder Exuvien gefunden wurden,
kann sich A. juncea in Bergseen in groBer Anzahl entwickeln
(WILDERMUTH 1992).

Tagesaktivitat: siehe Kap. 4.2.11. A. coerulea.

Phénologie: In den Probeflichen {iber 1000 m fand die
Hauptflugzeit im August statt. Wegen des frithen Schneefalls
konnten schon ab Anfang September in allen Feuchtflichen
mit Ausnahme des Wiegenwaldes keine Individuen mehr an-
getroffen werden (Abb. 18). Dort wurden die letzten Exemplare
Ende September registriert. Am Blausee (980 m), der aufgrund
seiner Héhenlage vom Schneefall verschont blieb, konnten
ebenfalls Aktivitaten bis Ende September verzeichnet werden.
Uber den Beginn der Flugzeit am Blausee kann keine Aussage
gemacht werden, da mit den Kontrolligangen erst Anfang Au-
gust begonnen wurde.

Nach MAIBACH und MEIER (1987) dauert die Flugzeit in der
Schweiz von Mitte Juni bis Mitte Oktober mit Hauptflugzeiten
von Mitte Juli bis Mitte September.

Gefiahrdung: In Bayern ist A. juncea aufgrund der Zerstérung
der Moore bedroht (Tab. 11).

4.2.13. Aeshna subarctica (WALKER 1908)
Hochmoor-Mosaikjungfer

Verbreitung: Einzige Fundstelle war der Wiegenwald (1700 m;
Abb. 1, Tab. 4), wo LEHMANN diese Art ebenfalls 1992 (unver-
offentl. Daten) feststellte. In Tirol wurde die Hochmoor-Mo-
saikjungfer in Héhen von 655 m — 2050 m erfaBt (LEHMANN
1985b). In Salzburg wurde sie bisher in 1580 — 1660 m (LAND-
MANN 1984a) nachgewiesen. ’



Im Schweizer Alpenraum kommt A. subarctica selten und nur
lokal in Lagen von 960 - 1820 m vor (MAIBACH & MEIER
1987). Die Hochmoor-Mosaikjungfer ist im holarktischen
Waldgurtel und Tundrenbereich verbreitet, soweit Schwingra-
senmoore vorhanden sind.

Habitat: A. subarctica kam vorwiegend in den Probeflachen
WW 1 und WW 4, den Schwingrasenmooren des Wiegenwal-
des vor. Vereinzelt wurde sie auch in der Flache WW 5 gese-
hen, einem Moortiimpel, dessen Ufervegetation ebenso teil-
weise von Torfmoosschwingrasen gebildet wird. Daraus er-
gibt sich eine klare Préferenz fir den Makrohabitattyp
Schwingrasenmoor (Abb. 2). Im Bereich dieser Moore bevor-
zugte sie die von Sphagnum sp. und C. rostrata dominierten
Vegetationsstrukturen (Abb. 3).

Im Gegensatz zu den anderen hier vorkommenden Aeshni-
den, die auch hohe Préferenzen fiir die Freiwasseranteile zeig-
ten, kreiste A. subarctica hauptsachlich tlber dem Sphagnum-
rasen der Moore.

Nach STERNBERG 1982 und D’AGUILAR et. al. 1986 hat sie
als Libelle mit allgemeinem Vorkommensschwerpunkt in
Hoch- und Ubergangsmooren eine Vorliebe fir fast véllig ver-
wachsene Sphagnumschlenken, in denen nur noch kleine
Wasserstellen frei sind.
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Abb. 18: Phanologie von A. juncea.
Fig. 18: Phenology of A. juncea.

Wie alle Aeshniden sucht auch A. subarctica Sitzwarten bis in
gréBere Hohen auf. Diese befinden sich vorwiegend auf Béu-
men (Abb. 4 und 5). Der Beutefang findet meist in H6hen zwi-
schen 0,5 und 1 m statt (11 Beobachtungen).

Die Weibchen kommen nur zu Eiablage und Kopulation an die
Gewisser, ansonsten sind sie in deren Umgebung zu beob-
achten. Sie werden sofort von an der Feuchtfldche jagenden
Mannchen erspaht und ergriffen. Das Kopulationsverhalten
gleicht dem der anderen Aeshniden.

Es konnten nur Eiablagen in Sphagnum-Polster beobachtet
werden (7 Beobachtungen). Nach SCHMIDT (1964) ist die Ei-

ablage jedoch nicht ausschlieBlich auf Sphagnum beschrankt.
Die Eier werden auch in andere Substrate, wie z. B. abgestor-
bene Bléatter von C. rostrata oder stark wasserhaltigen Torf-
schlamm, abgelegt. Ausschlaggebend dirfte sein, daB all die-
se Substrate mehr oder weniger waagrecht im sehr seichten
Wasser liegen. Es liegt also keine strenge Substratspezifitat
bei der Eiablage vor. Trotzdem diirfte ein gleichférmig aufge-
bauter Sphagnum-Schwingrasen als proximater, die Habitat-
selektion auslésender Faktor bei dieser Art zu betrachten sein
(SCHORR 1990).

Die Larven leben in den flutenden Sphagnenpolstern verlan-
deter Torfstiche, Schlenken und Moorseen. Kleine Buchten
und Einschnitte in den Sphagnen-Decken sind die beliebte-
sten Schlupfplatze, an denen man, wenn die Populationen
stark sind, oft 5, ja 10 bis 20 Exuvien, dicht beieinander han-
gend, vorfinden kann (PETERS 1978). Die Masse schliipft im
Juli, viele im August, einige sogar noch im September und Ok-
tober (SCHMIDT E 1964, 13. Oktober 1963).

Tagesaktivitat: siehe Kap. 4.2.11. A. coerulea.

Phénologie: Im Wiegenwald reichte die Flugzeit von Ende Juli
bis Ende September (Abb. 19). Der H6hepunkt war von An-
fang August bis Anfang September zu beobachten.

In der Schweiz dauert die Jahresaktivitat von Anfang Juli bis
Anfang September mit einem Maximum Ende August (MAI-
BACH & MEIER 1987). Dort wurde also eine ebenso kurze
Flugzeit verzeichnet wie im Untersuchungsgebiet.
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Abb. 19: Phanologie von A. subarctica.
Fig. 19: Phenology of A. subarctica.

Gefahrdung: In der Roten Liste der Steiermark gilt sie als po-
tentiell geféhrdet, in Deutschland wird sie als stark gefahrdet
eingestuft. In der Schweiz ist A. subarctica vom Aussterben
bedroht (Tab. 11).

4.2.14. Aeshna cyanea (MULLER 1764)
Blaugriine Mosaikjungfer

Sie wurde in 7 Probefléchen bis in eine Héhe von 1700 m fest-
gestellt (Abb. 1). Bodensténdigkeit konnte jedoch nur in Utten-
dorf (804 m) durch ein eierlegendes Weibchen nachgewiesen
werden (Tab. 4 und 5). Auch von LANDMANN (1984b) wurde
die Bodenstandigkeit dieser Libelle im Pinzgau nachgewie-
sen. Funde im Pirtendorfer Talboden sind durch WINDING
(unverdffentliches Datenmaterial) bekannt.

A. cyanea zeigte wie alle Aeshniden eine Vorliebe fiir Ba&ume
{Abb. 5) als Sitzwarten. Es liegen jedoch nur wenige Beobach-
tungen vor.

Die Blaugriine Mosaikjungfer lebt vor allem an kleineren ste-
henden Gewassern, wie Waldtiimpel, Kiesgrubengewéssern
und Gartenteichen. Aber auch an gro3en Fischteichen, Bag-
gerseen und Weihern tritt sie regelmaBig auf, jedoch kaum
Ober 1400 m Hohe (BELLMANN 1987, D'AGUILAR et al.
1986). Da sich die vorliegenden Untersuchungsgebiete
hauptséchlich auf moorige Gewasser beschranken und
groBteils im Bereich der oberen Verbreitungsgrenze befin-
den, trat die Art nirgends héufig auf. Moglicherweise waren
die Individuen in héhergelegenen Flachen auch nur umher-
streifende Tiere.
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4.2.15. Aeshna grandis (LINNE 1758)
Braune Mosaikjungfer

Es wurde je ein Individuum am Quelltumpel (Blausee, 3. 8.
1992) und in der Probeflache WW 5 (6. 8. 1992) erfaBt (Tab. 4).
Bodensténdigkeit konnte nicht nachgewiesen werden.

Nach LEHMANN (1982) ist A. grandiis in Nordtiro! haufig. Geo-
graphisch reicht die Verbreitung dieser Edellibelle von Mittel-
europa, Nord- und Osteuropa bis nach Sibirien. Sie gilt als
Charakterart von Heidegewassern und Flachmooren, kommt
aber auch an Waldteichen, an verlandeten Tumpeln und an
langsam flieBenden verkrauteten Graben vor (DREYER, 1986).

4.2.16. Anax imperator (LEACH 1815)
GrofB3e Konigslibelle

Die GroBe Kénigslibelle konnte von LANDMANN (1984a) im
benachbarten Naturschutzgebiet ,Gerlosplatte-Siebenm6-
ser* nachgewiesen werden.

Diese gréBte heimische Libellenart gehért zu den warmelie-
benden Faunenelementen Siid- und Mitteleuropas (DREYER,
1986). A. imperator lebt an stehenden Gewassern unter-
schiedlichster Art, vor allem an pfianzenreichen Teichen und
Timpeln (BELLMANN, 1987).

4.217. Somatochlora alpestris (SELYS 1840)
Alpen-Smaragdlibelle

Verbreitung: S. alpestris wurde in Héhen zwischen 1300 m
(Hintersee) bis 2100 m (Rétenkarl) festgestellt (Abb. 1). Insge-
samt war sie in 16 Probeflachen vertreten (Tab. 4 und 5) und
somit neben A. juncea eine der am konstantesten verbreiteten
Arten. Im Rotenkarl war sie mit 11 und im Krimmler Achental
(1592 m) mit 9 Individuen am haufigsten.

Im Wiegenwald wurde die Alpen-Smaragdlibelle ebenso von
LEHMANN (1992, unveréffentl. Daten) nachgewiesen. LAND-
MANN (1984a und b) erkannte sie im Naturschutzgebiet ,,Ger-
losplatte-Siebenmdser und im Pinzgau und Pongau als bo-
densténdig. Weitere Fundpunkte sind durch BRAUER (1856
und 1868) in Gastein am Graukogel, WINDING {(unveré6ffent!.
Datenmaterial) in Dorfgastein (830 m), im Hollersbachtal
(Gehralm 1780 m) und ebenfalls im Rauriser Durchgangwald
bekannt. S. alpestris dlrfte im gesamten Nationalparkgebiet
vor allem in den héheren Lagen relativ haufig sein.

Die Alpen-Smaragdlibelle ist in den Schweizer Alpen ziemlich
haufig und in Gebirgslagen verbreitet (207 -~ 2700 m). Sie ist im
gesamten Alpen- und Voralpenraum jedoch hauptséchlich in
Héhen liber 1000 m vertreten (MAIBACH & MEIER 1987, RO-
SENBOHM 1928, MULLER 1924, FREY 1951, ST. QUENTIN
1959, BILEK 1962).

Habitat: S. alpestris bevorzugt als Makrohabitat vor allem
~Seggenriede® (Abb. 2) und hierin vor allem Braunseggen-
und Schnabelseggenriede (Abb. 3). ,

In allen von S. alpestris genutzten Makrohabitattypen zeigte
sich ihre Vorliebe fiir die Randbereiche der Feuchtflachen,
also fiir sumpfiges Gelande mit kleinen Flachwasserschlen-
ken. LANDMANN (1984a) traf diese Art im Naturschutzgebiet
~Gerlosplatte-Siebenméser” ebenso bevorzugt an versumpf-
ten, verschlammten und starker verwachsenen Randberei-
chen des Latschenhochmoorkomplexes mit seinen kalten
Rinnsalen an.

Im allgemeinem findet man diese Art an einem breiten Spek-
trum von Gewdssern: Verlandungszonen von gréBeren Alpen-
weihern, vollstandig mit Seggen und Fieberklee durchwach-
sene Weiher, Zwischenmoorschlenken und verwachsene Ab-
zugsgraben, die kaum offenes Wasser enthalten (WILDER-
MUTH 1986).
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Die Sitzwarten liegen in Hohen bis zu 1,5 m. Sie werden von
Maoosen und Seggen gebildet, den in ihren Habitaten Uberwie-
genden Vegetationstypen (Abb. 4 und 5). Die Jagd erfolgt tiber
der flutenden Vegetation in ca. 1 m Héhe. Beutetiere sind klei-
ne Fliegenarten (7 Beobachtungen).

Zur Kopulation werden die Weibchen im Flug ergriffen. Das
Paar setzt sich dann auf den Boden. Zur Eiablage wahlen die
Weibchen kleine, seichte Wasserflachen, die oft kaum mehr
als solche erkennbar sind und tippen mit ihrem Hinterleib auf
die Wasseroberflache (Abb. 13), um die Eier abzustreifen. Be-
vorzugte Eiablageplatze sind Seggenriede (Abb. 12) mit relativ
hoher Vegetation, zwischen die die Eier gelegt werden (Abb.
15). Im Gegensatz zu den eben beschriebenen Beobachtun-
gen findet nach Angaben von ZIMMERMANN (1975) die Eiab-
lage im Bereich der Reviere Uber flutenden Sphagnen statt,
wobei die Eier an Torfmoosen abgestreift werden. lhre Vorlie-
be flr die Randbereiche der Moore zeigt diese Art deutlich
durch eine relativ groBe durchschnittliche Entfernung der Ei-
ablageplatze zur Freiwasserfliche von 3 m (Tab. 6). Nach
STERNBERG (1982) findet man die Brutgewasser ebenfalls
vor allem in den Randbereichen der Moore.

Die Larven sind in kleinen, stark verwachsenen Ansammiun-
gen von quelligem und torfigem Charakter zu finden (ST.
QUENTIN 1938). LOHMANN (1980) beschreibt die ,,minerotro-
phen Randbereiche®, vor allem kleine und kleinste Gewasser,
aber auch ,FlieBgewéasser von Erosionsrinnen und dystro-
phen Bachen des Randgehanges und Laggs“ als Entwick-
lungsbereiche der Larven.

Tagesaktivitat: Ihr Tagesmaximum erreicht diese Libelle in al-
len Gebieten um Mittag und dem friihen Nachmittag (12.00 ~-
14.00 Uhr). Das Muster entspricht also grundséatzlich dem der
Aeshniden oder z. B. von E. cyathigerum, die auch in der
wéarmsten Tageszeit am aktivsten waren (vgl. Abb. 10 und 16).
Im Gegensatz zu anderen Odonaten diirfte S. alpestris jedoch
wérmere Temperaturen bendtigen, um aktiv zu werden. Denn
die Tagesaktivitédt beginnt in allen Probeflichen deutlich spa-
ter (11.00, 13.00) und endet frither (15.00, 17.00) als die der an-
deren Odonaten (Abb. 20).

——e—— Hintersse {1300 m}
——— Krimm (1592 m)

— o Durchgangwald
(1742 m)

Individuenanzahl

——e—— R3tankart(2100m)

Abb. 20: Tagesaktivitét von S. alpestris.
Fig. 20: Diel activity of S. alpestris.

Phanologie: Die ersten Individuen wurden in allen Hohenla-
gen Ende Juli/Anfang August gesichtet. Die Hauptflugzeit
fand im Monat August statt, in den Probeflachen des Durch-
gangwaldes und des Krimmler Achentales mit Schwerpunkt in
den letzten Augusttagen. Anfang September endete die Jah-
resaktivitdt in allen Gebieten mit den ersten Schneefillen
(Abb. 21).

Nach ANDER (1950) und MAIBACH & MEIER (1987) fliegt die-
se Odonatenart in den Alpen in tiefen Lagen (900 - 1500 m)
von Anfang Juli bis Ende September und in H6éhen tiber 1500
m von Anfang Juli bis Mitte September. Wohl bedingt durch
die einerseits kiihle Frihlingswitterung und andererseits durch
die friihzeitigen Schneefélle war die Flugzeit in den hier unter-
suchten Gebieten im Jahr 1992 vergleichsweise deutlich ver-
kirzt.

Gefahrdung: S. alpestris gehort in der Roten Liste der Steier-
mark zu den potentiell gefahrdeten Arten, wahrend sie in Bay-
ern und Deutschland stark gefahrdet und in der Schweiz ge-
féhrdet ist (Tab. 11). .



286| o
087| o
167| o
119 o

6] ©
306] ©
137| e
07|
089 o
28| e
0318 @

1692m

N
o
©

-
o
~

33807 | ©
33819
33030
33043
33858 | ©

nWE| ©
3781 | ©
0y o

Abb. 21: Phénologie von S. alpestris.
Fig. 21: Phenology of S. alpestris.

4.2.18. Somatochilora arctica (ZETTERSTEDT
1840) Arktische Smaragdlibelle ‘

Es konnten zwei Individuen erfaBt werden, eines davon im
Rauriser Durchgangwald (17. 8. 1992) und eines im Wlegen-
wald (6. 8. 1992; Tab. 4).

Im Naturschutzgebiet ,,Gerlosplatte-Siebenméser” und Pon-
gau wurde die Arktische Smaragdlibelle von LANDMANN
(1984a, b) registriert.

Ihre Bodenstandigkeit im Untersuchungsgebiet konnte nicht
nachgewiesen werden, diirfte aber aufgrund der Biotopver-
héltnisse sehr wahrscheinlich sein. Ihr hauptséchliches Ver-
breitungsgebiet liegt im Norden der Alten Welt, wo sie von
Schottland Uber Skandinavien, Finnland, Sibirien bis Kam-
tschatka vorkommt. Die sudliche Grenze ihres Areals bilden
die Schweizer und &sterreichischen Alpen, wo sie in Hohen
zwischen 400 und 1800 m vorkommt (PRENN 1935). Die Arkti-
sche Smaragdlibelle entwickelt sich in Moorschienken, die oft
nicht mehr als Gewésser erkennbar sind. S. arctica tritt oft ge-
meinsam mit S. alpestris auf (BELLMANN 1987). Die Fortpfian-
zungsbiologie verhdlt sich ahnlich wie bei dieser Art. Auch S.
arctica wird in der Roten Liste der Steiermark als potentiell ge-
fahrdet eingestuft. In Westdeutschland und der Schweiz ist sie
gefahrdet und in Ostdeutschland vom Aussterben bedroht
(Tab 11).

4.2.19. Libellula quadnmaculata (LlNNE 1758)
Vierfleck

Diese Art wurde von LANDMANN (1984a) im benachbarten
Naturschutzgebiet ,,Gerlosplatte-Slebenmoser“ nachgewie-
sen.

Der Vierfleck ist eine der héaufigsten Libellenarten Mitteleuro-
pas. Seine Verbreitung reicht von Skandinavien bis in den Mit-
telmeerraum und in Hohen bis zu etwa 2000 m. Als Ubiquist
bewohnt er Kleingewasser aller Art, sofern sie nicht allzu dicht
bewachsen sind. Die Art tritt gelegentlich als Wanderer auf
(DREYER 1986, D'’AGUILAR 1986). Aufgrund ihrer Verbreitung
diirfte sie auch im Nationalpark-Gebiet zu erwarten sein.

4.2.20. Crocothemis erythrea (BRULLE 1832)
Feuerlibelle

Die Feuerlibelle wurde bisher in der Nationalparkregion nur im
benachbarten Naturschutzgebiet ,Gerlosplatte-Siebenmo-

ser” nachgewiesen (LANDMANN 1984a). Sie ist in diesem Ge-
biet jedoch nur als Vermehrungsgast einzustufen. C. erythrea
gilt als &thiopisches Faunenelement, mit weiter Verbreitung in
Nordindien, Kleinasien, Afrika und dem gesamten Mittelmeer-
raum (LANDMANN 1983). Sie lebt im mediterranen Klimabe-
reich an stehenden néhrstoffreichen Gewéassern und Grében
(DREYER 1986). In der Steiermark z&hlt sie zu den gefahrde-
ten Vermehrungsgasten (STARK 1981). '

4.2.21. Sympetrum vulgatum (LINNE 1758)
Gemeine Heidelibelle

Diese Art konnte von HOFFMANN (1949) im Krimmler und
Rauriser Tal in unmittelbarer 'Nahe der Probefiachen K 1-3,
DW 1-3 und RL 1-2 nachgewiesen werden. Ebenso wurde sie
von LANDMANN (1984a) im Naturschutzgebiet ,,Gerlosplatte-
Siebenméser*” festgestellt. Ein weiterer Nachweis stammt von
Dorfgastein (WINDING unverotffentl. Daten). Sie dirfte im Na-
tionalpark-Gebiet heimisch sein. S. vulgatum ist in Mitteleuro-
pa sehr haufig. Sie geht nach Norden bis ins mittlere Skandi-
navien und lebt an stehenden Gewé&ssern aller Art, an Seen
wie an Timpeln. lhren Verbreitungsschwerpunkt hat sie aber
an pflanzenreichen, natirlichen oder naturnahen Weihern und
Timpeln. RegelmaBig findet man sie auch an nicht zu intensiv
bewirtschafteten Fischteichen (BELLMANN 1987).

4.2.22. Sympetrum striolatum
(CHARPENTIER 1840) GroBe Heidelibelle

Die GroBe Heidelibelle wurde bisher in der Tauernregion nur in
unmittelbarer Nachbarschaft des Untersuchungsgebietes im
Bereich des Naturschutzgebietes. ,,Gerlosplatte-Siebenmé-
ser” nachgewiesen (LANDMANN 1984a). Sie diirfte aufgrund
inres eher mediterranen Verbreitungstypes jedoch nicht bo-
denstdndig sein. S. striolatum lebt an Wassergrdben und ve-
getationsarmen Teichen mit schlammigem Untergrund und ist
in Mitteleuropa haufig, vor allem aber im Siiden (DREYER
1986).

4.2.23. Sympetrum flaveolum (LINNE 1758)
Gefleckte Heidelibelle

Es wurden 3 Individuen am Schilftiimpel im Stockerfeld in Ut-
tendorf nachgewiesen (24. 8. 1992). lhre Bodenstandigkeit
konnte nicht verifiziert werden. Die Art diirfte jedoch aufgrund
ihrer Biotop- und Klimaanspriiche heimisch sein. Sie ist eine
Charakterart der Simpfe, Moore und Heidetimpel. S. flaveo-
lum zeigt jedoch keine sehr ausgeprégten Biotopanspriiche
und ist auch an Teichen und Seen haufig, die eine ausgedehn-
te Verlandungszone aufweisen oder austrocknen. Sie ist in
ganz Europa verbreitet (DREYER 1986). -

4.2.24. Sympetrum depressisculum (SELYS
1841) Sumpf-Heidelibelle

Verbreitung: S. depressisculum wurde im Stockerfeld in Ut-
tendorf als relativ haufig nachgewiesen (Tab. 4).

In Osterreich ist die Art nach Angaben von LANDMANN
(1984), STARK (1976) und LEHMANN (1982) als selten einzu-
stufen. Im Pinzgau sind sonst keine Vorkommen bekannt. In
Nordtirol gilt sie als selten. In der ,Schwemm® bei Walchsee,
der gréBten Moorlandschaft Nordtirols, konnten unbesténdi-
ge Vorkommen von S. depressisculum registriert werden
(LEHMANN 1983).

Die Sumpf-Heidelibelle wird in der Schweiz nur wenig hiufig
und weit zerstreut nachgewiesen (196 - 1907 m) (MAIBACH &
MEIER 1987). -
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Habitat: S. depressisculum hielt sich im Makrohabitat Schilf-
tiimpel vorwiegend in der stark vernadBten Streuwiese sowie
im dicht strukturierten Graben auf. Der typische Lebensraum
dieser Art sind flachmoorige Sumpfwiesen groBer Verlan-
dungszonen von stehenden Gewassern (DREYER 1986, MAI-
BACH & MEIER 1987, DONATH 1986).

ihre Sitzwarten waren vorwiegend auf Wiesenblumen wie Ra-
nunculus acris und Trifolium pratense und auf Schilf unter 0,5
m Hoéhe (Abb. 4 und 5). Nach der Kopulation fliegen die Heide-
libellen im Tandem auf und werfen ihre Eier Gber der Wasser-
flache ab (6 Beobachtungen).

CLAUSNITZER (1977) beobachtete Eiablagen auf feuchtem,
vegetationsarmem Schlamm eines halb ausgetrockneten Tei-
ches, wahrend ROBERT (1959) ahnlich wie im Stockerfeld Ei-
ablagen immer (iber freiem Wasser beobachten konnte.

Ein schilipfendes Weibchen konnte Anfang August beobach-
tet werden. Ebenso wurden zu diesem Zeitpunkt einige Exu-
vien gefunden.

Tagesaktivitdt: Die Sumpf-Heidelibelle konnte den ganzen
Tag beobachtet werden mit einem Vormittags- und Abend-
Aktivitatshohepunkt von 9.00 bis 19.00 Uhr (Abb. 22).

——a—— Uttendorf{804
m)

Individuenanzah!

Abb. 22: Tagesaktivitit von S. depressisculum.
Fig. 22: Diel activity of S. depressiscufum.

Phanologie: Die Phénologie kann wegen des schon erwahn-
ten spaten Untersuchungsbeginns in den Tallagen nur unvoll-
standig beschrieben werden. Die letzten Individuen wurden
Ende September erfaBt (Abb. 23). In Tirol konnte LEHMANN
(1983) die ersten Individuen erst am 10. September ausma-
chen, wahrend im Untersuchungsgebiet ,Stockerfeld/Utten-
dorf“ Anfang August die Flugzeit schon in vollem Gange war.
Die meisten Individuen wurden jedoch ebenfalls erst Mitte/En-
de August registriert. Die Flugzeit reicht im allgemeinen von
Mitte Juli bis Mitte Oktober, wobei die Hauptaktivitit von Au-
gust bis Mitte September dauert (BELLMANN 1987, MAI-
BACH & MEIER 1987).
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Abb. 23: Phanologie von S. depressisculum.
Fig. 23: Phenology of S. depressisculum.

Gefdhrdung: Die Sumpf-Heidelibelle ist in Deutschland und
der Schweiz stark gefahrdet. In der Roten Liste der Steiermark
wird sie als potentiell gefahrdet eingestuft (Tab. 11).

4.2.25. Sympetrum pedemontanum (ALLIONI
1766) Gebanderte Heidelibelle

Die Gebénderte Heidelibelle kam in Uttendorf mit einem Ta-
gesmaximum von 9 Individuen vor (Tab. 4). LANDMANN
(1984b) nennt Vorkommen aus dem Flachgau, der weiteren
Umgebung der Stadt Salzburg und dem Pinzgau.
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S. pedemontanum kénnte aufgrund der Habitatsituation auch
in anderen Gebieten der Tauernregion vorkommen. Sie fliegt
vor allem in Kiesgruben und kleinen, stehenden Gewéssern im
Bereich der FluBauen, aber auch iber Sumpfgebieten ohne
offene Wasserflachen. Die Flugzeit liegt zwischen Ende Juli
und Anfang Oktober (BELLMANN 1987). In der Uttendorfer
Probefliche wurde diese Art von Anfang August bis Mitte
September erfaBt. In der Roten Liste der Steiermark scheint
sie als gefahrdet auf, in der Schweiz und in Deutschland als
stark gefahrdet (Tab. 11).

4.2.26. Sympetrum danae (SULZER 1776)
Schwarze Heidelibelle

Verbreitung: Sie konnte in Héhen zwischen 804 m (Schilftim-
pel, Uttendorf) und 1742 m (Durchgangwald) in 4 Probefla-
chen angetroffen werden: Haufig und offensichtlich boden-
standig war sie jedoch nur in tieferen Lagen (Abb. 1, Tab. 4
und 4-5).

Vorkommen dieser Art beschreibt LANDMANN (1984a) im be-
nachbartem Naturschutzgebiet ,,Gerlosplatte-Siebenmoser
und bis auf den Lungau in allen Salzburger Gauen (1984b). Ein
weiterer Nachweis liegt aus dem Pirtendorfer Talboden vor,
welcher in néchster Nahe der Probeflache Uttendorfer Stok-
kerfeld liegt (WINDING unverdffentl. Daten).

S. danae durfte in geeigneten Habitaten der Nationalparkre-
gion vor allem in den Télern h3ufig vorkommen.

In der Schweiz ist diese Libelle ziemlich hdufig und von 196 bis
2065 m verbreitet. Sie ist die haufigste Sympetrum-Art ab 800
m (MAIBACH & MEIER 1987).

Habitat: S. danae bevorzugt Quell- und Schilftimpel (Abb. 2).
Im Schilftimpel nutzte sie alle Teilbereiche mehr oder weniger
gleichmasBig, wahrend sie im Quelltimpel klare Praferenzen
fiir den mit E. fluvialtile durchsetzten Teil aufwies (Abb. 3). Die-
se Libelle fliegt also hauptséchlich in den dicht strukturierten
Flachwasserbereichen der Feuchtflachen.

Die Schwarze Heidelibelle fliegt an Verlandungszonen von
Gewissern aller Art, in Hochmooren sowie in Zwischenmoo-
ren und an Heidegewassern; sparlich an eutrophen Seen
(LOHMANN 1980). Die Verlandungszone sowie die nahrstoff-
armen Gewdsser mit ihren Flachwasserbereichen und der
Riedvegetation sind fiir das Okoschema der Art von wesentli-
cher Bedeutung. In ausgedehnten Sumpfgebieten mit flachen
Tumpeln mit konstantem niedrigen Wasserstand kénnen sich
groBe Populationen entwickein (MAIBACH & MEIER 1987).

Die Schwarze Heidelibelle nutzte Sitzwarten in Héhen bis zu 2
m, wobei sich aber bis auf 3'Individuen alle in einer Héhe unter
50 cm aufhielten (Abb. 4). Dabei frequentierte diese Art haupt-
séchlich im Wasser stehende Pflanzen, wie Phragmites com-
munis, Equisetum fluviatile, Glyceria fluitans und Menyanthes
trifoliata (Abb. 5).

Die Eier werden durch wippende Bewegungen des Hinterlei-
bes lber Freiwasserflachen abgeworfen (5 Beobachtungen).
Auch nach DREYER (1986) legt S. danae ihre Eier stets ins
freie Wasser. Die Kleinhabitate, die die Sympetrum-Paare fiir
die Eiablage wahlen, entsprechen denen, die auch die Mann-
chen fiir ihre Sitzwarten nutzen (vgl. KONIG 1990).

Die Larven leben an geschitzten Stellen der Ufer in wenig tie-
fem Wasser auf Schlamm oder Kieselsteinchen. In Siimpfen
oder kleinen Wiesentiimpeln findet man sie auch in den klei-
nen Wasserléchern, die durch Viehtritte direkt verbunden
sind. Die kleinen Wasseransammiungen erwarmen sich rasch
in der Sonne (ROBERT 1959). Mitte August konnten noch
frisch geschliipfte Individuen gesehen werden.



Tagesaktivitat: Im Uttendorfer Stockerfeld lag der Hohepunkt
der Tagesaktivitat zwischen 10.00 und 14.00 Uhr, wahrend am
Blausee wohl aufgrund der spaten Sonneneinstrahlung die er-
sten Individuen erst um 12.00 Uhr beobachtet werden konn-
ten (Abb. 24).

—a—— Utendorf (804 m)
—a&—— Blausee (980m)

Abb. 24: Tagesaktivitdt von S. danae.
Fig. 24: Diel activity of S. danae.

Phanologie: Es dirfte zur Zeit der Hauptflugzeit, die nach
MAIBACH und MEIER (1987) Anfang August stattfindet, mit
den Untersuchungen begonnen worden sein (Abb. 25). Der
exakte Beginn der Flugzeit 188t sich aufgrund der in diesen
Gebieten erst relativ spat begonnenen Kontrollgénge (siehe
oben) aber nicht beschreiben.
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Abb. 25: Phanologie von S. danae.
Fig. 25: Phenology of S. danae.

4.2.27. Leucorrhinia dubia (VAN DER LINDEN
1825) Kleine Moosjungfer

Verbreitung: L. dubia wurde im Wiegenwald sehr haufig so-
wie vereinzelt im Krimmler Achental und im Rauriser Durch-
gangwald festgestellt (Tab. 4 und 5, Abb. 1). Die Kleine Moos-
jungfer wurde auch von LEHMANN (1992, unverdffentl. Daten)
im Wiegenwald verzeichnet.

Von LANDMANN (1984a) wurde diese Art am Moorkomplex
~Gerlosplatte-Siebenmdser* als bodensténdig und héufig
nachgewiesen. Ansonsten gibt LANDMANN (1984bj) fiir Salz-
burg nur vereinzelte Funde an. L. dubia diirfte vor allem in
Sphagnum-reichen Mooren des Nationalparks wohl weitge-
hend regelmaBig vertreten sein.

Diese Art ist in der Schweiz wenig héufig, von 430 - 2204 m
verbreitet, schwerpunktm&Big findet man sie im Alpenraum in
héheren Lagen (ab 800 m) (MAIBACH & MEIER 1987).

Habitat: L. dubia zeigt deutliche Praferenzen vor allem fir
Schwingrasenmoore sowie, etwas abgeschwécht, fiir Moor-
tiimpel (Abb. 3). In Abb. 4 ist ersichtlich, daB diese Art eine ho-
he Vorliebe fiir Sphagnenrasen der Schwingrasenmoore auf-
weist. \

L. dubia ist in Mitteleuropa als acidobiont zu bezeichnen. An
Hochmoorschlenken ist sie meist die dominante Art (LOH-
MANN 1980). Die Kleine Moosjungfer bevorzugt gréBere und
tiefere Gewdsser, die sie sowohl! in den mineralbeeinfluBten
Randbereichen, wie auch im Zentrum der Moore, in nattirli-

chen Schlenken, in Torfstichen und in groBeren Wassergraben
findet (STERNBERG 1982). '

L. dubia bevorzugte Sitzwarten unter 1 m Héhe, nutzte ver-
einzelt aber auch solche bis zu 3 m. Die dabei bevorzug-
ten Strukturen sind Seggen, Latschen und Torfmoose {(Abb. 4
und 5).

Das Weibchen kommt nur zur Eiablage und Kopulation ans
Gewasser. Haufiger ist es in dessen nachster Umgebung an-
zutreffen. Wahrend der Eiablage schwebt das Mannchen tber
dem Weibchen und verjagt andere, sich ndhernde Artgenos-
sen. Das Weibchen tupft mit dem Hinterleib auf die wasser-
durchsetzten Torfmoose, um die Eier abzustreifen. Ebenso
stellten WIEBUSCH & HEINBOCKEL (1983) fest, daB fur die
Eiablage Moorbereiche bevorzugt werden, die tiber deutlich
ausgepragte Sphagnumflachen, aber auch noch Uber freie
Wasserflachen verfiigen.

Nach SCHMIDT (1977) halten sich die Larven zwischen den
flutenden Sphagnen auf. Gegen Ende der Metamorphose
wandern sie an die Wasseroberfliche und kauern sich dort an
aufrechten Strukturen fest, wie Seggen, Zweige aber auch
Moossporangien.

Ein Massenschliipfen konnte am 22. Juni im Wiegenwald an
einem Ubergangsmoor (Probefliche WW 4) beobachtet wer-
den. Es schliipften oft mehrere Individuen auf einer Pflanze.
Die meisten Tiere schlipften auf C. rostrata.

Tagesaktivitat: L. dubia konnnte von 8.00 Uhr, sobald die
Sonne die Probeflache erreicht, bis 18.00 Uhr beobachtet
werden (Abb. 26). Zum Zeitpunkt der Tagesaktivitdtserfassung
(Anfang August) waren die Abundanzen jedoch saisonbedingt
(siehe Phanologie) schon sehr gering.

N

——=—— Wiegenwald (1700 m)—l

°
o w

Individuenanzah!

Abb. 26: Tagesaktivitét von L. dubia.
Fig. 26: Diel activity of L. dubia.

Phanologie: Im Wiegenwald reichte die Flugzeit von Ende
Juni bis Anfang August mit einem deutlichen Aktivitats-
maximum Mitte/Ende Juli.

Im Durchgangwald wurden hingegen nur Mitte Juli Vertreter
dieser Art gesichtet. Dabei ist zu bemerken, daB dort davor und
danach je 2 Wochen keine Begehungen erfolgten (Abb. 27).
MAIBACH und MEIER (1987) stellten in der Schweiz eine
Jahresaktivitdt von Anfang Juni bis Mitte August fest. Die
groBte Populationsdichte erreichte die Kleine Moosjungfer
Anfang Juli bis Mitte August.
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Abb. 27: Phanologie von L. dubia.
Fig. 27: Phenology of L. dubia.
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5.1. Ergebnisse

5.1.1. Anderung von Artenzahlen und
Abundanz am Hohengradienten

Vergleicht man in Tab. 7 die Mittelwerte der Artenzahlen der
einzelnen Hohenstufen miteinander, so ergibt sich keine klare
Anderung von der Montan- zur Subalpinstufe. Hierbei muB je-
doch bemerkt werden, daB aufgrund der jahreszeitlich spater
begonnenen Kontroligénge in den Probeflichen Uttendorfer
Stockerfeld und Blausee (Montanstufe) sicher nicht alle Arten
festgestellt worden sind, die in diesen talnahen Lagen vor-
kommen kénnten. Der Vergleich der Alpinstufe mit den ande-
ren Héhenstufen zeigt jedoch deutlich, daB diese artendrmer
ist als die Regionen darunter.

Nach maximalen Artenzahlen ergibt sich eine klare Abnahme
der Arten mit der Hohe.

Ein Vergleich der Abundanzen am Hoéhengradienten ergibt
ebenfalls kein klares Muster. Einzelne Gewésser ragen jedoch
deutlich heraus. in der Subalpinstufe ist dies der Wiegenwald,
welcher in einer Héhe von 1700 m liegt, mit hchsten Abun-
danzen zwischen 70 und 90 Individuen (Abb. 28). Er ist mit
Abstand das individuenreichste Gebiet. Einzelne Probe-
flichen des Krimmler Achentales und des Rauriser Durch-
gangwaldes weisen ebenfalls noch Abundanzen bis zu 27
Individuen auf.

In der Alpinstufe konnten immerhin noch Abundanzen bis zu
12 Individuen festgestellt werden, eine Anzahl die in einigen
Probefléchen der Subalpinstufe nicht erreicht wurde.

Die Montanstufe wurde aus oben genannten Griinden in Abb.
28 nicht beriicksichtigt.

subalpin: 53
oW
ww 2

K 1

SO
[N

montan: 45 45
HS
S
BS
R
H
uz 2

u 6

Tab. 7: Aufschliisselung der in den Untersuchungsgebieten
vorkommenden Arten entsprechend ihrer Zugehdrigkeit zu
den Unterordnungen Zygopteren und Anisopteren. X = Mittelwert,
s = Standardabweichung.

Table 7: Number of species in the study areas, subdivided in
Zygoptera or Anisoptera. X = mean, s = standard deviation.

2
2
2

2

N B ) — W w
O - N

Wie in Tab. 7 ersichtlich, wird die Libellengemeinschaft der
alpinen Héhenstufe nur von Arten der Unterordnung Anisop-
teren gebildet. In der Subalpinstufe konnten noch zwei Ver-
treter der Zygopteren registriert werden, dominierend sind
jedoch auch hier die Gro8llibellen. In der Montanstufe waren
ebenfalls mehr GroB- als Kleinlibellen vertreten. Hier konnten
jedoch aus schon genannten Griinden nicht alle Arten auf-

genommen werden.
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5. Charakterisierung der Libellengemeinschaften
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Abb. 28: Quantitative Zusammensetzung der Libellengemein-
schaften (nur bodensténdige Arten) in den Hauptuntersuchungs-
gebieten nach Arten- und Gesamtindividuenzah! (gebietsweise -
Summen der Maxima der einzelnen Arten)

B = Krimmler Achental

4 = Wiegenwald

A = Rétenkarl

@ = Durchgangwald

Fig. 28: Quantitative composition of the dragonfly-comunities in
the main study areas (indigenous species): number of species

(abscissa) and maxium number of absend individuals (ordinate).

5.1.2. Zoogeographie

L. sponsa +

|. elegans +

1. pumilio +

E. cyathigerum +

C. puella +

E. najas +

A. coervlea o +
A. juncea + i
A. subarctica +
A. cyanea . _ + .

S. alpestris , : +
S. arctica +
S. flaveolum

S. depressisculum
S. pedemontanum
S. danae

L. dubida +

+ + + A+

Tab. 8: Zuordnung der in der Nationalparkregion vorkommenden
Odonaten zu den verschiedenen Faunentypen. m = mediterran,
U = Ubergangstyp zwischen der mediterranen und eurosibi-
rischen Gruppe, e+h = eurosibirische und holarktische Gruppe,
b = boreoalpine Gruppe.

Table 8: The dragonflies of the national park region classified into
zoogeographical types. m = mediterranean, U = transitional be-
tween the mediterranean and eurosibirian group, e + h = eurosibi-
rian group, b = boreoalpine group.

Aufgrund der durchwegs héheren Gebirgslagen und der ent-
sprechenden klimatischen Bedingungen tberwiegen in den un-
tersuchten Gebieten eurosibirische, holarktische und boreoal-
pine Arten. In Tab. 9 sind die Untersuchungsgebiete nach Ho-
henstufen geordnet. Es IaBt sich sehr gut erkennen, daB mit zu-
nehmender Héhe die boreoalpinen Arten immer mehr tiberwie-
gen. Lediglich in den tieferen Lagen (um 800 m) sind auch eine
mediterrane Art bzw. Arten vertreten, die mediterran verbreitet
sind und dariiber hinaus auch weit nach Norden vorstoBen
(,Ubergangstyp" mediterran/eurosibirisch).



RK :
W 1 1
UN 2 2
subalpin:
) 1 3 4
ww 3 4 7
K 2 3 5
montan:
HS 1 1 2
S 1 4 5
BS 1 4 5
R 1 1
H 3 2 5
U2 3 3 6
U 1 1 6 8

Tab. 9: Verteilung der verschiedenen Faunentypen (jeweils festge-
stelite Artenzahlen) in den einzelnen Hohenstufen.

Table 9: Distribution of the zoogeographical types (number of ob-
served species) in the different altitudinal zones.

5.1.3. Phanologie und Tagesaktivitat

Der Hohepunkt des jahreszeitlichen Auftretens von Libellen
findet im gesamten Untersuchungsgebiet von Ende Juli bis
Ende August statt (Abb. 29). Im Rétenkarl, wo sich die héchst-
gelegenen Probeflichen (2080 m) befinden, ist die Flugzeit
mit einer Dauer von nur einem Monat (Ende Juli bis Ende Au-
gust) die ktirzeste. Dort erfolgte in dieser Zeitspanne die Po-
pulationsentwicklung mehr oder weniger gleichmaBig. In den
Probeflachen des Krimmler Achentales, Durchgangwaldes
und Hintersees wurden von Mitte Juli bis Ende August Odo-
naten beobachtet (1300-1742 m). Die Aktivitaten nahmen in
diesen Gebieten bis Ende August bestandig zu, wurden je-
doch aufgrund des verfriihten Schneefalls im September ab-
rupt beendet. Herausragend ist der Wiegenwald (1700 m) in
welchem Aktivitaten von Ende Juni bis Ende September ver-
zeichnet werden konnten. Fiir den friihen Aktivitatsbeginn ist
vor allem die Frithjahrsart L. dubjaverantwortlich, die wegen
ihrer groBen Populationsdichte einen Spitzenwert von 163 In-
dividuen am 21. Juni 1992 verursachte.
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Abb. 29: Phinologie der Odonatengemeinschaften in den unter-
schiedlichen Héhenstufen.

Fig. 29: Phenology of the dragonfly-comunities in different altitu-
dinal zones.

Die Phanologie in den Untersuchungsgebieten Uttendorf und
Blausee (804 m, 980 m) kann aufgrund des spaten Untersu-
chungsbeginns (Anfang August) nur unzureichend beschrie-
ben werden. Das Ende der Jahresaktivitat erfolgte jedoch ln
beiden Gebieten Ende September (Abb. 29).
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Abb. 30: Tagesaktivitét der Odonaten (Saulen) und tageszeitliche
Anderung der Temperatur (T in °C; Kurve) in den unterschiedlichen
Héhenstufen. Angegeben ist die Individuensumme aller in den j je-
weiligen Untersuchungsgebieten vorkommenden Arten.

Fig. 30: Diel activity of the Odonata (columns) and diel changes of
air temperature (T in °C; curve) in the different altitudinal zones.
Total numbers of individuals of all species observed in the diffe-
rent altitudinal zones.

105



Die Aktivitatszeit ist zwar oberhalb von 2000 m Héhe am kuir-
zesten, darunter wird jedoch kein klarer Zusammenhang mit
der Hohe sichtbar. Im Wiegenwald dauert zum Beispiel die
Aktivitat um fast 2 Monate langer als im Durchgangwald, ob-
wohl beide Untersuchungsgebiete in derselben Haéhe liegen.
Die auBerordentlich hohe Besiedlungsdichte im Wiegenwald
dirfte hierfur ausschlaggebend sein.

Die Tagesaktivitét der Libellengemeinschaften (alle Arten zu-
sammengefaBt) in den unterschiedlichen Héhenstufen ist in
Abb. 30 dargestelit. Grundsatzlich ist zu bemerken, daB die
héchsten Aktivitaten in allen Hohenlagen zwischen 10.00 und
16.00 Uhr mitteleuropaischer Zeit liegen, mit einem mehr oder
weniger klaren Trend zu einem Maximum um die Mittagszeit
und den frihen Nachmittag.

Wie Abb. 30 deutlich zeigt, ist der Verlauf der Tagesaktivtat
abhangig von der Lufttemperatur. Es wurde in allen unter-
suchten Feuchtfiichen zur Zeit der hochsten Temperatur die
groBte Individuendichte verzeichnet.

5.1.4. Ahnlichkeitsindex nach Wainstein

Das Dendrogramm in Abb. 31 gliedert die Libellen nach dem
Wainstein’schen Ahnlichkeitsindex. Insgesamt sind die Grup-
pen relativ heterogen. Es kénnen jedoch 3 GroBgruppen un-
terschieden werden.

MQTSR SR SR SR MT SMSM MT EG SR SR SR SR VZ MT

U BS KI K3 Ké DI DI WI W4 W5 K2 R! R2 R3 D2 HS W2

L] | ”

50

- | ]

Abb. 31: Dendrogramm, erstellt nach dem Ahnlichkeitsindex nach
Wainstein (1967)

Fig. 31: Dendrogram drawn up by the similarity index of Wainstein
(1967).

Bezeichnend flir die Gruppe 1, die sich aus den Gemein-
schaften von 6 Probefldchen zusammensetzt, ist das Vorkom-
men von A. juncea. Diese Art war in allen Flachen haufig ver-
treten, mit Ausnahme des Uttendorfer Stockerfeldes, in dem
nur ein Individuum nachgewiesen werden konnte. Ansonsten
werden die Gemeinschaften dieser heterogenen Gruppe von
A. juncea, S. alpestris und A. coerulea gebildet. In einigen Pro-
beflichen dieser Gruppe wurden auch verschiedene Zygopte-
ren und Arten der Gattung Sympetrum festgestellt.

Der Freiwasseranteil liegt in allen Probefldchen dieser Gruppe
unter 50%. In den Flachen dominieren aufrechte flutende
Strukturen, die entweder von Carex sp., E. fluviatile und E.
scheuchzeri, von P communis oder von G. fluitans gebildet
werden.

Kennzeichnend fiir die Lebensgemeinschaften der zur Grup-
pe 2 gehérenden Flachen, ist das Vorkommen von L. dubia. In
der Flache K 2 war nur diese Art vertreten. Auch ist dies die
einzige Gruppe, in der A. subarctica vertreten war.

Die Feuchtflachen dieser Gruppe haben alle ein sehr &hnliches
Artenspektrum. Es dominieren Arten wie A. coerulea, A. jun-
cea und S. alpestris. Vereinzelt waren auch Zygopteren (W 5)
zu sehen.
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Die Probeflachen dieser Gruppe sind vorwiegend sauere Ge-
wasser (Ausnahme: K 2) mit tiefen Schlenken, die von Sphag-
nen-Rasen umgeben sind. Die Schlenken sind meist sehr
dirftig strukturiert. Flutende Pflanzen sind vorwiegend Seg-
gen- (C. rostrata, C. limosa, C. nigra) und Fieberkleebestande.
Die dominierendste Libelle der Gruppe 3 ist S. alpestris. Sie
war in allen 6 Probeflachen haufig vertreten. Die Gruppe 3 ist
zweigeteilt (Abb. 31). In einer Teilgruppe (R 1 und R 2) war ne-
ben der Alpen-Smaragdlibelle A. coerulea zu sehen. Die zwei-
te Teilgruppe wies in allen Feuchtflichen neben S. alpestris
Vorkommen von A. juncea auf. A. coerulea und L. dubia konn-
ten ebenso registriert werden.

Die Feuchtflichen der Gruppe 3 weisen wenig bis keine Frei-
wasseranteile auf, wobei das Wasser zwischen der flutenden
Vegetation oft nur wenige Zentimeter tief ist. Die untersuchten
Fldchen sind sehr gut strukturiert, es Gberwiegen Seggenan-
teile. Eine Ausnahme bildet hier die Probeflaiche W 2, ein
Moortiimpel mit einer groBen aber seichten Freiwasserflache.
Es lassen sich also aufgrund der Faunenahnlichkeit die Libel-
lengemeinschaften von

a) Gewassern mit groBeren Freiwasseranteilen und Sumpfge-
bieten

b) typischen Moorgewassern mit Sphagnum-Rasen und

c) verwachsenen Seggensiumpfen

unterscheiden.

5.1.5. Gildenstrjuktur
5.1.5.1. Eiablagegilden

Am Héhengradienten ergibt sich ein klares Muster der Gilden-

struktur bzw. Eiablagetypen. In der Montanstufe erfolgt die Ei-
ablage vorwiegend in lebende Pflanzen und ins Freiwasser,
welches nur in dieser Hohe zur Eiablage genutzt wird. In sub-
alpinen Héhenlagen werden vorwiegend Sphagnumrasen zur -
Eiablage genutzt (Abb. 32). In der Alpinstufe Gberwiegt sehr
deutlich die Ablage ins Freiwasser zwischen die flutende Seg-
gen-Vegetation.

Die Eiablage erfolgt im Schilf- und Quelltimpel der Montan-
stufe vorwiegend in lebende Pflanzenteile und ins Freiwasser.
In den Mooren Uiberwiegt deutlich die Eiablage in Sphagnum
sp. und Detritus. In den Seggenrieden werden die Freiwasser-
flachen zwischen der flutenden Vegetation genutzt (Abb. 33).

5.1.5.2. Jagdgilden

In den talnahen Regionen (montan) erfolgte der Beutefang
Uberwiegend zwischen der flutenden Vegetation. in der Subal-
pinstufe nutzen die Odonaten Jagdgebiete Uiber der gesamten
Feuchtfldche. In alpinen Lagen war der Beutefang vor allem
Uber der flutenden Vegetatign zu beobachten (Abb. 34).
Vorwiegend genutzte Jagdgebiete waren in den Timpeln die
Freiwasserflachen und die flutende Vegetation knapp liber der
Wasseroberfldche. In den Mooren (Moortiimpel und Schwing-
rasenmoore) wurden die jagenden Odonaten hauptséchlich
Uber den Feuchtflachen beobachtet. In den Seggenrieden hin-
gegen fand die Jagd vor allem Uber der flutenden Vegetation
statt (Abb. 35).
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Abb. 32: Eiablagegilden in den unterschiedlichen Héhenstufen.
Es wurden auch die Individuen der Zusatzgebiete berticksichtigt.
FW = Freiwasser, zw.Veg. = ins Freiwasser zwischen die Vegeta-
tion, le.Pfl. = lebendes Pflanzenmaterial, to.Pfl. = totes Pflanzen-
material, Sphagnum = Sphagnum sp.

Fig. 32: Oviposition guilds in the different altitudinal zones (indi-
viduals of the additional areas included). FW = open water, zw.
Veg. = between the vegetation into the open water le.Pfl. = living
plant matter, to.Pfl. = dead plant matter, Sphagnum = Sphag-
num sp.
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Abb. 33: Eiablagegilden in den einzelnen Makrohabitattypen. Ab-
kilrzungen siehe Abb. 32

Fig. 33: Oviposition guilds in different macro-habitattypes. Abbre-
viations: Fig. 32
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Abb. 34: Jagdgilden in den unterschiedlichen Hohenstufen. Es
wurden auch die Individuen der Zusatzgebiete berticksichtigt.
FW = Freiwasser, zw.fl.Veg. = zwischen der flutenden Vegetation,
fl.Veg. = Uber der flutenden Veg., FF = Feuchtflichen (Streuwiese,
Schwingrasen, usw.)

Fig. 34: Foraging guilds in the different altitudinal zones (indivi-
duals of the additional areas included). FW = open water,
zw.fl.Veg. = between the flooded vegetation, fl.Veg. = over the
flooded vegetation, FF = over the whole site.
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typen, so wird deutlich, daB die Jagd im Schilf- und Quelltim- o 20 0
pel vorwiegend knapp iber dem Boden oder der Freiwasser- £ 9 :
flache stattfindet, wahrend in den moorigen Gewédssemn und O.f m 2m tber
den Seggenrieden der Beutefang vor allem in Hohen bis zu 2 2m

m und dariiber erfolgt (Abb. 37).
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Abb. 37: Jagdgilden in den einzelnen Makrohabitattypen. Abkiir-
zungen siehe Abb. 36.

Fig. 37: Foraging guilds in different macrohabitat types. Abbrevia-
tions: Fig. 34. .
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Abb. 38: Substratpréferenz der Larven in den verschiedenen Ho-
henklassen. Es wurden auch die Individuen der Zusatzgebiete be-
riicksichtigt. Veg = dichte submerse Vegetation, K/S = Kies /
Sand, S = organischer Schlamm (Detritus), T = Torf, Sph = Spha-
gnum sp.

Fig. 38: Substrate preference of the larvae in different altitudinal
zones (individuals of the additional areas included) Veg. = dense
submerse vegetation, K/S = gravel / sand, S = detritus, T = peat,
Sph = Sphagnum sp.
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5.1.5.3. Substratpraferenz der Larven

Ein klares Muster der Substratnutzung ergibt sich im Vergleich
der unterschiedlichen Héhenlagen. In montanen Lagen nut-
zen die Larven vorwiegend Kies und sandige Bdden. In subal-
pinen Héhenlagen verlagert sich der Lebensraum vorwiegend
auf Substrate wie Spagnum und Torf. In der Alpinstufe ergibt
sich eine klare Praferenz fir Torfbdden (Abb. 38).

Ebenso ergeben sich klare Praferenzen in den unterschiedli-
chen Makrohabitattypen. So werden im Schilf- und Quelltim-
pel vorwiegend Kies und Sand, in Moorgewassern Sphag-
num-Rasen und in Seggenrieden Torf und Detritus genutzt
{Abb. 39).
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Abb. 39: Substratpréferenz der Larven in den einzelnen Makro-
habitattypen. Abkirzungen siehe Abb. 38.

Fig. 39: Substrate preference of the larvae in different macro-
habitattypes. Abbreviations: Fig. 38.
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5.2. Diskussion

5.2.1. Libellenzénosen am Héhengradienten

Eine Untersuchung in Gebirgslandschaften st6Bt aufgrund
des Reliefs zwangslaufig auch auf die Problematik der Ande-
rung dkologischer Phanomene entlang des Hohengradienten.
Betrachtet man in dieser Hinsicht die Zusammensetzung der
Libellengemeinschaften im untersuchten Hohenbereich, so
zeigt sich, daB sich die Artenzahl von 8 bodenstandigen Arten
in der Montanstufe bis auf 3 in der Alpinstufe (Tab. 7) verrin-
gerte. In taxonomischer Hinsicht nahmen vor allem die Anis-
opteren zu (Tab. 7), wéhrend Zygopteren im Untersuchungs-
gebiet nur bis in die Subalpinstufe zu finden waren. Zoogeo-
graphisch gesehen waren es ganz klar die boreoalpinen Arten
die in den Hochlagen dominierten (Tab. 8 und 9). Auch die Gil-
denzusammensetzung dnderte sich mit zunehmender Hoéhe
sehr offensichtlich. So verschwinden Gilden wie zum Beispiel
die Gruppe der Arten mit Eiablage in lebende Pflanzenteile
oder Arten, die zwischen flutenden Pflanzen knapp Uber der
Wasseroberflache jagen, vollig (Abb. 32 — 37). Sie nehmen hin-
gegen in der Montanstufe einen hohen Prozentsatz ein.

Der vermehrte Anisopterenanteil in hdheren Lagen zeigt sich
auch bei LEHMANN (1993, Bezirk Kufstein), der die Odonaten
auch im Hinblick auf den gesamten Alpenraum aus der Sicht ih-
rer Vertikalverbreitung betrachtet. Arten, die im Untersuchungs-
gebiet sehr haufig waren, ordnet er folgenden Gruppen zu.

1. Arten, die héhendifferent bis in die subalpine und alpine
Stufe gleichbleibend verbreitet sind (geordnet nach steigen-
der Hohe): S. danae, S. arctica, A. subarctica, L. dubia und A.
juncea. Die restlichen zu dieser Gruppe gehdrenden Odona-
ten, die hier nicht erwahnt werden, da sie im Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen werden konnten, gehéren eben-
falls zur Unterordnung der GroBlibellen.

2. Arten, mit einer unteren Verbreitungsgrenze; boreomontan,
in den Alpen von der montanen bis in die alpine Stufe optimal
vertreten: A. coerulea und S. alpestris.

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Zygopteren
wurden jenen Arten zugeordnet, deren Verbreitungsschwer-
punkt in Tal- bis Mittelgebirgslagen liegt, die dabei aber auch
in hohere Lagen vordringen, wobei mit zunehmender Hohe ih-
re Vorkommen spérlicher werden.

Ein Vergleich mit den Verhaltnissen in Graubiinden (SCHIESS
& DEMARMELS 1979) zeigt ebenfalls, daB in Gebirgslagen
vorwiegend GroBlibellen vertreten sind.

Die soeben zitierten Arbeiten weisen ebenso auf eine Zunah-
me boreoalpiner Arten sowie einen allgemeinen Artenriick-
gang mit der Hohe hin. So konnte in Graubiinden {iber 2000 m
oft nur mehr eine einzige boreoalpine, zur Unterordnung der
Anisopteren gehdrende Art festgestelit werden.

Welche Ursachen kénnen nun diese Anderung am Héhengra-
dienten beeinflussen? Wie bereits erwahnt kommt es zu einer
Zunahme boreoalpiner Arten mit der Héhe, die schluBendlich
zu einer absoluten Dominanz dieser Gruppe in der alpinen
Stufe fihrt. Die zoogeographische Zuordnung der Arten
(SCHMIDT 1930, ANDER 1950, SCHIEMENZ 1953, ST.
QUENTIN 1960 und JACOB 1969) kann unter anderem auch
AufschluB iber die Okologie einzelner Arten vor allem in kli-
matischer Hinsicht geben. Da es sich bei den zur boreoalpi-
nen Gruppe gehdrenden Arten um jene handelt, die offen-
sichtlich an Gewdsser in kiihlen Lagen angepaft sind (MAI-
BACH & MEIER 1987), liegt der SchiuB nahe, daB hier klimati-
sche Veranderungen am Héhengradienten einen direkten Ein-
fluB auf die Zusammensetzung der Zénosen haben kénnen.
MULLER (1988) spricht von kaltstenothermen Arten, die ihre
gréBten Abundanzen in den hoheren Gebirgslagen erreichen.
Gezielte Untersuchungen zu klimatischen Toleranzen oder
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Adaptationen fehlen jedoch. Aus dieser Arbeit liegt jedoch ei-
ne Reihe von Daten vor, die vor allem eine Analyse des Vor-
kommens der Libellen im Zusammenhang mit strukturellen
Habitatkriterien zulassen.

Das Dendrogramm zeigt (Abb. 31), daB ein gewisser Zusam-
menhang zwischen der Anpassung der Libellenzénosen und
der Makrohabitatsituation vorliegt. So trennten sich die unter-
suchten Gemeinschaften klar in:

a) Zénosen der (Hoch-) Moorarten,

b) Zénosen seichter, relativ homogener Seggenriede und

c) Gemeinschaften verschiedener anderer Gewasser mit ho-
hen Freiwasseranteilen mit hoherem Uferbewuchs.

Die Makrohabitatvielfalt &ndert sich weitgehend eindeutig mit
zunehmender Seehdhe (vgl. BEGON et al. 1991). Die in der
Montanstufe untersuchten Gewéasser konnten 5 verschiede-
nen Makrohabitattypen zugeordnet werden (Quelltimpel,
Schilftimpel, Verlandungszone, Teich mit angrenzendem
Seggenried, Badesee/-teich), die Gewéasser der Subalpinstufe
4 (Schwingrasenmoor, Moortiimpel, Seggenried und Entwas-
serungsgraben), und die Untersuchungsfléchen der Alpinstufe
setzten sich nur noch aus einem Makrohabitattyp, dem Seg-
genried, zusammen. Hinzu kommt, daB in der Montanstufe,
vor allem in den Tallagen, in dieser Arbeit nur ein relativ gerin-
ger Teil der potentiellen Libellen-Lebensrdume untersucht
wurde.

Es zeigte sich jedoch, daB auch dieselben Makrohabitattypen
sehr unterschiedliche Z6nosen aufweisen kénnen. Deutlich
wird dies anhand der Probeflaichen WW1 und WW5 des Wie-

genwaldes. Es handelt sich bei beiden um Schwingrasen- _ . _

moore, die in unmittelbarer Ndhe zueinander liegen und den-
noch verschiedene Libellengemeinschaften erkennen lassen.
So kommen zum Beispiel in der Probefliche WW1 nur Anis-
opteren vor, wahrend die Flache WWS5 auch von Kieinlibellen
besiedelt wird und artenreicher ist. Ausschlaggebend sind
hier die hohen aufrechten Strukturen (C. rostrata, M. trifoliata)
in Uferndhe (vgl. SCHORR 1990), welche an der Probefldche
WW1 vollkommen fehlen, da in dieser Fléache der Wasserkor-
per vollsténdig von einem Sphagnumschwingrasen umgeben
ist. Die Flache WWS5 ist also in bezug auf ihre Strukturierung
heterogener. Sie weist eine groBere Vielfalt von Mikrohabita-
ten auf.

Vor allem die Mikrohabitate spiegeln wohl am ehesten die Ni-
schensituation wieder. Viele hier als Mikrohabitatkomponen-
ten betrachtete Strukturen stellen wichtige Habitatrequisiten
dar, die fiir verschiedene Lebensfunktionen der Libellen wie
Eiablage, Nahrungserwerb, Larvenhabitat etc. entscheidend
sind.

Generell kann wohl angenommen werden, daB mit der Abnah-
me des Makrohabitatangehotes insgesamt auch das Mikro-
habitatangebot mit zunehmender Seehbhe abnimmt. Dies
zeigt sich in der vorliegenden Arbeit klar im Zusammenhang
mit der Anderung der Gildenstruktur am Hohengradienten.
Hinsichtlich der Eiablage dominieren in der Montanstufe Gil-
den, die die Eier vorwiegend in lebende, aufrecht stehende
Pflanzenteile legen, wahrend Eiablageplatze wie totes Pflan-
zenmaterial, Sphagnen und sehr kleine Wasserschlenken zwi-
schen der flutenden Vegetation mit schlammigem Bodensub-
strat bis in alpine Lagen immer mehr bevorzugt werden (Abb.
32). Bestatigt werden diese Ergebnisse von STERNBERG
(1982), DAGUILAR et.al. (1986), SCHMIDT (1964) und WIE-
BUSCH & HEINBOCKEL (1983). Ausschlaggebend ist offen-
sichtlich das mit zunehmender Héhe véllige Verschwinden
von Strukturen wie zum Beispiel hohe vertikale Ufervegetation
und krautige Wasserpflanzen (z. B.: P communis und G. flui-
tan), die in tieferen Lagen vor allem von Zygopteren zur Eiab-
lage und Kopula genutzt werden (SCHORR 1990). -

Die Jagdgilden (Abb. 36 und 37) zeigen, daB sich in den ho-
mogenen Seggenrieden der Subalpinstufe vorwiegend weni-



ger spezialisierte Arten ansiedeln, die (iber dem gesamten Ge-
biet und darliber hinaus auch in groBer Flughdhe und Entfer-
nung zur Feuchtflache beim Beutefang zu beobachten waren.
In der Montanstufe hingegen wird hauptséchlich tGber den
Freiwasserflachen, welche in den hdherliegenden Probefla-
chen zum Teil nicht mehr existieren oder sehr klein sind, und
zwischen der flutenden Vegetation gejagt. Es handelt sich hier
um ,Jagdgebiete”, die von Zygopteren und Arten der Gattung
Sympetrum genuizt werden (DREYER 1986).

Fiir die Einnischung der Larven ist das Bodensubstrat von
ausschlaggebender Bedeutung (Abb. 38 und 39). In der Mon-
tanstufe wird vorwiegend kiesiger und sandiger Untergrund
genutzt, der jedoch mit zunehmender Héhe immer weniger
vorhanden ist. Bodensubstrate wie Schlamm und Torf sind in
subalpinen und alpinen Lagen die dominanten und von Anis-
opteren genutzten Substrate (LOHMANN 1980, PETERS
1987, WILDERMUTH 1992).

5.2.2. Phanologie und Tagesaktivitat

Aufgrund des spateren Ausaperns im Friihjahr und friherer
Schneefalle im Herbst diirfte die Aktivitatszeit der Libellen in
alpinen Lagen generell kiirzer sein als in talnahen Lagen. In
der Literatur wird dies klar bestétigt. So geben ANDER (1950)
und ST. QUENTIN (1938} fiir die beiden boreoalpinen Arten A.
coerulea und S. alpestrisin der Alpinstufe eine um einen Monat
spater beginnende und friher endende, also eine um zwei
Monate kirzere Aktivitatszeit an als in tieferen Lagen.

Zwischen Hoéhenlage und Phanologie zeigt sich in der vor-
liegenden Arbeit erstaunlicherweise - wenn man die unvoll-

sténdig untersuchten Probeflachen der Tallagen unberiick-
sichtigt 1aBt — anhand des Datenmaterials kein sehr klarer
Zusammenhang (Abb. 29). Die Aktivitatszeit ist zwar in
2000 m am kiirzesten, sie unterscheidet sich jedoch kaum
von der des Durchgangwaldes (1742 m). Fiir den im Gegen-
satz zu den anderen Gebieten auffallend frihen Aktivitats-
beginn in 1700 m ist vor allem die Friihjahrsart L. dubia ver-
antwortlich, die in diesem Gebiet massenhaft vorkam. Die
frlhen Schneefélle Mitte September fiihrten generell zu ei-
nem abrupten Ende der Aktivitaten in der subalpinen und
alpinen Hohenstufe, wahrend in den Tallagen zum Teil noch
bis Ende September mehr oder weniger regelmaBig Libellen
flogen. Im Wiegenwald in 1700 m Héhe konnten auch noch
nach den Schneeféllen 11 Individuen der Art A. coerulea
nachgewiesen werden. Es dirfte sich hierbei also um eine
besonders klimaharte Art handeln.

Keinen offensichtlichen EinfluB nimmt der Héhengradient hin-
gegen auf die Tagesaktivitat (Abb. 30) der Gemeinschaften
beziehungsweise auf die gesamte Tagesaktivitat der Libellen.
Hier spielen vielmehr die lokalen Verhéltnisse, wie die Lage im
Relief und damit die Besonnung der einzelnen Probeflachen
(Abb. 7) und die aktuelle Witterung eine gréBere Rolle.
Insgesamt zeigt sich, daB Aeshniden im Vergleich zu anderen
Libellen die langsten Aktivitatszeiten aufweisen. Dies zeigt
sich vor allem am Blausee sehr deutlich. Die Aktivitatszeit der
Aeshniden beginnt bereits um 8 Uhr, wenn die ersten Sonnen-
strahlen die Flache erreichen, wahrend S. danae, L. sponsa
und E. cyathigerum ihre Aktivitaten nicht vor 12 Uhr beginnen,
also erst zu einem Zeitpunkt an dem die jeweilige Probeflache
voll besonnt ist.

6. Bewertung der untersuchten Feuchtgebiete aus der
Sicht der Libellenfauna

6.1. Ergebnisse und Diskussion

6.1.1. Arfenzahlen und Abundanzen

Tab. 4 und 5 beschreiben die Zusammensetzung der Libellen-
gemeinschaften der untersuchten Gewasser. Als artenreich-
stes Gebiet erwies sich trotz der Héhenlage (1700 m) klar der
Wiegenwald mit insgesamt 10 Arten, gefolgt vom Blausee und
Uttendorfer ,Stockerfeld” mit je 8 Arten und dem Rauriser
Durchgangwald mit 7 Arten. Wahrend im Wiegenwald und in
den meisten anderen Untersuchungsgebieten (innerhalb des
Nationalparks) wohl weitestgehend alle regelmaBig auftreten-
den Libellenarten erfaBt wurden, konnten am Blausee und vor
allem im Uttendorfer ,Stockerfeld” aufgrund der jahreszeitlich
spéter begonnenen Kontroligdnge sehr wahrscheinlich nicht
alle Arten festgestellt werden, die in diesen Tal- oder talnahen
Lagen vorkommen. Dies gilt ebenso fiir andere Flachen der
tieferen Lagen, die auBerhalb des Nationalparks liegen (Zu-
satzflichen, Tab. 5).

Beriicksichtigt man von den gut erfaBten Gebieten sowohl die
Arten- als auch die Individuenzahl, so ragt der Wiegenwald
ganz deutlich als der reichhaltigste Libellen-Lebensraum her-
vor. Dies ist aus Abb. 28 klar ersichtlich. In den einzelnen Fl&-
chen (max. nur rund 1000 m?, Tab. 1) traten hier in einer Hohe
von immerhin rund 1700 m Hohe bis zu 7 bodenstandige Ar-
ten mit insgesamt knapp 90 Individuen (Tagesmaxima) auf.
Bis zu 5 Arten besiedeln die einzelnen Tumpel im Rauriser
Durchgangwald, allerdings mit geringeren Individuenzahlen
(Abb. 28). Das alpine Rétenkarl wies in tiber 2000 m Héhe im-
merhin noch 3 Arten auf, aber ebenfalls in geringen Dichten.

Fir den Uberregionalen Vergleich der Artenzahlen und Indivi-
duenzahlen von Libellengemeinschaften subalpiner und alpi-
ner Feuchtgebiete liegen nur wenig relevante, volistandige Be-
standserfassungen vor. Ein Vergleich mit den Verhaltnissen in
Graubiinden (SCHIESS & DEMARMELS 1979) zeigt jedoch,
daB die im Nationalpark vorgefundenen Artenzahlen als
durchwegs hoch einzustufen sind. In alpinen Mooren wurde
dort kaum mehr als 1 Art festgestellt. In der Subalpinstufe
Graubiindens wurden von insgesamt 13 Gewéssern in einem
bis zu 13, in einem 8 und in zweien 5 Arten, ansonsten 1-3 Ar-
ten nachgewiesen. '

6.1.2. Gefahrdete Arten

Der Erforschungsstand der Libellenfauna in Osterreich und
besonders auch in Salzburg ist derzeit noch sehr liickenhaft.
Dies betrifft auch die Einschéatzung der Gefahrdung der Libel- -
len in unserem Land. Es existieren derzeit nur ,Rote Listen“
der Libellen der Steiermark und des Burgenlandes (STARK
1981 und 1982). Eine dsterreichweite Rote Liste fehlt noch. Fir
eine Bewertung der untersuchten Gebiete nach dem Gefahr-
dungsgrad der hier vorkommenden Libellen wurde daher die
Rote Liste der Steiermark (STARK 1981) herangezogen, da sie
hier noch am ehesten relevant ist. Zusétzlich wurden die Ro-
ten Listen von Bayern, Deutschland und der Schweiz (KUHN
et al. 1988, CLAUSNITZER et al. 1984, MAIBACH & MEIER
1987) berticksichtigt, um die Bedeutung der Feuchtgebiete
des Nationalparks und seines Vorfeldes fiir den Artenschutz
aus Uberregionaler Sicht abschétzen zu kdnnen. Tab. 11 gibt
hierzu an, welche Arten in den genannten roten Listen den
verschiedenen Geféhrdungskategorien zugeordnet sind.
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L. sponsa
1. elegans
1. pumilio 3 3 3
E. cyathigerum
C. puelia

E. najas

A. coerulea 4
A. juncea
A. subarctica ) 4
A. cyanea
S. alpestris 4
S. arctica 4
S. flaveolum
S. depressisculum 4
S. pedemontanum 3
S. danae
L. dubida 3

Tab. 11: Zuordnung der in den Untersuchungsgebieten festge-
stellten bodensténdigen Arten zu den Gefdhrdungskategorien
verschiedener Roter Listen.

1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,
4 = potentiell gefahrdet.

St = Steiermark, Ba = Bayern, D = Deutschland, CH = Schweiz.
Table 11: Status of the abserved species after different “Red
Lists”. :

1 = threatened by extinction, 2 = very endangered, 3 = en-
dangered, 4 = potentially endangered.

W= w

NN WM
NN w N
NN N W

Es ist zu sehen, daB je nach Roter Liste zwischen 6 und 11
der im untersuchten Gebiet festgestellten bodenstandigen
Arten im Uberregionalen Vergleich als gefahrdet eingestuft

werden. Weiters zeigt sich, daB gerade Moorlibellen, wie A.
coerulea, A. subarctica, S. alpestris undS. arctica, meist in
den hochsten Gefahrdungsstufen zu finden sind. Diese Arten
kommen im Untersuchungsgebiet schwerpunktméBig inner-
halb der Nationalparkgrenzen vor. Einige von ihnen drften in
den Mooren des Nationalparks weitgehend regelméBig und
lokal auch haufig vorkommen (vgl. Tab. 4 und 5). Besonders
deutlich wird dies am Beispiel der im Nationalpark nicht sel-
tenen (Tab. 4 und 5) A. coerulea, die in der Steiermark als po-
tentiell gefahrdet eingestuft wurde, in Bayern und Deutsch-
land aber vom Aussterben bedroht ist und in der Schweiz als
stark gefahrdet gilt. Aus all dem ist klar ersichtlich, welche
groBe Uberregionale Bedeutung die Feuchtflaichen des Na-
tionalparks Hohe Tauern fiir den Schutz gefdhrdeter Libellen
haben.

In Tab. 12 sind fiir die einzelnen Hauptuntersuchungsgebiete
die Anzahlen der gefdhrdeten Arten zusammengefalB3t. Es ist
zu sehen, daB nach (iberregionaler Einschétzung in jedem der
Feuchtgebiete zumindest eine ,,Rote-Liste-Art" vorkommt. Die
meisten geféhrdeten Arten (4-6) sind im Wiegenwald vertre-
ten, gefolgt vom Rauriser Durchgangwald mit 3-4 Arten. Ver-
gleicht man Tab. 12 mit Tab. 4, so wird deutlich, daB in den
subalpinen und alpinen Moorgebieten Wiegenwald, Durch-
gangwald und Rétenkarl jeweils der GroBteil der dort boden-
standigen Libellen aus (iberregionaler Sicht als gefdhrdet zu
bezeichnen ist und sich meist sogar in den héchsten Gefahr- .
dungsstufen findet. In Abb. 40 ist dies ebenso deutlich er-
sichtlich, wobei hier jedoch der prozentuelle Anteil der gefahr-
deten Arten in den Hauptuntersuchungsgebieten beriicksich-
tigt wurde. Herausragend ist auch in diesem Fall der Durch-
gangwald. :

Krimml 2 2 1 1 1 3 1 1 2 1 1 2
Blausee 1 1

Hintersee 1 1 1 1 1 1 1

Uttendorf 1 1 2 2 2 4 2 1 3 2 1 3
Wiegenwald 4 4 1 3 1 6 1 2 1 4 1 1 2 4
Rotenkarl 2 2 1 1 1 3 1 1 2 1 1
Durchgangwald 3 3 1 2 1 4 1 1 1 3 1 2 3

Tab. 12: Anzahl der in den Untersuchungsgebieten bodensténdigen Arten, die in verschiedenen Gefahrdungskategorien von relevanten

Roten Listen aufgenommen wurden.
1-4 = Gefahrdungskategorien (siehe Tab.11).

Table 12: Number of indegenous species of the study areas, being listed in the different endangering catagories of relevant Red Lists.

Abb. 40
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Abb. 40: Prozentueller Anteil der Arten der einzelnen Hauptuntersuchungsgebiete in den unterschiedlichen Gefahrdungskategorien ver-
schiedener ,Roter Listen“. n.g. = nicht gefahrdet; 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefihrdet, 4 = potentiell gefihrdet.
. Fig. 40: Percentage of the species in the different endangering-catagories of some Red Lists in the main study areas. 1 = threatened by
extinction, 2 = very endangered, 3 = endangered, 4 = potentially endangered.

6.2. Zusamménfassende
Gesamtbeurteilung

Wie aus den vorigen Kapiteln hervorgeht, haben die Moore
des Nationalparks Hohe Tauern aus regionaler und vor allem

aus iiberregionaler Sicht eine besondere Bedeutung als wich-

tige Lebensrdume von zum Teil hochgeféhrdeten Libellenar-
ten. Aus der vorliegenden Untersuchung verschiedenster
Feuchtgebiete kann abgeleitet werden, daB diese Bedeutung
sicherlich firr die meisten dieser Lebensrdume des National-
parks zutrifft. In besonderem MaBe gilt dies fiir die Moore hé-
herer Lagen. Wie sich zeigte, weisen diese eine sehr spezifi-

sche Libellenfauna auf, mit gebietsweise betréachtlichen Popu-
lationsstarken der gefdhrdeten Arten. Als besonders hoch-
wertig erwiesen sich Feuchtgebiete, die sowohl Nieder- als
auch Ubergangs- oder z. T. Hochmoorcharakter vereinen, mit
verlandenden Timpeln, Schwingrasen und nassen Schien-
ken. Daraus ergeben sich auf kleinem Raum vielfaltige Habi-
tatstrukturen und vor allem Fortpflanzungsméglichkeiten fiir
verschiedene Arten.

Die Qualitdt des Nationalparks hinsichtlich seiner Feuchtge-
biete machen jedoch nicht nur einige besondere Gebiete aus.
Von groBer Bedeutung ist vor allem, daB der Nationalpark im
Gegensatz zu tieferen Lagen noch iiber eine vergleichsweise
hohe Anzahl an verschiedensten Feuchtgebieten verfiigt. Je-
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des Tal weist eine Reihe von zumindest kleinen Mooren oder
Simpfen auf. Daneben verfiigt der Nationalpark in allen drei
Lénder-Anteilen Uber einige gréBere Moor-Komplexe. In
Summe ergibt dies vielfaltige Lebensmaéglichkeiten fiir selb-
sténdig lebensfahige Populationen von geféhrdeten Libellen-
arten.

Diese Ergebnisse unterstiitzen klar die eingangs schon ge-
nannte Forderung, daB den Mooren des Nationalparks gene-
rell eine hohe Schutzprioritdt zukommen soll und liefern einen
weiteren Argumentationshintergrund zur Unterstitzung der
inzwischen begonnenen Bemiihungen, Feuchtgebiete (vor al-
lem in Almflachen) tiber vertragliche Vereinbarungen unter be-
sonderen Schutz zu stellen.

Die vorliegende Studie erfaBte nur einige ausgewahlte Feucht-
gebiete der Nationalparkregion. Es kann daher keine vollstan-
dige Prioritétenliste von Feuchtgebieten erstellt werden, die
aus der Sicht der Libellenfauna besonders schiitzenswert ist.
Es lassen sich jedoch folgende Empfehlungen ableiten:

» Von den untersuchten Gebieten ist jedenfalls der Wiegen-
wald als besonders schiitzenswert hervorzuheben, gefolgt
vom Rauriser Durchgangwald. Fir diese beiden Bereiche
wird schon seit langerer Zeit die Méglichkeit der Auswei-
sung als Sonderschutzgebiete diskutiert. Die vorliegenden
Ergebnisse bekréftigen nun die Forderung nach besonde-
rem Schutz fiir diese sensiblen Bereiche.

» Fiir vor allem kleinere Moore empfiehlt sich die Fortfiihrung
der vertraglichen Unterschutzstellung.bzw. AuBernutzung-
stellung in Bereichen, die in privatem Besitz stehen. Fur im
offentlichen Besitz stehende Gebiete sollten, soweit nicht
andere besondere Schutzbestimmungen zum Tragen kom-
men, generelle Vereinbarungen zum besonderen Schutz
von Mooren getroffen werden.

» Als Grundlage fiir das Management von Moorgebieten des
Nationalparks wird die Erstellung eines Moorkatasters
empfohlen, mit einer sukzessiven Inventarisierung der Tier-
und Pflanzenwelt.
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