melexpedition®. 1 Textfigur, 1 Tafel und 1 Karte, in ,,Annalen des
Naturh. Museums in Wien®, Bd. 43, 1929.

Schiiller, Leop., ,, Wahrnehmungen beim Hantieren mit Lurchen* in ,,Wochen-
schrift fiir Aquarien- und Terrarienkunde®, Nr. 3, 1930.

Schiebel, Dr. Guido, ,,Troglodytes Trog. stresemanni®, ,,Ornith. Monatsbe-
richte®, 1925 und 1926.

Schiebel, Dr. Guido, ,,Ornitholog. Briefe aus Kreta“ in ,,Ornith. Monatsbe-
richte, XXXIV., 1926.

Schiebel, Dr. G. und Dr. E. Stresemann, ,,Neue Formen aus Kreta*, , Journal
fiir Ornithol., 1925.

Stadler, Dr. Hans, ,,Die Wanderungen des Pelikans (Onocrotalus o. onocro-
talus L.) in Europa®, im XV. Bericht des Verein. Schles. Ornithol. 1929.

Stadler, Dr. Hans, ,,Uber den Befall einer Krote (Bufo vulgaris) durch die Lar-
ven von Lucilia sylvarum; Krankheitsgeschichte und Sektionsbefund®,
Zeitschrift fiir Parasitenkunde, 2. Bd., 3. Heft, 1930.

Stadler, Dr. Hans, ,,Die Stimmen der Alpenvogel“, Verhandlgn. d. Ornith.
Gesellschaft in Bayern, XVIIL, 1929.

Stadler, Dr. H. und Dr. Rud. Leix, ,,Elektrophonographische Aufnahmen von
Vogelstimmen®, ,,Ornith. Monatsschrift”, 54. Jahrgang.

Titow, W. S., ,,Uber die Anwendbarkeit des Fick’schen Gesetzes auf Hydro-
diffusion der Gemenge von Electrolyten*, Berichte des Industr.-Pidagog.
Institut, Phys.-Mathem. Serie Nr. 1, Moskau 1928.

Westenhofer, Dr. M., ,,Die hintere Fuflwurzel von Mensch und Gorilla®,
6 Abb. in ,,Zeitschrift fiir Sdugetierkunde®, 4. Bd., 1929.

Westenhofer, Dr. M., ,,Zur Morphogenese der Anuren, Sitzungsbericht der
Gesellschaft naturforsch. Freunde, 1929.

Westenhofer, Dr. M., ,,Die Stellung des menschlichen Beckens in der Wirbel-
tierreihe®, ,,Archiv fiir Frauenkunde®, 1929.

Wettstein, Dr. O., ,,Zur Vereinheitlichung des Primierungssystems von Hirsch-
geweihen®, ,,Osterr. Weidwerk® Nr. 23, 1929.

Wigglesworth, Grace M. Sc., ,,A new californian species of Sphaerocarpus®,
Notes f. the Manchester Museum Nr. 32, 1930.

Stimmen aus dem Publikbum

Wie urteilen die Besucher iiber das Neue Museum fiir darstellende und ange-
wandte Naturkunde in Salzburg?

Eintragungen im offentlich aufliegenden Besuchsbuch:

»Wasichhiergesehenhabe, istwohleinzigin seiner Art,
in Europa sicherlich. Eine der groften Offenbarungen
meines Lebens!

GeheimratProf. Dr. L. Hek,
Zoo Berlin
13. Jinner 1930.

,»Ein glinzendes Beispiel, wie wissenschaftlicher Geist mit volkstiimlicher Dar-
stellungsweise sich vereinen lafft!“ 28. 8. 1924.
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"‘

»Das Museum stellt ein vorziigliches Volksbildungsinstitut dar! 29. 8. 1924.
,,Das Museum ist in seiner Art einzig und verdient regsten Besuch und For-
derung!® Prof. Dr. Limermayr, Graz. 6. 9. 1924.

»Eine derart mustergiiltige Sammlung habe ich bisher nicht gefunden. Ins-
besondere begriifie ich die Darstellung der Ursiuger. Aus toten Musealstiicken
entsteht wirkliches Leben.“ 25. 9. 1924.

»Ein wunderschones Museum, namentlich die Vogelsammlung ist ganz einzig.*
Prof. Dr. H. Erhard, Gieflen, 9. 1924.

»Es dringt mich, meine riickhaltlose Bewunderung des hier Geleisteten auszu-
sprechen. Anordnung, Aufstellung und Erklirung sind mustergiiltig und vor-
bildlich.“ Prof. Dr. A. Gollinger, Miinchen, 8. 10. 1924.

»dalzburg ist zu gratulieren!” Kehldorfer, 10. 1924.

»Auf dem Herbstdurchzug bewunderten diese vorbildliche Sammlung mit
threm hohen erzieherischen Werte Dr. O. Heinroth und Frau Magd. Heinroth.*
31. 10. 1924.

»Herrn D9ir:ktor muf} jeder Deutsche dankbar sein!“ Ferd. Spiegel, Charlotten-
burg-Berlin, 8. 5. 1925.

»Wonderful.“ W. H. 7. 1925.

»,Unterrichtlich von ganz besonderem Werte!“ Schuldirektor Pointner, 13. 7.
1925.

,»Besten Gliickwunsch der Museumsleitung!“ Bergrat Dr. Gotzinger, Geolog.

Bundesanstalt Wien, 31. 7. 1925. .
»Der Museumsleitung vollste Anerkennung!“ Direktor Dum und Dr. Hef},

7. 1925.
»Bewunderung der riesigen Arbeitskraft! Diese Schopfung bedeutet das
Naturkundemuseum.” 4. 8. 1925.

,»Eine groflartige und sinnreich zusammengestellte Natursammlung zur Bildung
unseres Volkes! Denn nur mit einem gebildeten Volke konnen wir ruhig in
die Zukunft blicken.” Ing. Frz. Hobinger, 8. 8. 1925.

,Bewunderungswiirdig sind die statistischen Zusammenstellungen, es wire
wiinschenswert, wenn andere Museen sich dieser leicht fallichen Art anschlieffen
wiirden.“ Hans Sch., 25. 8. 1925.

,,Anschaulich, belehrend, unterhaltend, musterhaft! Paul Dehn, Hamburg,
29. 8. 1923.

,,%Vas di9e Sammlung anderen gleicher Art voraus hat, ist die Lebendigkeit,
die durch die Betonung der Zusammenhinge und Entwicklung bewirkt wird.
Konrad Mitschka, Danzig, 31. 8. 1925.

,,Eine vorbildliche Sammlung, wissenschaftlich und zugleich populir im besten
Sinne!”“ §. 9. 1925.

,»Ich sah die grofite Kultur und Kunst des groffen deutschen Volkes!“ 10. 1925.
,»Ich habe naturgesch. Sammlungen der halben Welt schon gesehen, die alle
nach den Schablonen aufgestellt sind, daher wenig anregen. Hier in Salzburg
ist aber eine neue Ordnung geschaffen mit Zweck und Ziel der Naturbetrach-
tung und des Vergleiches, die gewifl Schule machen wird.“ Ing. Hans Steffen,
Wien, 19. 10. 1925.

,»Die grofiten Erwartungen werden durch das Gesehene iiberboten!* Prof. H.

Weinstabl, 30. 5. 1926.

"‘
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Der ehemalige fiirsterzbischofliche Hofmarstall. in dem
Das Neue Museum fiir darstellende und angewandte Naturkunde
untergebracht ist.

(Phot. J. Heuschrock.)
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