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Schriftleitung) als eigene hochauflösende Grafik-Dateien bereit ge-
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Literatur 
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ington 2006)“. Bei Literaturzitaten im Text sind Kapitälchen zu ver-
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Die Wildkatze (Felis silvestris Schreber 1777) in Österreich -  
III. Analyse und Modellierung der Wildkatzenpopulation in 
Österreich
Leopold Slotta-Bachmayr, Sarah Friembichler und Ingrid Hagenstein

Einleitung
Populationsmodelle sind gut Werkzeuge um Aussterberi-
siken, Populationstrend oder Hinweise für das Management 
von Populationen sowohl in freier Wildbahn (Maguire et al. 
1987, Ferrière et al. 1996, ginsberg & WooDroFFe 1997, Fo-
rys & huMPhrey 1999) als auch in menschlicher Obhut zu 
geben (Meretsky et al. 2000, sarazin & legenDre 2000). 
Modelle können allerdings keine genauen Aussagen zur ak-
tuellen Bestandsentwicklung machen (luDWig 1999, brook 
et al. 2000, ellner et al. 2002). Sie erlauben aber eine Ab-
schätzung über den Einfluss verschiedener Parameter auf 
die Populationsentwicklung, die Überprüfung von Manage-
mentmaßnahmen oder die Reihung von Maßnahmen zum 
Schutz einer Art (beissinger & WestPhal 1998, cross & 
beissinger 2001, brook et al. 2000, reeD et al. 2002). Die 
Qualität und Schwankungsbreite eines Populationsmodells 
hängt dabei nicht nur von den Variationen des Lebensraums 
und des Genpools sondern auch von einer entsprechenden 
Modellstruktur und von guten Ausgangsparametern ab 
(beissinger & WestPhal 1998, reeD et al. 2002).

Die Modellierung von Habitatverfügbarkeit und Populations-
entwicklung sind ein integraler Bestandteil bei der Erarbei-
tung von Aktionsplänen (iucn 2007). Nur so lassen sich 
entsprechende Ziele und Maßnahmen zum Schutz einer Art, 
einer Schlüsselpopulation oder eines Lebensraumes erar-
beiten. Für solche Analysen steht VORTEX (lacy 1993) zur 
Verfügung, ein individuenbasiertes Populationsmodel. Es 
simuliert den Lebenszyklus verschiedener Individuen, die 
sich mit unterschiedlicher Wahrscheinlichkeit reproduzieren, 
sterben oder von Katastrophen betroffen sind. VORTEX er-
mittelt daraus Wachstumsraten oder Aussterbewahrschein-
lichkeiten von Populationen in definierten Zeiträumen. Es ist 
das Standardwerkzeug zur Durchführung von „Population 
and Habitat Viability Analysis“ (PHVA) (iucn 2007).

Im Fall der Wildkatze in Österreich gilt es zu prüfen, welche 
Parameter ausschlaggebend für die Populationsentwicklung 
sind, welche Populationsgröße nötig ist, um eine langfristig 
stabile Population zu gewährleisten und mit welchen Rah-
menbedingungen (Anzahl freizulassender Tiere, Dauer etc.) 
im Fall einer Bestandsstützung zu rechen ist.

Summary
Population models are useful tools to develop action plans and allow an estimation of the influence of different parameters 
on population development. They allow the estimation of population trends and the assessment of management measure-
ments. For the European wildcat (Felis silvestris) a population model was calculated with VORTES (lacy 1993) to test the 
influence of various parameters on survival of the population and to estimate the framework of a possible supplementation. 
Available data confirm a medium-term survival of the Austrian wildcat population. The main influencing factors are juvenile 
mortality and reproduction rate. In order to achieve a stable population on a long term perspective, at least 100 individuals 
are necessary. If such a population is to be established by release from an annually available pool of 10 individuals, it may 
take up to 8 years to form a stable, sustainable wildcat population in Austria.

Key words
Conservation, European wildcat, Felis silvestris, population model, VORTEX

Zusammenfassung
Populationsmodelle sind Standardwerkzeuge zur Erstellung von Aktionsplänen und erlauben die Abschätzung des Ein-
flusses verschiedener Parameter auf die Populationsentwicklung, die Abschätzung von Trends und die Überprüfung von 
Managementmaßnahmen. Für die Wildkatze in Österreich wurde mit Hilfe von VORTEX der Einfluss verschiedener Parame-
ter auf die Überlebenswahrscheinlichkeit der Population überprüft und es wurden Rahmenbedingungen für eine Bestands-
stützung abgeschätzt.
Die Österreichische Wildkatzenpopulation ist nach den vorliegenden Daten mittelfristig überlebensfähig. Sie wird in erster 
Linie von Jungenmortalität und Reproduktionsrate beeinflusst und für eine langfristig stabile Population sind mindestens 100 
Tiere nötig. Möchte man eine solche Population durch Freilassungen etablieren und stehen dazu jährlich etwa 10 Tiere zur 
Verfügung kann es bis zu 8 Jahre dauern, bis sich eine stabile, sich selbst erhaltende Wildkatzenpopulation gebildet hat. 
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Material und Methoden
Als Grundlage für die Modellierung des Wildkatzenbestands 
wurden die Parameter entsprechend Tab. 1 gewählt. Als 
Modellierungssoftware wurde VORTEX (lacy 1993) verwen-
det.

Die Wildkatze hat ein polygynes Paarungssystem, d.h. meh-
rere Männchen paaren sich mit unterschiedlichen Weibchen 
(Piechocki 1990). Beide Geschlechter können sich bereits im 
Alter von einem Jahr erfolgreich fortpflanzen. Allerdings ver-
streichen die Männchen besonders im ersten Lebensjahr 
und deshalb wurde angenommen, dass sie sich in freier 
Wildbahn erst mit zwei Jahren erstmalig paaren (Piechocki 
1990). Nach Piechocki (1990) werfen die Wildkatzen maxi-
mal bis zu einem Alter von 11 Jahren, auch wenn sie eine 
deutlich höhere Lebenserwartung haben. Wie viele Tiere 
sich de facto an der Reproduktion beteiligen ist nicht be-
kannt. Es wurde ein Anteil von 90 % angenommen.

Die mittlere Wurfgröße beträgt im Freiland nach Beobach-
tungen von götz (2009) im Mittel 4 Tiere. Das Geschlechter-
verhältnis bei der Geburt ermittelt sich aus mehreren 
Angaben (Meyer-holzaPFel 1968, conDe & schauenberger 
1969, PuschMann 2004, volF 1986).

Angaben zur Sterblichkeit der Wildkatze liegen aus der Lite-
ratur nach götz (2009) vor. Piechocki (1990) spricht lediglich 
von hohen Verlusten bei den Jungkatzen. Eine Sterblichkeit 
von 50 % bei den Jungtieren ist für Katzen aber durchaus als 
normal anzusehen (laack et al. 2005). Auch Angaben zur 
Mortalitätsrate adulter Wildkatzen fehlen in der Literatur völ-

lig. Es wurde daher auf Angaben ähnlich großer Tiere (Bob-
cat Lynx rufus, Fuller et al. 1995, chaMberlain et al. 1999 
und Ozelot Leopardus pardalis, haines et al. 2005) zurück-
gegriffen.

Die Angaben zur Tragfähigkeit des Lebensraums basieren 
auf der Habitatmodellierung in Österreich (FrieMbichler in 
prep.).

Augrund des jetzigen Wissenstands ist davon auszugehen, 
dass in Österreich derzeit nicht mehr als 10 Wildkatzen le-
ben.

Als Option wurde ein Zusammenhang zwischen lebens-
raumbedingter Schwankung von Sterblichkeit und Repro-
duktion gewählt. Alle Simulationen wurden für 100 Jahre 
gerechnet und 100 mal wiederholt (Tab. 1).

Um den Einfluss strenger Winter bzw. geringer Mausdichten 
zu berücksichtigen, wurden zwei Katastrophen in die Model-
lierung mit einbezogen (Tab. 2). Schnee spielt als Lebens-
raumfaktor eine wichtige Rolle im Leben einer Wildkatze 
(MerMoD & liberek 2002). Hohe Schneelagen verhindern, 
dass die Tiere erfolgreich jagen und sich in weiterer Folge 
auch im kommenden Frühjahr erfolgreich fortpflanzen. Es 
wurde daher angenommen, dass ein solcher strenger Winter 
alle 10 Jahre auftritt und sich dadurch sowohl die Sterblich-
keit der adulten Wildkatzen erhöht als auch die Reprodukti-
on stark verringert.

Nagerpopulationen sind in Mitteleuropa ebenfalls starken 

Paarungssystem: polygyn
Geschlechtsreife: Weibchen im Alter von einem Jahr, Männchen im Alter von 2 Jahren
Maximales Reproduktionsalter: 11 Jahre
90 % der Männchen und 90 % der Weibchen reproduzieren
Wurfgröße: 4,0 ± 0,78 Jungtiere mit einem Geschlechterverhältnis von 1 : 0,9 (Männchen : Weibchen), ein Wurf pro Jahr

Sterblichkeit

Alter [Jahre]
Sterblichkeit Weibchen
[%] ± S.D.

Sterblichkeit Männchen
[%] ± S.D.

0 69 ± 10 69 ± 10

1 13 ± 5 43 ± 23

2 13 ± 5 13 ± 5

Ausgangspopulation: 10 Tiere
Tragfähigkeit des Lebensraums: 3.000 ± 300 Individuen
Lebensraumbedingte Schwankungen von Reproduktion und Sterblichkeit sind korreliert.
Modellierung: 100 Wiederholungen über 100 Jahre

Tab. 1. Grundlegende Parameter zur Modellierung der Wildkatzenpopulation.

Effekt auf Reproduktion Sterblichkeit

Art jährliche Wahrscheinlichkeit Gewichtung Gewichtung

strenger Winter 10 % 0.2 0.5

geringe Mausdichte 20 % 0.1 0.9

Tab. 2. Wahrscheinlichkeit und Gewichtung der verschiedenen Katastrophen.
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Schwankungen unterworfen (vgl. boyce & boyce 1988), auch 
wenn diese nicht so zyklisch auftreten wie z.B. in der Tundra 
(vgl. reMMert 1980). Während des Sommers haben die Wild-
katzen zwar die Möglichkeit auf alternative Beute wie Vögel, 
Reptilien oder Aas auszuweichen, eine geringe Nahrungs-
verfügbarkeit kann jedoch zum Ausfall der Reproduktion 
führen. Es wurde wiederum angenommen, dass alle 5 Jahre 
nur geringe Mausdichten auftreten, die wenig Einfluss auf 
die Sterblichkeit haben, aber zu einem fast vollständigen 
Ausfall der Reproduktion führen können. Die Gewichtung 
der einzelnen Katastrophen auf Reproduktion und Mortalität 
wird als Reduktionsfaktor ausgedrückt, z.B. eine Gewich-
tung von 1,0 bedeutet keinen Einfluss.

Um den Einfluss der verschiedenen Parameter ermitteln zu 
können, wurden unterschiedliche Szenarien berechnet. An-
schließend wurden einzelne Parameter verändert und deren 
Einfluss auf die Überlebenswahrscheinlichkeit der Populati-
on mit Hilfe des Sensitivitätsindex ermittelt (Jorgensen 1986, 
cross & beissinger 2001, PulliaM et al. 1992).

Sx = (Dx/x) / ( DP/P)

Der Sensitivitätsindex (Sx) ermittelt sich aus dem Verhältnis 
der veränderten Überlebenswahrscheinlichkeit (Dx) und der 
Basis-Überlebenswahrscheinlichkeit (Szenario 1) zum Ver-
hältnis des Basisparameter (P) und dessen Veränderung 
(DP). Diese beträgt für Reproduktion, Adultsterblichkeit, 
Jungensterblichkeit, Größe der Ausgangspopulation und 
Gewichtung der Katastrophen (Mäuse und Winter zusam-
men) jeweils ± 10 %.

Zusätzlich wurde auch der Einfluss der Ausgangspopula-
tionsgröße auf die Überlebenswahrscheinlichkeit der Popu-
lation ermittelt. Dazu wurde die Größe der 
Ausgangspopulation von 10 Tieren kontinuierlich auf 500 
Tiere gesteigert.

Ergebnisse 
Die Ergebnisse einer Simulation mit VORTEX (lacy 1993) 
mittels der Parameter, wie in Tab. 1 dargestellt zeigen, dass 
eine Population mit den angenommenen Ausgangsdaten 
mittelfristig überleben kann. Die Aussterbewahrscheinlich-
keit beträgt 57 % und im Mittel verschwindet die Population 
nach ca. 20 Jahren.

Deutlich wird der regulierende Einfluss der Katastrophen. 
Nach Wegfallen der Katastrophen steigt die Überlebens-
wahrscheinlichkeit auf 82 % bzw. 93 % an. Besonders stark 
ist der Einfluss der Schneelage, wodurch auch klar wird, 
dass die Wildkatze in höheren Lagen langfristig nicht über-
leben kann. Eine Verringerung des Einflusses der Katastro-
phen bedeutet sofort eine deutlichen Anstieg der 
Überlebenswahrscheinlichkeit. Geht man davon aus, dass 
Überlebenswahrscheinlichkeit und Einfluss der Katastro-
phen zu pessimistisch geschätzt wurden, dann deutet das in 
der Realität auf eine insgesamt bessere Gesamtsituation für 
die Wildkatze hin (Tab. 3).

Ein besonders wichtiger Regulationsfaktor für die Wildkat-
zenpopulation dürfte Reproduktionsrate bzw. Jungenmorta-
lität sein. So zeigt eine Erhöhung der Reproduktionsrate 
(Wurfgröße) bzw. eine Verringerung der Jungenmortalität 
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1 Basis Model (Tab.1) 0,0488 ± 0,006 57 ± 0,50 19,8 ± 2,8 663 ± 106 --

2 1 + ohne geringer Mausdichte 0,1516 ± 0,004 18 ± 3,8 9,4 ± 1,9 1901 ± 120 --

3 1 + ohne Winter 0,1624 ± 0,003 7 ± 2,6 8,3 ± 2,5 2431 ± 80 --

4 1 + 10% geringere Reproduktion 0,0244 ± 0,059 69 ± 4,6 24,4 ± 3,3 301 ± 68 2,11

5 1 + 10% höhere Reproduktion 0,0840 ±  0,006 53 ± 0,5 14,0 ± 1,6 907 ± 121 0,35

10 1 + 10% geringere Adultsterblichkeit 0,0642 ± 0,005 50 ± 5,0 18,5 ± 2,9 766 ± 109 1,23

11 1 + 10% höhere Adultsterblichkeit 0,0451 ± 0,006 62 ± 4,9 24,6 ± 3,1 486 ± 88 0,88

12 1 + 10% geringere Jungensterblichkeit 0,1214 ± 0,005 24 ± 4,3 19,9 ± 4,3 1689 ± 125 5,79

13 1 + 10% höhere Jungensterblichkeit -0,0102 ± 0,008 91 ± 2,9 23,4 ± 2,4 78 ± 34 5,96

14 1 + 10 % höhere Ausgangspopulation 0,0536 ± 0,005 51 ± 5,0 25,9 ± 2,9 637 ± 99 1,05

15 1 + 10 % geringere Ausgangspopulation 0,0620 ± 0,006 56 ± 5,0 18,5 ± 2,6 670 ± 102 0,18

16 1 + 10 % geringere Gewichtung Katastrophen 0,0887 ± 0,004 28 ± 4,5 34,2 ± 5,1 1429 ± 122 5,09

17 1 + 10 % höhere Gewichtung Katastrophen 0,0141 ± 0,008 80 ± 4,0 22,9 ± 2,5 161 ± 54 4,04

Tab. 3. Ergebnisse der verschiedenen Szenarien). Die Faktoren mit den 5 größten Sensitivitätsindizes sind fett hervor gehoben.
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einen überdurchschnittlich Anstieg der Überlebenswahr-
scheinlichkeit (Tab. 3). 

Wie aus Abb. 1 ersichtlich, sinkt das Aussterberisiko mit 
zunehmender Populationsgröße rapide ab. Ab ca. 100 Tie-
ren geht das Aussterberisiko gegen 0. Das Ergebnis weist 
darauf hin, dass die Wildkatzenpopulation in Österreich nur 
dann langfristig überleben kann, wenn sie mindestens 100 
Individuen umfasst, die miteinander im Austausch stehen.

Für eine mögliche Bestandsstützung stehen jährlich etwa 10 
Wildkatzen (3 Männchen, 7 Weibchen) zur Verfügung (slot-
ta-bachMayr et al. 2012). Damit sollte sich nach fünf (ohne 
Katastrophen) bzw. acht Jahren (mit Katastrophen) eine Po-
pulation von etwa 100 Tieren aufbauen. Insgesamt müssten 
zwischen 50 und 80 Wildkatzen freilassen werden, um in 
freier Wildbahn eine langfristig stabile Population zu erhal-
ten (Abb. 2). Damit lassen sich auch Umfang, Dauer und 
Kosten einer möglichen Bestandsstützung abschätzen.

Diskussion
Die hier vorgestellten Ergebnisse zeigen, dass die Wildkat-
zenpopulation in Österreich auch unter günstigen Umstän-
den nur mittelfristig überleben kann. Die Annahme, dass es 
sich um eine Population aus etwa 10 Tieren handelt, mag 
realistisch sein. Allerdings legen die verschiedenen Wildkat-
zenfunde weit auseinander (FrieMbichler et al. 2012) und 
man muss davon ausgehen, dass die Tiere nicht untereinan-
der in Kontakt stehen. Bestenfalls handelt es sich um meh-
rere kleine Populationen, die sich ebenfalls nicht 
austauschen und damit verbessert sich auch die Überle-
benswahrscheinlichkeit für die Wildkatze in Österreich nicht.

Den größten Einfluss auf Populationswachstum und Überle-
benswahrschenlichkeit scheint die Jungensterblichkeit zu 
haben. Ihr Einfluss ist deutlich größer als die der Reproduk-
tionsrate oder der Adultsterblichkeit. Interessanterweise ist 
der Einfluss der Jungensterblichkeit auch noch größer als 
die der Katastrophen. Normalerweise ist bei Arten mit hoher 
Reproduktionsrate das maximale Reproduktionsalter die 
wichtigste Größe (lanDe 1988, Menges 1992, ginsberg & 
WooDroFFe 1997). Kleine Population reagieren hingegen 
extrem sensible auf Variationen der Adultsterblichkeit (gins-
berg & WooDroFFe 1997) und bei Arten mit geringer Repro-
duktionsrate scheint die Reproduktionsrate der sensibelste 
Faktor zu sein (breininger et al. 1999). Das alles trifft bei der 
Wildkatze nicht zu, wobei diese Art eine vergleichsweise 
sehr hohe Jungensterblichkeit aufweist. (götz  2009), die in 
erster Linie auf einen hohen Prädationsdruck und eventuell 
auch auf Krankheiten zurückgeführt wird.

Im Gegensatz zu anderen Arten (z.B. Przewalksipferd, slot-
ta-bachMayr et al. 2004) sind Katastrophen zwar wichtig, 
haben bei der Wildkatze aber eine untergeordnete Bedeu-
tung. Den Einfluss von Katastrophen abzuschätzen ist im-
mer schwierig. Auch wenn die Häufigkeit noch am ehesten 
zu erheben ist, gibt es meist keine Daten zu den Auswirkun-
gen auf Reproduktion und Mortalität. Im Fall der Wildkatze 

könnte der Einfluss der Katastrophen zu optimistisch ge-
schätzt sein, wobei die Reduktionsfaktoren in Tab. 2 durch-
aus als pessimistisch zu bezeichnen sind. Demnach kann 
die Wildkatze offensichtlich mit extremen Ereignisse gut 
umgehen und deren Auswirkungen gut kompensieren.

Die Ergebnisse im Hinblick auf die Bedeutung der Jungen-
mortalität für die Populationsentwicklung weisen aber auch 
darauf hin, dass die künftige Schutzbemühungen in erster 
Linie auf eine Verbesserung der Reproduktionsrate bzw. die 
Verringerung der Jungensterblichkeit abzielen müssen. Das 
kann durch eine Verbesserung der Lebensraumstruktur und 
damit verbunden, einem besseren Schutz der Jungtiere und 
einer Erhöhung der Beutedichte erreicht werden. In zweiter 
Linie sollten die Schutzbemühungen dann eine Verringerung 

Abb. 2. Mögliche Bestandsentwicklung einer freigelassenen 
Wildkatzenpopulation mit und ohne Katastrophen (strenger Winter, 
geringe Mausdichte, slotta-bachMayr et al. 2012).

Abb. 1. Zusammenhang zwischen Größe der Ausgangspopulation 
und der Aussterbewahrscheinlichkeit der Wildkatze in Österreich.
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der Adultsterblichkeit (Verwechslung mit Hauskatzen, Stra-
ßenopfer etc.) und eine Vernetzung der Lebensräume be-
treffen.

Für das Management der Wildkatze bei einer Bestandsstüt-
zung würde das heißen, dass man Kapazitäten zur Nach-
zucht von 50 bis 80 Wildkatzen innerhalb von 5-8 Jahren 
braucht. In Österreich kommen derzeit jährlich etwa 10 Tiere 
in menschlicher Obhut zur Welt. Dieser Bestand reicht gera-
de nicht aus, um eine mögliche Freilassung zu bedienen. In 
Zusammenarbeit mit Zoos aus de umliegenden Ländern 
lässt sich dieser Bedarf jedoch leicht decken (slotta-bach-
Mayr et al. 2012). Weiters muss man davon ausgehen, dass 

ein solchen Projekt über 8 Jahre finanziert werden muss, um 
Erfolg zu haben. Auch wenn Populationsmodelle keine exak-
ten Aussagen zur Entwicklung der Wildkatzenpopulation 
machen können, geben sie doch wertvolle Hinweise für de-
ren Management in freier Wildbahn.
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