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Summary
SLOTTA-BACHMAYR L., 2020: What attitudes do you have towards bear, wolf and lynx? - a survey among zoo visitors

In the year 2000, during a time when a small bear population existed in Austria, but wolf and lynx did not occur, at Salzburg Zoo
198 randomly selected persons were interviewed about their attitudes towards these three large predators and asked for an
estimation of their dangerousness.

For about 60% of the interviewed persons large predators were not important, but they had positive attitudes to all three
species. They estimated the bear as the most dangerous species followed by the wolf. The lynx was estimated less dangerous.
This estimation was modified by factors such as sex, age and education of the persons. There also was a relation between the
support of natural immigration resp. reintroduction of the species and the estimation of dangerousness.

The data of this investigation and available literature show that involvement of people is the most important factor determining
their attitudes towards those carnivores and estimation of their dangerousness. The attitude of people is determined by their
understanding of nature and by positive resp. negative experiences. Factors such as age, sex, education or residence modify
their attitudes.
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Zusammenfassung

Im Jahr 2000, zu einem Zeitpunkt, an demin Osterreich ein kleine Braunbarenpopulation lebte, Wolf und Luchs hier aber noch
nicht vorkamen, wurden im Zoo Salzburg 198 zuféllig ausgewahlte Personen Uber ihre Einstellung zu den drei groBen
Beutegreifern befragt bzw. um eine Einschéatzung ihrer Gefahrlichkeit fiir den Menschen gebeten.

Fir 60% der befragen Personen hat das Thema keine besondere Bedeutung. Sie stehen den drei Arten allerdings sehr positiv
gegeniiber. Am gefahrlichsten wird der Braunbér, gefolgt vom Wolf eingestuft. Der Luchs wird am ungefdhrlichsten
eingeschétzt. Diese Einschatzungen werden durch Faktoren wie Geschlecht, Alter oder Bildung der Befragten modifiziert. Es
konnte auBerdem ein Zusammenhang zwischen dem Befiirworten einer natirlichen Zuwanderung bzw. dem Aussetzen der
Arten und der Einschatzung der Gefahrlichkeit festgestellt werden.

Am ausgepragtesten war das Wissen iber den Wolf, am schlechtesten das tGber den Braunbar. Nur beim Braunbér konnte ein
Zusammenhangen zwischen dem Wissen und dem Einschatzen der Geféhrlichkeit festgestellt werden.

Die Daten dieser Untersuchung und auch die vorhanden Literatur zeigen, dass fir die Einstellung zu den drei groBen
Beutegreifern und damit verbunden auch fir die Einschatzung ihrer Geféhrlichkeit, die unmittelbare Betroffenheit der Mensch
ausschlaggebend ist. Die Einstellung der Menschen wird entweder durch ihr Naturverstandnis, durch positive oder negative
Erfahrungen bestimmt. Faktoren wie Alter, Geschlecht, Bildung oder Wohnort modifizieren die Ausprdgung dieser
Einstellungen.

Einleitung

Vor etwas mehr als 100 Jahren verschwanden die drei groBen
Beutegreifer, Braunbar, Wolf und Luchs, aus Osterreich. Der
letzte Wolf wurde 1896 erlegt, der letzte Luchs 1890 und der
letzte Braunbar 1916, wobei diese Art aus dem Siden
Osterreichs, aus Karnten, nie zur Ganze verschwunden war
(SPITzZENBERGER 2001). Grinde fur das Verschwinden der
groBen Beutegreifer waren geringe Waldflachenanteile und
damit verbunden geringe Beutedichten, weshalb die
Ubergriffe auf Haustiere zunahmen und daher Braunbar, Wolf
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und Luchs vom Menschen gezielt verfolgt und letztendlich
ausgerottet wurden (BREITENMOSER 1998).

In den 1970er Jahren kam es zu einer Zuwanderung und einer
Ansiedelung eines Braunbéren in den nérdlichen Kalkalpen,
im Otschergebiet, und damit verbunden zwischen 1989 und
1993 zu einem Bestandsstiitzungsprojekt. 2001 wurde der
Braunbarenbestand in Osterreich auf 20-28 Braunbéren
geschéatzt (RAUER et al. 2001). Die Population ist aber heute de
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facto wieder erloschen, beziehungsweise wechseln nur mehr
einzelne Braunbaren aus Slowenien nach Osterreich ein
(KACZENSKY et al. 2012).

Bis 2002 konnten Wélfe in Osterreich nur sehr vereinzelt
beobachtet werden. Durch die Erholung der umliegenden
Populationen wanderten ab diesem Zeitpunkt aber vermehrt
einzelne Individuen durch Osterreich durch (KACZENSKY et al.
2012), bis es 2016 zur Bildung eines Rudels im Norden
Osterreich, im Bereich des Truppeniibungsplatzes
Allentsteig, kam (RAUER 2017).

Bis Mitte des 20. Jahrhunderts wurde der Luchs nur vereinzelt
in  Osterreich  beobachtet und auch durch ein
Ansiedelungsprojekt in den Zentralalpen, im Bereich der
Turrach, gelangesnicht, eine dsterreichische Luchspopulation
zu griinden (HUBER & KACZENSKY 1998). Erst 2011 etablierte
sich durch Bestandsstiitzung eine kleine Population im
Nationalpark Kalkalpen (FUXJAGER 2016). Heute lebt der Luchs
sowohl im Norden als auch im Siden Osterreichs, an der
Grenze zu Slowenien, sowie in den nérdlichen Kalkalpen. Die
Tiere reproduziert in diesen Bereichen (KACZENSKY et al.
2012).

Die Riickkehr der groBen Beutegreifer nach Osterreich wird
einerseits durch zunehmende Besténde in den angrenzenden
Léndern méglich, die entweder auf verstérktem Schutz oder
auf aktiver Freisetzung beruhen. Andererseits sind alle drei
Arten in Osterreich streng geschiitzt. Damit die drei groBen
Beutegreifer auch wirklich zurlickkommen kénnen, ist eine
entsprechende Einstellung der in Osterreich lebenden
Menschen ausschlaggebend. So wird zum Beispiel das Image
des Wolfs durch alte Mythen und Marchen beeinflusst und
bestimmt damit ganz wesentlich die aktuelle Einstellung der
Menschen (WALLNER 1998). Auch die Erfahrungen im Umgang
mit den Tieren spielt dabei eine wichtige Rolle. Wéhrend die
Menschen in Sid- und Osteuropa kontinuierlich mit dem
Wolf zusammengelebt haben, ist dieses Zusammenleben fur
die Bewohner von Mittel- und Nordeuropa neu. So gibt es in
Std-und Osteuropa keine Bedenken bezlglich Wolfsattacken
aufMenschen. In den Gebieten, in denen der Wolfzurlickkehrt
ist, firchten sich die Menschen davor (BaTH 2000). Menschen
die unmittelbar oder auch nur potentiell von groBen
Beutegreifern in Form von Ubergriffen auf Nutztiere betroffen
sind, haben im Vergleich auBerdem eine deutlich negativere
Einstellung zu diesen drei Arten, als Menschen, die im
Gegensatz dazu, davon gar nicht betroffen sind (FRITTS et al.
2003).

Wenn man sich also mit der Riickkehr der groBen Beutegreifer
beschéaftigt, dann muss man sich mit der Einstellung der
Menschen zu Braunbar, Wolf und Luchs auseinandersetzen.
Nur so ist es moglich, ein erfolgreiches Management zu
entwickeln (Musiani et al. 2009).

Um mehr Uber die Einstellung von Menschen zu erfahren, die
nicht unmittelbar mit den groBen Beutegreifern zu tun haben,
wurde eine Umfrage im Zoo Salzburg durchgefihrt. Die
Umfrage erfolgte zu einem Zeitpunkt, zu dem man in
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Osterreich von einer etablierten Braunbarenpopulation
ausging, Luchse traten nur vereinzelt auf und der Wolf war zu
diesem Zeitpunkt in Osterreich noch kein Thema. Das Ziel
dieser Umfrage war die Erhebung der generellen Einstellung
zu den drei groBen Beutegreifern, Braunbar, Wolf und Luchs
sowie die Untersuchung, welche Faktoren (Geschlecht, Alter,
Ausbildung, Herkunft, Wissen (iber die Art) die Einschatzung
der Geféhrlichkeit beeinflussen. Darlber hinaus wurde
untersucht, wie die befragten Personen zu einer Riickkehr der
groBen Beutegreifer stehen und wie die Einschatzung der
Gefahrlichkeit diese Einstellung beeinflusst.

Material und Methoden

Die Befragung fand im Sommer 2000 im Zoo Salzburg direkt
vor der Braunbéarenanlage statt. In der Braunbérenanlage
waren sowohl Braunbaren als auch Luchse zu sehen. Das Ziel
war, dass die Besucher einen direkten Eindruck von den
Tieren anhand der persénlichen Beobachtung erlangt haben,
um im Anschluss Gber deren Einstellungen zu den drei
groBen Beutegreifern, Braunbér, Wolf und Luchs, befragt zu
werden.

Zufdllig ausgewahlte Besucher wurden gebeten, einen
Fragebogen auszufiillen. Dazu sprach der Versuchsleiter die
Person an, die nach dem Aufschauen aus den Unterlagen als
erste eine imaginare Linie bei der Barenanlage Uberschritt.
Wahrend des Ausfilllens des Fragebogens stand der
Versuchsleiter fir Verstandnisfragen zur Verfligung.

Den Besuchern wurden insgesamt 17 Fragen gestellt, wobei
die ersten 6 Fragen deren Einstellung zu und die folgenden 5
Fragen deren Wissen Uber die groBen Beutegreifer betroffen
haben (siehe Anhang). Die meisten dieser Fragen wurden
getrennt flir Bar, Wolf und Luchs gestellt. Die letzten 6 Fragen
umfassten demographische Informationen zu den befragten
Personen.

Die Abhéngigkeiten der Einstellung zu den groBen
Beutegreifern, der Einschatzung der Geféhrlichkeit sowie die
Einschatzung des eigenen Wissens wurden mit Hilfe des Chi2-
Tests untersucht. Der Zusammenhang zwischen den richtig
beantworteten Wissensfragen Uber die drei Arten, der
Einschatzung der Geféhrlichkeit und den demographischen
Parametern, sowie der Zusammenhang zwischen dem
Managementder groBen Beutegreifern und der Einschétzung
der Geféhrlichkeit wurden mit Hilfe einer univariaten ANOVA
getestet. Bei der Einschatzung der Geféhrlichkeit werden Art
des Beutegreifers, Geschlecht, Bildung und Wohnort als
feste Faktoren verwendet, wahrend Alter und Wissen
(insgesamt richtig beantwortete Wissensfragen) der
befragten Person als Kovariate in die Analyse eingehen.

Ergebnisse

1. Die Stichprobe

Insgesamt wurden 198 Personen befragt. Es handelte es sich
dabei bei 54% um Frauen und bei 46% um Manner, im Alter
von 6 bis 76 Jahren (31,41£16,09 Jahre). 39% besuchten eine
Unterstufe (bis Schuljahr 8), 27% eine Oberstufe (bis Schuljahr
12), 23% wiesen einen Universitadtsabschluss und 20%
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besuchten eine Volksschule. Von den befragten Personen
lebten 23% in einer GroBstadt, 42% kamen aus einer
Kleinstadt und 35% aus einem Dorf. Nur 2% waren
Landnutzern wie Jager, Bauern oder Forstern zuzuordnen.
Der GroBteil der befragen Personen (63%) kam aus anderen
Berufszweigen und 35% der befragten Personen befanden
sich in Ausbildung (Schiler, Studenten). 126 Personen (63%)
lebten in Osterreich, 70 (35%) in Deutschland und 4 (2%)
Personen kamen aus einem anderen Land.

2. Die Einstellung zu den groBen Beutegreifern

Fir 60% der befragten Personen hat das Thema groBe
Beutegreifer keine besondere Bedeutung. 37% erachten es
als sehr wichtig und fiir 3% ist es vollig unwichtig. Etwas Gber
die Halfte der befragten Zoobesucher gibt an, dass sie den
groBen Beutegreifern sehr positiv gegenlber stehen, 14%
bis 20% nehmen den Beutegreifern gegeniiber eine neutral
Position ein und nur einzelne Besucher stehen den drei Arten
negativ. gegenlber. Bei den befragten Personen
unterscheidet sich die Einstellungen zu Braunbar, Wolf und
Luchs nicht signifikant (Chi2 = 6,30, p>0,05) (Abb. 1). Die
meisten Besucher schétzen die groBen Beutegreifer als
geféhrlich oder kaum gefahrlich ein. Nur ein geringer
Prozentsatz glaubt, dass die groBen Beutegreifer entweder
sehr gefahrlich oder véllig harmlos sind. Die Einschéatzung
der Gefahrlichkeit unterscheidet sich zwischen den drei
Arten statistisch signifikant (Chi2 = 82,77, p<0,001) (Abb. 2).

3. Das Wissen iiber die drei groBen Beutegreifer
Die Befragten schatzen ihr Wissen Uber die drei groBen
Beutegreifer als mittel bis gering ein, wobei sie glauben, am
meisten Uber den Wolf zu wissen. Am geringsten schatzen sie
ihr Wissen Uber den Luchs ein. Die Unterschiede zwischen
den drei Arten sind statistisch signifikant (Chi?2=15,89, p<0,01)
(Abb. 3).

Nach Auswertung der Wissensfragen zeigt sich, dass das
Wissen (ber den Wolf tatsdchlich am ausgeprégtesten ist.
Am wenigsten wissen die befragten Besucher iber den
Braunbéren. Die Anzahl der richtig beantworteten
Wissensfragen unterscheidet sich zwischen den drei Arten
statistisch signifikant (ANOVA, p<0,001) (Abb. 4).

4. Welche Faktoren beeinflussen die
Einschidtzung der Gefdhrlichkeit

Untersucht man die Einschatzung der Gefahrlichkeit in
Hinblick auf den Einfluss verschiedener Parameter (Art des
Beutegreifers, Alter, Geschlecht, Bildung, Wissen, Wohnort)
dann zeigt sich, dass das Wissen (ANOVA p>0,05) und der
Wohnort (ANOVA, p>0,05) keinen Einfluss auf die
Einschatzung der Geféhrlichkeit haben.

Der deutlichste Unterschied zeigt sich bei der Art der
Beutegreifer (ANOVA, p<0,001). Prinzipiell wird der Béar
gefahrlicher eingeschétzt als der Wolf und dieser wiederum
gefahrlicher als der Luchs. Diese Unterschiede sind fir alle
drei Arten signifikant (ANOVA, post hoc) (Abb. 2). Wiederum
deutlich zeigen sich die Unterschiede bei der Bildung der
befragten Personen (ANOVA, p<0,01). Personen mit einem

65

120

[ worr
B Luchs

100 —

Anzahl befragter Personen
3
|

.
& & & &
& &
Abb. 1. Die Einstellung von Zoobesuchern (N=198) im Zoo Salzburg
zu Braunbar, Wolf und Luchs im Jahr 2000. Der Unterschied

zwischen den drei Arten ist nicht signifikant (Chi? = 6,30, p>0,05).
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Abb. 2. Die Abschétzung der Geféhrlichkeit von Braunbér, Wolf und
Luchs durch Besucher im Zoo Salzburg (N=198) im Jahr 2000. Der
Unterschied zwischen den drei Arten ist statistisch signifikant (Chi?
= 82,77, p<0,001).
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Abb. 3. Eigene Einschatzung des Wissens tber Braunbar, Wolf und
Luchs der Besucher im Zoo Salzburg (N=198). Der Unterschied
zwischen den drei Arten ist statistisch signifikant (Chi?=15,89,
p<0,01).
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Abb. 4. Anteil richtig beantworteter Wissensfragen tber die drei
groBen Beutegreifer durch Besucher im Zoo Salzburg (N=198). Am
meisten wissen die befragten Personen iber den Wolf, am
wenigsten sind sie Gber den Béren informiert. Diese Unterschiede
sind statistisch signifikant (ANOVA, p<0,001).
100
80
60
o [A]
E | B st gefinriich
20 [ gefinriich
[ kaum gefanhriich
4 1 [ nicht gefahriich
- villig harmlos
0
. & .
$ F @ SN $ e @
Bar Wolf Luchs

B st gefinriich
[ gefinriich

[ kaum gefanhriich
[ nicht gefahriich

- villig harmlos

il

& &

Mitteilungen aus dem

HAUS DER NATUR

«*“?

Wolf

Q&) .@4’&

Bér Luchs

Abb. 5. Zusammenhang zwischen der Einschatzung der
Gefahrlichkeit der drei groBen Beutegreifer und verschiedenen
demographischen Parametern. Befragt wurden 198 Besucher im
Zoo Salzburg im Jahr 2000.

a) Bildung, US = Unterstufe (bis Schulstufe 8), OS = Oberstufe (bis
Schulstufe 12), Uni. = Universitatsabschluss(ANOVA, p<0,01)

b) Geschlecht (ANOVA, p<0,05)

Universitatsabschluss schatzen die drei Beutegreifer am
ungefahrlichsten ein, wahrend Personen mit dem Abschluss
einer Unterstufe die groBte Gefahr sehen (Abb. 5a). Von den
drei signifikanten Faktoren zeigte sich beim Geschlecht der
befragten Personen die geringste Unterschied (ANOVA,
p<0,05). Frauen schatzen die drei Beutegreifer im Vergleich
zu Ménnern prinzipiell als gefahrlicher ein (Abb. 5b).

5. Beeinflusst die Einschatzung der
Gefdhrlichkeit den Umgang mit den grof3en
Beutegreifern?

Bei der Frage, ob ein Zusammenleben zwischen den groBen
Beutegreifern und den Menschen in Osterreich méglich ist,
ergeben sich weder zwischen den drei Arten, noch in der
Einschatzung der Geféhrlichkeit signifikante Unterschiede.
Insgesamt sind 85% der befragten Personen der Meinung,
dass in Osterreich ein Zusammenleben mit Braunbar, Wolf
und Luchs méglich ist.

82% der befragten Personen befirworten die natlrliche
Zuwanderung der drei groBen Beutegreifer. In der
Beflirwortung ergibt sich kein signifikanter Unterschied
zwischen den drei Arten. Allerdings schétzen die, die eine
Zuwanderung der groBen Beutegreifer begriBen, die
verschiedenen Arten weniger gefahrlich ein, als die Personen,
die gegen eine natirlich Zuwanderung von Béar, Wolf und
Luchs sind (ANOVA, Arten p>0,05, Gefédhrlichkeit p<0,001)
(Abb. 6).

Ahnlich Ergebnisse zeigen sich bei der Frage, ob die groBen
Beutegreifer aktiv in Osterreich angesiedelt werden sollen.
Zwischen 64% und 78% der befragten Personen befiirworten
eine aktive Ansiedlung, wobei dieser Anteil im Vergleich zur
Frage nach der natiirlichen Zuwanderung deutlich geringer
ist. Auch hier zeigen sich keine signifikanten Unterschiede
zwischen den drei Arten, aber die Beflirworter einer
Freilassung schatzen der drei Beutegreifer als deutlich
weniger gefdhrlich ein, als deren Gegner (ANOVA,
Arten>0,05, Geféhrlichkeit p<0,001) (Abb. 7).

Diskussion

Bei dieser Untersuchung zeigten die befragten Personen
eine weitgehend positive Einstellung zu Braunbar, Wolf und
Luchs. Ahnliche Ergebnisse zeigten sich in anderen
européischen Landern wie Schweden (HEBERLEIN & ERICSSON
2008) oder der Slowakei (WECHSELBERGER et al. 2005). Eine
Untersuchung aus Osterreich zeigt weiters, dass knapp die
Halfte aller Befragten Braunbéar, Wolf und Luchs gegeniber
positiv eingestellt sind. Nur ca. 5% der befragen Personen
zeigten nach dieser Untersuchung eine negative oder sehr
negative Einstellung (WECHSELBERGER & LEIZINGER 2005). In
den franzésischen Alpen, in einem Gebiet, in dem der Wolf
vorkommt, ist die Einstellung deutlich negativer (BATH 2000),
wahrenddessen in Slowenien, in einem Bereich in dem der
Braunbéarvorkommt, die Einstellung zum Braunbéren deutlich
positiv ist (KACZENSKY et al. 2004). Besonders in Schweden
konnte fir den Wolf gezeigt werden, dass die Einstellung vor
Zuwanderung des Wolfes deutlich positiv war bzw. zeigten
30%.der Befragten kein Interesse an dem Thema. Mit einer
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Zuwanderung der Woélfe und den damit verbundenen
Ubergriffen auf Nutztiere, vor alle Schafe, wurde die
Einstellung zum Wolf deutlich negativer (HEBERLEIN & ERICSSON
2008). Nach einer Umfrage in Osterreich und der Slowakei
zeigten Touristen und Zoobesucher die deutlich positivsten
Einstellungen zu den drei Beutegreifern. Forster und Jéger
waren den Beutegreifern gegeniiber immer noch positiv
eingestellt. Jager, die in Bundesléandern leben, in denen es
eine Tradition im Umgang mit dem Baren gibt sind deutlich
positiver eingestellt als Jager in Bundeslandern in denen der
Bar nicht vorkommt (ZEILER et al. 1999). Besonders
Zoobesucher entwickeln durch das direkte Erleben einen
besonderen Bezug bzw. eine positive Einstellung zu den
beobachteten Tieren (READE & WARRAN 1996, CLAYTON et al.
2009). Die im Rahmen dieser Untersuchung festgestellte,
weitgehend positive Einstellung zu den groBen Beutegreifern
kénnte demnach auch auf das Umfeld Zoo zurlickzufiihren
sein.

Die negativsten Einstellungen gegenlber groBen
Beutegreifern zeigten unmittelbar betroffene Landwirte
(KORENJAK & ADAMIC 1996). Das konnte auch in anderen
Landern festgesellt werden, dass unmittelbar negativ
betroffene Personen auch die negativsten Einstellungen zu
den groBen Beutegreifern haben (MuLEJ TLHAOLANG 2014,
SKRBINSEK et al. 2015). Das wurde in Osterreich fur den
Personenkreis ermittelt, derim Wald arbeitet (WECHSELBERGER
& LEIZINGER 2005). Insgesamt haben Menschen, die die Natur
als etwas Besonderes verstehen, das Verdnderungen
unterworfen ist und die fiir Anderungen offen sind eine
positivere Einstellung zu den groBen Beutegreifern, als
Menschen denen Sicherheit wichtig ist, die in Traditionen
verhaftet und die sehr materialistisch eingestellt sind
(HUNZIKER et al. 1998, KALTENBORN et al. 1998, KALTENBORN &
BIERKE 2002).

Ein GroBteil der im Rahmen dieser Untersuchung befragten
Personen schatzt Braunbéar, Wolf und Luchs als mehr oder
wenig gefdhrlich ein. Wobei der Braunbar als am
geféhrlichsten und der Luchs am harmlosesten gesehen wird.
Die Einschatzung der Geféhrlichkeit kénnte sowohl von der
GroBe der Tiere aber auch von verschiedenen
demographischen Parametern abhédngen. Frauen schatzen
die Beutegreifer geféhrlicher ein als Ménner. Menschen mit
einer hoheren Bildung schatzen die Beutegreifer als weniger
gefahrlich ein. In Bezug auf den Wohnort der befragten
Personen Herkunft (GroBstadt, Kleinstadt, Dorf) konnten
keine Unterschiede festgesellt werden.

Diese Befunde werden durch Ergebnisse aus der Slowakei
unterstitzt, wonach auch hier die befragten Personen die
gréBte Angst vor dem Braunbéren haben und den Luchs als
vergleichsweise harmlos erachten (WECHSELBERGER et al.
2005). Untersuchungen in Norwegen zeigen dasselbe
Ergebnis (R@sKAFT et al. 2003), dagegen hegen nach einer
Untersuchung in Osterreich mehr Menschen negative
Gefiihle gegeniiber dem Wolf, als in Bezug auf Braunbér und
Luchs (WECHSELBERGER & LEIZINGER 2005). Diese Einschatzung
ist von groBer Bedeutung, da KACZENSKY et al. (2004) zeigen
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Abb. 6. Zusammenhang zwischen dem Befiirworten einer
natiirlichen Zuwanderung der drei groBen Beutegreifer und der
Einschatzung der Gefahrlichkeit. Befragt wurden 198 Besucher im
Zoo Salzburg im Jahr 2000.

Die Art der Beutegreifer hat keinen Einfluss aus eine positive
Stellung zur Zuwanderung (ANOVA, p>0,05), sehr wohl aber die
Einschatzung der Gefahrlichkeit (ANOVA, p<0,001).
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Abb. 7. Zusammenhang zwischen dem Befirworten einer
Wiedereinbirgerung der drei groBen Beutegreifer und der
Einschatzung der Gefahrlichkeit. Befragt wurden 198 Besucher im
Zoo Salzburg im Jahr 2000.

Die Art der Beutegreifer hat keinen Einfluss aus eine positive
Stellung zur Freilassung (ANOVA, p>0,05), sehr wohl aber die
Einschatzung der Gefahrlichkeit (ANOVA, p<0,001).

konnten, dass die Einschatzung der Gefahrlichkeit der
bestimmende Faktor fiir die generelle Haltung gegeniber
groBen Beutegreifern ist. Dass Maénner die groBen
Beutegreifer weniger geféhrlich empfinden als Frauen, zeigt
sich in vielen anderen Untersuchungen (R@SKAFT et al. 2003,
Kaczensky et al. 2004, WECHSELBERGER et al. 2005,
WECHSELBERGER & LEIZINGER 2005). Auch dass das
Bildungsniveau einen Einfluss auf die Akzeptanz groBer
Beutegreifer hat, wurde bereits in anderen Untersuchungen
gezeigt. Menschen mit einem hoheren Bildungsniveau sind
den groBen Beutegreifern gegeniiber eher positiv eingestellt
(KELLERT 1985, R@sKAFT et al. 2003, HUNZIKER et al. 2001).
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Es konnte kein signifikanter Einfluss des Alters der befragten
Personen auf die Einschatzung der Gefahrlichkeit festgestellt
werden. Andere Untersuchungen zeigen aber, dass alte
Menschen die Beutegreifer geféhrlicher einschatzen als
junge Menschen (KELLERT 1985, R@sKAFT et al. 2003, HUNZIGER
etal. 2001, WECHSELBERGER & LEIZINGER 2005, WECHSELBERGER
etal. 2005). Unterschiede in der Einstellung zu Braunbar, Wolf
und Luchs zwischen stadtischer und landlicher Bevdlkerung
konnten hier ebenfalls nicht festgestellt werden, kénnen aber
vorhanden sein (R@SKAFT et al. 2003, HEBERLEIN & ERICSSON
2008). HEBERLEIN & ERICSSON (2005) weisen allerdings darauf
hin, dass der Personenkreis mit dem geringsten Kontakt und
der geringsten Erfahrung mit groBen Beutegreifern die
negativsten Einstellungen hat, unabhangig davon wo diese
Menschen leben.

Bei der Untersuchung im Zoo Salzburg konnte festgestellt
werden, dass das Wissen der befragten Personen Uber den
Braunbéaren am schlechtesten und tber den Wolf am besten
ist. Nur fur den Braunbiren konnte ein negativer
Zusammenhangzwischen derEinschatzung der Gefahrlichkeit
und dem Wissen (iber die Art festgestellt werden. Die Anzahl
richtig beantworteter Wissensfragen hat allerdings keinen
Einfluss auf die Abschatzung der Gefahrlichkeit der drei
Beutegreiferarten. Nach einer Untersuchung in Teilen
Osterreichs war hier das Wissen iiber den Braunbaren am
groBten, vor allem in Bereichen, in denen der Braunbér auch
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Anhang 1: Der Fragebogen

Mit den folgenden Fragen wiirden wir gerne ihre Meinung zu Bar, Wolf und Luchs erfahren.
Bitte kreuzen Sie jene Zahlen/Antworten an, die lhre Einstellung am besten beschreiben.

1. Wie stehen Sie zu:

- se |E|s| iv pEv nlw:rla n%lv se rEgIa iv
Wolf ] ] ] L] L]
Luchs I:I I:I I:I I:I I:I

2. Glauben Sie, dass

[
o

Nein

Biren in Osterreich leben kénnen?

Walfe in Osterreich leben kénnen?

Luchse in Osterreich leben kénnen?

|

3. Wiirden Sie die natiirliche Wiederbesiedelung Osterreichs durch

Nein

Béren gutheiBen?

Wélfe gutheiBen?

Luchse gutheifen?

O Us Lot

|

4. Wiirden sie die Wiedereinbiirgerung (aktives Aussetzten) in Osterreich fiir

-
o

o
Nein

Béaren gutheiBen?

Wolfe gutheiBen?

Luchse gutheiBen?

I

(i

5.Wie gefahrlich fiir den Menschen schitzen Sie sind

gelf(glt:rmlich geir"'ai;:\[riltich h:irsrlrlrilgs gefs.‘.-iehhr:ich gefihrlich
Bér [] [] ] ] ]
Wolf [] ] ] [] ]
Luchs I:I I:I I:I I:I I:I

6. Wie wichtig ist hnen das Thema GroBraubtiere

sehr wichtig

wichtig

neutral

unwichtig

vollig unwichtig

L]

L]

L]

L]

[]

Ein kleines Raubtierquiz
Bitte kreuzen Sie jene Zahlen/Antworten an, die Sie fiir das jeweilige Tier fiir richtig erachten.

7. Ihr Hautnahrung ist Fleisch

grundsatzlich
richtig

grundsatzlich
falsch

bin nicht
sicher

Bar I:I I:I I:I
Wolf I:I I:I I:I
Luchs I:I I:I I:I
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8. Mehrere Dutzend von lhnen leben heute wieder in den Alpen

grundsétzlich
richtig

grundsatzlich
falsch

bin nicht
sicher

Bér I:I I:I I:I
Wolf I:I I:I I:I
Luchs I:I I:I I:I

9. Sie sind Einzelgédnger

grundsatzlich
richtig

grundsiatzlich
falsch

bin nicht
sicher

Bar I:I I:I I:I
Wolf I:I I:I I:I
Luchs I:I I:I I:I

10. Sie bekommen jedes Jahr Nachwuchs

grundsétzlich grundsétzlich bin nicht
richtig falsch sicher
Béar I:I I:I I:I
Wolf [] [] []
Luchs I:I I:I I:I

11. Wieviel wissen Sie iiber

0 O [m]
Wolf I:I I:I I:I
Luchs [] [] []

Diese letzten Fragen helfen uns, mehr iiber die Teilnehmerinnen an dieser Umfrage zu erfahren.
Alle Antworten werden streng vertraulich behandelt und sind individuell zu zuordenbar.
Bitte fiillen sie die entsprechenden Antworten aus oder markieren sie die zutreffenden Felder.

12. Wie alt sind Sie?

....................... Jahre
13. Geschlecht?
weiblich maénnlich
14. Schulbildung?
Unterstufe Oberstufe Universitat
15. Sind Sie?
Jagerin Bauerin Forsterin Schiilerin Studentin andere
Berufsgruppe

L] [

L]

L]

L]

L]

16. Leben Sie in

einer GroBstadt?

einer Kleinstadt?

einem Dorf?

L]

L]

L]

17. Leben sie in

Osterreich?

Deutschland?

einem anderen
Land?

L]

L]

L]
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