EINLEITUNG

Als ich am 14. Dezember 1922 im Rahmen der Gesellschaft fiir Salzburger
Landeskunde zum erstenmal mit dem Gedanken der Errichtung eines Natur-
kunde-Museums in Salzburg hervortrat, war es mir von vorneherein klar,
daB der Durchfiihrung dieses Planes groBe Schwierigkeiten entgegentreten
wiirden. Denn, obgleich die einstimmige Begeisterung fiir das Projekt —
die damals in verschiedenen Ansprachen, insbesondere auch seitens des
Herrn Biirgermeisters Josef Preis zu Tage trat — den Wunsch nach seiner
Ausfithrung erkennen lieB, so merkte man doch stets Zweifel an der Durch-
filhrungsmoglichkeit wegen der Ungunst der Zeitverhiltnisse. Trotzdem
trennten wir uns damals hoffnungsfreudig und auf einen guten Stern rech-
nend, zumal reiner Idealismus und Optimismus die Grundlagen bildeten,
auf denen dieses groBe Werk aufgebaut werden sollte.

Heute, wo wir nach nicht einmal zwei Jahren an die teilweise Eréffnung
des Museums schritten, erfiillt es mich vor allem mit aufrichtiger und un-
wandelbarer Dankbarkeit gegeniiber jenen, die in einhelliger Begeisterung
und mit beispiellosem Opfermute mithalfen, dieses Werk ins Leben zu rufen.
Der Dank soll jedoch nicht nur als personlicher Dank betrachtet werden,
sondern als Dank der Wissenschaft, als Dank des guten Geistes, der unsere
Zeit trotz aller Wirren und gegenteiliger Meinung beseelt, ndmlich als Dank
der in uns tief wurzelnden Heimat- und Naturliebe. Denn abgesehen von
der allgemeinen und speziellen Bedeutung der neuen Schopfung haben wir
diesen Seiten unseres Innenlebens durch die Errichtung des Museums fiir
darstellende und angewandte Naturkunde ein unvergidngliches und seltenes
Denkmal gesetzt.

Freilich stehen wir heute noch am Sockel dieses Denkmales. Der Auf-
und Ausbau desselben ist ein Werk kommender Zeiten und wenn die An-
zeichen nicht triigen, so wird es einstens ein Monumentalbau werden, an
dessen Fertigstellung noch unsere Kinder und Kindeskinder die Steine zu-
tragen und behauen werden. Der Boden hiefiir ist vorbereitet!

Damit aber niemals Unklarheiten iiber die Ursachen und Grundlagen

dieses Werkes entstehen mogen, seien diese in den nachfolgenden Zeilen
als Erklarung und Richtlinien niedergelegt.




Unsere Zeit steht im Zeichen der Wiederbesinnung des deutschen Volkes,
im Erwachen der Erkenntnis unserer eigenen Kraft — und diese Kraft fufit
dort, wo die Stiitze des Baumes wurzelt — im Boden — dem Ausgangs-
punkte alles wesenlichen Seins.

Dieser Boden hat daher seine ganz besonderen Exgenschaften — die
eigentiimlichste an ihm ist, daB er fiir die gesamte Menschbheit iiberall, aber
fiir den einzelnen Menschen nicht iiberall ist.

Er ist fiir den Einzelnen, dessen Sippe und Volk rdumlich beschrinkt
~und seine Grenzen sind ehern. _ :

Den Begriff dieses Bodens hat die Menschheit und jeder einzelne Spro8
derselben seit undenklichen Zeiten erfaBt, aber erst der Deutsche hat ihn
mit einem Ausdruck belegt, der schéner und treffender nicht gefunden
werden kann, als im Worte: Heimat!

Und gerade der Deutsche ist es eben wieder, der seiner Heimat in seinem
Wesen und Tun in besonderem MaBe Rechnung trigt und sein ganzes
Fithlen und Denken darauf einstelit.

Heimat, ist ein Wort so einfach und schlicht, aber ein Wort, mit dem
wir soviel zu sagen vermogen, daB seine richtige Erklirung schwerfillt.

In diesem Begriffe Heimat liegt jedoch zum groBten Teile das, was die
duBeren Grundlagen dafiir ausmacht, das, was uns als grundsitzliche Vor-
bedingung fiir die Heimat erscheint — die heimatliche Welt, der heimat-
liche Boden mit allem seinen leblosen und lebenden Zubehér — kurz die
heimatliche Natur!

Diese heimatliche Natur ist das Einzige, was uns nie und nimmer ge-
nommen werden kann. '

Ich brauche nicht daran zu gemahnen, daB gerade in uns Salzburgern
die Liebe zu unserer engeren Heimat so tiefe und feste Wurzeln geschlagen
hat, denn wir alle sind uns dariiber klar, da wir an unserer Heimat unbe-
dingt ein bevorzugtes Gut besitzen.

Nur eine Frage miissen wir uns vorlegen, ndmlich die: Worin besteht
eigentlich das, was gerade unsere heimatliche Welt so anziehend macht —
und was nicht nur von uns, den auf dieser Scholle Entstandenen, sondern
auch von allen anderen Menschen, die unsere Heimat besuchen, erkannt wird?

GewiB, es liegt auch darin, daB es bei uns noch méglich ist, — wenig-
stens zum Teil — innerhalb sorgfiltig geschiitzter alter Kulturgiiter den
Hauch der vergangenen, geruhigen und beschaulichen Selbstvergessenheit
zu verspiiren und den Drang nach erhabenem KunstgenuB zu befriedigen —
aber zur Hauptsache wohl darin, weil die Gliederung, das Gefiige und In-
einanderspielen der heimischen Natur derart reizvoll und manigfaltig ist,
daB sie ihresgleichen fast nirgend anders aufzuweisen hat.

Betrachten wir doch blos den natiirlichen Aufbau unserer Stadt, ihre
unmittelbare und weitere Umgebung — und vergleichen wir all’ das mit
anderen Stidten, — so haben wir des Ritsels Losung.




Das hat auch schon der groBe Naturforscher und Weltreisende Humboldt
erkannt und in seinem berithmt gewordenen Ausspruch fiir alle Zeiten fest-
gehalten.

Zudem ist aber dieses groBe, harmonische, dabei manigfach gestaltete
Ineinanderwirken der heimatlichen Natur durchsetzt von ungezihlten kleinen,
rdumlich oft eng begrenzten, stimmungsvollen Landschaften und Einzel-
dingen, daB man schon ein Blinder sein miiffte, um davon nichts zu, finden.

In allen diesen Dingen erblicken wir eben die groBe Bevorzugung unseres
heimatlichen Bodens und fiithlen uns daher gliicklich iiber dessen Besitz
und erfreuen uns daran wo und wann immer.

Aber, wie viele sind es, deren GenuB daran iiber die Grenzen des allei-
nigen Beschauens und dufBlerlichen Bewunderns geht?! — wieviele sind es,
die dariiber nachdenken, — wieso, woher, warum ist das, — ist jenes?

Wer fragt sich, wie kommt es, da gerade auf der einen Seite unseres
offenen Salzachtales vielzackige, hohe Kahlgebirge, auf der anderen aber
abgerundete, niedere, waldbesetzte Hohenziige verlaufen, oder wieviele un-
gezihlte Wesen aller Art und Herkunft — Pflanzen und Tiere — in dieser
unserer Landschaft hausen, die simtliche, ja jedes einzelne von ihnen doch
dazu beitragen, unsere Natur dazu zu gestalten, was sie eben ist und die
schlieBlich alle werden und sterben, lieben und kdmpfen, nicht viel anders
wie wir selbst?

Oder, wer hat schon einmal dariiber ernstlich nachgedacht, wenn er
durch die prichtigen Moorlandschaften unseres Landes gewandert ist, wann
und wie diese entstanden sind, welches ganz andere Leben sie umschlieBen,
als die iibrige Gegend; daB in ihnen Lebewesen und Lebensgemeinschaften
vorkommen, die sonst nicht anzutreffen sind?

Das ist eben wieder eine Welt fiir sich, die sich einem hier offenbart,
die aber wohl nur der erleben und iiberblicken kann, der einmal einen Blick
in das Walten der Natur iiberhaupt getan hat.

Aber, soll solches Erleben, solches Erkennen, solches Verstindnis und
die daraus sich ergebende heilige Ehrfurcht vor dem Schaffen und Walten
der Natur — bloB Einzelnen von uns zuteil werden — oder soll es nicht
zum Gemeingut Aller werden?

Soll es nicht eigentlich Aufgabe und Pflicht jedes Menschen sein, wenig-
stens die Grundgedanken des natiirlichen Geschehens in sich aufzunehmen?

Ich glaube, ja! Denn die Veredlung des Menschen ist im allgemeinen
nur durch die Beschiftigung mit der Natur und der daraus sich ergebenden
Liebe zu ihr moglich.

Freilich, der Weg zu ihr ist nicht allzuleicht zu finden.

Er fiihrt {iber das Wissen!

Und zum Erwerb und zur Aufspeicherung des Wissens hat nicht jeder-
mann Zeit und Lust.




Und das Wissen iiber die Natur, das von Erwachsenen aus der Schul-
zeit heriibergerettet wurde, ist vielfach — wenigstens hinsichtlich seiner
Methodik — gar nicht das Richtige dazu, um die Natur zu erkennen, ihr
Schaffen zu verstehen und zu erleben.

Nicht im Bestimmen der einzelnen Gesteine, Pflanzen und Tiere, in der
Belastung des Gehirns mit zahlreichen Namen und wissenschaftlichen Aus-
driicken liegt das, was jedermann von der Natur wissen soll, das kann man
ruhig jenen iiberlassen, die sich damit beruflich oder aus Liebhaberei be-
schiftigen; sondern die Naturwissenschaft der Allgemeinheit hat darin zu
bestehen, die groBen GesetzmiBigkeiten des Naturgeschehens zu erfassen
und das Alltigliche, das, was den einzelnen Menschen tiglich und stiind-
lich bei seinen Wegen und Arbeiten begegnet, kennen zu lernen und richtig
zu verwerten.

Niemand soll als Fremder, als Unvermittelter seiner natiirlichen Umgebung
gegeniiberstehen.

Er soll vertraut sein mit all’ den leblosen Dingen und den Wesen, die
sein Dasein unmittelbar umgeben, beeinflufien, hemmen und fordern und
er soll sie vor allem in ihrer Gesamtheit verstehen, ihre Daseinsberechtigung
erkennen und ihre Aufgaben schitzen lernen.

Das vermittelt ihm dann jene Welt, von der vorhin gesprochen wurde
und in der er sich stets zurecht finden wird, und aus der er immer auf'’s
Neue praktisch und ideell schopfen kann, auch dann, wenn ihn die Sorgen
des Alltags niederdriicken.

Denn nichts ist so dazu angetan, den Menschen wieder aufzurichten,
seinen Geist vom Kummer zu befreien und neue Lebensmdglichkeiten zu
erschliessen, wie die Beschiftigung mit der Natur.

WiiBten das alle Menschen, namentlich jene, die im Banne des Verstandes
werken, so wire das Interesse fiir die Naturwissenschaften, hauptsichlich
in jenen Kreisen ein noch regeres, als es durchwegs der Fall ist.

DaB8 sie das Interesse dafiir nicht haben, darf ihnen aber nicht zum
Vorwurf gemacht werden, denn vielleicht waren sie niemals in der Lage,
daB es in ihnen geweckt und zwar richtig geweckt wurde.

Und deshalb muB es den Vertretern der Naturwissenschaft hoch ange-
rechnet werden, daBl in den letzten Jahren dem Streben immer mehr zum
Durchbruche verholfen wurde, die Forschungsergebnisse der Naturwissen-
schaften gemeinverstindlich, aber streng im Rahmen des Tatsédchlichen
hinauszutragen, in alle Schichten der Bevolkerung, nicht zuletzt deshalb, um
neue Anregungen zu geben und neue Lebensmoglichkeiten zu erschlieBen.

Und gerade wir Salzburger haben alle Ursache, einerseits aus den ein-
gangs erwihnten iuBerlichen Griinden, anderseits mit Riicksicht auf die
Vernachldssigung der Naturwissenschaften bei uns in den letzten Jahren
alles aufzubieten, um dieser Geistesbetitigung auch bei uns einen Boden
und eine Stitte der Wirksamkeit zu schaffen.

Die einzig mogliche Form dazu ist eben die Errichtung eines Museums
fiir darstellende und angewandte Naturkunde in Salzburg.




Dieses Museum soll jedoch — wie schon sein Name dartut — hinsicht-
lich seiner Anlage vollstindig abweichen von der iiblichen und veralteten
Art naturhistorischer Museen, die vielfach nicht viel mehr als groBe Maga-
zine naturkundlicher Objekte darstellen und dem Laienbesucher nichts, oder
doch nicht viel zu sagen vermdgen.

Dieses Museum soll zwar auch eine Stitte der Wissenschaft sein, in
der der in- und auslindische Gelehrte das Material fiir seine Forschungen
findet — vor allem soll es aber eine Lehranstalt sein fiir jedermann, auch
fiir den, der bisher der Naturwissenschaft gleichgiiltig oder gar abweisend
gegeniibergestanden hat.

Die Anlage dieses Museums soll daher derart bewerkstelligt werden,
daB jeder — ob mit Kopf oder Hand titig — etwas darin vorfindet, was
ihn fesselt, belehrt und anregt.

In ihm soll ein lebendiges Bild entstehen von der Naturkunde und allen
daraus hervorgehenden Verwertungen.

Ausgehend von den natiirlichen und darauf fuBenden kiinstlichen Erzeug-
nissen der Heimat, soll aber auch alles das in den Kreis der Betrachtung
gezogen werden, was aus fremder Erde kommt und bei uns verarbeitet
wird oder im Gebrauche steht.

Als Heimat ist aber nicht nur das enge durch politische Grenzen fest-
gelegte Gebiet des Landes Salzburg zu verstehen, das zwar als ursichlicher
Ausgangspunkt zu betrachten ist, sondern die Osterreichischen Alpenldander
mit ihrer Umgebung.

Der Inhalt des Museums umfaBt demnach:*)

I. Gruppe: 1. Abteilung: Paldontologie, Paldobiologie, die Sagen und
Mirchen sowie den Aberglauben der mit Funden aus der Vorzeit
verkniipft ist.

2. Abteilung: Geologie und ihre praktischen Verwertungen. Mineralogie
und deren zahlreiche Untergruppen.

3. Abteilung: Bergban und verwandte Gebiete.

4. Abteilung: Das Wasser einschliefllich seiner mechanischen, physi-
kalischen und chemischen Eigenschaften.

5. Abteilung: Die Luft, ihre Zusammensetzung und Bedeutung sowie
ihre Folgeerscheinungen.

Il. Gruppe: 1. Abteilung: Die Sdugetiere der Heimat und die Sauger des
Auslandes, die fiir uns von irgendwelcher Bedeutung sind, einschlieB-
lich samtlicher Verwertungsmoglichkeiten dieser Tiere oder ihrer
Teile, sowie die zahlreichen Beziehungen der Sduger zum Menschen
im Volksglauben, in der Industrie usw.

2. Abteilung: Die Vogel Europas, deren Lebenseigentﬁmlichkeiten und
die damit zusammenhéngenden praktischen Verwertungen, wie Vogel-
schutz, Gefliigelzucht, Vogelliebhaberei usw.

*) Fine eingehende Zusammenstellung iiber die teilweise erfolgte Durchfithrung und

die erst zu bewerkstelligende Ausgestaltung der einzelnen Gruppen findet man in den
anschlieBenden Berichten der Fachgruppenleiter (Seite 23 bis 58).




3. Abteilung: Die Reptilien und Amphibien Mitteleuropas, deren Lebens-
eigentiimlichkeiten und die damit zusammenhingenden Beziehungen
zum Menschen. _

4. Abteilung: Die Fische unserer Alpen und deren Lebenseigentiimlich-
keiten sowie die historische und die gegenwirtige Fischerei.

5. Abteilung: Wirbellose Tiere:

a) Die Schnecken und Muscheln der Heimat, sowie jene auslan-
dischen, die als Ausgangspunkt fiir Verwertungsmoglichkeiten
dienen.

b) Die Insekten, insbesondere deren Lebenseigentiimlichkeiten und
die vielfachen Beziehungen dieser Tiere zum Menschen.
(Bienenzucht, Schédlinge und deren Bekampfung u.s. w.)

6. Abteilung: Die Kleinlebewelt und ihre Bedeutung fiir den Haushalt

~der Natur und des Menschen.

HI. Gruppe: Botanik. Die geplante Ausgestaltung dieser Gruppe findet
im Referate des Fachreferenten auf Seite 45 eingehende Darlegung.

IV. Gruppe: Landwirtschaft (man vergl. Seite 53).

V. Gruppe: Forstwirtschaft (man vergl. Seite 49).

VI. Gruppe: Naturschutz. In dieser Abteilung soll ein anschauliches Bild
von der Harmonie ith natiirlichen Geschehen geboten und die einseitige
Anschauung von Nutzen und Schaden in der Natur in ein richtiges
Licht gebracht werden, wobei insbesondere die Beziehungen des
Naturschutzes zu den bodenstindigen Wirtschaftsbetrieben beriick-
sichtigt werden soll.

VII. Gruppe: Die heimatliche Landschaft und ihre vielerlei Beziehungen
zum heimischen Menschen, sowie deren Ausnutzung fiir den Ver-
kehr, fiir die Touristik und Alpinistik. An diese Abteilung wire
auch eine Darlegung der Zweckmissigkeit heimischer Bauten mit
Riicksicht auf die Naturgewalten (Schnee, Lawinen und Steinschlag)
einschliesslich der heimatschiitzlerischen Leitgedanken (Bauweise)
anzugliedern.

Vorldufig stehen wir erst an der Erdffnung eines Teiles aller dieser in

Aussicht genommenen Gruppen und zwar
aus der Gruppe I: Abteilung 1 und 2 und ein kleiner Teil der
Abteilung 3 und
aus der Gruppe II: Abteilung 1 und 2.

Wenn man daraufthin bedenkt, daB die bis jetzt vorhandenen Abteilungen
schon 7 Sile in einem FlichenausmaBle von 2300 m* fiillen, so wird der
einstens zu gewirtigende Umfang unseres Museums nur anndhernd ermessen
werden konnen und die Bedeutung dieses Institutes fiir unsere Stadt, unser
Land und unseren Staat wohl heute schon ersichtlich sein.

DaB nun dieses Werk iiberhaupt zustande kam, ist das ausschlieBliche
Verdienst der Stadtgemeindevertretung von Salzburg, die Dank der rastlosen
Tatigkeit und verstindnisvollen Vermittlungsarbeit des Herrn Ressort-Biirger-
meisters Oberbaurat Ing. Richard Hildmann in groBziigiger Weise einerseits
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den 1. und 2. Stock des ehemaligen Hofstallgebiudes und andererseits die
naturwissenschaftlichen Sammlungen der Stadt, deren Glanzpunkt die minera-
logisch-geologische Sammiung bildet, zur Verfiigung stelite, und der Ge-
werbetreibenden des Landes Salzburg, die in selbstloser und aufopfernder
Weise iiber Anregung des Herrn Stadtbaumeisters Franz Wagner und des
Herrn Baumeisters Ambros Crozzoli die Adaptierungsarbeiten des ersten
Stockwerkes auf eigene Kosten durchfiihrten. Thnen schlossen sich sodann
die auf Seite 15 bis 21 angefiihrten Firmen mit beispiellosem und vorbild-
lichem Opfersinn an, wobei sich ein unausloschliches Verdienst durch die
Organisierung und Durchfiihrung der Arbeiten die Bauleiterin Frl. Bautech-
niker Hilda Crozzoli erworben hat. lhr gebiihrt ganz besonderer Dank, denn
sie hat in seltener Selbstlosigkeit und Hingabe an die Sache in nimmer-
‘miider Werbetitigkeit den umfangreichen Kreis der Mitarbeiter zustande-
gebracht.

Ausdriicklich hervorgehoben mufB8 noch werden, daB bisher in erster
Linie die Kleingewerbetreibenden es waren, die oft mehr als erwartet wurde,
geleistet haben. Werden ihnen die sich noch nicht beteiligt habenden GroB-
firmen und sonstige Kreise in demselben Verhiltnis folgen, so braucht uns
um die Fertigstellung dieses Werkes nicht bange sein.

Hervorragenden Anteil an dem Gelingen des Werkes hat auch der Ver-
waltungsrat und die Herren der Direktion der Salzburger Sparkasse, die
durch Gewihrung eines Kredites erst die Vollendung des bisherigen Teiles
ermoglicht haben.

Die VerwaltungsmiBige Grundlage und der weitere Ausbau des Museums
liegt in den Hinden der am 26. Juni 1923 in Anwesenheit des Herrn Bundes-

prasidenten Dr. Michael Hainisch wie der Vertreter -aller hervorragenden

Behorden des Landes gegriindeten Gesellschaft fiir darstellende und ange-
wandte Naturkunde, in deren AusschuB von Anbeginn an fithrende Person-
lichkeiten des Landes eintraten und ihr Bestes gaben, um diese Schépfung
erstehen zu lassen.

Aus dem ehemaligen Griindungskomitee bestehend aus den Herren:

Stabsarzt Dr. Erwin Angermayer, Baumeister Ambros Crozzoli, Frl. Bau-
techniker Hilda Crozzoli, Regierungsrat Dr. Otto Duffek, Hofrat Ing. Jakob
Dunkl, Domkapitular Bundesrat Daniel Etter, Landesfischereidirektor Ferd.
Freudlsperger, Fachlehrer Hermann Frieb, Obermagistratsrat Leopold Haiden-
thaler, Regierungsrat Ing. Georg Hangel, Baurat Ing. Martin Hell, Kommer-
zialrat Karl Holler, Hofrat Ing. Karl Holter, Regierungsrat Anton Hueber,
Regierungsrat Arch. Eduard Hiitter, Regierungsrat Prof. Vital Jdger, Kom-
merzialrat Anton Kiener, General-Konservator und Universititsprofessor
Dr. Georg Kyrle, Okonomierat Johann Lackner, Hofrat Ing. Adolf Lippert,
Ing. Dr. Erwin Mayr, Bergdirektor Eduard Pilnay, Baurat Architekt Karl
Pirich, Hofrat Adalbert Proschko, Theodor Puchta, Bankprokurist Friedrich
Sager, FMLt. d. R. Schilhawsky, Oberbergrat Ing. Emil Sporn, Univ.-Prof. Dr.
Adolf Steuer, Museumsdirektor Dr. Eduard Paul Tratz, Landesrat Dr. Otto
Troyer, Bankdirektor Heinrich Ulrich, Stadtbaumeister Gemeinderat Franz
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Wagner, Prof. Dr. Karl Wagner, und Prof. Dr. Gustav Zinke, hat sich im
Laufe der Zeit ein engerer FachausschuB8 gebildet, dem gegenwirtig die
Herren: Bundesrat Dombkapitular Daniel Etter, als Vorsitzender, Bankdirektor
Heinrich Ulrich, als erster, Landesrat Dr. Troyer als zweiter Vorstandsstell-
vertreter, Oberst d. R. Otto Berlepsch als Geschiftsfiihrer, Regierungsrat Ing.
Georg Hangel als Kassier, Privatbeamter Franz Policky als Schriftfiihrer,
Frl. Bautechniker Hilda Crozzoli als Bauleiterin sowie die iibrigen AusschuB-
mitglieder, die Herren Landesrat Ing. Brauneis, Baumeister Ambros Crozzoli
Hofrat Ing. Jakob Dunkl Vizebiirgermeister Oberbaurat Ing. Hildmann, Hofrat
Ing. Adolf Lippert, Bergdirektor Ed. Pilnay, Hofrat Adalbert Proschko, FMLLt.
d. R. Josef Schilhawsky, Oberbergrat Ing. Emil Sporn, Sparkassadirektor Hans
Stanko, Stadtbaumeister Gemeinderat Franz Wagner, Prof. Dr. Gustav Zinke -
sowie der Verfasser als Direktor des Museums angehoren und der
der fortscheitenden Ausgestaltung des Museums entsprechend, erweitert
werden wird. '

AuBerdem gehoren neben samtlichen Vorgenannten als Kuratoriums-
Mitglieder der Gesellschaft an: Schulrat Karl Adrian, Vertreter des Heimat-
schutzvereines Salzburg, Prof. Othenio Abel, Vertreter der Universitit Wien,
Ingenieur Ferdinand Alber, Direktor der Salzburger Elektrizititswerke; Karl
Egon Alma, kgl. spanischer Konsul; Vizeprasident der Landesreg. Hofrat
Franz Baillou, Vertreter der Salzburger Festspielhausgemeinde; Hofrat Dr.
Friedrich Becke, Universititsprofessor Wien; Schlossermeister Franz Berger,
Vertreter der Schlosserinnung Salzburg; Oberst d. R. Otto Berlepsch; Hoch-
schulprofessor Dr. Karl Leopold Béhm, Vertreter der tierdrztlichen Hochschule
Wien; Baumeister Ing. Emil Brosch, Mitterberg; Baumeister Alois Crozzoli;
Generaldirektor Henry Davis, Hallein; Hofrat Dr. Karl Diener, Universitits-
professor Wien; Vizebiirgermeister Michael Dobler; Reg.-Rat Dr. Wilhelm
Friedrich; Hofrat Dr. Karl Fritsch, Vertreter der Universitit Graz; Architekt,
Baurat Paul Geppert; Kammerprisident, Kommerzialrat Hermann Gessele,
Vertreter der Handels- und Gewerbekammer Salzburg; Geheimrat Paul Groth,
Universitdtsprofessor Miinchen; Zimmermeister Michael Gstiir, Vertreter der
Genossenschaft der Zimmermeister; Kommerzialrat Hermann Haagn, Vertreter
des Handels-Gremiums; Dr. Alfred Himmelbauer, Vertreter der Hochschule
fiir Bodenkultur Wien; Hofrat Ing. Franz Hoffmann, Generaldirektor; Direktor
Richard Hoffmann; Malermeister Anton Karl, Vertreter der Fachgenossenschaft
der Maler und Anstreicher; Professor Dr. Hermann Kaserer, Vertreter der
Hochschule fiir Bodenkultur Wien; Baumeister Rupert Kastner, Vertreter des
Gremiums der Baumeister und des Gewerbegenossenschaftsverbandes Salz-
burg; Kustos Dr. Theodor Kerschner, Vertreter des Verbandes der Natur-
historischen Landesmuseen Osterreichs; Kommerzialrat Heinrich Kiener,
Brauereidirektor; Direktor Ing. Wilhelm Kohler; Schlossermeister Richard
Kiirth, Vertreter des Hpt. Vbd. der Bez. Bbde. der Gewerbegenossenschaften
des Landes Salzburg; Museumsdirektor Julius Leisching, Vertreter des stidt.
Museums, Salzburg; Professor Dr. Friedrich Machatschek, Deutsche Univer-
sitat, Prag; Hochschulprofessor Dr. Heinrich Mache, Vertreter der technischen
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Hochschule Wien; Reg.-Rat Dr. Franz Martin, Vertreter der Gesellschaft fiir
Salzburger Landeskunde; Friedrich Mayr-Melnhof, GroBgrundbesitzer; Univer
sititsprofessor Dr. Rudolf Mehringer, Graz; Alt-Biirgermeister Landtags-Ab-
geordneter Max Ott; Biirgermeister Josef Preis; Landeshauptmann-Stellvertreter
Robert PreuBler; Bergdirektor Ing. Rudolf Recknadel, Mitterberg; Landes-
hauptmann Dr. Franz Rehrl; Reg.-Rat Professor Dr. Giinther Schlesinger,
Museumsdirektor Wien, Vertreter der Fachstelle fiir Naturschutz in Osterreich;
Universititsprofessor Dr. Robert Sieger, Graz; Spinglermeister Josef Stanko,
Vertreter der Genossenschaft der Spéngler, Salzburg; Handelskammerrat
Alois Stockinger, Zimmermeister; Rechtsanwalt Dr. Artur Stélzel; Hofrat
Otto Steinhiusl, Polizeidirektor, Salzburg; Landesschulinspektor Dr. Eduard
Stummer, Salzburg; Polizeioberkommissar Eduard Taferner; Tischlermeister
Julius Tozzi, Vertreter der Tischlerinnung Salzburg; Kustos Reg.-Rat Dr. Karl
Toldt, Vertreter des naturhistorischen Museums Wien; Hofrat Professor Dr.
Alexander Tornquist, Vertreter der technischen Hochschule Graz; Ld.-Reg.-Rat
Dr. Adolf Trnka, Vertreter der Landesreg. Salzburg; Universititsprofessor
Dr. Friedrich Vierhapper, Vertreter der zoolog.-botanischen Gesellschaft Wien;
Ing. Hans Vogl; Hofrat Professor Dr. Franz Wihner, Deutsche Universitit
Prag; Hofrat Dr. Franz Wallentin, Vertreter der Landesregierung Salzburg;
Maurermeister Georg Wallner jun., Vertreter der Landesgenossenschaft der
Maurermeister Salzburg; Baumeister Richard Walter; Hofrat Professor Ing.
Viktor Waltl, Vertreter der montanistischen Hochschule Leoben; Handels-
kammerrat Gastwirt Johann Wegleitner, Vertreter der Gastwirtegenossenschaft
Salzburg; Kammerprisident Med. Dr. Ferdinand Weisse, Vertreter der Arzte-
kammer Salzburg; Hofrat Ing. Wolfgang Wendelin, Vertreter der montanistischen
Hochschule Leoben; Universititsprofessor Hofrat Dr. Richard Wettstein, Ver-
treter der Akademie der Wissenschaften Wien.

Infolge ihrer grossen Verdienste um das Zustandekommen des Museum
wurden anliBlich der 1. ordentlichen Generalversammlung am 23. Mérz 1923
zu Ehrenmitgliedern der Gesellschaft ernannt, die Herren: Baumeister Ambros
Crozzoli, Vizebiirgermeister Oberbaurat Ing. Richard Hildman und Stadt-
Baumeister Gemeinderat Franz Wagner,

Salzburg, im Juli 1924 Dr. Eduard Paul Tratz.
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