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Repertorium.

Korber, Dr. G. W. Zur Abwehr der Schwendener-
Bornet’schen Flechtentheorie. Breslau 1874,

Vorliegende Schrift des als Systematiker bekannten
Verfasser's behandelt ein Thema, das allerdings fiir den
wissenschaftlichen Botaniker wohl kaum noch Veranlassung
zu Streitfragen geben diirfte, das jedoch immerhin so wich-
tig ist, dass ein etwas niiheres Eingehen gerechtfertigt sein
wird. Es ist aber schwer, sich hierbei auf bloses Referiren
zu beschrinken, da die Ansichten des Verfassers die Kritik
geradezu herausfordern. Wir wollen daher Punkt fiir Punkt
- beleuchten und untersuchen, was an den Kérber’schen Be-
hauptungen Wahres ist.

Der Verfasser bespricht zuniichst das Verhiiltniss der
Botaniker, speciell der Lichenologen von Fach zu der
Schwendener’'schen Theorie und bemerkt, dass der Umstand,
dass noch keiner der letzteren dieser Theorie beigestimmt
habe, seine Erklirung darin finde, dass die Lichenologen
vorwiegend Systematiker und erst in zweiter Reihe Physio-
logen sind. Es ist nun aber nicht zu liugnen, dass zur
Entscheidung der Frage nicht nur die Physiologie, sondern
vor allem die Anatomie herbeigezogen werden muss. Und
da muss man zugeben, dass ausser Schwendener und Bornet
kein Lichenologe von Fach je eine wissenschaft-
lich anatomische Untersuchung ausgefiihrt hat.
Die gewdhnliche Untersuchungsmethode, wie sie Korber
und anderc anwenden, besteht in einem Zerdriicken, Zer-
quetschen der Objecte zwischen zwei Glasplatten; denn dass
Kérber je diinne und zarte Schnitte durch den Thallus und
die Friichte der Flechten angefertigt habe, ist um desswillen
nicht anzunehmen, weil alle anatomischen Beobachtungen, die
sich in seinen Werken hier und da finden, sich bei niiherer
Untersuchung als irrthiimlich erweisen. — Wenn Korber
dann weiter den ,besonderen Lichenen-Typus® die ,unling-
bar deutlich in der Natur ausgesprochene Grundidee der
Lichenen* als einen Beweis gegen Schwendener anfiihrt, so
ist darauf Folgendes zu erwidern.

Wenn wir die bisher bekannten Formen der Ascomyceten
iiberblicken, so fillt sofort der Umstand in’s Auge, dass
unter den Discomyceten (mit Ausschluss der Helvellaceen
im engeren Sinnc) keine einzige Gattung bekannt ist, die
analog den Xylaricen, Nectricen (Cordyeeps, Claviceps ete.)
und andern zusammengesetzten Pyrenomyceten ein Stroma
besitzt. Diese Liicke nun fiillen die discocarpischen Strauch-
und Laubflechten auf das schonste aus. Denn dass der
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Thallus dieser Flechten dem Stroma der Pyrenomyeceten in
jeder Hinsicht cntspricht, geht aus der anatomischen Unter-
suchung beider mit Sicherheit hervor. —

Wenn Korber ferner sagt, dass es absurd sei, an ein
spontanes Aufsuchen und liebesiichtiges Umklammern der
gerade ihnen nothwendigen und merkwiirdigerweise auch
tiberall gleich zur Hand seienden Algen seitens der Hyphen
zu glauben, so widerspricht er sich selbst durch einc Be-
hauptung, die er spiiter aufstellt. Er sagt nimlich (pag.
26.): ,,Eine der Spore entkeimte Hyphe wird, um eine nor-
male Flechte entstchen zu lassen, die ihr specifisch be-
nothigte Gonidie unmittelbar finden miissen. Bei dem mass-
los verbreiteten Auftreten asynthetischer Gonidien auf den
verschiedensten Substraten und namentlich auch in der Nithe
der normalen Flechte, deren Spore dic Hyphe erzeugt hat,
ist aber die Moglichkeit eines solchen F¥indens sehr er-
leichtert. Was er also cinige Seiten frither absurd nennt,
das stellt er hier als cine Behauptung auf, die cinen Beweis
liefern soll gegen Schwendener’s Theoric. Wenn er sich
(in der Anmerkung pag. 26.) verwahrt gegen den Vorwurf
des Widerspruches, indem er als Analogon den Pollenschlauch
der Phanerogamen anfiihrt, so ist hierauf nur zu bemerken,
dass dieser bekanntlich nicht auf’s Gerathewohl nach der
Eizclle zuwiichst, sondern hierbei durch den Griffelkanal
geleitet wird. — ‘

Wenden wir uns jetzt zu den Haupt-Beweisen Korber’s
gegen Schwendener, so ist zuniichst die Behauptung: ,, Das
Nicht-Gonimische in den Flechten, wie die Flechte iiber-
haupt, ist kein Pilz“ zu beleuchten. Die von Krempel-
huber’schen Siitze, die Korber hier nochmals angefiithrt, sind
bereits von Schwendener selbst widerlegt worden; Korber
hiilt sie selbst nicht fiir stichhaltiz. Hingegen bringt Kérber
eine neue Thatsache vor, die ,villig gecignet ist, die
Schwendener — Bornet’sche Theorie in ihrer ganzen Nich-
tigkeit hinzustellen. Und was ist diesc schwerwiegende
Entdeckung ?: ,Es giebt viele Flechten, die in ihrem
Thallus keine Hyphen besitzen !

Ich habe bereits in meiner Arbeit: Zur Anatomie
ciniger Krustenflechten ‘? fiir mehrere Arten, die Korber als
Beispiele fiir die Hyphenlosigkeit anfiihrt, nachgewiesen,
dass auch bei diesen Hyphen vorhanden sind und verweise
iiberhaupt auf diesen Aufsatz, der als Kritik auch noch
einiger anderer Korber'scher Behauptungen anzusehen ist.
Ausser den dort besprochenen Arten habe ich seitdem noch

) Flora 1875, Nr, 9.
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eine Menge andere Krustenflechten untersucht, vor allen
auch Sphaeromphale und Verwandte?) und bei allen das
Vorhandensein unzweifelhafter Hyphen constatiren kénnen.
Mittelst blossen Abkratzens des Thallus vom Sub-
strat erhilt man freilich keine brauchbaren Pri-
parate; nur dusserst zarte Schnitte konnen tiber
den anatomischen Bau der Krustenflechten Auf-
schluss geben!! Korber wiirde sich ein grosses Ver-
dienst erwerben, wenn er die nach seiner Ansicht hyphen-
losen Flechten simmtlich und ausnahmslos namhaft
machen wollte.

Jedoch selbst fiir den Fall, dass die Hyphen selbst bei
der I'ruchtbildung nicht mehr vorhanden sein sollten, —
(was im hochsten Grade unwahrscheinlich ist, denn woher
und womit sollten die Friichte ihre anorganischen Nihr-
stoffe bezichen, wenn sie dies nicht entweder durch die
Hyphen (das Mycel) thuen oder aber selbst dem Substrat
eingesenkt sind ?!) — so bestehen ja doch die Umhiillungen
der Hymenialschicht, seien es nun Perithecien oder Apo-
thecien stets aus Hyphen, die, wenigstens theilweise, sicher
auch im Stande sind, die durch die Gonidien assimilirten
Niihrstoffe aufzunehmen. — Die ganze Korber'sche Ent-
deckung fillt also zusammen, sie alterirt \die Schwendener’-
’sche Theorie nicht im Geringsten.

Der zweite Hauptsatz Korber's: ,Die Gonidien der
Flechten sind keine Algen* wird ebenso griindlich wider-
legt werden konnen. Der erstc Punkt, das Auswachsen
der Gonidien in hyphenartige Faden, besonders bei den
Collemaceen und den Gattungen Naetrocymbe, Melanormia,
sowie einigen Arthopyrenia-Arten ist fiir die ersteren bereits
durch Schwendener und de Bary als falsch nachgewiesen
worden, Fiir Naetrocymbe habe ich in meiner oben ecitirten
Arbeit den Beweis getiihrt, dass dies iitberhaupt keine Flechte
ist, was schon Millardet gefunden hat. Die Melanogonidien-
Ketten von Melanormia und anderen sind aber gar keine
Gonidien, sondern braun gefirbte Pilzhyphen! Sporo-
dictyon cruentum besitze ich leider nicht; bei Verrucaria
purpurascens aber, deren Thallus bekanntlich ebenfalls
rothlich gefirbt ist, wird diese Fiarbung dadurch veranlasst,
dass die den Thallus constituirenden Hyphen an ihren
Spitzen blass rothlich gefiirbt sind.

Dass zweitens in manchen Flechten mehrere verschie-
dene Arten von Gonidien vorkommen, ist durchaus nicht

2) Ueber diese erscheint in einem der nichsten Iefte von
Pringsheim’s Jahrbiichern eine ausfithrliche Arbeit von mir.
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wunderbar. Wer jemals die an Felsen oder Biumen
wachsenden Algenansiedlungen untersucht hat, wird es be-
stitigen konnen, dass an diesen Localititen fast regelmis-
sig mehrere Arten von Algen vorkommen, Dass nun durch
das wachsende sich nach allen Seiten ausbreitende Mycel
der Flechte oft mechrere der vorhandenen Algen-Arten um-
sponnen werden, ist leicht denkbar. Ja es ist gar nicht
unwahrscheinlich, dass in ein und derselben Flechte ver-
schicdene Algen-Species einander vertreten konnen, da ja
1(1er Hauptzweck, }(iie Assimilation, von allen besorgt werden
ann.

Dass drittens viele Gonidienformen vorkommen, die
den Algologen als Algen nicht bekannt sind, ist auch nicht
zu verwundern, denn einmal sind unsre Kenntnisse iiber
die Form-Manichfaltigkeit der Algen noch durchaus nicht
auf eine so hohe Stufe der Vollendung gelangt, dass man
behaupten konnte, alle existirenden Algen zu kennen; dann
aber werden die von dem Flechtenpilz (wie auch l\iI’agnus
[Naturforscher VIII, Nr. 5.] bemerkt) befallenen Algen oft
dermassen veriindert, dass es schwierig ist, sie mit frei-
lehenden Algen zu identificiren.

Wenn es Korber viertens hochst auffillig findet, dass
die Hyphen der flechtenbildenden Pilze sich (fast) nur an
die allerniedrigsten Algen wagen, so ist dagegen hauptsiich-
lich zu bemerﬁen , dass die Vegetationshedingungen dieser
Pilze mit denjenigen hiherer Algen nur selten iiberein-
stimmen; hingegen sind die Verhiiltnisse an Orten, die be-
sonders von einzelligen, niederen Algen bewohnt werden,
auch fiir die flechtenbildenden Pilze ausserordentlich giinstig.
Korber konnte sich mit demselben Rechte wundern, dass
man z. B. noch keine Desmidiaceen oder dergleichen als
Gonidienbildner in den Flechten aufgefunden hat. Auf die
Bemerkungen Korber’s ‘beziiglich der Schwirmer-Bildung
brauche ich nicht einzugehen; sie sind so unwissenschaft-
lichen Inhalts, dass sie keiner Widerlegung bediirfen. Was
Korber ferner iiber dic asynthetischen Gonidien sagt, ist so
selbstverstindlich und allgemein anerkannt, dass auch dies
itbergangen werden kann. Jedoch bin ich sebr gespannt
auf den Nachweis, dass derartige freigewordene Gonidien
im Stande sein sollen, sich innerhalb einer kurzen Zeit
z. B. aus Protococens in Pleurococcus und schliesslich Chlamy-
dococcus umzuwandeln; Herrn Korber's algologische Kennt-
nisse scheinen hiernach nicht sehr bedeutend zu sein.

Der dritte Haupt-Einwand Korber's lautet: ,,Die Flechten
sind nicht die Erzeugnisse eines Parasitismus, weil ,die
Nihrpflanze (die Alge) keineswegs von der sie befallenden
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Pilzhyphe in ihrer Vegetationsweise geschwiicht, krankhaft
afficirt und schliesslich vernichtet wird.“ Ich miisste, wollte
ich diesen Satz zuriickweisen, mich auf eine Wiederholung
dessen beschrinken, was Dr. Magnus in seinem schon oben
citirten Referate iiber Korber's Schrift in vortrefflicher Weise
ausgefithrt hat: Das Verhiiltniss des flechtenbildenden Pilzes
zu der von ihm eingeschlossenen Alge ist eine gegenseitige
Adaptation; sie verschen sich gegenseitig mit gewissen Nihr-
sﬁoffen, wie es bei den Phameragamen Wurzel und Blatt
thun.

Gehen wir nun zur Besprechung von Kirber’s eigenen
Ansichten {iiber, so ist zuniichst der Einwurf desselben:
pwarum geht denn niemals die Hyphe mit ihrer Scheitel-
zelle bel 1hrer Invasion der Gonidie vorwiirts, sondern stets
nur mit ganz kurzen Seitensprossen ?“ fiir den wissenschaft-
lichen Botaniker auffallend. Gerade, weil in dem stetig sich
verlingernden Scheitel der Hyphe die stirkste vegetative
Kraft (vermuthlich) liegt, ist diese Region der Hyphe zur
Vergriosserung der Pflanze bestimmt; wiihrend weniger
lebhaft wachsende Seitensprosse die Aufgabe der Nahrungs-
aufnahme ecrfiillen. Bei den Erysipheen ist es auch nicht
die fortwachsende Spitze der Hyphe, die behufs der Er-
nihrung als Haustorium in das (gewebe der Niihrpflanze
eindringt; sondern auch hier werden diese Haustorien von
Seitenzweigen gebildet; und diesen kann man mit Recht die
die Gonidien ,krallenartig umstrickenden® Hypheniiste ver-
gleichen.

Dass die Hyphen aus den Gonidien keinen Farbstoff
aufnehmen, ist zu selbstverstindlich und Korber's entgegen-
gesetzte Ansicht zu kindlich, als dass sie weitere Beriick-
sichtigung verdiente.

Ueber das Finden der Gonidien durch die Hyphen
habe ich schon oben das Nothige gesagt; geradezu licher-
lich aber ist das, was Korber iiber diec Keimung der Sphae-
romphale-Sporen (u. a.) sagt; derartige Beweise sind kin-
disch und im hichsten Grade geeignet, zu zeigen, wie sehr
das Fundament schwankt, auf das Korber seine Behaup-
tungen gebaut hat.

Dass Flechten auch durch Freiwerden von Gonidien
entstehen konnen, wird Niemand liugnen; dass aber aus
blossen Gonidiencomplexsen ohne Hyphen sich ,,veritable
Flechtenfriichte® entwickeln, hat Herr Korber leider zu
beweisen unterlassen. Ebenso unrichtig ist Korber's Be-
hauptung, dass ,,die gonimische Brut aus sich selbst Hyphen*
erzeugt. Ich habe oben gezeigt, dass diese Gonidien, die
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Korber hierbei im Sinne hat, bei Naetroeymbe, Melanormia ete.
gar keine Gonidien sind, sondern braune Pilzhyphen!

Der 4. von Korber hier angefilhrte Punkt beruht
wiederum auf der von ihm angewendeten naiven Untersuch-
ungsmethode ; man hire: der Thallus der meisten Crusten-
flechten besteht aus Gonidien, ,welche mit den iilteren zer-
setzten Gonidien und Hyphenresten (die iibrigens vielleicht
gar keine Hyphen sind, sondern faserartige Fetzen ilterer
Gonidienmembranen) ein krumiges, flockiges, leprises u. s. w.
Lager ohne jede regelmiissige Anordnung heteromerischer
Schichten bilden.“ Dass Nylander an diesen gescheitert, ist
nicht zu verwundern, wenn man den Leichtsinn und die
Fliichtigkeit kennt, mit der dieser Lichenologe arbeitet; dass
aber Schwendener vor der Schwierigkeit dieser Untersuch-
ungen nicht zuriickgeschreckt, sondern durch anderweitige
Verhiiltnisse daran gehindert worden ist, wird mit mir jeder
annehmen, der die Griindlichkeit und Ausdauer dieses
deutschen Beobachters kennt.

Von den ganzen Kérber'schen Behauptungen hat sich
also nicht eine als stichhaltig erwiesen. Ja noch mehr;
seine Schrift zeigt recht deutlich, auf weleh’ schwankende,
unsichere Beweise sich die wenigen Gegner der Schwen-
dener’schen Theorie stiitzen, fiir die ich, auch und beson-
ders aus der Abtheilung der Krustenflechten eine grosse
Zahl] schlagender und gut begriindeter Beweise in Bilde
beibringen werde. Dr. Georg Winter.

J. Kithn, Prof., der Weizensteinbrand, seine Eormen
und seine specifische Yerschiedenheit von den Stein-
brandarten wildwachsender Griiser.
(Landwirthsch. Zeitung fir Westfalen und Lippe 1875.
Nr. 1 und 2))

(Schluss.)

Jedenfalls ist bei den letztgenannten Grisern das Auf-
treten von Steinbrand fusserst selten und es ist nach
meinen Versuchsergebnissen anzunehmen, dass die auf ihnen
vorkommenden Brandformen von Tilletia Caries specifisch
verschieden sind. — Die Straussgriser (Agrostis spec.)
werden durch eine Steinbrandform in ihrer Ausbildung so
modificirt, dass Linné in solchen Exemplaren eine eigene
Art vor sich zu haben glaubte, die er Agrostis pumila
nannte. Dergleichen Formen kommen zerstreut, dann aber
meist in zalﬁreichen Exemplaren vor. In grosser Menge
fand ich Agrostis alba brandig in der Umgebung von Bad
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Kreuth. Schon Wallroth (Flor. germ. cr. III 213.) wies

auf die characteristischen Merkmale hin, welche den Strauss-
grasbrand auszeichnen. Er unterschied iln mit Recht als
cigene Art und nannte ihn (Tilletia) sphaerococca.
Die Sporen derselben sind erheblich grosser als bei Tilletia
Caries, sic haben 26— 30 Mikr. im Durchmesser. Beson-
ders bemerkenswerth ist, dass die Leisten des Episporiums
viel grisser sind als die von Tilletia Caries, hoher auch als
die von dem gleich zu erwithnenden Queckenbrand (vergl.
Fig, ¢ mit a und b.) -— Der ziemlich selten vorkommende

o
CX (Jol)

Brand des Windhalmes (Apera Spica venti) ist véllig
mit dem Straussgrassbrand iibereinstimmend und daher eben-
falls von Tilletia Caries verschieden. Somit bleibt nur noch
diec Quecke (Triticum repens), als eine wildwachsende
Grasart iibrig, die Tilletia Caries bergen und verbreiten
konnte. Die Gattungsverwandtsehaft unterstiizt diese Ver-
muthung. Auffallend ist jedoch von vornherein, dass der
Steinbrand der Quecke sehr selten vorkommt. Dies so ver-
breitete Unkraut miisste doch mindestens ebenso hiufig
Brand zeigen, wie der Weizen, wenn es von dem gleichen
Parasiten heimgesucht werden konnte. Dass dem nieht so
ist, lisst schon eine specifische Verschiedenheit vermuthen,
was sich denn aueh bei genauerer Untersuchung bestitigt.
In der Grisse ist der Queckensteinbrand nicht wesent-
lich von Tilletia Caries unterschieden, doch ist bei dem
Queckensteinbrande der Durchschnitt vieler Messungen, die
eine Schwankung von 16—19 Mikr. ergaben, nur 17 Mikr.,
also um 1 Mikr. geringer als bei Tilletia Caries. Was die
Gestalt anlangt, so sind die Sporen beider Arten rund, aber
Tillies Caries zeigt immerhin hiiufig einige Abweichungen
von der kreisrunden Form, was bei dem Queckenbrand nieht
vorkommt. Wichtiger aber und alsbald unter dem Mikros-
kop in die Augen fallend ist der Unterschied, welcher in
den héheren leistenformigen Erhabenheiten des Episporiums
gegeben ist. Sie sind nicht so bedeutend entwickelt wie

1
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bei T. sphaerococca, erreichen auch nicht ganz die Leisten-
hohe von T. Lolii, treten aber doch ungleich mehr hervor,
als es bei T. Caries der Fall ist. Dabel sind die Felder
auf dem Episporium bei dem Queckenbrand relativ grésser.
In Folge dicses Umstandes erscheinen die Hervorragungen
am Rand isolirter, sind in der That minder zahlreich und
fallen mehr ins Auge (vergl. Fig. b)) Zu diesen morpho-
logischen Differenzen tritt nun noch ein ungleiches physio-
logisches Verhalten. 'Wiihrend die Sporen von Tilletia Caries
und T. Lolii alsbald nach der Reife und selbst noch nach
Jahresfrist innerhalb von 60 bis 72 Stunden mit grisster
Sicherheit und zu jeder Jahreszeit keimen, ist dies bei den
Sporen des Queckensteinbrandes nicht der Fall. Dieselben
keimen unter den gleichen Bedingungen nicht, weder
friseh, gleich nach der Reife, noch in spiiteren Perioden bis
zum Jahresalter. In dieser Beziehung verhdlt sich der
Queckenbrand ihnlich wie die nach anderer Seite wieder
abweichende Tilletia sphaerococca. Fiir diese, wie fiir den
Queckenbrand kennen wir die Bedingungen zur Keimung
noch nicht. Bei so bestimmt ausgepriigten morphologischen
wic physiologischen Abweichungen muss letzterer als eine
selbststindige Art anerkannt werden. Ich habe sie Tilletia
econtraversa genannt. Ihre specifische Verschicdenheit
vom \Veizenstein%)rande hat mir auch ein Culturversuch be-
stitigt. Sommerweizen mit Queckenbrand stark inficirt gab
ein durchaus negatives Resultat. Nach diesen Darlegungen
erscheint es wenigstens fiir die in Mitteleuropa vorkommen-
den Grasarten unzweifelhaft, dass sie diejenigen Brandformen,
welche den Weizen schidigen, nicht bergen und also nicht
verbreiten kinnen, dass, so viel bis jetzt sicher bekannt ist,
Tilletia Caries cbenso wie T. laevis ausschliess-
lich nur auf den cultivirten Weizenarten vor-
kommt, Der Weizenbrand kann hiernach lediglich durch
den Weizen sclbst, durch den Samen oder Stroh, an denen
Brandsporen haften, verbreitet werden, Verhiitet man, dass
Stroh von Brandweizen zu einer Zeit gefuttert und einge-
streut wird, wo Diinger fiir das Weizenfeld oder fiir eine
Vorfrueht des Weizens gewonnen wird, und tédtet man
ferner die an den Samenkérnern haftenden Brandsporen
durch ein gecignetes Beizverfahren, so muss es ge-
lingen, den Weizenbrand mit Sicherheit zu bekimpfen.
Man wird dies Ziel am besten erreichen, wenn man nach-
stehender Vorschrift folgt.

Man verwende auf 5 Berliner Scheffel oder 275 Liter
Saatweizen 1 Pfund Kupfervitriol. Das Kupfer-
yitriol wird zerstossen, in heissem Wasser aufgeldst und
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dann zu so vielem kaltem Wasser in einem Bottig gegossen,
dass der hineingeschiittete Samen noch eine Querhand hoch
mit dem Kupferwasser bedeckt ist, damit beim Quellen die
oberen Schichten nicht trocken zu liegen kommen. Das
néthige Wasserquantum betriigt circa 90 Quart = 103 Liter,
Man erhilt so annihernd eine '/zprocentige Kupferlosung.
Der eingeschiittete Weizen wird wiederholt umgeriihrt, wobei
man alles an der Oberfliiche Schwimmende sorgfiltig abschépft. :
Der so eingequellte Weizen bleibt 12 Stunden stehen, wird o
alsdann ausgeworfen, flach ausgebreitet und fleissig gewendet.
Nach wenigen Stunden kann derselbe mit der Hand, nach
24 Stunden mit der Maschine gesiiet werden. — Bei
Verwendung von schr stark brandigem Weizen als Saatgut
ist es riithlich, den Samen etwas linger (14 —16 Stunden)
in der Beize zu belassen. Eine Benachtheiligung der
Keimfihigkeit des Weizens durch das Einweichen in !/z2proe.
Kupfervitriollosung ist bei der angegebenen Zeitdauer nicht
zu fiirchten, wie dies die Versuche zeigten, tiber welche ich
in der ,Zeitschrift des landwirthschaftlichen Central-Vereins
der Provinz Sachsen, Jahrg, 1872, Nr. 9 und 10“ be-
richtete. Nur ist es riithlic%l, Samen zu verwenden, der
nicht mittelst der Dampfdreschmaschine gewonnen wurde.
Durch diese erhalten die Kirer leicht feine Risse, in
welche das Beizwasser cindringt und die Keimfihigkeit
des Samens benachtheiligt. Es empfiehlt sich daher Hand-
drusch anzuwenden und den Weizen nur ,vorzuschlagen
ein Verfahren, bei dem ohnehin das vollkommenste Saatgut
erhalten wird. Auch der durch Glépeldreschmaschinen ge-
wonnene Samen ist unbedenklich zu verwenden. — Dass
das empfohlene Verfahren ein sicheres Schutzmittel gegen
den Brand ist, habe ich nicht nur durch genaue Versuche
constatirt, sondern auch bei ausgedehnter Anwendung im
practischen Wirthschaftsbetriebe bestiitigt gefunden.
Halle, den 17. August 1874.

b
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Sitzungsbericht der physikalisch-medicinischen Socie-
tit zu Erlangen.
Sitzung vom 8, Mirz 1875.

Herr Prof. Rees sprach iiber Ustilago ? capensis
n. sp., einen neuen Brandpilz vom Kap der guten Hoffnung.

Durch Herrn Prof. Dr. Buchenau in Bremen erhielt
ich je ein Kopfchen von ,Juncus capensis Thbg. leg. Ecklon
ca. 1829 und ,Juncus lomatophyllus Spreng. (leg. Bergius
hyem. 1815—16% beide vom Kap, mit dem Ersuchen, einen
dieselben bewohnenden Brandpilz zu beschreiben.
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Die pilzkranken Bliithenkiopfehen unterscheiden sich an
beiden Arten bei fliichtiger Betrachtung kaum von gesunden.
Einer genaneren Priifung verriith sich die Iirkrankung als-
bald durch die etwas verlingerten und angeschwollenen,
meist aus dem auseinandergedringten Perigon hervorschau-
enden Fruchtknoten.

Diese selbst sind durchschnittlich 2,56 Mill. lang, (die
gesunde reife Frucht etwa 2 Mill), unregelmiissig aufge-
dunsen, oft bis zur villiger Verwischung der an der ge-
sunden Frucht vorhandenen 3 Kanten und 3 Furchen. Die
Griffel sind verkiirzt, ihre Narbenschenkel verdickt.

Ein Querschnitt lisst sofort die Ursache der be-
schriebenen Degeneration erkennen: Die drei Fruchtknoten-
ficher sind mit goldgelbem, znweilen klumpig verklebtem
Sporenpulver gefiillt. Der ‘Bau der Sporen ist bei beiden
Juncusarten derselbe.

Die Spore ist kugelig, ihr Durchmesser in Wasser 15
—16 Mill. Das Episporium ist durch breite Netzleisten aus-
gezeichnet, welche verhiiltnissmiissig weite, fiinf- oder sechs-
seitige, wenig vertiefte Arcolen einfassen. Ein feiner Sporen-
durchschnitt zeigt das dicke, farblose, homogene Endo-
sporium, umschlossen von dem doppelt so dicken Episporium.
Dieses besteht 1) aus einer diinnen, unter jeder Areole nach
innen gewilbten, den goldgelben Farbstoff ausschliesslich
filhrenden, innersten Schichte; 2) aus den dichten aber
farblosen, einwiirts sich verjiingenden Netzleisten; 3) aus
den wasserreichen farblosen Areolen.

Bei einzelnen Sporen ist das KEpisporium diinner, seine
Netzleisten sind noch breiter, die Areolen unregclmiissig
begrenzt, und meist mit einem flachen centripetalen Tiipfel
versehen.

Mein Sporenmaterial (45 bezw. 60 Jahre alt) wider-
stand natiirlich jedem Keimungsversuch. Ich konnte somit
die Gattung nicht bestimmt feststellen, welcher der vor-
liegende Pilz angchort. Ueber des letzteren Ustilagineen-
patur kann ein Zweifel nicht bestehen. Ebenso wenig
dariiber, dass derselbe eine noch unbeschrichene Art bildet.
Er hat weder mit Schriters?) Sorisporium Junci, noch
mit Tulasne’s?) Ustilago pilulaeformis etwas zu thun, ob-
gleich die letztere cbenfalls eine siidafrikanische frucht-
knotenbewohnende Art darstellt. Ustilago pilulaeformis ist

1 Abhandl. d. schles. Gesellsch. f. vaterl. Cultur. Abth. f Na-
turw. u. Med. 1869/72 p. 6. — Hedwigia 1873 p. 153.

?) Apnales d. sciences nat, III Sér. Botanique Tome VIL p. 93.
pl. 5. fig. 27—30.
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niimlich, (wenn iiberhaupt eine Ustilago) durch ihre unre-
gelmiissigen, glatten Sporen uud die besondere Art und
Weise, wie sie den Fruchtknoten und einen Theil von dessen
Umgebung zerstrt, von unserer Species durchaus ver-
schieden.

Ueber die einzelnen Veriinderungen, welche Ustilago
capensis an den befallenen Bliithen hervorruft, und iiber die
wahrscheinliche Art ihres Eindringens und ihrer Verbreitung
in der Nihrpflanze hat sich noch das Folgende ermitteln
lassen:

Die Perigontheile erleiden durch den Pilz keine Ver-
iinderung. Dagegen verkiimmern ohne Ausnahme die
Staubgefdsse. Wihrend in der gesunden Bliithe Filament
und Anthere (trocken) zusammen etwa 2 Mill. messen, so
sind dieselben in der kranken Bliithe kaum /> Mill lang.
In den verkriippelten Antheren sind zwar die Ficher an-
gedeutet, der Pollen aber nicht gebildet.

An den pilzkranken Fruchtknoten verhalten sich 'die
Fruchtwand, die Scheidewiinde und ihre Verwachsungsstellen
anatomisch durchaus normal. Die Placenten und Samen-
knospen dagegen sind entweder ginzlich zerstért, oder es
ragen in die Sporenmasse hinein einzelne, den Placenten
zugehorige gleichsam angefressene Gewebereste. Nur ein-
mal fandich in zwei Fichern eines Fruchtknotens mitten in
der Sporenmasse je einen deutlich abgegriinzten, der Pla-
centa anhingenden, durchaus sporenerfillten Rest einer
Samenknospe.

Selbstverstiindlich sind alle Theile der alten Herbariums-
pflanzen von Schimmelpilzmycelien da und dort durch-
zogen, besonders reichlich erscheinen diese in der Sporen-
masse der Ustilago. Aber es finden sich auch zwischen
den Sporen, ferner im Parenchym der Fruchtknotenaxe
und des oberen verbreiterten Endes vom Kopfchenstiel alte,
leere, derbwandige Mycelfiden, welche nach ihrem ganzen
Ansehen, sowie nach ihrem im Gewebe intercellularen Ver-
halten ganz mit Ustilagineenmycelium iibereinstimmen. Diese
Myceliumform fehlt der Fruchtwand, den Scheidewinden
und allen andern Bliithentheilen.

Da nun, nach Herrn Buchenauws gefiilliger Mittheil-
ung, an den pilzbefallenen Pflanzen simmtliche Kopfchen
und Bliithen erkrankt sind, die Vegetationsorgane aber stets
gesund aussehen; da ferner die anatomische Untersuchung
der Fruchtwand und der Scheidewiinde schlechterdings keine
vom Pilz ausgehende Verinderung aufweist, so wird die
Annahme erlaubt sein, der Pilz dringe in die jugendliche
Pflanze (Keimpflanze?) ein, wachse ohne bemerkbare
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Schiidigung bis in die Fruchtknotenbasis hinauf und fructi-
ficire 1m Fruchtknoten ausschliesslich auf Rechnung der
Samenknospen und der Placenten?).

Eingegangene neue Literatur.

Bulletin of the Torrey Botanical Club. New York.
April 1875. Inthiilt iitber Sporenpflanzen: C, F. Austin,
Notes on the Anthocerotaceac of North America, with
Descriptions of Several New Species; E. C. Howe, New
Fungi. No. IV.; W. R. Gerard, New Fungi. No. V.

. C. Cooke, Synopsis of The Discomycetons Fungi
of the United States. (Separatabdruck aus dem Bulletin of
the Buffalo Society of Nat. Se. March, 1875.)

Grevillea. No. 28. June, 1875. Enthilt: M. J.
Berkeley, Notices of North American Fungi. No. 6382
bis 750; ¥. Hazslinszky, Hungarian Geasters, mit 1 Taf.
J. de Seynes, on Agaricus ascophorus Peck mit 1 Taf.
M. C. Cooke, on Corticium Oakesii B. et C.

Dr. James Stirton, Parmelia millaniana; F. Bucha-
nan White, Cryptogamic Parasites of Living Inseects;
M. C. Cooke, Britisch Fungi. (Fortsetzung.); Carpology
of Peziza, Taf. 43, 44. Fig. 199—227.

5Journal of Botany. New Serics, Fol. 1V, June,
1875.

Botaniska Notiser. No. 3. Maj 187. J. Hul-
ting, Bidrag till kiinnedomen om Bohuskins lafvegation.

Dr. P. Magnus, Bericht iiber die botanischen Ergeb-
nisse der Untersuchung der im Juni 1874 mit ciner Karte.
(Seperatabdruck aus den Verhandlungen des bot. Vereins
der Prov. Brandenburg. Jahrg. 1875.)

P. A. Sacecardo, Conspectus generum Pyrenomyecetum
italicorum systemate carpologico dispositorum. Padova,
1875. (Dagh Atti della Soc. Venoto — Trentina de Scienze
naturali residente in Padova, Iol. IV. Fasec. L.)

Berichtigung.
Auf der zu No. 11 der Hedwigia 1874 beigegebenen
Tafel gehort die obere Figur nicht, wie irrthiimlich ange-
eben, zu Tr. sinense, sondern zu Tr. Whampoense, wir
theilen deshalb auf der hier beigegebenen Tafel des Tr.
sinense¢ genuinum und var. # enerve mit.

1) Eine Abbildung des Pilzes wird in Herrn Buchenau’s Mono-
graphie der kapischen Juncaceen mitgetheilt werden.

Redaction Druck und Verlag
L. Rabenhorst in Dresden. von C. Heinri¢ch in Dresden.
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