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Ueber das Aecidium von Pucecinia arundinacea Hedw.
von Dr. Georg Winter.

Bereits im vorigen Jahre habe ich das Aecidium einer
grasbewohnenden Puccinia durch Culturversuche nachge-
wiesen. Und heute bin ich wiederum im Stande, iiber den
fungus hymeniiferus einer unsrer gemeinsten Puccinien, der
P. arundinacea Hedw. einige Mittheilungen machen zu kinnen.

Im hintern Theile des hiesigen botanischen Gartens be-
findet sich ein fast ganz trocken gelegter Teich, der unter
Anderm eine grosse Menge Phragmites communis Trin,
beherbergt, zwischen dem eine ebenfalls nicht geringe An-
zahl Exemplare von Rumex Hydrolapathum sici vorfinden.

Im Juli vorigen Jahres fand ich auf einigen Blittern
des Rumex einzelne Exemplare von Aecidium rubellatum
Rbh. (Aec. Rumicis Schl), das um diese Zeit bereits ver-
dorben war. Diejenigen Phragmites-Exemplare nun, welche
im niichsten Umkreis der mit Aecidium behafteten Rumex-
Pflanzen wuchsen, trugen auf ihren Blittern reichlich die
Uredo-Form der Puccinia arundinaceca, wihrend um diese
Zeit andere, weiter entfernt stehende Phragmites-Exemplare
davon Wenig oder Nichts zeigten.

Spiter allerdings hatte sich die Puaccinia, jedenfalls
vermittelst der Uredo-Sporen auch auf die entferntern Phrag-
mites-Pflanzen verbreitet, doch brachte mich die erst erwiihute
Beobachtung sofort auf den Gedanken, dass jenes Aecidium
rubellatum forma Rumicis der lange gesuchte fungus hyme-
niiferus von Puccinia arundinacea sei.

Im vorigen Jahre, also im Juli erst, angestellte Cultur-
versuche gaben kein Resultat, weil die Aecidium-Sporen
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um diese Zeit nicht mehr keimfihig waren. In diesem
Friihjahre nun, und zwar Anfang Aprl wurden die Cultur-
versuche wiederholt. s wurden Rhizome von Rumex Hy-
drolapathum, die noch keine Blitter entwickelt hatten in
Tipfe cingepflanzt, und die IEntwicklung der Blitter im
gelicizten Zimmer unter Glasglocken beschleunigt. Nach
kurzer Zeit entfalteten sich die jungen Blitter, die alsbald
unter den entsprechenden Vorsichtsmassregeln mit Puccinia
arundinacea, die frisch eingesammelt worden war, an markirten
Stellen besiit wurden. Nach etwa 2 Wochen zcigten die be-
treffenden Bliitter an den inficirten Stellen rothliche Flecke,
die sich allmiihlig emporwdlbten und auf denen nach kurzer
Zeit Spermogonien, bald auch Accidien sich zeigten, die in
allen ihren Merkmalen mit Aecidium rubellatum iiberein-
stimmten. Die Mitte des Aeccidiumhiiufchen war, wic ge-
wohnlich bei Aeccidium rubellatum frei von Bechern, und
hier lagen die Klumpen der Puccinia-Sporen, an denen mehr-
fach die allerdings verschrumpften Keimschliuche, noch
zu schen waren. Diese zuerst besiiten Rumex - Blitter
gingen in der feuchten Luft unter der Glasglocke bald zu
Grunde; von diesgn Blittern, sowie von der Glocke befreit,
entwickelte die Pflanze Mitte Mai bald neue Bliitter, die noch-
mals mit Puccinia-Sporen inficirt wurden. Bereits am 24. Mai
war auch in diesem Falle das Accidium rubellatum vorhanden!
Man kinnte nun hiergegen einwenden, dass miglicherweise
in dem Rumex-Rhizom das Mycelium des Aecidium vor-
handen gewesen sei und dann in den Blittern das Aecidium
gebildet habe, Line anatomische Untersuchung zeigt aber,
dass das Mycel sich nur in cinem kleinen Umkreis rings
um die Aecidienhaufen verbreitet, das Gewebe des Blattes
ausserhalb dieser Region ist vollstindig gesund und frei von
Myecel.

Nun wurde der Versuch auch in umgekehrter Weise
angestellt; von einer Localitiit, wo auf weite Entfernung
hin keine Rumex-Pflanzen vorkommen, wurden Pflanzen von
Phragmites communis entnommen, in Tépfe cingepflanzt,
und die vorhandenen Halme simmtlich abgeschnitten. Die
Pflanzen entwickelten, in’s Warmhaus gebracht, bald neue
Tricbe, die, unter Glasglocke erwachsen hinlingliche Sicher-
heit betreffs ihrer Reinheit von etwaigen Pilz-Sporen gewiihrten.
Einzelne Blitter dieser Pflanzen wurden nun Aunfang Juni
mit frisch gesammelten Sporen von Aecidium rubellatum an
markirten Stellen besiit; ausserdem aber wurden Blitter von
Rumex, die mit dem Aecidium reichlich besetzt waren, in
der Weise oberhalb der Plragmites-Pflanzen angebracht,
dass etwa aus den Accidinm-Bechern entleerte Sporen un-
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mittelbar auf die Phragmites-Pflanzen fallen mussten. Am
24. Juni war der zu Puccinia arundinacea gehirige Uredo
in Menge, vorzugsweise an den besonders inficirten Blittern
vorhanden; ihm folgte nach kurzer Zeit (am 3. Juli) die
Puccinia selbst.

Man bat nun bisher allgemein angenommen, dass dies
Aecidium Rumicis Schlecht, der fungus hymeniiferus von
Uromyces Rumicum Fekl. (U. fraternus Lasch) sei; ohne
dass man sich jedoch auf andere Griinde, als die gemein-
same Nihrpflanze stiitzen konnte. Uromyces fraternus ist
nun in den hiesigen Auewildern sehr hiufig, besonders auf
Rumex obtusifolius; *doch habe ich an diesen Localititen und
auf dieser Rumex-Species nie jenes Aecidium gefunden.
Umgekehrt habe ich dem Aecidium rubellatum auf Rumex-
Hydrolapathum nie den Uromyces fraternus folgen sehen.
Es diirften iiberhaupt wohl so manche, jetzt allgemein als
richtig angenommene Combinationen von Aecidien und Puc-
cinien resp. Uromyeces sich durch Culturversuche als unrichtig
herausstellen.

Ich habe es unterlassen, eine Beschreibung der Aecidien-
und Puccinia-Form zu geben, weil ich voraussetzen darf,
dass beide hinlinglich bekannt sind. Die Nomenklatur der
Species wiirde sich also nun folgendermassen gestalten.

Puccinia arundinacea Winter,

I. fungus hymeniiferus: Aecidium Rumicis Schlecht.

11. fungus stylosporiferus: Uredo arundinacea Hovel.

III. fungus teleutosporiferus: Puccinia arundinacea Hedw.

Leipzig, im Juli 1875.

Zur Verbreitung von Puccinia Malvacearum Mntg.

Die beispiclslos schnelle Ausbreitung dieses Parasiten
hat die Aufmerksamkeit der Forscher in besonderem Grade
auf sich gezogen und das Auftreten an neuen Standorten
wurde sorgfiltiz registrirt. Ich bin nun in der Lage hierzu
einige neue, bisher noch ganz unbekannte Data beizubringen.
Auf Althaea rosea fand ich selbst die Puccinia Malvacearum
im vorigen Jahre hierselbst massenhaft, von Freunden ward
sie. mir auf dieser Nibrpflanze von der Insel Fiihnen und
vom Cap der guten Hoffnung mitgetheilt. Auf Malva
sylvestris beobachtete ich den Pilz selbst in hiesiger Gegend,
ebenso auf Malva neglecta. In diesem Jahre beginnt
schon jetzt (Anfang Juli) die Puccinia wieder auf allen drei
Nahrpflanzen aufzutreten, ausserdem aber beobachte ich die-
selbe auf folgenden Malvaceen im hiesigen k. Hofgarten:
Malva crispa, mauritiana, moschata, borealis, Ma-

*




ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Hedwigia

Jahr/Year: 1875

Band/Volume: 14_1875

Autor(en)/Author(s): Winter Georg

Artikel/Article: Ueber das Aecidium von Puccinia arundinacea
Hedw. 113-115


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20830
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=65593
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=467989

