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Bemerkuogeii iiber Microthelia und Didymosphaeria. 
I. 

Die Systematik der Pilze ist gegenwartig nocb in einem 
so bedeutenden Umbildungsprozesse begriffen, dass man 
nicht hoffen darf, mit irgend einer Art von Eintheilung 
etwas fur langere Zeit Dauerndes zu schaffen. Es gilt dies 
specieii fur die Sphaeriaceen nicht minder als fur andere 
Ordnungen. Weder ausschliesslich Form und Theilung der 
Sporen, noch allein die habituellen oder vegetativen Merk- 
male und auch nicht diese mit den ersteren zusammen, er- 
schopfen die Kriterien der Klassifikation. Die Auffindung 
der zu den Schlauchformen gehorigen Conidien-, Spermatien- 
und Stylosporenformen und noch mehr, die genaue Kennt- 
niBs der biologischen Verhaltnisse wird gewiss noch viele 
der gegenwartigen Gruppirungen vollig verandern. 

Wenn man nun auch aus praktischen Griinden nicht 
auf die Klarung dieser Umstande warten kann, und die 
systematische Gliederung vornehmen muss, so gut es eben 
moglich ist, uber die ephemere Bedeutung solcher Resultate 
wird man sich doch keiner Tauschung hingeben durfen. 
Immerhin kann jedoch jeder solche Versuch zur weiteren 
Forschung in verschiedenen Richtungen anregend sein. 

Mit dieser Vorbemerkung glaube ich gezeigt zu haben, 
dass ich den Werth der folgenden Betrachtungen keines- 
wegs zu uberschiitzen geneigt bin. 

In Nr. 11 der Hedwigia vom Jahre 1879 befindet sich 
eine sehr werthvolle Mittheilung von Dr. Rehm, in welcher 
dieser vortreffliche Kenner der Ascomyceten zu dem Schlusse 
gelangt, dass die Pilzgattung Didymosphaeria Fckl. mit 
der Flechtengattung Microthelia Korb. unter dem letz- 
teren Namen,   welcher die Prioritat besitzt,   zu vereimgen 
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sei. Es setzt dies nattirlich voraus, dass beide Gattungen 
entweder zu den Flechten — in dem bisher gebrauchlichen 
Sinne — oder zu den Pilzen gehoren. Denn wenn man 
auch die „Flechtenfrage" fur ausgetragen balten wollte, 
mussten die Flechten wegen ihrer besonderen morphologi- 
schen und biologischen Eigenthumlichkeiten, wenigstens der 
grossen Mehrheit nach, eine besondere Gruppe unter den 
Pilzen bilden. 

Die von Rehm citirten Didymosphaerien zu den Flechten 
zu rechnen, wird wohl, bei dera entschiedenen Mangel des 
Thallus, unthuniich sein. Allerdings zeigen die meisten, 
auch die auf Stengeln und Halinen vorkommenden, in der 
Umgebung der Perithecien in dor Hegel eine weissliche 
Farbung oder Ausbleichung des Substrates, doch sind die 
Spuren eines Flechtenthallus nicht nachweisbar. Rehm zieht 
demnach auch die vereinigtenGattungen vorlilnfig zu den Pilzen. 

Es ist allerdings eigenthumlich, dass die 5 angefuhrten 
Arten von Microthelia ganz andere ^chlauclie („asci elliptici, 
obovati, ventricosi etc.") besitzen als bei jenen Didymosphae- 
rien vorkommen (cylindrisch oder keuienl'ormig), aber dieser 
Umstand   allein  kann   nicht  wesentlich ins  Gewicht fallen. 

Ich mochte jedoch zunachst die beiden Gattungen ab- 
strakt, nach ihrem Begriffe, mit einander verglek-hen. Korber 
sagt von Microthelia ,,apothecia . . . excipulo proprio corneo- 
carbonaceo atro vix pertuso instmcto". 

Fuckel charakterisirt die habituellen Eigenthumlichkeiten 
von Didymosphaeria einfach durch die Worte: „Perithecia 
ut in Pleospora". Nun wird man aber an den Perithecien 
von Pleospora gevviss nichts finden, das an Korbers exci- 
pulum oder sonstwie an Microthelia erinnert. Halt man 
sich also an den Gattungsbegriff Fuckf-ls, so kann man 
wohl behaupten, dass Didymosphaeria in keiner Weise mit 
Microthelia identiticirt werden kann*, und doch hat Rehm 
dem Sinne nach Recht, insofern sich seine Hemcrkung nicht 
auf die Gattung als solche, sondern auf die einzelnen Arten 
Fuckels (wenigstens auf die grosse Mehrzahl) bezieht. Der 
Widerspruch liegt darin, dass der Fuckel'sche Gattungs- 
charakter die wesentlichste Eigonthiimlichkeit der meisten 
einzelnen Arten nicht enthalt, ja derselben sogar wider- 
spricht. Dieses Merkmal findet sich in dem die Perithecien 
deckenden Schildchen (wio bei Antbostomella und Clypeo- 
sphaeria, wenn auch nicht immer so ausgebildet). Da ich 
diese Verhaltnisse schon in meinen ,,Notizen iiber neue und 
kritische Pyrenomyceten" 1876 ziemlich eingehend bespro- 
chen und dort auch vide Reispiele angefuhrt iiabe, so 
unterlasse ich es hier weiter darauf einzugehen. 



—   163   — 

Von den bei Fuckel angefiihrten Arten, welche ich da- 
mals kannte, zeigten inir D. Galiorum, epidermidis, Rubi 
und oblitescens die erwahnte Eigenschaft, welche eine sekr 
wesentliche Abweichung vom Typus der Pleosporeen bedingt. 
Von D. Peltigerae habe ich bis heute keine authentiachen 
Exernplare gesehen, und an den Stucken von D. Genistae, 
welche ich von Fuckel erhielt, fanden sich nur einfache 
freie Perithecien wie bei Pleospora. Auf jenes von Fuckel 
iibersehene Merkmal habe ich eben die Gattung Massariopsis 
gegriindet, zu welcher dann freilich die meisten von Fuckel 
bei Didymosphaeria angefiihrten, aber auch noch andere 
Arten zu ziehen waren, wahrend ich die letztere Gattung 
dem gegebenen Begriffe gemass als Analogon von Pleo- 
spora, Leptosphaeria etc. mit zweizelligen Sporen definirte. 
Absgesehen davon, dass hierbei das Kriterium der Sporen- 
farbung fallen gelassen wurde (welches auch bei den ver- 
wandten Gattungen uicht recht aufrecht zu halten ist), blieb 
der Fuekel'sche Gattungscharakter unverandert, und die 
eingereihten Arten — d. h. Pleosporeen mit zweizelligen 
Sporen — entsprachen demselben nun wirklich, nachdem 
alies Uebrige als zu Massariopsis gehorig ausgeschieden 
wurde. Hinsichtlich der Analogie mit Microthelia hat uns 
daher Didymosphaeria als Pleosporeengattung nicht weiter 
zu beschaitigen, dagegen kommt Massariopsis in Betracht. 
Obgleich ich nun das die Perithecien deckende Stratum, 
selbst in der besten Entwicklung (z. B. bei Sphaeria palu- 
stris auf Iris, welche von Rehm vielleicht wegen der ge- 
schwanzten Sporen nicht angefiihrt wird), weniger als „exci- 
pulum" denn als „clypeus" bezeichnen mochte, so scheint 
mir doch, dass Korber ungefahr dasselbe gemeint hat, und 
abgesehen von der nicht sehr wesentlichen Differenz in 
den Schlauchen, hatte also Massariopsis in Microthelia auf- 
zugehen. 

Wie sehr die von mir zu Didymosphaeria gerechneten 
Arten dem von Fuckel fur diese Gattung aufgestellten Cha- 
rakter, und wie wenig dem von Microthelia entsprechen, 
zeigt unter Anderem folgendes Beispiel: Didymosph. co- 
noidea Niessl (Oesterr. bot. Zeitschr. 1875 p. 202) hat Peri- 
thecien, welche so ahnlich jenen von Leptosphaeria Doliolum 
(Pleospora bei Fuckel) siud, dass man diese beiden Pilze 
ohne Analyse der Schlauche nicht unterscheiden kann; die 
Farbe der Sporen ist kaum eine andere als bei den Fuckel'- 
schen Didymosphaerien, und somit passt eben diese Art 
ganz genau in Fuckel's Gattungsdiagnose. In der That, 
bemerkt auch Rehm bei der Aufzahlung der fur Microthelia 
in Anspruch zu nehmenden Formen, dass D. conoidea „kaum 
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hier (d. h. also bei Microtbelia) untergebracht werden konne". 
Dies ist auch (fur diese und noch mebrere andere der an- 
gefiihrtcn Arten) vollkommen richtig und beweiset eben, 
dass die der Fuckel'schen Diagnose eigentlich entspre- 
chenden Arten uberhaupt keine Verwandtschaft mit Mi- 
crothelia haben. 

Indem ich mir vorbehalte in einem nachsten Artikel 
ein gcnaues Verzeichniss der mir bekannten, einerseits zu 
Microthelia (Massariopsis), andrerseits bei Didymosphaeria 
einzureihendeu Arten zu geben, bemerke ich hier nebenher, 
dass unter den von Rehm angefiihrten: Didym. Winteri 
Nssl., Schroeteri Nssl. und cladophila Nssl. bestimmt nicht zu 
Microthelia gehoren. 

Hinsichtlich der Stellung, welche ich Didymosphaeria 
anweise, sei mir noch folgende orientirende Bemerkung ge- 
stattet: 

Ich halte es vorlaufig fiir iiberfliissig, den sehr bekann- 
ten Charakter der Pleosporeen wieder zu definiren, insbe- 
sondere, da er von Tulasne durch einige charakteristische 
Beispiele in alien Formeti ausgezeichnet illustrirt wor- 
den ist. 

Die Hauptgattungen dieser hochst artenreichen Formen- 
gruppe waren nach meiner Anschauungsweise nun etwa 
folgende: 

1. Physalospora: Sporen einzellig. 
2. Didymosphaeria: Sporen zweizellig. 
3. Leptosphaeria: Sporen mehrzellig, nur quergetheilt, 

ein- bis mehrreihig dachig im Schlauche gelagert. 
4. Raphidophora: Sporen vielzellig; quergetheilt, faden- 

oder rubenformig zu einem Biindel parallel oder ge- 
wunden im Schlauche gelagert. 

5. Pleospora: Sporen mehrzellig mit Quer- und Langs- 
theilung. 

Der Einreihung von Raphidophora unter die Ceratosto- 
meen bei Fuckel, kann ich nicht beipflichten, denn, ausser 
den gewohnlich (aber auch nicht immer) verlangerten Miin- 
dungen der Perithecien, erinnert nichts an jene, wahrend in 
jeder anderen morphologischen und biologischen Hin- 
sicht die nachstverwandten Formen bei Leptosphaeria zu 
finden sind. 

Die Gattung Pleospora nehme ich genau im Sinne der 
obigen Abgrenzung. Es giebt einige Formen, bei welchen 
von den in einem Schlauche befindlichen 8 Sporen einige 
mit einer Langstheilung (oft nur in einer Zelle) versehen, 
andere auch ohne Langswand sind. Solche (wie z. B. Lep- 
tosphaeria  pleosporoides   Awld.,   Sphaeria   echinella Cooke 
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u. A.)rechne ich ohne Ausnahme zu Pleospora, weil mich 
unzahlige vergleichende Untersucbungen solcher zweifel- 
hafter Grenzformen gelehrt haben, dass das Auftreten der 
Langstheilung, immer wiederkehrend, kein zufalliges, son- 
dern ein typisches ist, wahrend man bei ausgepragten Lep- 
tosphaerien absolut keine Neigung zur Langstheilung der 
Spore findet. 

Hinsichtlich der Gattung Didymosphaeria, welcher im 
Detail der nachste Artikel gewidmet sein soil, mochte ich 
hier noch auf die Formengruppirung in derselben aufmerk- 
sam machen. Man kann dreierlei Hauptgruppen unter- 
scheiden. Die erste umfasst solche Arten, welche sich in 
mancher Beziehung an Sphaerella anlehnen, meist (doch 
nicht immer) mit kleinen Perithecien und farblosen Sporen. 
Diese sind, aber bcsonders in den typischen Formen, an 
den Paraphysen und den nicht im Periderm (wie bei Sphae- 
rella), sondern im oder auf dem Rindenparenchym nistenden 
Perithecien gut zu erkennen. Ich habe diese Grappa schon 
vor Jahren (Oesterr. bot. Zeitschr. 1875 p. 46) zu charak- 
terisiren gesucht.*) Manche dahin gehorige Arten sind 
friiher theils schlechtweg als „Sphaeria" (S. Bryoniae, Helle- 
bori, Trifolii etc. bei Fuckel) bezeichnet, theils zu Sphaerella 
(z. B. Sph. superflua) gezogen worden. Saccardo hat jedocb, 
vollig meiner Anschauungsweise entsprechend (Michelia 
1878 IV. p. 377), derartige Formen als subgenus Didymella 
bei Didymosphaeria angefiihrt. 

In der zweiten Gruppe befinden sich jene Arten, welche 
(wie die friiher erwahnten D. conoidea, Schroeteri etc. . . .) 
hinsichtlich der Perithecien und Farbung der Sporen den 
typischen Leptosphaerien naher stehen. 

In die dritte Gruppe stelle ich endlich — wahrschein- 
lich nicht ohne Widerspruch — einisce Arten, bei welchen 
der Scheitel der iibrigens eingesenkten Perithecien mit 
einigen Borsten oder Harchen besetzt ist (Sph. inaequalis, 
chlorospora und trichella, von welchen die beiden letzteren 
wahrscheinlich identisch sind). Diese sind bisher entweder 
fur Sphaerella oder fur Venturia in Anspruch genommen 
worden. Gegen Ersteres spricht das Vorkommen der Para- 
physen, wenigstens in den jugendlichen Perithecien, und das 
den Pleosporeen zukommende Wachsthum der letzteren Die 
andere Combination beruht auf einer offenbaren Verwirrung 
in  der Auffassung der Gattung Venturia,   in  welche   man 

*) Damals hatte ich die Eigenthumlichkeiten der spater als Mas- 
sariopais ausgeschiedenen Arten zwar iiberall beachrieben, aber in 
ihrer generischen Bedeutung noch nicht erkannt, so dass alle unter 
Didymosphaeria angefiihrt sind. 
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mitunter die verschiedensten Gebilde vereinigt hat. Die 
Venturien haben oberflachlich wachsende, allseitig mit ab- 
stebenden Borstchen bekleidete Perithecien, und zeigen keine 
andere Aehnlichkeit mit jenen Arten, als dass sie auch zwei- 
zellige Sporen besitzen. 

In systematischer Hinsicbt halte ich die Pleosporeen 
niedriger stehend, als jene Formengruppe, welcber Micro- 
thelia (Massariopsis) angehort. 

Die hier gegebene Auffassung von Didymospbaeria ist, 
wie man sieht, keineswegs neu. Sie hat sich aus dem Fest- 
balten des urspriinglichen Gattungsbegriffes entwickelt. Dass 
Fuckel etwas Anderes gemeint hat als er geschrieben, lasst 
sich errathen. Man kann im Falle solcber Widerspriiehe 
entweder den Gattungscharakter, oder die Einreihung der 
Arten andern.    Das letztere ist von  mir versucht worden. 

Briinn, den 20. October 1881. 
G. v. Niessl. 

Bryologische Notizen von C. Warnstorf 
Racomitrium papillosum Kindberg n. sp. 

Da mir nicbt bekannt geworden, ob der Autor, 
dem ich schone Exemplare dieser ausgezeichneten Spec, 
verdanke, dieselbe bereits irgendwo publicirt bat, so lasse 
ich in Naehfolgendem eine etwas ausfuhrliche Beschreibung 
derselben folgen in der Voraussetzung, manchem Bryologen 
damit einen Dienst zu erweisen. 

Pflanzen in dichten, zusamrnenhangenden, aber leicht 
zerfallenden schwarzen Rasen. Stengel etwa 3 cm h., am 
Grunde von Blattern entblosst, nach oben dichotom verzweigt 
und mit gleichhohen Aestchen besetzt. Blatter trocken, 
starr, dachzieglig iibereinandergelagert, feucht aufrecbt- 
abstehend; aus liinglich ovalem Grunde, lang-lanzettlich; 
am Rande, besonders auf einer Seite iiber der Basis stark 
umgerollt, sehr concav und die oberen in ein kiirzeres oder 
langeres gezahntes Haar auslaufend. Zellen im oberen Blatt- 
theile quadratisch, mit gebuchteten Wanden, dicht warzig 
und desbalb vollkommen undurchsichtig; gegen den Grund 
des Blattes allmablich langer, aber schmaler und durchsichtiger 
werdend; auch hier zeigen dieselben die fur Racomitrium 
characteristischen geschweiften Seitenwande. Friichte, soweit 
ich unterrichtet bin, bis jetzt noch unbekannt. Das von 
mir untersuchte Exempl. war Q. 

R. papillosum gehort in die nachste Verwandtschaft 
von R. patens und sudeticum Schimp.; von der ersten Art 
unterscheiden es leicht die grosseren undurchsichtigen Zellen 
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