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Uber die Warnstorfsche Stichproben-
Methode.

Von Dr. R611 in Darmstadt.

Warnstorf beschreibt in seiner Sphagnologia universalis
342 Arten Torfmoose. Die meisten sind nur auf ein einziges Herbar-
probchen gegriindet und mit einer ausfithrlichen schematischen Be-
schreibung versehen, die nur auf diese Einzelform paBt.

Bei der groBen Arbeit, Mithe und Zeit, die das Aufsuchen und
Vergleichen von zahlreichen Varietidten und Formen aus verschiedenen
Lédndern und von vielen verschiedenen Standorten und jhre Zusammen-
stellung zu Formenreihen erfordern wiirde, ist es nicht verwunderlich,
daBsich Warnstorf auf die einfachere und bequemere Weise der
Diagnose einer einzigen Form beschrankt und weder den Umfang noch
den Inhalt einer groBeren Formenreihe, noch ihr Variieren durch klima-
tische und geognostische Einfliisse, noch ihre Verwandtschaftsverhalt-
nisse kennen zu lernen Zeit und Lust findet. Zu seiner Rechtfertigung
sagt er im Vorwort seiner Sphagnologia universalis, ,daB gewisse
Sphagnologen meinen, man kénne das Wesen einer Torfmoosart nur
allein richtig beurteilen, wenn von ihr moglichst viele Formen bekannt
sind. Demgegeniiber mochte Verfasser betonen, daB umgekehrt auch
eine einzige Sphagnum-Form, die in ihren anatomischen Merkmalen
gegeniiber anderen Gliedern dieser polymorphen Gattung wesentliche
Abweichungen zeigt, sehr wohl geeignet sein kénnte, daraufhin
cine neue Artengruppe zu begriinden*. Das tut nun Warnstorf
in der Weise, daB er eine Menge Herbarproben, die er nicht selbst
in der Natur gesehen und beobachtet hat, sondern oft nur in Bruch-
stiicken zugesandt erhielt, als Arten auffaBt und ausfiihrlich be-
schreibt. Diese Methode der Artbildung mag vielleicht bei den
hoheren Pflanzen, ja selbst noch bei den Laubmoosen, geniigend sein,
bei den formenreichen Torfmoosen dagegen kénnen Arten nur auf
Grundlage einer moglichst groBen Anzahl von Formen aufgestellt
werden, die man selbst in der Natur in verschiedenen Lindern auf-
gesucht, beobachtet und gesammelt und deren Verinderung und
Verwandtschaft man untersucht hat.
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Dariiber habe ich mich bereits in meiner Arbejt: Die alte und die
neue Methode der Torfmoosforschung ausgesprochen und will, daran
anschlieBend, im folgenden auf die Gefihrlichkeit der Warns-
torfschen Stichproben-Methode aufmerksam machen, die er an-
wendet, wenn er die Formenreihen Anderer priift. Alsdann unter-
sucht er eine Stichprobe und schreibt: eine Stichprobe ergab das und
das. Und sie ergab nicht etwa nur, daB sich der Autor geirrt hatte,
das kann jedem passieren, sondern es heiBt dann gewohnlich weiter:
Ich habe Grund anzunehmen, daB auch das und das falsch ist, und
auBerdem habe ich Ursache, zu glauben usw. Das ist nicht die Rede
der Wissenschaft, sondern die einer ganz verwerflichen Unfehlbarkeits-
Dogmatik. Sie wirde schon dem griindlichen Forscher nicht wohl
anstehen, wieviel weniger einem, der sich mit der Untersuchung einer
Stichprobe begniigt.

Diese Stichproben-Methode ist aber bei den Torfmoosen be-
sonders gefahrlich. Erstlich ist die Verdnderlichkeit der Torfmoose so
groB, daB oft am Umfang eines Rasens andere Formen wachsen, als
in der Mitte desselben. Dann kommt es bei den Torfmoosen hiufiger
als bei anderen Pflanzengruppen vor, daB in einem und demselben
Rasen zwei oder mehrere habituell vollkommen ihnliche Formen
verschiedener Formenreihen zusammen wachsen. Sei es bloBer Simi-
lismus, der durch den Kampf ums Dasein hervorgerufen wird, oder eine
gegenseitige Anpassung, die diese Mimicry erzeugt, die Tatsache, dal
habituell dhnliche Moose gern in demselben Rasen wachsen, ist un-
bestritten. Ich habe schon seit 30 Jahren wiederholt auf sie auf-
merksam gemacht, und sie ist auch von Warnstorf beiSphagnum
cuspidatum und Sph. Dusenii nacherfunden worden. Es ist daher nicht
zu verwundern, wenn Warnstorf{ beim Entnehmen einer Stich-
Probe aus einem Mischrasen zuweilen daneben greift und das zufillig
beigemengte Stiick untersucht.

Durch diese Stichproben-Untersuchung wird es u. a. erkldrlich,
daB Warnstorf unter den zahlreichen Exemplaren meines nord-
amerikanischen Sph. Wilsoni var. quingquefarium Rl., die ich in vielen
Formen sammelte, von denen ich in meinen nordamerikanischen Laub-
Moosen 12 Formen beschrieb, auch Teile von Sph‘acutifoliumEhrt.und
Sph. robustum Rl.fand, zumal er auch diejenigen amerikanischen For-
men meines Sph. robustum, die Kleine Astblattporen zeigen, mit Sph.
Warnstorfsi RuB. und Sph. anisoporum Warnst. et Card. verwechselte,
Was ich bereits friiher nachgewiesen habe. DaB er nunmehr sein Sph.
antsoporum stillschweigend zu Sph. robustum stellt, ist kein Aquivalent
8egen das Unheil, das er durch seine Stichproben-Methode in diesem
Wie in anderen Fillen verschuldet und noch nicht korrigiert hat.
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Doch wird nunmehr wenigstens der Grund hinfillig, den er friiher
zur Entschuldigung seiner Umtaufe des Sph. robustum Rl. in Sph.
Rufowis Warnst. anfiihrte, daBl es auch Formen anderer Formen-
reihen enthalte.

Auch die sonderbaren AuBerungen Warnstor{s iiber Sph.
balticum RuB., die ich in der ,,Allg. bot. Zeitschrift im Novemberheft
1912 zuriickgewiesen habe, beweisen die Nachteile dieser Stichproben-
methode. Dabei zeigt es sich auch, wie miBlich es ist, Urteile auf
Herbarproben aus zweiter Hand zu griinden und wie Derjenige den
Charakter der Torfmoose verkennt, der sein Urteil auf einzelne Herbar-
probehen, statt auf ein reiches Material selbstgesammelter Formen
stiitzt. Nimmt man dazu noch die Abneigung Warnstorfs gegen
die vielen Varietiten, von denen er fiirchtet, daB sie auf den ,,An-
fanger* abschreckend wirken, und die angeblich fiir die Wissenschalft
wenig Wert haben, vorziiglich, wenn sie nicht mit langen Diagnosen
versehen sind, so wird es erklirlich, daB er wohl Hunderte von fremden
,,Artentypen‘‘ unsicheren Charakters und zweifelhafter Herkunft, aber
nicht die einheimischen Formenreihen kennt. Ubrigens wendet er
neuerdings eine Methode der Varietatenbildung an, die ihm Gelegen-
heit bietet, seinen Namen ebenso hdufig hinter die Varietidten zu setzen,
wie hinter seine Artentypen. Denn indem er die lingst bekannten und
benannten Varietdten in Formen umtauft und sie als solche unter
seine Farbenvarietdten stellt, wiederholt und vervielfiltigt er sie
durch diese kiinstliche und unnatiirliche Umsetzung, ohne sie jemals
im Freien selbst beobachtet zu haben.

Viele iiberfliissige und verwirrende Namen sind auf diese Weise
entstanden und viele Irrtiimer sind auf die Stichproben-Methode
zuriickzufithren, und es ist bedauerlich, da3 Warnstor{ seine
mangelhaften Untersuchungen zur Grundlage einer Beurteilung
macht, durch die er die eingehenden Beobachtungen Anderer nicht
nur in Zweifel zieht, sondern auch seine eigenen Irrtiimer Anderen in
die Schuhe schiebt.
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