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Uber kurze und lange Diagnosen. 
Von  Dr.   Roll   in   Darmstadt. 

Die Ansichten iiber kurze und lange Diagnosen lassen sich sehr 
leicht nach dem Satz der Logik klaren: ,,Je groBer der Inhalt eines 
Begriffes, desto kleiner ist sein Umfang." Den Inhalt des Begriffs bilden 
die Varietaten und Formen einer Art oder einer Formenreihe. Ihre 
Zusammenfassung (der Umfang des Begriffs) ist die Art. Die Be- 
schreibung derselben wird nicht ganz zutreffend Diagnose genannt. 
Besteht eine Art nur aus einer einzigen Form, so erfordert sie als 
Beschreibung eine lange Diagnose. UmfaBt sie dagegen mehrere 
Formen, so verkiirzt sich die Diagnose und wird, um so kiirzer, je 
groBer die Anzahl der Varietaten und der Formen der betreffenden 
Art ist. Gesetzt, eine Art ohne Varietaten zeige das charakteristische 
Merkmal gesagte Blatter, eine andere Art dagegen Varietaten mit 
gesagten und ganzrandigen Blattern, so gehort bei der letzteren die 
Beschreibung des Blattrandes als gesagt oder ganzrandig nicht in die 
Artdiagnose. Oder wenn eine Moosart Formen mit anliegenden und 
auch solche mit abstehenden Astblattern besitzt, so miissen diese nur 
fur die betreffenden Formen charakteristischen Merkmale in der 
Artdiagnose wegfalien. Denn eine Diagnose soil nur charakteristische 
Merkmale enthalten. Daher muB sich die Diagnose bei formenreichen 
Arten auf ihre charakteristischen Artmerkmale beschranken und 
darf die Varietaten- und die Formenmerkmale nicht in die Artdiagnose 
aufnehmen, sondern muB sie gesondert unter den Varietaten oder 
Formen auffuhren. Gegen diese Forderung der Logik wird ofter 
gefehlt. Man halt auch bei varietatenreichen Arten oder Formen- 
reihen lange Diagnosen fur notig oder zweckmaBig und schreibt z. B. 
Blatter gesagt oder gezahnt, seltener ganzrandig, oder: Farbe meist 
rot,zuweilenviolett,hieunddaweiB; oder man verlangert die Diagnose 
auf andere Weise. Manche nehmen auch noch die Gattungsmerkmale 
mit in die Artdiagnose auf. Dadurch kommt scheinbar eine sehr 
gelehrte und hochst griindliche, „komplette*\ „dem heutigen Stand 
der Wissenschaft entsprechende" Diagnose zuwege. Aber sie ist 
leider unklar, unbestimmt, unrichtig und erschwert die Bestimmung. 
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Solche lange Diagnosen geben nicht etwa die charakteristischen 
Eigentiimlichkeiten der betreffenden Art oder Formenreihe, sondern 
nur die einer einzelnen Form, auf die sie daher auch allein passen. 
Daher wirken sie mehr verwirrend, als klarend. Sie stammen aus 
einer Zeit, in der man auf den Varietatenreichtum einer Formenreihe 
wenig Wert legte, vielmehr zufrieden war und darnach strebte, ein 
typisches Exemplar, die sogenannte forma typica einer Art zu be- 
sitzen oder kennen zu lernen, oder zu beschreiben. Man ignorierte 
die vielen Formen, hauptsachlich die Zwischen- und Ubergangsformen 
als lastige Storenfriede und vermied es, durch sie einen Einblick in 
die Verwandtschaftsverhaltnisse der einzelnen Formenreihen oder in 
ihre Veranderungen durch Klima, Bodenbeschaffenheit usw. zu tun, 
und legte sie lieber als sogenannte unreine Formen beiseite. 
Dadurch wurde die forma typica besonders hervorgehoben und 
durch eine moglichst lange und ausfuhrliche Diagnose als „Mit- 
telpunkt" der Art oder als Inbegriff der Art, als Art an sich ge- 
kennzeichnet. 

Wir finden daher die langen Diagnosen hauptsachlich in alten 
Werken iiber phanerogame Pflanzen. Als man spater den Krypto- 
gamen groBere Aufmerksamkeit schenkte, wandte man sie auch auf 
die formenreichen Gruppen der Fame und Moose an, ohne zu be- 
denken, daB sich mit jeder neu entdeckten Form einer Art durch 
ihren vergroBerten Inhalt ihr Umfang, die Diagnose, logisch ver- 
kiirzen muB. Daher wurde das Studium der Kryptogamen wesentlich 
durch die breiten Diagnosen ihrer Formenreihen erschwert. So 
Wurden von CarlMuller biszu Schimper und Juratzka 
die Diagnosen immer langer. Nicht nur, daB sie der Nachfolger von 
seinem Vorganger ubernimmt oder zusammenstellt, er erweitert sie 
auch noch durch neueZusatze. Auch die Diagnosen der Limprichtschen 
Moosflora sind meist Beschreibungen von einzelnen Formen statt 
von Formenreihen. Man merkt es ihnen oft an, daB sie nach totem 
Material gefertigt und nicht das Resultat von Beobachtungen der 
Moose im Freien sind und daB ihre Standortsverhaltnisse und ihre 
Varietaten und Formen zugunsten breiter, fast nur auf anatomische 
Merkmale gegrundeter Artdiagnosen zu kurz kamen. 

,,Es ware verlorene Miihe", sagt Limpricht z. B. bei Bryum 
pseudotriquetrum, ,,die vielen Formen dieser Art zu beschreiben und 
zu ordnen." Das Gegenteil ist richtig. Gerade die Untersuchung 
vieler einzelner Formen und ihre Zusammensetzung zu Formenreihen 
ist die wissenschaftlichere Methode, wahrend es als ganz verkehrt 
bezeichnet werden muB, wenig Varietaten und lange Diagnosen auf- 
zustellen. Dagegen sind die Kindbergschen Diagnosen kurz und geben 
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nur wesentliche Merkmale,  etwa wie es Garcke in seiner beliebten 
Flora von Deutschland firr die Phanerogamen tut. 

Noch unzweckmaBiger und unlogischer sind die langen und un- 
bestimmten Warnstorfschen Diagnosen der Moose, hauptsachlich die 
der Torfmoose.    Gerade inhaltreiche Formenreihen, die kurze Be- 
schreibungen fordern, werden von ihm mit besonders breiten und un- 
bestimmten  Diagnosen  versehen.     Bei  denjenigen  Warnstorfschen 
Arten, die nur aus einem einzigen Herbarprobchen bestehen, ist eine 
lange Diagnose verstandlich, um so weniger angebracht ist sie bei den 
formenreichen Arten.    Da  finden  wir in den Warnstorfschen Art- 
diagnosen nicht nur Gruppenmerkmale, wie z. B. ,,Astbuschel vier, 
zwei abstehend und zwei hangend, Ast blatter an der gestutzten Spitze 
gezahnt, Seitenrander meist ziemlich weit herab eingebogen, Hyalin- 
zellen mit zahlreichen Faserbandern ausgesteift", sondern auch Un- 
bestimmtheiten wie  die  unter Sphagnum balticum: „Poren  in  den 
Blattern der hangenden Zweige entweder auf beiden Blattflachen 
ahnhch und nur wenig oder viel groBer, auBen meist unberingt und in 
fast alien Zellecken, vereinzelt auch in der Wandmitte" usw., sowie 
auch die in die Varietatendiagnose gehorenden Angaben (z. B.Rasen 
dicht oder locker, Aste lang oder kurz, Blatter anliegend oder ab- 
stehend).   Die Flickworter oft, manchmal, teils, groBtenteils, hie und 
da, nicht immer, entweder, oder, manchmal, und andere sind oft bis 
zum UberdruB gehauft, und wir konnen uns schwer aus ihren Er- 
weiterungen, Beschrankungen und Unbestimmtheiten herausfinden. 
Warnstorf  sagt von den Acutifolia   ,,trocken glanzlos, oder mit 
mattem bis lebhaftem Glanze.   So werden auch Arten und Varietaten, 
die   sich   von anderen durch wenige Merkmale unterscheiden,  aus- 
fuhrlich beschrieben.    Freilich hiillen  solche  lange,  weitschweifige 
ausluhrliche Beschreibungen die  betreffende Art in ein glanzendes 
Gewand,   aber   damit wird der Wissenschaft   mehr  geschadet   als 
genutzt. 

Loske schreibt in seinen Studien Nr. 188 sehr richtig: „Man 
konnte Limprichts Diagnosen von Eurhynchtuum und Brachy- 
tnecium auswechseln und wiirde nur wenig, aber nichts Wesentliches 
an ihnen zu andern haben"; und ebenfalls in seinen Studien S. 9 
oemerkt er: ,,Aus dem Herbar allein wird nie ein gutes System 
herauswachsen". Das paBt sehr gut auf WarnstorfsTypensystematik; 
ebenso die Bemerkung, daB die Moose im engsten Zusammenhang mit 
inrer Umgebung zu beobachten seien und die Vergleichungen ohne 
Jede Riicksicht auf vorhandene Diagnosen ausgefiihrt werden miissen, 
°der was er S. 189 sagt: ,,Liest man in Diagnosen hoherer Gruppen, 
daB die Formen bald groB, bald klein sind, daB sie Polster, aber auch 



154 Ron. 

Rasen bilden, daB sie oft glanzen, manchmal aber auch nicht, daB 
sie einen Zentralstrang oder keinen, viele oder wenig Paraphysen 
haben, so sind darin weniger Beschreibungen zu erblicken, als viel- 
mehr die Anfiihrung teils entbehrlicher Einzelheiten, teils vorgeb- 
licher Begrenzungsversuche." Er verweist die Besonderheiten in die 
Beschreibung der Arten und Varietaten und halt einen guten Be- 
stimmungsschliissel und einige Worte dariiber, wie eine Form sich 
von den verwandten Formen unterscheide, mit Recht fur wichtiger, 
als die ausfiihrlichste Diagnose. 

Auch Schiffner tadelt in seinem Aufsatz fiber die Form- 
bildung bei den Bryophyten, Hedwigia XLV, die langen Diagnosen. 

Warnstorf liebt es, die Formenreihen Anderer zu verandern 
und zwar so, daB er sie entweder erweitert oder beschrankt oder teilt. 
Abgesehen davon, daB diese Methode in den meisten Fallen verfehlt 
erscheint, so miiBte man erwarten, daB sich seine Diagnose bei den 
Erweiterungen gegen die fruhere verkiirzen, bei den Teilungen ver- 
langern  wfirde.     Sie  bleibt  aber in  dem schematischen  Rahmen. 

BeiderAufteilung einer schon bestehendenFormenreihe muB stets 
ein Teil derselben unter dem alten Namen erhalten bleiben, und es 
miiBte nicht allein die Definition der abgetrennten Teile, sondern 
auch die Diagnose des erhalten gebliebenen Teils erweitert werden. 
Denn jeder Teil der ursprfinglichen Formenreihe muB, da er nach der 
Teilung einen kleineren Inhalt besitzt als diese, nunmehr einen 
groBeren Umfang, also auch eine ausfiihrlichere Diagnose erhalten. 
Warnstorf tut aber bei seinen Aufteilungen das Gegenteil. 
Er beanstandet nicht nur die berechtigte, ja notwendige Kurze der 
urspriinglichen Diagnose, sondern auch die nunmehr zu kurze Dia- 
gnose, die er selbst hjitte erweitern miissen, und schiebt so seine 
eigenen Fehler dem friiheren Autor zu. Ein schon von mir angefuhrtes 
Beispiel ist die Aufteilung des Sphagnum turgidum RL, dessen an- 
geblich zu kurze Beschreibung er zu tadeln nicht miide wird. 

Vollkommen versagen auch die Warnstorfschen nach einem und 
demselben Schema angefertigten Diagnosen bei dem von Warns- 
torf beliebten Umtaufen schon vorhandener Formenreihen. Auch 
hier sind sie durch ihre Erweiterungen der urspriinglichen Diagnosen 
nicht Verbesserungen, sondern Verschlechterungen, durch die z. B. 
die Umtaufen von Sph. robustum Rl. in Sph. Rujiowii W., von Sph. 
Schliephackei Rl. in Sph. ruppinense und von Sph. pseudoturgidum Rl. 
in Sph. bavaricum W. als ein doppeltes Unrecht erscheinen. Auch 
miiBten die ungliicklichen Warnstorfschen KoUektivspezies wie 
Sph. fallax Kling. emend. Warnst. und Sph. amblyphyllum RuB. 
emend.  Warnst., in denen er mehrere schon vorhandene Formen- 
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reihen vereinigt, nach dem logischen Prinzip, statt verlangerter, ver- 
kiirzte Diagnosen erhalten. 

Nach alledem erscheint es nicht verwunderlich, daB Warns- 
t o r f auch den Varietaten lange Diagnosen gibt, selbst wenn sie nur 
Habitusvarietaten sind und sich nur durch wenige Merkmale oder 
wie viele Warnstorfsche Farben varietaten nur durch ihre Far be von 
der Hauptart unterscheiden. Er sollte doch bedenken, daB ein Teil 
ihrer Diagnose schon in der Artdiagnose enthalten ist und daB somit 
die Varietatendiagnose nur die der Varietat eigentiimlichen Unter- 
scheidungsmerkmale enthalten darf. Wenn sich dadurch die Varie- 
tatendiagnose noch kiirzer gestaltet, als die Artdiagnose, so ist dieser 
Widerspruch nur ein scheinbarer. Denn die Varietatendiagnose setzt 
sich aus dieser und der Artdiagnose zusammen. Der Warnstorfsche 
Tadel, daB manche meiner Varietatendiagnosen nur einige Merkmale 
enthielten und daB sie „nach Rollscher Manier" nicht ausfiihrlich 
genug seien, enthalt in Wirklichkeit eine Anerkennung. Ich gehe noch 
weiter und halte die Beschreibung einer Form, die sich nur durch ihre 
Farbe unterscheidet, geradezu fur Humbug. Farbenbezeichnungen 
sollten unter alien Umstanden nomina nuda sein. Dagegen legt Warns- 
torf seinen Varietaten (wie seinen Arten) in den langen Diagnosen 
Merkmale und Eigenschaften bei, die sie nicht besitzen, sondern die 
nur seine Herbarprobe zeigt. Daher paBt auch seine Bemerkung iiber 
meine vielen Varietaten: ,,Was haben unter diesen Umstanden alle 
die zahlreichen Namen fur einen wissenschaftlichen Wert, wenn kein 
Mensch, auch der erfahrenste Bryologe nicht, imstande ist, eine 
annahernd richtige Vorstellung damit zu verbinden ?" viel eher auf 
seine vielen Arten, als auf meine vielen Varietaten. In der Tat er- 
scheinen unter den 342 Arten, die Warnstorf in seiner Bryo- 
logia universalis im Gewande langer Artdiagnosen vorfuhrt, die 
meisten als ausfiihrlich beschriebene Herbarproben. Sie machen in 
ihrer gleiBenden H.ulle auf den Kenner den Eindruck fremder, schatten- 
hafter Gestalten, inhaltloser, aus totem Material geformter Mario- 
netten, denen auch die langste Diagnose kein Leben einzufloBen 
vermag. 
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