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Neue Prinzipien der systematischen 
Bryologie. 

Von   Leopold   Loeske. 

Wer die Literatur iiber Laubmoose in den letzten Jahrzehnten 
verfolgt hat, dem wird nicht entgangen sein, daB sie aus konser- 
vativen und modernen Elementen in eigentumlicher Weise zu- 
sammengesetzt ist. Wahrend in physiologischer, morphologischer, 
anatomischer und entwickelungsgeschichtlicher Hinsicht eine Reihe 
von Forschern unsere Kenntnis der Moose standig erweiterten, 
blieb die Systematik der Moose, wenigstens so weit sie sich 
in den systematischen Hauptwerken zu erkennen gibt, riickstandig. 
Das Bollwerk dieser konservativen Richtung in der Bryosystematik 
war und ist noch immer die ,,Bryologia Europaea", ein fur seine Zeit 
iiber jedes Lob erhabenes, klassisches Werk, das Bruch, Schim- 
p e r und G u m b e 1 gegen die Mitte des 19. Jahrhunderts heraus- 
gaben. Die autoritative Wucht dieses Werkes war so groB, daB 
W. Ph. Schimpers Synopsis Muscorum Europaeorum (2. ed.) 
vom Jahre 1876 im wesentlichen noch immer wie ein Auszug aus 
der Bryologia Europaea erscheint. Und auch K. G. Limpricht, 
der von 1885—1901 die hervorragende Bearbeitung der mittel- 
europaischen Laubmoose in Rabenhorsts Kryptogamenflora heraus- 
gab, entfernte sich, trotzdem er unsere Kenntnis der Anatomie 
der Moose so bedeutend forderte, nur unbedeutend vom traditionellen 
Boden, und nach schwachen Strahlen aus dem Reiche der Ent- 
wickelungslehre muB man bei ihm suchen. 

Die Freunde dieser Lehre blieben gegeniiber den Hauptwerken 
der Bryosystematik dauernd im Hintertreffen. M o 1 e n d o ver- 
langte zwar bereits im Jahre 1875 (,,Bayerns Laubmoose", S. 105) 
die Anwendung der Prinzipien der Abstammungslehre auf die Moose 
und ,,mehr Licht in das Schaffen der Natur und das Geschaffene". 
Im selben Jahre kritisierte auch J. R o e 11 („Die Thuringer Laub- 
moose und ihre geographische Verbreitung", S. 227) die einseitige 
Charakterisierung der Gattungen und anderen Gruppen durch 
Uberbewertung von Merkmalen der Seta, des Peristoms, des Ringes, 
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Deckels und der Haube. Aber sie blieben Prediger in der Wiiste. 
So konnte die sonderbare Erscheinung auftreten, daB im Jahre 
1899 die hochmodernen ,,Untersuchungen iiber die Vermehrung der 
Laubmoose durch Brutorgane und Stecklinge" von C. Correns 
erschienen und mehrere Jahre sparer abermals ein systematisches 
Hauptwerk (G. Roth, „Die europaischen Laubmoose 1904/05"), 
das noch in traditionellen Bahnen wandelte. Selbst die langst von 
G o e b e 1 als wissenschaftlich unhaltbar nachgewiesene Einteilung 
nach Kleistokarpen und Stegokarpen findet sich hier erhalten, 
wahrend in dem bekannten Mooswerke von C. Warnstorf 
wenigstens auf die nicht minder unhaltbare Einteilung in Akrokarpen 
und Pleurokarpen verzichtet wurde. 

In einem Punkte allerdings wurde der EinfluB der Entwickelungs- 
lehre merkbar, namlich in der Einfiihrung der sogenannten kleinen 
Arten ,,ersten", ,,zweiten" usw. Grades, die sich wie ein KompromiB 
zwischen L i n n 6 und Darwin ausnehmen. Diese Methode 
der Artenschaffung, der ich leider friiher ebenfalls nicht immer 
widerstehen konnte, hat zur Folge gehabt, da8 die ,.kleinen Arten" 
wie die Pilze emporschossen, weil eine Menge harmloser Luxus- 
und Kummerformen sowie andere Standortsformen in den Arten- 
stand erhoben wurden. Auch Limprichts Methode bewirkte 
durch ihre einseitige Anwendung eine rasche Zunahme der Artenzahl. 

AuBer der Behandlung der Laubmoose als gewordene und 
werdende Organismen fehlte es ferner an der ausreichenden Beriick- 
sichtigung ihrer Veranderlichkeit im Zusammenhang mit dem Wechsel 
und den Verschiedenheiten der Lebensbedingungen, denen sie unter- 
worfen sind und denen sie sich in oft ungleich groBerem Formen- 
wandel anzupassen vermogen, als bisher angenommen wurde. Sieht 
man daher von einer Anzahl von Gruppen ab, die sich durch be- 
sonders auffallige Merkmale schon seit einem halben Jahrhundert 
oder noch langer eine bestimmte oder eine gesonderte Stellung 
errungen haben, so besteht die Anordnung der Laubmoose zu einem 
sehr betrachtlichen Teile noch immer aus einem mehr oder minder 
gelungenen Herbariumsysteme, aus einer aus toten Pflanzen und 
ihren ,,konstanten" Merkmalen gewonnenen Abstraction. Blatt- 
formen, Zellnetze, das Vorkommen oder Fehlen von Zentralstrangen, 
allerhand Peristommerkmale, SporengroBen usw. erscheinen an 
Herbarmoosen, besonders wenn nur von einem oder von wenigen 
Standorten Pflanzen vorliegen, sehr haufig, bei dem gewohnlich 
nur einmal vertretenen ,,Originalexemplar" natiirlich immer ,Con- 
stant", und mit Hilfe solcher Konstanten wurde eine Art nach der 
anderen aufgestellt und das System aus dem Herbar in die Natur 
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hineinkonstruiert. Infolge einseitig iibertriebener Einteilungs- 
prinzipien und Unterschatzung der Plastizitat der Moose kam es 
dabei zu immer starkeren Verschleierungen der natiirlichen Ver- 
wandtschaftsverhaltnisse, und seit Karl Miiller (Hal.) haben 
wir, unbeschadet seiner Verdienste, viele Hunderte, jetzt wohl 
bereits Tausende von Moosarten, die einem nur halbwegs angemessenen 
Artbegriff auch nicht annahernd entsprechen. 

Die Variabilitat der Moose war an sich schon den ,,Vatern der 
Bryologie" bekannt. Was aber, von Ausnahmen abgesehen, noch 
bis ins letzte Jahrzehnt im allgemeinen auBerst riickstandig blieb, 
das war das Bestreben, den Erscheinungen der Variabilitat plan- 
mafiig nachzugehen und sie fur eine Verbesserung der Erkenntnis 
der Moose und ihrer verwandtschaftlichen Beziehungen zu ver- 
werten. Die Abanderungen wurden in der Regel entweder mehr 
oder weniger beilaufig (selbst als ,,unbequem fur die Systematik") 
abgetan, oder man fiel auch in den entgegengesetzten Fehler und 
erblickte in Standortsformen, die als solche nicht erkannt wurden, 
neue Arten, selbst solche ,,erster Ordnung". Noch schlimmer war 
es, daB man der an sich nicht geleugneten Plastizitat in geradezu 
dogmatischer Weise Grenzen zog. BesaB z. B. von zwei sonst gut 
iibereinstimmenden Moosen das eine wesentlich groBere oder wesent- 
lich kleinere Blattzellen, eine andere Ausbildung der Zellen des 
Blattgrundes, viel starkere oder viel diinnere Rippen, anders ge- 
formte Perichaetialblatter, einen anderen Bliitenstand oder gar 
abweichende Merkmale am Sporophyten, so wurde nicht etwa unter- 
sucht, ob nicht auch d i e s e Dinge in die Variationsbreite der 
Art fallen konnten, sondern es wurde und wird oft jetzt noch solchen 
Merkmalen a priori der „spezifische Wert" aufgepragt und meist 
kurzerhand eine neue Art aufgestellt. Besonders das Peristom war, 
wie auch die Haube, geradezu unverletzlich, und seit Limpricht 
wurde spater auch der innere Bau des Stammchens und der Blatt- 
rippe als nahezu unveranderlich angesehen. Es fehlt gewiB nicht 
an Gruppen von Lebewesen mit sehr beschrankter Abanderungs- 
fahigkeit. Die bisherige, groBtenteils formalistische Behandlung der 
Bryophyten aber steht in einem schweren Gegensatz zu den Tat- 
sachen, die uns die aufmerksame Beobachtung lebender Moose und 
ihrer anpassungsmaBigen Veranderlichkeit lehrt. 

Die vorstehenden Ausfiihrungen beziehen sich in erster Linie 
auf die Bearbeitungen der mitteleuropaischen und europaischen 
Laubmoose, die mit der ,,Bryologia Europaea" ihren Anfang nahmen. 
Es liegt mir sehr fern, die groBen Verdienste von Autoren und Werken, 
denen mit der lebenden Generation auch ich alle Grundlagen auf 
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diesem Gebiete verdanke, zu mindern. Wenn meine abweichenden 
Auffassungen mich dennoch zur Kritik notigen, so versteht es sich 
wohl von selbst, daB sie trotz aller sachlichen Scharfe vollig un- 
personlich gemeint ist. Andere Werke, wie z. B. V. F. B r o t h e r u s' 
Bearbeitung der Laubmoose in Engler-Prantls ,,Natiirlichen Pflanzen- 
familien" und Max Fleischers „Musci der Flora von Buiten- 
zorg" (mit dem bis jetzt besten und durchdachtesten Moossystem) 
bleiben hier schon deshalb auBer Betracht, weil die exotischen Moose 
der Untersuchung auf ihre Variationsbreite bei weitem nicht so 
leicht zuganglich sind, wie die Bryophyten unseres zudem viel langer 
durchforschten Erdteils. Obwohl die Anordnung der europaischen 
Arten nur einen Auszug aus dem Gesamtsystem bildet, ist der Wert 
dieses Auszugs dennoch hoch genug zu bemessen, eben weil die 
Untersuchungsmethoden zur besseren Erkenntnis der verwandt- 
schaftlichen Beziehungen sich bei europaischen Formen ungleich 
schiirfer anwenden lassen, als etwa bei Moosen aus dem Himalaya 
oder aus Patagonien. Wahrend es daher einerseits selbstverstandlich 
ist, daB die verwandtschaftlichen Beziehungen der europaischen 
Moose an vielen Punkten erst durch die Heranziehung auBereuro- 
paischer Formen geklart werden konnen, wie gegenwartig besonders 
die erfolgreichen systematischen Forschungen Max Fleischers 
zeigen, so gewiB ist es auf der anderen Seite, daB die Bryosystematik 
auch durch die viel eingehendere Erforschung eines kleineren Bezirks 
(auBer Europas noch Nordamerikas) eine starke Forderung er- 
fahren muB. 

Die von L i m p r i c h t ausgebildete und von ihm und seiner 
Schule angewandte Methode bildete, ungeachtet ihrer Einseitigkeit, 
dennoch einen auf dem Wege zur Erforschung der Moose an sich 
ebenso notwendig zunickzulegenden Schritt, wie es die friiheren 
waren und die kommenden sein werden. Auch die Methoden sind 
der Entwickelung unterworfen; eine lost die andere ab, keine war 
jemals vollkommen falsch, keine wird jemals vollkommen richtig 
sein. Hatte daher die bisherige Methode ihre Berechtigung, so unter- 
liegt es nun doch keinem Zweifel, daB sie in ihrer Einseitigkeit iiber 
sich selbst hinausgeschossen ist. Es gilt ihre Riickfuhrung in gewisse 
Grenzen und die Eindammung ihrer Wirkungen, die sich in einer 
immer weiter zunehmenden Zahl „kleiner Arten" auBert, in einer 
Zersplitterung, die selbst eifrigen Bryologen schon das weitere 
Studium verleidet hat. Der gegenwartige Stand der Bryosystematik 
erfordert eine Methode, die die zersprengten Glieder wieder sammelt, 
die Verwandtschaften iiberall hervorhebt, wo sie nachzuweisen oder 
wahrscheinlich zu machen sind, die ferner die ,,Originalexemplare" 
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und ,,Originaldiagnosen" in den Hintergrund und die lebende Natur 
und ihre moglichst eingehende Beobachtung in den Vordergrund 
stellt! Diese Methode, die ich die k r i t i s c h - b i o 1 o g i s c h e 
nennen mochte, hat etwa im Jahre 1905 mit den Arbeiten von 
Monkemeyer (iiber Drepanodadus) und von mir (iiber Philo- 
notis usw.) nachdriicklich eingesetzt, nachdem Anfange schon friiher 
zu bemerken waren. 

In meinen ersten Veroffentlichungen stand ich noch auf dem 
durch die einseitige Bevorzugung der anatomischen Merkmale und 
des Sporophyten gegebenen Standpunkt, den die Mehrzahl der 
Bryologen wohl noch gegenwartig teilt. In einer Reihe kleinerer 
Arbeiten, die vom Jahre 1905 ab (meistens in der „Hedwigia") zu 
erscheinen begannen, versuchte ich eine befriedigendere syste- 
matische Behandlung einzelner Gruppen durchzufuhren, und in 
den ,,Studien zur vergleichenden Morphologie und phylogenetischen 
Systematik der Laubmoose" (1910) wurde die Kritik der bisherigen 
und die Methodik der kommenden Behandlung der Laubmoose 
naher ausgefuhrt. Ich darf auf die dort gegebene ,,Einleitung" 
verweisen. Inzwischen arbeite ich seit langerer Zeit an einer neuen 
Beschreibung der europaischen Moose, die unter dem Titel ,, D i e 
Laubmoose Europas" (Verlag Max Lande, Berlin-Schone- 
berg, Miihlenstr. 8) erscheint. Dem Vorwort zu diesem Werke habe 
ich in den vorstehenden Ausfuhrungen mehrere Stellen entnommen 
und ich fiige noch die folgenden Satze daraus hinzu, aus denen 
hervorgeht, in welchen Punkten sich diese neue Bearbeitung haupt- 
sachlich von den friiheren unterscheiden diirfte: 

1. Starkere Beriicksichtigung der Lebensbedingungen, der Varia- 
bility im Zusammenhang mit den Standortsverhaltnissen 
und der Verbreitung, iiberhaupt der B i o 1 o g i e der Moose. 

2. Aufhebung des bisherigen Grundsatzes von der groBeren 
Wichtigkeit des Sporophyten („an sich" und fiir die Syste- 
matik) und grundsatzliche Gleichbewertung 
beider Generationen. Im einzelnen wird die Be- 
wertung der Merkmale, unter Umstanden auch die h 6 h e r e 
Bewertung einer der beiden Generationen, von Fall zu Fall 
nach Wiirdigung a 11 e r Umstande und nicht nach einem 
vorgefaBten Prinzip vorgenommen. 

3. Aufhebung der bisherigen, grundsatzlich hoheren Bewertung 
der anatomischen Merkmale gegeniiber den morphologischen. 
Die ersteren sind trotz ihrer „inneren" Lage in vielen Fallen 
nur scheinbar besser gegen die Beeinflussung durch die 
AuBenwelt gesichert.    Bewertung wie unter 2. 
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. Die systematischen Einheiten, einschlieBlich der Arten, 
sind Abstraktionen, obwohl bei den erstarrten, wenig ver- 
anderlichen Arten Begriff und Gegenstand einander sehr 
gut entsprechen konnen. Wenn auch infolge Mangels oder 
Unmoglichkeit eines vollig ausreichenden Artbegriffs sub- 
jektive Schwankungen bei seiner Anwendung unvermeidlich 
sind, so ist es jedoch meines Erachtens ebenso unzulassig, 
Formen, deren Merkmale sich auf die Beschaffenheit der 
Lebensbedingungen zuruckfuhren lassen oder durch die mehr 
oder minder bekannten Umrisse der Variationsbreite gedeckt 
werden, als Arten aufzustellen, wie es nicht gebilligt werden 
kann, durch eine ausreichende Summe erheblicher Merkmale 
konstant getrennte Formenkreise in einen Artbegriff zu ver- 
einigen. — Es gibt keine Merkmale, die sich von vornherein 
als ,,spezifische Merkmale" aufstellen lassen, sondern jede 
Gruppe der Moose muB bis auf die Arten und Formen herab 
nach ihrer besonderen Eigenheit zu erforschen und zu klassi- 
fizieren versucht werden. 
Kritische Verwertung aller erlangbaren Ergebnisse zur Ver- 
besserung des Systems, das stets der weiteren Kritik und Ver- 
besserung frei gegeben bleibt und keinen ,,AbschluB" kennt, 
obwohl von Zeit zu Zeit fur die wissenschaftliche Praxis ein sol- 
dier versucht werden muB. Infolge Versagens der palaeonto- 
logischen Urkunden kann das System der Moose fast iiberall 
nur vermutungsweise den Charakter eines phylogenetischen 
Systems erhalten. Durch die Anwendung vergleichender 
Methoden wird sich aber dennoch in der Anordnung der Moose 
ihre natiirliche Verwandtschaft in einem weit hoheren Grade 
zum Ausdruck bringen lassen, als dies bisher der Fall war. 

Die Synonymik gehort in die Geschichte, ist kein notwendiger 
Bestandteil einer Beschreibung der Moose und wird hier 
daher stark eingeschrankt. Die Nomenklatur ist ein Hilfs- 
mittel der Systematik. Die Systematik oder das System 
ist ein Mittel, die nach ihrem Bau und Leben zu beschreibenden 
Formen auseinanderzuhalten und sie gleichzeitig nach ihren 
Verwandtschaften wieder zusammenzuschlieBen. Auch das 
System ist demnach Mittel zum Zweck, in einem ungleich 
hoheren Grade jedoch, als Synonymenregister und Nomen- 
klatur. Wahrend die Synonymik nur ein groBtenteils 
entbehrliches, die Nomenklatur mit ihren Regeln ein aller- 
dings notwendiges Ubel ist, stellt das System ein standig 
verbesserungsfahiges wissenschaftlich.es Ergebnis dar. 
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Besondere Aufmerksamkeit ist den Bestimmungstabellen sowie 
den Abbildungen gewidmet worden, die fast durchweg Originale 
sind. Ein besonderes Verdienst hat sich Herr P. J a n z e n in Eise- 
nach, dem schon K. Miillers Bearbeitung der Lebermoose in Raben- 
horsts Kryptogamenflora so ausgezeichnete Abbildungen verdankt, 
um die bildliche Ausstattung erworben. Indem er sehr viele Zeich- 
nungen nach lebenden Moosen herstellte, hat er den Wert der 
Abbildungen betrachtlich erhoht. 

Die Durchfuhrung der vorgetragenen Grundsatze muB begreif- 
licherweise zu Veranderungen im System der Moose fuhren- Dieses 
wird daher gegenwartig als im Werden oder in der Neubildung be- 
griffen angesehen, und demzufolge erscheinen die einzelnen Gruppen 
noch nicht in systematischer Folge. Die erste Lieferung behandelt 
die   Grimmiaceen   Europas. 

Ich muB es abwarten, wie dieser Versuch einer Mbdernisierung 
der europaischen Bryosystematik, bei der mich hervorragende Fach- 
genossen untersttitzen, aufgenommen werden wird. Fur jede Kritik 
und Anregung werde ich jedenfalls dankbar sein und ebenso fur 
jede Forderung durch verwertbares Material. 

Berlin,   September 1913. 
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