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Cratoneuron filicinum (L.) Roth.

Von L. Dietzow, Griinhagen.

Uber die Gattungszugehérigkeit des Hypnum filicinum 1.. gehen
seit Aufteilung der Gesamtgattung Hypnuwm die Ansichten der
Systematiker bis zur Stunde noch immer auscinander. Roth in
»Hedwigia‘“ 1899, Loes ke in , Moosflora des Harzes, Warns -
torf in , Kryptogamenflorra der Mark* stellen das Moos zu Crato-
neuron. In ,,Studien zur vergleichenden Morphologie und Systematik*
bringt Loeske das Moos dann wieder zu H ygroamblystegium, und
dafiir entscheidet sich auch Brotherus in Engler und Prantl,
»Natiirliche Pflanzenfamilien”. W. Ménkemeyer tritt in
»Hedwigia® 1911 sehr entschieden dafiir ein, daf3 das strittige Moos
zu Cratoneuron gestellt werde und begriindet dies in iiberzeugender
Weise.

Fiir die Zuweisung des Mooses zu Hygroamblystegium sprechen
der Chlorophylireichtum, die Kiirze und Dickwandigkeit der Zellen,
die Stirke der nicht selten auslaufenden Rippe, die offensichtliche
Neigung des Blattes, sich trotz der dreieckig-herzférmigen Grund-
gestalt eiformig zu strecken, der Zentralstrang und das fast ginzliche
Fehlen der Falten in den Blittern. Auf Cratonewron deuten die zahl-
reichen, vielgestaltigen Paraphyllien und die Grundgestalt des Blattes
hinn. Mé6nkemeyer weist dann noch auf den Aufbau im ganzen,
die weitgehende Anpassungsfihigkeit und den damit zusammen-
hingenden Formenreichtum des Mooses hin. Es liBt sich nicht in
Abrede stellen, daB sich das Moos zwischen den anderen Arten der
Gattung Crafoneuron etwas fremd ausnimmt; aber nicht besser paBt
es zwischen die Arten von Hygroamblystegium, und da es zur Dar-
stellung einer besonderen Gattung nicht selbstindig genug charakte-
risiert ist, so muB es ciner der beiden genannten Gattungen zugewiesen
werden.  Je mehr nun sein Formenkreis bekannt wird, desto mehr
offenbart sich scine nihere Verwandtschaft mit Cratoneuron.

Limpricht (Rabenhorsts Kryptogamenflora) glaubte noch,
daB sich nur bei Craloneuron decipiens Papillen finden und dal
faltige Blitter bei (rat. filicinum nicht vorkdmen; diese Annahme
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hat sich spiter jedoch als irrig crwiesen. Ménkemeyer weist
schon darauf hin, dal3 bei letzterem Moos nicht nur faltige Blitter,
sondern ausnahmsweise auch schwach papillése Blattzellen vor-
kommen, und ich bin in der Lage, diese Angabe auf Grund zahlreicher
Beobachtungen bestitigen zu kénnen. Uberrascht wurde ich dabei
durch einen Rasen, der mir im Herbst 1913 zur Bestimmung zugeschickt
wurde. Derselbe ist am 12. Juni 1913 durch Eisenbahnsekretir
W. Freiberg, Allenstein, dem Staudamm der Miihle Kalborno
im Kreise Allenstein, OstpreuBen, entnommen und 148t deutlich er-
kennen, daB er auf Gestein in sonniger Lage gewachsen ist. Die
Blatter zeigen vom Grund bis zur Spitze auf der Lamina, auf der
Rippe und sogar auf den Blattfliigelzellen sehr deutlich warzige Er-
héhungen. Dieselben stehen teils auf der Zellmitte, teils in den Zell-
ecken und lassen die Blattoberfliche sehr deutlich rauh erscheincn.
* Von den Papillen des Crat. decipiens unterscheiden sie sich aber da-
durch, daB ihnen die scharfe Spitze abgeht. Es reagiert also Crat.
filicinum in ganz dhnlicher Weise wie die anderen Vertreter der
Gattung gegen intensive Belichtung durch Bildung von Verdickungen
auf den Zellwinden, die nur den Zweck haben kénnen, den Zellinhalt
vor Zerstérung durch zu grelles Licht zu schiitzen. Alle Formen des
Crat. filicinum, die in der bezeichneten Weise — also durch Rauhheiten,
Verdickungen oder Wucherungen auf der Zellhaut — abweichen,
bilden eine natiirliche Gruppe, die ich als var. verrucosa bezeichne.
Cellulae foliorum plus minusve verrucosae. Als Extreme dieser Gruppe
stellen sich einerscits die Formen mit wenig deutlichen Unebenheiten
auf den Zellen des unteren Blattteils (fo. scabrida), anderseits die
Formen mit deutlichen papillenartigen Warzen auf der ganzen Blatt-
flache (fo. pseudopapillose) dar; dieselben sind durch die betreffenden
Bezeichnungen ausreichend beschrieben.

Im AnschluB hieran lasse ich nun noch einige Bemerkungen
folgen, die meinc Auffassung von dem Umfang der Begriffe Varietit
und Form in der Moossystematik kennzeichnen. Esist nach L im p-
richts Zeit Sitte geworden, jede geringfiigig abweichende Form
einer Art als Varietit zu bezeichnen. Dadurch ist der Unterschied
zwischen Varietit und Form bisweilen ginzlich verwischt worden,
und was noch schlimmer ist, eine Ubersicht iiber Arten mit.umfang'
reichem Formenkreis vermag selbst der Bryolog von Fach auf Grund
der gegebenen Beschreibungen nicht zu crlangen. Gegen diese Ge-
pflogenheit setzt nun neuerdings energisch eine heilsame Reaktion
ein, als deren Vorkimpfer dic Herren Ménkem e yer und
Loeske auftreten. Ersterer gibt seiner Auffassung in mehreren
kritischen Arbeiten Ausdruck, die in der ,,Hedwigia* verétfentlicht
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sind; letzterer spricht sich iiber diesen Gegenstand ausfiihrlich in den
oben erwihnten ,,Studien’’, wie auch in seinem neuesten, ausgezeich-
neten Werk ,,Die Laubmoose Europas aus. Unbedingt stimme ich
den Genannten darin zu, dal3 Abweichungen habitueller Natur nur der
Wert der ,,forma‘ zuzusprechen ist und dall eine Varietit durch
anatomische Merkmale so deutlich gekennzeichnet sein muB, daB
sie mit Sicherheit bestimmt werden kann. Hiernach fallen die oben
beschriebenen Formen des Crat. filicinum in ihrer Gesamtheit unter
den Begriff Varietdt, wihrend jede fiir sich eine Form darstellt, und
ich unterscheide somit als ,,formae’* neben den Habitusformen noch
die als Unterbegriffe der Varietit aufzufassenden, weniger deutlichen
anatomischen Abweichungen.
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