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Von G. Hieronymus.

68. Humata (Leucostegia) perdurans (Christ.) Hieron. comb.
nov.; syn. Dawvallia perdurans Christ., Bull. Boiss. VI, p. 970 (1898).

Die Art kann wegen der mit Spreuschuppen besetzten Rhizome
und der Gliederung der Basis der Blattstiele nicht zu ZLeplolepia
Mett. und wegen der nur an der Basis angewachsenen Indusien
nicht zu Dawallia, sondern muB zu Leucostegia Presl, welche von
DIELS als Sektion zu Humala, aber von anderen, so auch noch von
CHRISTENSEN, als Sektion zu Dawallia gebracht wird, gestellt werden.

69. Leptolepia maxima (Fourn.) Hieron. comb. nov.; syn. Leuco-
stegia mazvma Fourn. Ann. Sci. Nat. V. Sér., t. XVIII, p. 344 (1873);
Davailia mazima (Fourn.) Bak. Ann. of Bot. V., p. 201 (1891); Lepto-
lepia aspidioides Mett.; Kuhn Chaetopt., p. 348 (28), t. 2, f. 1—3
(1882) nomen. -

Von der als Leucostegia maxima von FOURNIER beschriebenen
Pflanze liegt mir zwar nicht das Typenexemplar (coll. BALANSA
Nr. 1593) vor, sondern nur ¢in von PANCHER 1870 dem Herbarium
des Pariser Museums iibergebenes, jetzt im Berlin-Dahlemer Herbar
aufbewahrtes Exemplar, dessen Bestimmung als Leucostegia maxinit
ich nach der Beschreibung FOURNIERs nicht anfechten kann. Von
Leptolepia aspidioides Mett. dagegen steht mir das Typusexemplar
zum Vergleich zur Verfiigung. Danach gehéren die beiden Exemplaré
zu ein und derselben Art. Der FOURNIERsche Name ist der dltere
und muB der Prioritit vorgezogen werden, zumal der Name Lepto-
lepia aspidivides Mett. ein ,,nomen nudum® ist, da KUHN von der
Pflanze zwar eine gute Abbildung, aber keine Beschreibung gegebent
hat. DaB die Art zur Gattung Leptolepia gehdrt, geht schon aus
der Beschreibung FOURNIERs: »receptaculo punctiformi, indusio
cordiformi, puncto medio basilari adhaerente* hervor, doch muB

es dann nicht ,,marginem superante®, sondern ,,margine superante"
heiBen.
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70. Tapeinidium Moorei (Hook.) Hicron. nov. comb.; syn.
Davallia Moorer Hook. 2 Cent. t. 53 (1861); Hook. ¢t Bak. Syn,,
p. 95; Lindsaya Moorei (Hook) Fourn. Ann. Sc. Nat. 5me sér,
t. XVIII, p. 336 (1873) ; Odontosoria Moorei (Hook.) Kuhn, Chaetopt.,
p. 346 (1882).

C. CHRISTENSEN stellt die ncukalcdonische Pflanze nach
HOOKER unter Davallia, jedoch mit einem Fragezeichen, obgleich
nach der Abbildung auf der oben zitierten Tafel und nach der Be-
schreibung ,,soris intramarginalibus cupuliformibus” kein Zweifel
sein kénnte, daB die Art zu dieser Gattung in der jetztzeitigen Um-
grenzung gehoren miiBte. BAKER nennt in HOOKERs und BAKERs
Symop., p. 95 das Involucrum ,,half-cupshaped®, hat also anscheinend
bereits erkannt, daB die Abbildung in 2. Cent. t. 53 nicht richtig
ist und die Beschreibung dort nicht dem Tatbestande entspricht.
In der Tat ist das Involucrum nie ,,an drei Seiten”, d. h. an der
Basis und den beiden Seiten vollig angewachsen, wie ¢s bei Davallia
nach der Gattungsdiagnose der Fall sein soll, sondern im oberen
Teil stets frei und nicht mit dem Decklappen verwachsen. Im unteren
Teil sind die Sori allerdings oft deutlich becherférinig, besonders
bei den schméleren Sori ist das Involucrum an der Basis ein wenig
mit dem Decklappen verwachsen. Das kommt nun auch bei Odonto-
soria-Arten, z. B. bei O. chinensis (L.) J. Sm. nicht selten vor und
demnach miiltc man die Art bei der Gattung Odontosoria Presl,
wie KUHN getan hat, unterbringen. Nun soll aber bei Odontosoria -
der Blattstiel nur von einem Leitblindel durchzogen werden. Es
sind aber hier bisweilen zwei getrennte solche vorhanden. Man kann
die Art demnach auch zu der Gattung Tapeinidium (Presl) C. Chr..
Ind., p. XXIX und 631 (1906) (syn. Microlepia §. Tapeinidium Presl,
Epim., p. 96 [1849]; Wibelia Féc, Gen. Fil., p. 331 [1850—52], non
Bernardi Schrad. Journ. 18002, p. 122, t. 1, f. 2 [1801]) stellen, bei
welcher PRESL drei Leitbiindel als im Blattstiel vorhanden falsch-
lich angibt und eine die beiden vorhandenen Leitbiindel trennende
aus mechanischen Zellen aufgebaute Lamelle fiir ein drittes Leit-
biindel hielt. Tapeinidium Moored ist nun auch am nichsten ver-
wandt mit 7. Denhami (Hook.) C. Chr., welches bisher auf der
Neu-Hebrideninsel Aneitum und auf Neu-Irland (Neu-Hannover)
gefunden worden ist. In die allernidchste Verwandtschaft von 7'. Moo-
rei gehort das ebenfalls neukaledonische 7'. flavicans (Mett.) Hieron.
comb. nov., syn. Lindsaya flavicans Mett. Mém. soc. nat. Cherb. X,
P. 317 (1864) nomen; Fourn. Ann. sc. nat. sér. V, vol. XVIII, p. 334
(1873), welches METTENIUS in seinem Herbar spiter auch als Lind-
suya Moorer bezeichnete, das aber meines Erachtens als Subspecies
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erhalten bleiben kann, da es sich auBer durch schmalere letzte Fieder-
lappen durch an der Unterseite bei den trockenen Pflanzen deutlich
vortretende Nerven und durch kleinere Sori mit kleineren Schleiern
auszeichnet.

71. Lindsaya parasitica Wall. List. Nr. 2196 (1829); syn. L. decoms~
posita Wall, List. Nr. 153 n o n Willd. Spec. V, p. 425 (1810)

und

72. Lindsaya lancea (L.) Mett. ap. I. Urban Additamenta ad
cogn. fl. Ind. occ. IV in Engl. Bot. Jahrb. XXIV, p. 91 (1897); forma
genuina Lindman, Ark. f. Bot. I, p. 198 (1903), non L. lancea Bed-
dome Ferns brit. India, Suppl., p. 6 (1876); syn. Adiantum lancea
L. Spec. ed. I1. 2, p. 1557 (1763); L. trapeziformis Dryand. Trans.
Linn. Soc. IT1, p. 42, t. 9 (1797); L. nitidissima Rich.; Willd. Spec. V.,
p. 423 (1810).

L. lancea (L.) wird gewchnlich mit dem Autor BEDDOME ver-
sehen, so auch noch von CHRISTENSEN im Index fil.,, p. 394. BED-
DOME hat jedoch eine zwar sehr dhnliche Art, die in Malakka und
auf malayischen Inseln, so Sumatra und Borneo heimisch ist, unter
dem Namen verstanden, wihrend die echte L. lancea von den Antillen

durch das tropische Stidamerika bis Paraguay und nach dem tro- |

pischen Zentralamerika verbreitet ist. Es ist dies L. parasitice
Wall,, zu der auch L. decomposita Wall. (nicht Willd.) gehort.
Diese Art ist von der amerikanischen L. lancea (L.) Mett., abgeschen
vom Vaterlande, auch durch gute Kennzeichen zu unterscheiden.
Bei den Fiederblittchen von L. parasitica verliuft der Hauptnerv
ganz nahe am deutlich verdickten unteren Rande. Die aus dem
Hauptnerven nach oben hervortretenden Seitennerven erreichen
bei den groBten Fiederblattchen die Zahl 9, bei L. lancea nur die
Zahl 6. Die Teilprodukte dieser gabeligen oder wiederholt dichoto-
mischen Seitennerven stchen daher bei L. parasitica einander niher.
Auch enden dieselben bei dieser ndher am oberen Blittchenrande.
Dic Kanten der Haupt- und Nebenspindeln sind bei L. parasitice
mehr abgerundet, besonders an der Blattunterseite. Die Rhizom-
schuppen sind etwas gré8er und breiter.

METTENIUS hat in seinem Herbar beide Arten bereits getrennt
gehalten. Thm ist dann KUHN in der vom Konsul I.. KRUG nach
den Bestimmungen KUHNs und CHRISTs zusammengestellten Uber-
sicht der westindischen Pteridophyten in URBANs ,,Additamenta
gefolgt. Es muB also, wie oben angegeben ist, zu dem Namen L. lan-
cea (L.) als Autor METTENIUS und nicht BEDDOME gesetzt werden
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LINDMAN zicht (Ark. f. Bot. L., p. 198) zu sciner forma genuina
von L. lancee (L.) Mett. die L. falcata Dryand. (Transact. Linn.
Soc. IIL., p. 41, t. 7, f. 2 [1797]). Es sind nun in der Tat die cinfach
geficderten Blatter jlingerer Pflanzen von L. lancea der L. falcata
sehr dhnlich, doch unterscheidet sich L. falcata von diesen durch
ctwas vcrschiedene Form der Fiederblattchen, deutlicheres Hervor-
treten der Nerven dieser und tiberall dunkler braun oder doch briun-
lich griin gefiarbte, aber an den Kanten deutlich grunlich geflijgelte
Blattstiele und Spindcln. Eher kénnte man vermuten, daB zu L. fal-
cata, die L. divaricata Klotzsch (Linnaca XVIII, p. 547 [1844]), von
der mir das Typuscxemplar (ein doppelt gefiedertes Blatt) aus dem
Berlin-Dahlemer vorliegt, gehort, die ja auch im britischen Guiana
vorkommt und cbenfalls dunkelbraune an den Kanten griinlich
gefliigelte Blattstiele und solche Spindeln besitzt, die aber stark
glinzend sind und bei der die Seitenfiedern crster Ordnung und dic
Endfieder viel kleinere rhombische Endbliattchen aufweisen. Es
scheint mir demnach doch L. falcata eine selbstindige Art mit nur
einfach gefiederten Blittcrn zu sein.

Sehr nahc steht der L. divaricata Klotzsch die L. consanguinea
Fée (11. Mém., p. 16, t. VI, {. 3[1866]) aus Guadeloupe, die sich durch
strohgclbe, nur an der Basis etwas schwirzlich gefarbte Blattsticle,
wie die von L. lancea und durch fast randstandige Sori, deren Schleier
den Rand meist ganz decken, auszeichnet.

L. montana Fée (11. Mém., p. 17, t. VI, f. 2[1866]), die CHRISTEN-
SEN ebenfalls als Varietit unter L. lancea Bedd. im Index, LINDMAN
a. a. O., p. 198 als forma montana untcr L. lancea (L.) Mett. stellt,
gchort wohl mehr in die Verwandtschaft und den Formenkreis von
L. quadrangularis Raddi (Pl. bras. n. gen. ct sp., p. 85, t. 74), mit
welcher LINDMAN sie fraglich identifiziert, ebenso wie auch dic
forma marginalis Lindm. (L. c. p- 199, t. 8, £ 3).

L. arcuate Kunze (Linn. IX., p. 86 [1834]) und dic wohl kaum
spezifisch zu trennendc L. horizontalis Hook. (Spec. fil. 1, p. 214,
t. 62 B [1846]) gehdren mcines Erachtcns nach micht in die ndherc
Verwandtschaft von L. lancea.

Zur niheren Verwandtschaft von L. parasitica Wall. gehort
die auf Ceylon vorkommende L. caudata Hook. (Spec. fil. T, 1846,
p. 215). Dieselbe unterscheidet sich stcts durch die dunkelbrauncn
Blattstiele und Spindeln erster und zweiter Ordnung, durch die
am Rande mit Kerbzihnen versehcnen sterilen Fiederbldttchen
und die in der crsten Hilfte des oberen Randes oft unterbrochenen
dicht am Rande verlaufenden Sori, deren Schleier den Rand
decken.
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73. Lindsaya crenata Klotzsch in Linnaea XVIII (1844), p. 546.

Der Name L. crenate Kl ist in C. CHRISTENSENs Index p. 392
it Kursivschrift gedruckt, womit der Verfasser andeuten wollte,
daB die Art eine zweifelhafte ist. Die Art wurde von KLOTZSCH
auf Nr. 274 (zum Teil) der SCHOMBURGKschen Sammlung aus
englisch Guiana aufgestellt. KUNZE hielt sie fiir identisch mit seiner
L.. rufescens (= L. portoricensis Desv.) und figte dem im Berlin-
Dahlemer Herbar vorhandenen Typusexemplar einen Zettcl bei,
auf welchem steht: | Lindsaya rufescens mihi, pl. juven. subsimplex
sterilis et parce fertilis. METTENIUS figte einer zweifellos hierher
gehorenden Pflanze, die in Guiana von LEPRIEUR gesammelt worden
ist und mit Nr. 165 bezeichnct ist, cinen Zettel bei, auf welchem als
Bestimmung steht: |, Lindsaya divaricata Kl. t. sp. ¢x Kze. herb.*
Die Art ist aber weder mit L. portoricensis Desv. (syn. L. rufescens
Kunze), noch mit L. divaricata Klotzsch identisch und von diesen
beiden Arten gut zu unterscheiden, doch hat KLOTzSCH die Art
auf mangelhafte jugendliche Exemplare hin aufgestellt und be-
schrieben, an denen sich drei nur einfach gefiederte und ein Blatt
mit nur einer Seitenfieder erster Ordnung vorfinden. Unter den
von LEPRIEUR gesammelten im Berlin-Dahlemer Herbar vor-
handenen Exemplaren sind Bldtter mit jederseits 3 bis 5 Seiten-
fiedern vorhanden, durch welche die Art besser reprascntiert ist,
als durch das Originalexemplar. Von den beiden mit der Art ver-
wechselten ist sie leicht zu unterscheiden durch breitere Seiten-
und Endfiedern erster Ordnung, die bis 4 cm breit sind, und also
durch lingere bis 2 cm lange und 1 cm breite und an den abgestutzten
sterilen Enden mit mehreren etwa 3 bis 6 Kerbzihnen versehene
Fiederchen. Nur, wenn der Sorus um das abgestutzte Ende der
Fiederchen herumreicht, fehlen diese Kerbzihne und haben dann
die Fiederchen groBe Ahnlichkeit mit den Ficderchen der L. divari-
cata K., bei welcher diese aber kiirzer und schmiler (kaum 11/, cm
lang und ?/, cm breit) sind und die Fiedern erster Ordnung bis fast
doppelt so lang sind und bedeutend mehr Fiederchen aufweisen.
Durch die gleichen Merkmale und mehr abstehende Fiedern erster Ord-
nung unterscheidet sich L. crenata Klotzsch von L. portoricensis Desv.

74. Lindsaya Féei C. Chr. Ind. p. 398 (1906); syn. L. elegans
Fée, Gen. p. 106 (1850—1852), n o n Hook.; L. Kiotzschiana Moritz
Bot. Zeit. 1854, p. 855 (nomen); Ettingsh. Farnkr., p. 212, t. 145
1. 1, 2 (1865); L. laza Kunze; Bak. Syn. p. 107 (1867). ’

Der Name L. Kliotzschianae Moritz ist ein ,,nomen nudum‘’
auch bei ETTINGSHAUSEN, der allerdings cine gute Abbilduné
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einer End- oder Seitenfieder erster Ordnung der Art bringt.
C. CHRISTENSEN hitte diesen Namen wohl an Stelle von L. elegans
Fée anwenden konnen. Derselbe zitiert aber den Namen L. Klotz-
schiang Moritz als Synonym von L. lancea (L) Bedd., unter welchem
Namen die amerikanische echte L. lancee (L.) Mett. und die male-
sische L. parasitice Wall. List 2196 (1829) vercinigt sind, unter L. tra-
peziformis Dry. (. L. laxa Kze. Nach den jim Berlin-Dahlemer Herbar
vorhandenen Typusexemplaren von L. Klotzschiana ist kein Zweifel,
daB darunter dieselbe Pflanze zu verstehen ist, die FEE L. elegans
benannt hat und die CHRISTENSEN wegen des alteren HOOKER-
schen Namens als L. Féei ungetauft hat.

AuBer den Typusexcrrplaren von L. Klotzschiana Moritz und
L. Féer C. Chr. oder L. elegans Fée von dcr Kolonie Tovar in Vene-
zuela (MORITZ Nr. 238) gchoren meines Erachtens nach noch hierher
Exemplare vom selben Ort (A. FENDLER Nr. 380); von Merida in
Venezuela (ENGEL Nr. 208); zwischen Antimrano und Aguas Negras
im Staate Miranda in Venezuela bei 900 bis 1500 m Héhe i, M.
(H. PITTIER Nr. 6019, den 6. und 7. April 1913) ; an nicht angegecbenem
Orte in Venezuela (BIRSCHEL); fcrner an nicht angegebenem Orte
in siidamerikanisch Koluirbicn (von KARSTEN gesammelt und mit
IT bezeichnet, von KLOTZSCH als L. quadrangularis Raddi und
Adiantum tovariense Karsten bestimmt); schlieBlich noch bei Las
Cruees im Depart. Santander in siidamerikanisch Kolumbien (von
W. KALBREYER am 28. Januar 1879) gesammelte Exemplare.

75. Lindsaya pallida Klotzsch, Linnaca XVIII (1844), p. H47.

Diese Art ist von HOOKER in den Speeies Fil. 1 (1846), p. 214
zu Var. 3. von L. quadrangularis Raddi gestellt worden und
CHRISTENSEN erwahnt daher im Index fil,, p. 396 den Namen als
Synonym von L. quadrangularis. Die Art ist aber, wenn auch mit
dieser nahe verwandt, doch gut zu unterscheiden. Die Blattspindeln
sind zwar annahernd vierkantig, aber an den Kanten meist etwas
abgerundet. Die Fiederehen sind etwas breiter und die unteren
decken unterseits oft mit dem oberen Rande den unteren Rand der
nichst benaehbarten oberen. Die Indusien sind breiter, gut 3/, mm
breit, am Rande deutlich unregelmiBig gezdhnt und deeken den-
obcren Fiederblattchenrand, so daB die oft unterbrochenen Sori
randstindig erscheinen. In der letzten Beziehung dhneln sie der
Form von L. quadrangularis, welehe LINDMAN Ark. f. Bot. I (1903),
p. 199 als L. lancea (L.) Mett. forma marginalis beschricben und
Taf. 8, Fig. 3 abgebildet hat und die wohl identisch ist vielleieht mit
L. consanguinea Fée Mém. X1, p. 16, t. 6, {f. 3, die nach FEE auBer

Hedwngic Band LXIL. 3
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auf Guadeloupe auch in Brasilicn vorkommt. Doch ist dics etwas
zweifclhaft, da in der LINDMANschen Figur ein verhéltnismaBig
breites und am Rande gezihntes Indusium eingezeichnet ist, wihrend
in der Beschreibung das Indusium als ,,angustissimum‘’ bezeichnet
ist. Demnach kénnte die Abbildung recht gut auf L. pallide passcn,
ebenso auch der Passus ,,stipes et rachis straminea, subteretia®.
Moglicherweise befinden sich unter dem von LINDMAN untersuchten
Exemplar (Exp. I Regn. A. 3341'/;) beide Formen.

AuBer den Typusexemplaren (RICH. SCHOMBURGK Nr. 1205)
aus englisch Guiana, gehoren noch folgende Exemplare zu L. pallida
Klotzsch: von nicht angegebenem Orte aus Guiana (LEPRIEUR
Nr. 164 aus dem Herbar METTENIUS, obgleich steril, aber bereits
von diesem als L. pallida bestimmt); von nicht angegebenem Orte
aus Brasilien (A. GLAZIOU Nr. 12356).

Unter Var. 8. wird von HOOKER am oben angegebenen Orte
als Synonym auch L. trapeziformis Langsd. et Fisch, Fil,, p. 21,
t. 24 neben L. pallida Klotzsch zitiert. Die von LANGSDORFF und
FISCHER beschriebene und abgebildete Pflanze ist aber sicher nicht
identisch mit L. pallide und ist eine Form von L. quadrangularis
Raddi mit unterbrochenen Soris, die viel schmilere Indusien be-
sitzen, welche nicht den oberen Blattrand decken wie bei L. pallida.
Zu dieser Form gehért auch ein von MARTIUS in Brasilien gesanimeltes
Exemplar, das sich im Herbar AL. BRAUNS befand. Uberginge
von dieser Form zur Hauptform von L. quadrangularis, die hin
und wieder unterbrochene Sori aufweisen, scheinen sich nicht selten
zu finden und sind im Berlin-Dahlemer Herbar zahlreich vorhanden.

76. Pellaea allosuroides (Mett.) Hieron. comb. nov.; syn. Chei-
lanthes allosuroides Mett. Cheil. in Abh. Senckenb. Naturf. Gesellsch.
II1, 1859, p. 32 n. 35; Pellaca Arsenii H. Christ. in H. Lec. Not.
Syst. I, 1910, p. 233.

Von dieser Art liegt mir zwar nicht das von SCHMITZ in Mexiko
gesammelte Typusexemplar vor, wohl aber von METTENIUS be-
stimmte und aus dessen Herbar stammende Exemplare von
W. SCHAFFNER im Tal von Mexiko gesammelte, mit METTENIUS
handschriftlicher Bestimmung versehene Exemplare, ferner ebenfalls
von W. SCHAFFNER gesammelte, von HOHENACKER unter der
Nr. 222 niit der Bestimmung von METTENIUS und von SCHAFFNER
selbst unter den Nr. 96 (Fundort ,,San Angel”, Sept. 1875) und 97
(Fundort ,,Mixcuac. Saltu®, Sept. 1875) ohne Bestimmung aus-
gegebene Exemplare vor. Unter dem Namen Pellaca Arsenii Christ.
liegen mir von G. ARSENE bci Tunguato bei Morelia am 9. Aug. 1909
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gesammelte, in Dr. E. ROSENSTOCK Filices mexicanae unter Nr. 6
herausgegebenc Exemplare, also auch nicht Typusexemplare, die
von G. ARSENE unter Nr. 2496 an CHRIST gesendet wurden. Da
dic oben aufgcfithrten SCHAFFNERschen Exemplare zum Teil von
METTENIUS bestimmt worden sind, dic ARSENEschen Exemplare
auch aus Morelia stammen, und auf dieselben auch die Beschreibung
CHRISTs schr gut paBt, so bin ich vollig tiberzeugt, dal die als Chei-
landes allosuroides von METTENIUS mit Pellaea Arsenit von CHRIST
beschriebene Pflanze identisch ist, der letztere Name also als Syno-
nym zu ersterem gestellt werden mul.

Als weitere zur selben Art gehérende Exemplare sind auf-
zufithren: die von C. G. PRINGLE unter Nr. 5401 unter der falschen
Bestimmung ,,Pellaca  Seemanni herausgegebenen, auf felsigen
Hiigeln bei Guadalajara im Staate Jalisco am 16. August 1893 und
ebenfalls von C. G. PRINGLE unter Nr. 11271, auch unter derselben
falschen Bestimmung herausgegebenen, auf Lavafeldern bei Tlal-
pam, 7800/ . M. am 16. August 1902 gesammelten, ferner von
C. A. PURPUS unter Nr. 4031, als P. Seemanni ausgegebenen und
bei Tlacuilaltepec im Staate Puebla August 1909 gesammelten,
von EDW. PALMER unter Nr. 887 mit der gleichen falschen Be-
stimmung herausgegebenen, in der Umgebung von Durango 1896
gesammelten; die von W. SCHUMANN an feuchten Felswanden bei
Jaral am 29. November 1885 gcsammelten und schlieBlich von
H. SCHENCK unter Nr. 165 auch fdlschlich als P. Seemanni be-
stimmten, an Felsen des Cerro de la Yerva bei San Luis in der Sierra
de Mixtua am 24. August 1908 gesammelten.

Ich- stelle die Art mit CHRIST unter Pellaea und trete der An-
sicht CHRISTs bei, daB sie nahe verwandt ist mit Pellaea Seemannii
Hook., von welcher dieser Autor die Unterschiede angegeben hat.
Noch niher scheint mir jedoch Pellaea scabra C. Chr. (syn. P. aspera
Bak.) verwandt zu sein, die auch in Mexiko von FOURNIER an
nicht angegebenem Orte und auf felsigen Hiigeln bei Chihuahua
(PRINGLE Nr. 447, 31. Oktober 1885), aber auch in Yucatan (POR-
FIRIO VALDEZ Nr. 65, gesammelt 1896), in New Mexiko (coll.
D. C. EATON) und in Texas (bei Neu-Braunfels von MENZEL ge-
sammelt) vorkommt.

Als weiter verwandte Art ist schlieBlich noch die in Stidafrika
verbreitete Pellaea involuta (Sw.) Bak. zu ncnnen.

77. Notholaena obdueta (Mett.) Bak. Syn. fil.,, p. 515 (1874),
syn. N. Herzogii Roscnst. in Fedde Repert. VI, 1908, p. 175.
P
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Ein genauer Vergleich cines Typuscxemplars der N. Herzogii
mit einem aus dem Herbar METTIENUS stammenden Fragmente
des von D’ORBIGNY gesammelten Typusexemplars und mit den
iibrigen im Herbar des Kgl. Botan. Museums zu Berlin-Dahlem
vorhandenen Exemplare von N. obducta (Mett.) Bak. (siehe Englers
Bot. Jahrb. XXII, p. 100, n. 86 und XXXIV, p. 484, n. 133) ergab
véllige Ubereinstimmung.

78. Notholaena Arsenii Christ, Not. Syst. I, p. 232; syn. N. hya-
lina W. R. Maxon Am. Farn Journ. V, 1915, p. 4. ;

Nach der Beschreibung CHRISTS a. a. O. und einem in E. ROSEN-
STOCK, Fil. Mexic. exsicc. n. 10 herausgegebenen, von FR. ARSENE
gesammelten Exemplare sind Notholaena Arseniv und nach der
cingehenden Beschreibung W. R. MAXONs a. a. O. und dem von
C. G. PRINGLE Plant. Mexic. unter Nr. 3297 herausgegebenen, im
Herbar des Kgl. Botan. Museums zu Berlin-Dahlem befindlichen
Cotypus mit N. hyalina vollig identisch.

Zu den Fundortangaben, welche die beiden genannten Autoren
angegeben haben, sind ferncre Fundorte aus M e x i k o zuzufiigen:
,,Panguato bei ,,Morelia” 2200 m {i. M. (FR. ARSENE in ROSEN-
STOCK Fil. mex. exsicc. n. 10, 11. August 1910) und ,,Teotihuacan‘
im ,,Valle de Mexico“ (J. G. SCHAFFNER Nr. 84, Oktober 1875).
AuBerdem befinden sich noch zwei aus dem Herbar METTENIUS'
stammende Exemplare im Herbar des Kgl. Botan. Berlin-Dahlemer
Museums; Exemplare ohne genauere Fundortsangaben nur mit
der Bezeichnung ,,Mexico, von denen das eine von E. FOURNIER
gesammelt oder doch gesendet, das andere von LEHMANN an METTE-
NIUS gesendet worden ist, und die beide von METTENIUS als Chei-
lanthes Aschenborniana bestimmt wurden, aber von demselben in
der Bearbeitung von Cheilanthes in den Abhandl. d. Senckenb.
Naturf. Gesellsch. [II, 1859, Separatabdr., p. 21, n. 7 nicht auf-
gefiihrt werden, daher von ihm dort unter diese Art nicht einbezogen
worden sind.

79. Notholaena Greggii (Mctt.) Hieron. comb. nov.; syn. Pellaea
Greggii Mett. ap. Kuhn Reliq. Metten. in Linnaea XXXVI, 1869,
p- 86; Allosorus Greggii Mett. mscr. olim.; Noth. Pringlei Davenp.
in Bull. Torrey Botan. Club XIII, 1886, p. 132 pl. LVIII.

Die Typen von Pellaca Greggii Mett. und Notholaena Pringlei
Davenp. stimmen genau {iberein, die Art muB ‘daher Notholaenu
Greggii (Mett.) Hieron. benannt werden. Dall die Art, wie auch
schon von DAVENPORT geschchen ist, unter die Gattung Notholaenu



Kleine Mitteilungen iiber Pteridophyten 111 W)

gestellt werden muB, geht daraus hervor, daB bei der Pflanze keine
Sticlgliederung vorhanden ist und der allerdings stets umgeschlagene,
dic Sori deckende Rand der Fiedernblattchen nicht modifiziert ist.
Ubrigens ist die Art von DAVENPORT a. a. O. gut beschricben und
recht gut abgebildet worden.

Der Typus von Pellaea Greggii Mett. stammt von ,,Rockyhill*
bei ,,Mapini” in Nordmexiko (Dr. GREGG Nr. 467; 17. April 1847).
Cotypen der Notholaena Pringlei Davenp. sind von C. G. PRINGLE
unter Nr. 441 ausgegeben worden, welche Nummer von KUMMERLE
(Mag. Bot. Lap. XIII, 1914, p. 47) als Pellaea Pringlei Dav. falsch-
lich bestimmt worden, die jedoch eine ganz andere Pflanze ist. Eben-
solche befinden sich in PARRY und PALMERs Kollektion (unter
Nr. 1382 und 1383). Beidcr Fundorte sind bei DAVENPORT a. a. O.
nachzusehen.

Eine sechr nahe verwandte Art ist die ebenfalls mexikanische
Notholaenu bryopoda Maxon Proceed. Biol. Soc. Washington XVIII,
1905, p. 205.

80. Cheilanthes pilosa Goldin. Nova Acta XIX Suppl. I, 455
(1843); syn. Ch. Jiirgensti Rosenst. Hedwigia XLVI, p. 84 (1906).

Nach dm mir vorlieg>nden Typusexemplar von Ck. pilosa Goldm.
und einem von E. ROSENSTOCK in den Filices austrobrasilicnses
exsiccatae unter Nr. 307 verteilten Exemplar von Ch. Jiirgensii
Rosenst. vom Originalfundort kann ich keinen spezifischen Unter-
schied zwischen den beiden aufgestellten Arten finden und ziehe
ich demnach den Namen Ch. Jiirgensenii Rosenst. als Synonym zu
Ch. pilosa Goldm. Zu dieser wird auch Ch. Mac Leanit Hook. Spec.
fil. 11, p. 93, t. 110 B (1852) von METTENIUS in seincr Cheilanthes-
Monographie (Abh. d. Senckenb. Naturf, Gesellsch. II1, 1859, p. 39)
zugezogen, sowie auch nach handschriftlicher Notiz in seinem Hand-
exemplar dieser Abhandlung auch das ,,Nomen nudum® Ch. Meyens-
ana Presl Tent. p. 160 (1866). Letzteres mit Berechtigung, doch
ist die Zuziehung von Ch. Mac Leanii Hook. mir zweifclhaft. Exem-
plare, die ich fiir Ch. Mac Leanii halte und von mir bei Colanchanga
in der Sierra chica de Cordoba Januar 1882 und zwischen Tanti
und dem Rio Juspe in der Sierra Achala, Provinz Cérdoba Argen-
tinien am 12. Februar 1876 (letztere unter Nr. 845 ausgegeben),
sowie bei Casa de Piedra unweit La Huertita in der Sierra de San
Luis in Argentinien am 11. Médrz 1882 von meinem Diener CARLOS
GALANDER und neuerdings in Felsenspalten bei der Goldmine am
Cerro de Chilicoya in Hohe von 3800 m in Bolivien von PFLANZ
(unter Nr. 430) gesammeclt wurden, unterscheiden sich von den
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Typusexemplaren von Ch. pilose und dem Cotypusexemplarc von
Ch. Jiirgensii durch die Beschaffenheit der Spreuschuppen der
Rhizome. Da mir jedoch von Ch. Mac Leanii Hk. kein Original-
exemplar zur Verfiigung steht, so ist es mir nicht méglich, die von
METTENIUS behauptete Identitit dieser Art mit Ch. pilosa Goldm.
mit Sicherheit zu bestreiten.

81. Cheilanthes flexuosa Kunze, Linnaea XXTI, p. 578 (1849);
Mett. Cheil. in Abhandl. d. Senckenb. Naturf. Gesellsch. TII (1859),
p- 42, n. 61, excl. var. minor; an Flora Bras. [, 2, p. 3917 vix t. 57
(1870); n on Hook. et Bak. Syn. fil. ed. [ (1867), p. 138; syn. Ch.
recurvata Bak. Journ. of Bot. 1878, p. 299.

Unter dem Namen Ch. flexuosa Kze. liegt mir ein RIEDELsches
brasilianisches Exemplar vor, das aus dem Petersburger botanischen
Gartenherbar stammt. Es diirfte wohl ein Cotypenexemplar sein,
da auch die von KUNZE gegebene Diagnose auf dasselbe paBt. Von
Ch. recurvata Bak. liegen mir von B. BALANSA am Cerro Lambaré in
Paraguaygesammelte und unter Nr. 358 herausgegebene Cotypenexemn-
plare vor. Daich die Exemplare fiir ein und derselben Art zugehorig
betrachten muB, so ist der Name Ch. recurvate Bak. nur ein Synonym
von Ch. flewuosa Kunze. Zur selben Art gehért ein in der Provinz
Minas Geraes gesammeltes Exemplar, das von der Reise A. DE
SAINT-HILAIRE (1816—1821) stammt und unter Catal. B!, Nr. 1168
ausgegeben worden ist. Sehr zweifelhaft ist mir, ob die in der Flora
Brasil. a. a. O. beschriebene und abgebildete Pflanze mit Ch. flezuosa
Kunze identisch ist. Jedenfalls scheinen die Abbildungen einer
anderen Pflanze anzugchéren. An denselben ist keine driisig-flau-
mige Behaarung wiedergegeben, auch nicht an den vergréBerte
Teile darstellenden. Auch weicht der ganze Habitus von den Exem-
plaren ab, die ich fiir die echte Ch. flexuose Kunze halte, Die dar-
gestellten Pflanzen sind niedriger, zarter. Die Blitter derselben
sind kiirzer, die Blattspreiten im Umri8 mehr dreieckig-eiformig
und nicht eiférmig-linglich. Die Fiedern zweiter Ordnung sind
auch kiirzer und tragen weniger Fiederlappen, die nirgends in Fieder-
chen dritter Ordnung iibergehen, breiter und niher aneinander
gestellt sind. Die Sori sind weiter auseinander geriickt und die die-
sclben bedeckenden Randlappen verschmelzen anscheinend nur
selten. Ich bin also der Uberzeugung, daB die in der Flora Brasi-
liensis dargestellte nicht die echte Ch. flexuose Kunze ist. In der
dort von BAKER gegebenen Beschreibung werden die Blattspreiten
als driisig-flaumig beschrieben, iin UmriB aber als ,,ovato deltoideis
tripinnatis” angegeben. Jedenfalls ist es nicht sicher, daB dic Be-
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schreibung nach cchten Exemplaren von Ch. flexuose ge gobcn
worden ist.

PRANTL glaubt, nach seiner Angabe in REGELs Gartenflora,
32. Bd,, 1883, p. 102, daB zu der Gattung Adiantopsis in sciner Be-
grenzung auch Ch. flexuose Kunze gehdre, und zwar in dic nichste
Nihe von A. chlorophylla (Sw.) Fée und A. paupercula (Kze.) Féc.
Sicher gilt ihm dies fiirr dic Exemplare der ,,Hypolepis microphylla"
Klotzsch mscr. im Berliner Herbar. Da dieselben aber mit der Ab-
bildung von Ch. flexuosa bei BAKER in MARTIUS Flora bras. t. 57
nicht iibereinstimmen und cr keine sicheren Exemplarc von Ch. flexu-
osa Kunze geschen hat, so unterliBt er die Benennung und Ein-
beziehung dieser Art in die Gattung Adiantopsis.

Was nun die ,,Hypolepis microphylla’ Klotzsch betrifft, so
ist zwar dic Moglichkeit vorhanden, daB dieselbc in den Formen-
kreis von Adiantopsis in PRANTLscher Begrenzung gehort, da dic
Blattsticle dieser von SELLOW angeblich in Uruguay gesammelten,
aber bisher anscheinend nicht wieder aufgefundenen Pflanze drei
getrennte Leitbiindel enthalten, also sich dadurch an die mcisten
Adiantopsis-Arten anschlicBen, aber vollig sicher scheint mir die
Stellung unter Adiantopsis nicht, da doch der Habitus von den
Arten dieser Gattung sehr abweicht. Sicher ist die Pflanze nicht
identisch mit Ch. flexuosa Kze., da dic von mir oben ohne Zweifel
zu dieser gezogenen Exemplare nur c¢in diarches Leitbiindel im
Blattsticl besitzen und die Hypolepis microphylle Klotzsch nirgends
driisig-flaumige Behaarung zcigt. Die Pflanze kann aber auch sicher-
lich nicht unter Hypolepis bleiben, des ganz abweichenden Habitus
wegen und der Beschaffenheit der Sporen, die tetraédrisch-kugelig
sind. Erst wenn besscre Exemplare wieder aufgefunden sein werden,
wird deren Untersuchung Sicherheit iiber die Stellung der Art
crgeben.

Eine weitere Frage ist, ob nun dic echte Cheilanthes flexuosa
Kunze unter Adiantopsis zu stellen ist. 1m Habitus schlicBt sic sich
an A. chlorophylla (Sw.) Fée an, die die Sori bedeckenden Rand-
lappen und dann auch die Sori sind nach dem fruktifizierenden
SAINT-HILAIREschen Exemplare zu beurtcilen, nicht selten wie bei
A. chlorophylla und oft bei Cheilanthes-Arten verwachsen. Das
diarche Leitbiindel im Blattsticl konnte vielleicht als eine Vorstufe
der Tristelie von A. chlorophylle und anderen Arten betrachtet
werden, wie ja auch der epipentarcher Strang bei 4. regularis (Kze.)
Moore als solche angeschen werden kann. Andererscits sind aber
auch diarche Leitbiindel bei Cheilanthes-Arten vorhanden und habi-
tuell dhnlich sind vicle, so besonders Ch. Moritziana Kze., welche
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BAKER (Syn. p. 185) unter Ch. microphylle Sw. gebracht hat. Die
Frage, ob Ch. flexuosa zu Adiantopsis oder zu Cheilanthes zu stcllen
ist, kann crst beantwortct werden, wenn es festgestellt ist, ob es
iiberhaupt zweckmiéBig ist, dic Gattung Adientopsis von Cheilanthes
zu trennen.

82. Cheilanthes Regnelliana Mett.; Bak. Flora bras. [* p. 391,
t. 43, fig. 1 (1870); Pelluew Regnelliana (Mett.) Prantl in Engl. Bot.
Jahrb. 1IT (1882), p. 420; syn. Ch. globuligera Christ, Ann. Cons.
Jard. Bot. Geneve III, p. 40 (1899).  °

Es licgen mir sowohl Cotypenexemplare von Ch. Regnelliana
Mett. (A. F. REGNELL coll. Ser. II, Nr. 320 und G. A. LINDBERG
Nr. 586) wic auch ein solchcs von Ch. globuligera Christ (A. GLAZIOU
Nr. 17958) vor. Ich kann keinen Unterschied derselben finden.
Die Angaben CHRIST biruhen auf Irrtum. Auch die Blittcr des
Cotypenexemplars von Ch. globuligera zeigen an der Oberscite der
Spindéln und Blattsticle dic feine driisig-pubeszente Behaarung;
die Farbe der Spindeln ist nicht verschieden und die Dicke der Spin-
deln variiert bei Ch. Regnelliana. Die Fiederchen sind bei den Blattern
des Cotypenexemplars von Ch. globuligera oft an der Spitze ein-
geschlagen, wodurch sie bisweilen kiirzer erscheinen. Zu der Art
gehort auch Nr. 20583 der Kollektion GLAZIOUs. Die Vermutung
von METTENIUS und BAKER (vergl. Flora Brasil. 1. c., p. 392),
daB zu Ch. Regnelliana Mctt, auch der Name Ch. flexnosa 3 minor
Kunze Linnaea XXII, p. 578 als Synonym gehért, kann ich be-
statigen, da mir Cotypenexemplare der REGNELLschen Sammlung
vorliegen.

PRANTL hat die Art unter die Scktion Pteridellastrum der von
ihm crweiterten Gattung Pellaew Link gestcllt, doch muB meincs
Erachtens nach die Berechtigung zu dieser Umstellung noch genauer
nachgewiesen werden.

83. Cheilanthes dichotoma (Cav.)) Sw. Syn., p. 129 (1806);
syn. Pteris dichotoma Cav. (Sw. Syn. p. 335 [1806]); Adiantopsis
dichotoma (Cav.) Moore Ind. p. 17 (1857); Pellaea dichotoma (Cav.)
Prantl in Engl. Bot. Jahrb. III (1882), p. 420; syn. Cheilanthes
flexuosissima Bak. Ann. of Bot. V., p. 212 (1891). s

Es liegt mir cin Cotypcncxemplar von Ch. flexuosissima Bak.
vor (A. GLAZIOU Nr. 7482). Dassclbe ist von den zahlreichen im
Berlin-Dahlemner Herbar vorhandenen Exemplaren von 4. dickotoma
(Cav)) Moore nicht spezifisch zu unterscheiden. Bei einigen der
letzteren sind heller und dunkler braune Blattstiele und Spindeln
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am selben Excmiplare vorhanden und die Fiederchen dritter und
vierter Ordnung sind bald linger bald kiirzer gestielt und die in
vierter Ordnung sind oft nicht gréBer als wic an dem Cotypen-
cxemplar von Ch. flexuosissimia Bak. Dicscr Name ist dahcr nur
¢in Synonym von Ad. dichotoma.

Die Unterstellung der Art zu Adiantopsis, welche auch DIELS
in den Pflanzenfamilien I, 4, p. 272 und C. CHRISTENSEN im Index
fil. p. 22 beibchalten haben, ist, wenn man Adiantopsis in der Be-
grenzung von PRANTL auffaBt, nicht berechtigt. Der Blattsticl
wird nur von einem Leitbiindel durchzogen, dic Adcrn der Fieder-
chen sind am Ende deutlich verdickt und die iiber die Sori zuriick-
geschlagenen, schleicrartig ausgebildeten Randteile benachbarter
Sori sind nicht sclten an der Basis verwachsen. PRANTL stellte
auch dicse Art in die Sektion Pteridellustrum, der von ihm er-
weiterten Gattung Pellaew Lk., doch mull die Berechtigung zu der
Umstellung auch hier noch sicherer nachgewiesen werden.

84. Cheilanthes Schimperi Kunze Farnkr. 1, p. 52, t. 26 (1840);
Mett. Cheil. in Abh. Senckenb. Nat. Ges. III, 1859, p. 43, n. 53;
Hook. et Bak. Syn. Fil, p. 133 (18€7); syn. Hypolepis Schimperi
(Kze.) Hook. Spec. II, p. 70 (1852); ddiantopsis Schimperi (Kze.)
Moore Synop., p. XXXVII (1857) und Ind. fil,, p. 18 (1857).

85. Cheilanthes californica (Nutt.) Mett. Cheil. in Abh. Senckenb.
Nat. Ges. III, 1859, p. 44, n. 64; syn. Hypolepis californica (Nutt.)
Hook. Spce. II, p. 71, t. 88 A (1852); Aspidotis californica Nutt.
in Herb. Hook. et Hook. 1. c.: Cheilunthes Coulteri Harv. ex Hook.
L c.; Adiantopsis californica (Nutt.) Moore Synop., p. XXXVII
u. Ind. fil, p. 17 (1857).

86. Cheilanthes incisa Kunze; Mctt. Cheil. in Abh. Senckenb.
Naturf. Ggs. III, p. 44, n. 65, t. 3, f. 38—31 (1859); Hook. et Bak.
Syn. p. 133 (1867); Cystopteris leptophylla Presl, Tent. pter. p. 93
(1836) nomen; Hypolepis leptophylle Presl Epim. p. 66 (1849);
H. serrata Fée, Cr. vasc. Bras. I, p. 53, t. 13, f. 3 (1869); H. incisa
(Kze)) C. Chr. Ind. p. 371 (1905).

87. Cheilanthes meifolia Eat. Proc. Amer. Acad. XVIII, p. 185
(1883) ; syn. Hypolepis meifolia (Eat.) Bak. Ann. Bot. V, 209 (1891).

Die vicr genannten Arten gehéren einem Verwandtschaftskreise
an und kénnen als ciner Scktion von Cheilanthes untcr dem Namen
Aspidotis Nutt. angchérig betrachtet werden. HOOKER stcllte in
den Spec. fil, I, p. 70 und 71 zwei dersclben, Ck. Schimper: und Ch.
californica, unter die Gattung Hypolepis und BAKER in dcn Ann.
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of Bot. V (1891), p. 209 (1892) auch Ch. meifolia. DIELS hat dann
diese drei Arten in den ,,Pflanzenfamilien’ 1, 4, p. 279 ebenfalls
unter Hypolepis untergebracht und C. CHRISTENSEN hat im Index
p. 371 noch die verwandte Ch. incisa derselben Gattung zugefiigt.

Nun hat aber bereits METTENIUS die Gattung Hypolegns, nach
meiner Meinung mit voller Berechtigung, auf die Arten beschrankt,
welche , kugelquadrantische, d. h. also dorsiventrale oder bisher
gewohnlich ,,bilateral“ genannte Sporen besitzen (vergl. hierzu METT.
Cheil. in Abh. d. Senckenb. Naturf. Ges. III, 1859, p. 3) und auch
DIELS gibt (in den Pflanzenfamilien [, 4, p. 277) die Gattungs-
diagnose nur fiir diese Arten, da er die Sori als ,etwas
unterhalb des Adernendes befindlich* und die Sporen als ,ldnglich
mit einer Leiste besetzt” bezeichnet, fiihrt aber dann unter den
Arten auch Hypolepis Schimperi, californica und meifolia an, welche
tetraédrisch-kugelige Sporen besitzen, also nach der Begrenzung
der Gattung nach METTENIUS nicht in dieselbe -gehoren.

HOOKER wurde scinerzeit veranlaBt, Ch. Schimperi und cale-
fornica unter Hypolepis zu stellen, wohl besonders durch den Sitz
der Sori in den Buchten der Segmente und nicht in die Gattung
Cheilanthes wegen der stets getrennten und nic verwachsenen be-
nachbarten Decklappen. Doch hat METTENIUS a. a. O. bereits
darauf aufmerksam gemacht, daB dic in der Stellung der Sori und
dem Wuchs des Rhizoms gesuchten Charaktere bei verschiedenen
Arten von Hypolepis nicht unbedeutenden Schwankungen unter-
worfen seien, der Unterschied in der Beschaffenheit der Sporen
sich aber stets bewihre. Er erwahnt dort noch, daBB auch Plecosorus
durch kugel-quadrantische Sporen vou Cheilanthes abweiche und
in der Stellung seiner Fruchthaufen (oder Soii) auf dem Ricken
der Nerven eine innige Verwandtschaft zu den Aspidieen beurkunde
und er daher nicht anstehe, diese Gattung einzuzichen und Phegopteris
zuzuteilen. Nach der jetzt {iblichen Nomenklatur miite man Pleco-
sorus schon dem Habitus nach der Gattung Polystichum nihern,
was nun auch DIELS (in den Pflanzenfam. {, 4, p. 194) getan hat.
In dhnlicher Weise zeigt dic Gattung Hypolepis durch die beiden
erwahnten Charaktere mehr Beziehung zu den Aspidieen, und zwar
zu gewissen meist unter Dryopteris untergebrachten Arten, von
denen Dr. punctata (Thunb.) C. Chr.}) und verwandte Arten so ihn-

nymik auch eine Anzahl gut zu unterscheidende Arten, bei denen der Blattrand
iber die Sori mehr oder weniger deutlich umgeschlagen ist, wenn derselbe auch nicht
membranos schleierartig ausgebildet ist, zu Hypolepis punctata (Thunb.) Mett. zu-
gezogen sind.
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lich sind, daB sie von METTENIUS sogar zu Hypolepis gestellt worden
1und meines Erachtens nach mit voller Bercchtigung.

TH., MOORE hat in Synops. p. XXXVII und Ind. Fil. p. 17
u. 18 Ch. californica (Nutt.) Mett. und Ch. Schimperi Kunze unter
die Gattung Adiantopsis Fée untergebracht. Nach der Begrenzung,
welche PRANTL (in der ,,Gartenflora®; XXXII, 1883, p. 100 u. f.)
dieser gegeben hat, konnen die oben aufgefithrten vier Arten jedoch
nicht in diesen Verwandtschaftskreis hineingezogen werden, der
sich durch groBe habituclle Ubercinstimmung der betreffenden Artcn
und ihrer gemeinsamen von PRANTL aufgefithrten Merkmale aus-
zeichnet. Man wird daher besser tun, die vier Arten vorldufig als
zugehorig einer besonderen Sektion ., Aspidiotis' Nutt. der Gattung
Cheilanthes anzuschlieBen, es sei denn, daB man vorzieht, Aspidiotis
als selbstindige Gattung zu betrachten.

88. Cheilanthes Bergiana Schlecht. Adumbr., p. 51, t. 31 ined.;
Kunze Linnaea X, p. 541 (1836); Pappe et Raws. Syn. {l. cap., p. 34;
Mett. Cheil, in Abh, Senckenberg Naturf. Ges. III, p. 40, n. 53 (1859);
Kuhn, Fil. Afric., p. 69; syn. Hypolepis Bergiana Hook. Spec. HEI
p. 67 (1858); Hook. et Bak., Syn. fil. p. 130 (1867); Th. R. Sims,
Ferns of South Africa, p. 79 (1892); Diels, Pflanzfam. I, 4, p. 279;
C. Chr. Index p. 370; Ch. elata Kunze in Linnaea X, p. 541 (1836).

Diese Pflanze kann ebensowenig wie dic vier vorher genanntcn
Arten unter die Gattung Hypolepis in der Begrenzung von METTENIUS
gestellt werden, und zwar aus demselben Grunde wie jene, weil sie
tetragdrisch-kugelige und nicht dorsiventralc Sporen besitzt. Von
Hypolepis in der Begrenzung von METTENIUS weicht sie noch wic
auch von den oben genannten vier Aspidotis-Arten durch die Be-
schaffenheit des Rhizoms ab, das nicht kriechend ist. METTENIUS
nennt es ,,oblique ascendens”, es scheint aber auch oft zicmlich
biischelig-aufrecht zu sein, wahrend die H ypolepis- und Aspidotis-
Arten mehr oder weit hinkricchende Rhizome besitzen. DaB aber
die Art auch in der Gattung Cheilanthes cine besonderc Stellung
einnimmt, hat schon KUNZE angedeutet, der a. a. O. bemerkt:
»E distinctissimis gencris”. In der Tat kann man dieselbe weder
ohnc weiteres an die Aspidotis-Arten anschlieBen, noch in einer der
anderen bisher unterschiedenen Sektioncn der Gattung Chetlanthes
unterbringen, ebenso auch nicht in den Formenkreis von Adiantopsis,
wenn sie auch die stets getrennten, je unter einem besonderen um-
geschlagenen Randlappen befindlichen Sori mit den genannten
Formen als Kennzeichen teilt, Doch steht Ch. Bergiana der Sektion
Aspidotis durch das Vorkommen nur eines Leitbiindel im Blattsticl
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niher, als den Formenkreisen von Adiantopsis und Hypolepis, weicht
aber durch das kurze aufrechte oder doeh nur. schicf aufsteigende
Rhizom von denselben ab. Man wird Ch. Bergiana vorliufig am
besten am SchluB der Gattung Cheilanthes hintcr der Scktion Aspi-
dotis als letzte Sektion Hypolepidopsis unterbringen.

89. Cheilanthes capensis (L.) Swartz, Synop. p. 128 (1806);
syn. Adiantum capense L.; Thunb. Prodr. Fl. Cap., p. 173 (1800);
Adiantopsis capensis (L.) Fée, Gen. p. 145 (1850—52); Hypolepis
capensis (L.) Hook. Spee. Fil. I, p. 71, t. LXXVII C (1858); Cher-
lanthes praetexte Kaulf. Enum., p. 212 (1824).

Diese bekannte siidafrikanische Art ist von FEE unter seinc
Gattung Adiartopsis gestellt worden. PRANTL erwihnt sie nicht
unter den von ihm fiir diese Gattung in REGELS Gartenflora XXXII
(1883), p. 101 aufgezdhlten Arten, ebenso auch nicht DIELS in den
,,Pflanzenfamilien® 1, 4, p. 272, doch steht dieselbe noch in C. CHRI-
STENSENs Index p. 21 untcr Adiantopsis. Begrenzt man diese Gat-
tung in dem PRANTLschen Sinne, so mull dic Art zweifellos aus
derselben entfernt und vorldufig in der Gattung Cheilanthes be-
lassen werden, in der sie allerdings eine Sonderstellung einnimmt,
dhnlich wie Cheilanthes Bergiana Sehlecht. DaB sie dieser jedoch
nicht naher verwandt ist, geht besonders daraus hervor, daB die
Rhizome verschieden sind, doch teilt sie mit dieser die Stellung
der Sori in den sehr wenig einspringenden Buchten zwischen den
Randkerben, je unter einem besonderen schleierartig -ausgebildeten
zuriickgeschlagenen Randlappen, dér nur selten wie auch der Sorus
mit den benachbarten verwachsen ist. HOOKER stellte die Art
unter die Gattung Hypolepis, macht aber auf dic Sonderstellung
der Art a. a. O. mit folgenden Worten aufmerksam: ,,We cannot
agree with KUNZE in placing this in the genus Adiantum, tough
we confess it is not in nature and habit allied to any species of Hypo-
lepis or of Cheilanthes.” Von dem Formenkreis' der Gattung Hypo-
lepis unterscheidet sich die Art wie Chedlanthes Bergiana durch die
tetraédrisch-kugelige Form der Sporen. Ich kénnte sie vorlaufig
in die neue Sektion Hypolepidopsis bei Cheilanthes Bergiana unter-
bringen, wenn man nicht vorziehen méchte, sie als Reprisentantin
einer besonderen Sektion (Adiantoidea Hook.) zu betrachten.

90. Adiantum angustatum Kaulf. Enum. 202 (1824); syn.
Adiantum curvatum Kaulf. subspee. var. acuminatum Rosend. Arkiv
f. Botan. XIV, Nr. 18, 1916, p. 2, tab. I, f. 5.

Die Art ist weniger nahe mit Ad. curvatum Kaulf. verwandt,
als mit Ad. trapezoides Fée (syn. Ad. cultratum J. Sm.), welches
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ahnlichere Fiederbldttchen besitzt. Von beiden Arten unterscheidet
sich Ad. angustatum durch die deutlich oberhalb flaumhaarigen
Spindeln. Die DUSENschen Pflanzen, weclche ROSENDAHL als
subspec. oder var. acuminatum von Ad. curvatum aufstellte, unter-
scheidet sich von dem von MERTENs gesammelten Typusexemplar
von Adiantum angustatum Kaulf. durch geringere Linge der Fieder-
blattchen. Zwischen beiden steht ein Blatt, das von einer im Hort.
Chelsea bei London 1856 kultivierten Pflanze stammt. Die Rand-
lappen, unter denen sich die Sori befinden, sind an der lebenden
Pflanze anscheinend lebhaft rot gefirbt und zeigen auch noch bei
den getrockneten Pflanzen diese Firbung.

91. Adiantum delicatulum Mart, I[con. Crypt. Bras., p. 93,
t. 56, f. 2 (1834); syn. Ad. flagellum Fée subspec. schizaeoides Rosen-
dahl nov. subsp. Arkiv f. Bot. XIV, Nr. 18, p. 2 (1916).

Nach genauem Vergleich muB ich die von ROSENDAHL auf-
gestellte Subspecies schizaeoides fiir identisch mit Ad. delicatulum
Mart. halten. Unter diesem letzteren Namcn wurden sehr kleine, unter
Ad. schizaeoides groBere tippigere Exemplare beschrieben. Ubrigens ist
die Art in Paraguay von folgenden Sammlern gefunden worden, so
von B. BALANSA am Cerro-Hott bei Paraguari (Nr. 2847, Febr. 1881),
von E. HASSLER in der Cordillera deVilla Rica (Nr. 8785, Jan. 1905),
von K. FIEBRIG am Cerro Tomas (Nr. 928, Febr. 1903) und zwischen
dem Rio Apa und Rio Aquidaban (Nr. 4266 und 4552, 1908/1909).

92. Pteris ligulata Gaud. in Freyc. Voy. Bot. p. 385 (1827);
DIELS in Schumann et Lauterbach, Flora d. Deutsch. Schutz-
gebiete 1. d. Siidsee p. 134 (1901) pro parte; syn. Pi. quadriaurite
var. Lauterbachii Christ ap. Schumann et Lauterbach L. c.; Pt. meata
Christ in Schumann et Lauterbach, Nachtr. z. Fl. d. Deutsch. Schutz-
gebiete i. d. Siidsee, p. 45 (1905); Pt. heterogenea v. A. v. R. Bull.
du Jard. Bot. de Buitenzorg 2 #me sér. n. VII, p. 26, tab. IT (1912)
teste v. A. v. R. in Bull. du Jard. Bot. de Buitenzorg 2 iéme sér.
n. XI (errore typographico n. VIII) p. 22 (1913).

Von dieser Art liegen mir folgende Exemplare vor: Aus marinen
Stimpfen der Insel Vaigiou (Waigeoe), einem Tcil der {nsel Rawak,
an den Ufern des Flusses Kabaréi (coll. GAUDICHAUD; Typus-
exemplar) ; von steinigen Ufern des Ramuflusses, 80 m ii. M. (LAUTER-
BACH, Nr.2668, 23. August 1896); auf den Bismarck-Bergen (RODATZ
und KLINK, Nr. 109, 29. Juni 1899); von dem Torricelli-Gebirge,
800 m {i. M. (SCHLECHTER, Nr. 14422, April 1902); aus dem Urwald
bei Friedrich-Wilhelms-Hafen (MAX FLEISCHER, Fcbruar 1903)
in Neu-Guinea.
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Die Exeniplare von RODATZ und KLINK und die von SCHLECHTER
stimmen genau mit dem aus dem Pariser Herbar stammenden GAUDI-
CHAUDschen im Kgl. Berlin-Dahlemer Museum befindlichen Original-
exemplar iiberein. Das LAUTERBACHsche zeigt weniger abortive
Fiederlappen und ist anscheinend etwas jiinger. Die von FLEISCHER
gesammelten Individuen sind noch jinger. Unter diesen befinden
sich auch solche, deren Blatter nur ein Paar Scitenfiedern besitzen
oder auch einfach tieffiederig eingeschnittene oder doch nur an der
Basis fiederige Spreiten aufweisen, deren unterste Fiederlappen oder
Fiedern dreiteilig sind. Es ist jedoch kein Zweifel, daB diese jiingeren
Pflanzen zur selben Art gehéren. DaB die Namen Pt. quadriaurite
var. Lauterbachii Christ und demnach auch Pteris mixta Christ als
Synonyme hierher gehéren, ist auch véllig sicher, da das SCHLECHTER-
sche Exemplar von CHRIST selbst als Pi. mixta n. sp. bezeichnet ist.
Man kénnte jedoch im Zweifel sein, ob die von VAN ALDERWERELT
VAN ROSENBURGH als Pi. heterogenea beschricbene Pflanze, von
der er eine unterste Seitenfieder erster Ordnung abgebildet hat,
hierher gehért, da bei der Abbildung die, Fiedern zweiter Ordnung
weniger tief eingeschnitten dargestellt sind als bei der Originalpflanze
und sdmtlichen aus Neu-Guinea stammenden Exemplaren. Da
jedoch die von VAN ALDERWERELT VAN ROSENBURGH als Pi.
heterogenea beschriebene Pflanze auch aus Neu-Guinea von Andai
(leg. TEYSMANY) stammt und VAN ALDERWERELT VAN ROSEN-
BURGH selbst angibt, dalBl seine Art mit Pi miazta Christ identisch
sei und gestrichen werden miisse, so diirfte wohl in der Tat aunch
dieses Synonym hierher gehéren und die Pflanze vielleicht etwas
in bezug auf mehr oder weniger tief eingeschnittene Fiedern variieren.

LAUTERBACH scheint das Originalexemplar von Pt. ligulata im
Kgl. Berlin-Dahlemer Herbar nicht gesehen zu haben und hat auch
dic Beschreibung GAUDICHAUDs nicht verglichen, sonst hitte er
in den ,,Nachtr. z. FL. d. Deutsch. Schutzgebiete i. d. Siidsee** nicht
schreiben kénnen: ,,die neue Art (ndmlich Pt. miwta) dhnelt etwas
der Pt ligulate Gaud., ist aber durch geringere GroBe, dunklere
Stiele und die eigentiimlich unregelmiBige Ausbildung der Fiedern
deutlich verschieden®. Auf diese Kennzeichen macht ja auch GAUDI-
CHAUD aufmerksam.!) LAUTERBACH hat anscheinend eine ganz
andere Pflanze fiir Pt. ligulate Gaud. gehalten.

1) GAUDICHAUD sagt in der latein. Diagnose: , laciniis linearibus, irregu -
laribus, plerumque abortivis, undulatis aut serratis crenulatisve,
stipite tereti, atro-rubro” etc. und in der franzosischen Beschreibung :
., Les pétioles, qui 3ont noirs”etc. und, 3 lobes inegaux par suites
wavortement remarquables" etc.
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In der ,Flora d. Dcutsch. Schutzgebiete i. d. Siidsee* wird
noch einc von GRABOWSKI in Borneo gesammelte Pflanze, von
der sich Blattexemplare im Kgl. Berlin-Dahlemer Herbar befinden,
als Pt. ligulata bezeichnet. Diese Blatter zcigen bis vier Fiederpaare
(nicht nur bis drei Fiederpaare wie Pt. ligulata) und nirgends irgend-
wie verkiimmerte Fiederlappen und unterscheiden sich auch sonst
noch durch andere Kennzeichen. Dieselben scheinen mir zu Pt
furcans Baker zu gehéren, soweit dies sich aus der Beschreibung
BAKERs (Journ. of Bot. 1888, p. 324) beurteilen 148t.

93. Elaphoglossum castaneum (Bak.) Diels in Engler u. Prantl I,
4, p. 333 (1899); syn. Acrostichum castanewm Bak. Journ. of Bot.
1877, p. 166; syn. Acrostichum isophyllum Sodiro Crypt. Vasc. Quit.,
p. 441, Nr. 17 (1893).

Der Name A. castanewm Bak. wird von CHRIST in seiner Mono-
graphie 1899 als Synonym von A. sporadolepis Kze. genannt. DIELS
betrachtete A. castanewm a. a. O. als gute Art und stellte es unter
Elaphoglossum. Thm folgte CHRISTENSEN in seinem Index p. 304.
Die Art ist in der Tat auch gut charakterisiert, besonders durch
die Beschaffenheit der Sporen, durch welche sie dem E. brachyneuron
(Fée) J. Sm. (syn. E. stenopteris [K1.] Moore) und dem E. confusum
Christ nahe steht. Die reifen, dorsiventralen, bohnenférmigen Sporen
sind bis etwa 0,05 ram lang und 0,03 bis 0,04 mm breit, iberall auf
dem Exospor mit winzigen, dicht stehenden, kegelférmigen gleich-
artigen hervorragenden Héckern bedeckt. Dieselben besitzen keinen
Mediankamm und an den Seiten auch keine anastomosierende Leisten.
Unter dem Namen 4. isophyllum hat SODIRO eine Form beschrieben,
die von der von BAKER als A. castaneum beschriebenen durch mehr
schwarzbraune steifere, etwas kleincre Spreuschuppen der Rhizome,
durch nicht kastanien-, sondern umbra-, nuBbraun oder fast oliven-
farben im trockenen Zustande gefiarbte Blattstiele und durch auf
der Ober- und Unterseite der sterilen Blitter mehr crhalten bleibende
Sprcuschuppen abweicht. Da die angegebenen Unterschiede jedoch
nicht konstant sind und bald der eine, bald der andere an den ver-
schiedenen Exemplaren fehlt und also Uberginge der beiden Formen
vorhanden sind, so miissen dicse als einer Art angehérig betrachtet
werden, zumal sonst keine wichtigeren sie tremnenden Merk-
male vorhanden sind. Das A. isophyllum ist vermutlich eine an
trockencren, vielleicht auch héher gelegenen Standorten gewachsene
Form. Die dunklere Firbung der Blattstiele der von BAKER als
4. castaneum beschricbenen Pflanze deutet aber auf einen sonnigen
Standort.
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Im Herbar des Kgl. Botanischen Museums zu Berlin-Dahlem
sind folgende Exemplare vorhanden aus

Ecuador: aus subandinen Wildern des Vulkans Tungurahua
(Tunguragua) (SODIRO; Cotypexemplar); des Vulkan Pasachoa
(SODIRO, ges. Marz 1902 als 4. ¢sophyllum von SODIRO bestimmt);
aus den Anden von Quito (SPRUCE Nr. 5617; von CHRIST ist diese
Nummer aus dem Herbar BOISSIER in der Monographie p. 34 als
E. ferrugineuwm [Linden] Moore bestimmt worden); zwischen Barios
und Piutuc im Pastaza-Tal (STUBEL, pterid. ccuad. Nr. 937; friiher
von mir als E. isophyllum [Sod.] Christ bestimmt; vermutlich Form
eines schattigen Standortes mit verhaltnismaBig groBen Blittern
und im trockenen Zustande ocker- bis dunkelrostfarbenen Blatt-
stielen); in dichten Wildcrn um Shagal am Westgehidnge der Cuenca-
Westanden bei 2200 bis 2800 m ii. M. (F. C. LEHMANN, Nr. 7734
— September 1890, frither von mir als 4. isophyllum bestimmt;
Blattstiele umbra- bis nuBbraun, Blitter verhiltnismidBig grof;
Form von schattigem Standorte). — Columbien: aus der Um-
gebung von Bogotd etwa 3000 m ii. M. (LINDIG Nr. 180; wurde
von METTENIUS irrtiimlich als Acrosf. andicola Fée bestimmt);
KARSTEN, von diesem als ,, 4. membranaceum spec. nov.‘ bezeichnet,
von METTENIUS fdlschlich als 4. andicola Fée bestimmt; Form mit
dunkelkastanienbraunen Blattstielen, verhaltnismaBig gro8cn Blatt-
spreiten; (STUBEL Nr. 437 zum Teil, dhnliche Form); bei San Pedro.
im Depart. Santander bei 10000 bis 10400 m ii. M. (KALBREYER
Nr. 453, —22. Dezember 1877, von BAKER richtig als 4. castaneum
bestimmt, vermutlich Form eines feuchteren Standortes mit sehr
langen Blittern); in dichten Wildern {ibcr Paletara, an den Quellen
des Rio Cauca c. 3000 m #i. M. (F. C. LEHMANN Nr. 3463, — 7. Fe-
bruar 1884, von M. KUHN als 4. Schlimense Fée filschlich bestimmt
und von CHRIST Mon. p. 35 als solches angefiihrt); an dick be-
moosten Biaumen und am Boden in dichten Wildern, an den West-
gehidngen der West-Andcn von Popayan, 2800 bis 3100 m ii. M.
(F. C. LEHMANN Nr. 6941, — Mirz 1885, verhiltnismiBig kurz-
blittrige Form, vermutlich von trocknerem Standorte); an Biumen
in dichten Waldern an den Ostgehingen des Paramo de las Delicias
in den Zentral-Anden von Papoyan bei 3000 bis 3500 m . M. (F.
C. LEHMANN Nr. 4484); in der obcren Waldregion des Berges To-
lima (STUBEL, pterid. columb. Nr. 36, von mir frither als £. iso-
phyllum bestimmt, Form mit verhaltnismadBig groBen Blittern und
nuBbraunen Blattsticlen); zwischen Medina und Toquisa auf de
Exkursion nach den Llanos de San Martin gesammelt (STUBEL
Nr. 685 zum Teil; Form mit unibrabraunen Blattsticlen); aunf dem
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Paramo de Guasca auf der Exkursion nach den Llanos de San Martin
gesammelt (STUBEL Nr. 715 zum Teil, von mir frither als E. iso-
phyllum bestimmt, Form mit umbrabraunen Blattstielen); in der
West-Cordillere an nicht genauer angegebenem Fundorte- (SCEMIDT-
CHEN, gesammelt Juli 1882).

94. Elaphoglossum crassipes (Hieron.) Diels in Engl. u. Prant],
Pflanzenfam. 1, 4, p. 334 (1899); syn. Aecrostichum crassipes Hieron.
in Englers Bot. Jahrb. XXII, p. 409 (1896).

Bei der Beschreibung a. a. O. habe ich bemerkt: ,,Von A. lepi-
dotum Willd., dem es nicht nur habituell sehr dhnlich, sondern in
bezug auf das starke Rhizom und die schuppige Bekleidung am
nachsten steht, unterscheidet es sich durch die gefransten Schuppen
des Rhizoms, die nur ganz kurz gefransten oder oft fast ganzrandigen
Schuppen der beiden Seiten der Blattspreite, durch die schméleren
und weniger zugespitzten sterilen und fertilen Blattspreiten etc.”
Diese Bemerkung bezieht sich nicht auf das wahre A. lepidotum
Willd. = E. lepidotum (Willd.) J. Sm., sondern auf E. Langsdorffii
(Hook. et Grev.) Moore, von welchem Exemplare, unter anderen
die Nr. 187 der POEPPIGschen Sammlung aus Peru und eine Ab-
bildung und Fragmente eines Exemplars der MARTIUSschen aus
Brasilien von METTENIUS filschlich als A. lepidotum bezeichnet
worden sind, wodurch ich zu dem Irrtum verfiihrt worden bin an-
zunchmen, daB E. crassipes mit E. lepidoium verwandt sei. K. cras-
sipes unterscheidet sich nun aber von E. lepidotum nach dem Typus-
exemplar des letzteren im Herbar WILLDENOWs unter Nr. 19519
durch viel dickere Rhizome (das Rhizom von E. lepidotum ist kaum
21/, mm dick), durch breitere Spreiten, sowohl der sterilen, wie der
fertilen Blitter (Spreite des sterilen Blattes von E. lepidotum in der
Mitte 15 mm, des fertilen 14 mm), durch im allgemeinen kleincre
mehr angedriickte Schuppen an der Ober- und Unterseite der Blatt-
spreiten, die zahlreichere, ditnnere, mehr noch hin- und hergewundene
Randwimpern zeigen und durch andere Kennzeichen. E. crassipes ist
daher nicht nahe verwandt mit E.lepidotum, wohl aber mit £. Langs-
dorffii und E. cuspidatum.

Vermutlich durch meine Bemerkung irre gefiihrt, hélt nun
CHRIST (Monogr. S. 77) E. crassipes nicht verschieden von E. lepi-
dotum. Nun hat aber CHRIST das richtige E. lepidotum gar nicht
gekannt, wie ich weiter unten erértern werde.

Die Art ist auBer von mir und P. G. LORENTZ auf der Cuesta
zwischen Yacone und Los Potreros am Gebirgszuge des Nevado
del Castillo in der argentinischen Provinz Salta (Nr. 333, — 17. Mirz

fedwigia Band LXII, 3
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1873), auch bei Los Pinos unweit Tarija in Bolivien in einer Hohe
von 2300 m von K. FIEBRIG (Nr. 3131, — 10. Marz 1904) gesammelt
worden.

95. Elaphoglossum lepidotum (Willd.) J. Smith Cat. 1856;
1d. Cat. 1857, p. 26); syn. dAcrostichum lepidotum Willd. Spec. Plant.
V, p. 102 (1810) {excl. syn. Sw.); Olfersia lepidota Presl Tent. Pter.
233 (1836); A. plicatum Cav. Anal. Hist. Nat. I, p. 102 (1799); Dcscr.,
p. 238 (1802); Presl 1801 n. 579?

Ich zitiere hier den Namen 4. plicatum Cav. als fragliches Syno-
nym, da mir kein Typusexemplar dieser Art vorliegt und auch nicht
nachzuweisen ist, daB WILLDENOW ein solches gesehen und mit
der von HUMBOLDT in Peru gesammelten Pflanze verglichen hat.
Sollte sich spiter herausstellen, dall beide Pflanzen wirklich zur
gleichen Art gehoren, so mubte allerdings, wic CHRISTENSEN im
Index fil. p. 313 getar hat, der Name E. plicatum (Cav.) C. Chr.
der Prioritat wegen vorgezogen werden. Als Synonym wird von
WILLDENOW fraglich ,,4. squamosum Swartz. Synop. fil.,, p. 10
et 1952 zitiert, das mir bereits in der Literatur als identisch mit
E. hirtum (Sw.) C. Chr. festgestellt zu sein scheint. In der Literatur
werden ferner A. Dombeyanum Fée (nach KLOTZSCH Linnaea XX,
1847, p. 425, von MOORE Ind. p. 359 und HOOKER Spec. fil. V,
p. 238) und A. deorsum Karst. (von CHRIST in Monogr. p. 77 und
CHRISTENSEN im Ind. p. 8) als Synonyme angegeben. Beide irrtiim-
liche Angaben beruhen auf der falschen Bestimmung KLOTZSCHs
der Nr. 323 der MORITZschen Sammlung und der falschen
Synonymangabe desselben und auf der richtigen Bestimmung
derselben Nummer durch METTENIUS im Herbar des Kgl. Botan.
Muscums zu Berlin-Dahlem als 4. deorsum. Weder aber 4. Dom-
beyanum noch A. deorsum sind mit E. lepidotum identisch. MOORE
hat demnach auch im Index p. 359 unter E. lepidotum nicht das
echte verstanden, sondern die spiter von KARSTEN als deorsum
beschriebene Pflanze, CHRIST ist ihm blind gefolgt, vermischt
aber noch andere Arten. So z. B. fithrt er unter anderen auch JA-
MESON Nr. 234 an, welche Nummer nach einem aus dem Herbar
THOMAS MOOREs stammenden und jetzt im Herbar des Kgl. Botan.
Museums zu Berlin-Dahlem aufbewahrten Exemplar, das CHRIST
auch geschen hat, frither von mir fiir E. Sodiroi (Bak:) Christ ge-

1) J. SMITH hat an der angegebenen Stelle das A. lepidotum Willd, unter
Elaphoglossum gestellt, die Namenskombination ist also richtig. Aber es ist damit
nicht festgestellt, daB die in den Gewichshausern der englischen botanischen Garten
seinerzeit kultivierte Pflanze in der Tat zu A. lepidotum Willd. gehért hat,
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halten worden ist (vergl. Engl. Botan. Jahrb. XXXIV, p. 548, n. 288),
aber nicht zu dieser Art gehért!), sondern eher zu E. caulolepia
(Karst.) Hieron. oder einer verwandten Art.

Von E. lepidotum liegt mir nur das Typusexemplar im Herbar
WILLDENOWSs unter Nr. 19519 vor, das von HUMBOIDT bei Obra-
jillo in Peru gesammelt worden ist,

. 96. Elaphoglossum Dombeyanum (Fée) Hieron.; syn. Acro-
stichum Dombeyanum Fée, Acrost. p. 59, t. 17, Fig. 2 (1845).

Der Name E. Dombeyanum ist in Moore et Hulst. Gard. Mag.
Bot. II1, p. 95 (1851) fdlschlich auf eine Gartenpflanze angewendet
worden, die sich spiter als E. perelegans (Fée) Moore herausstellte.
Daher wird von MOORE im Index fil. p. 363 der Name E. Dom-
beyanum mit der Autorangabe , Hort.” unter E. perelegans als
Synonym genannt. Zugleich fithrt aber MOORE im Index fil. p. 359
den Namen A. Dombeyanum Fée filschlich als Synonym unter
E. lepidotum (Willd.) J. Sm. an, und zwar ,f. KL“, d. h. nach
KrotzscH, der die Nr. 323 der Sammlung von MORITZ aus Vene-
zuela als A. lepidotum filschlich bestimmt hatte, die aber E. deorsum
(Karsten) nach METTENIUS richtiger Bestimmung ist (vergl. S. 34).
CHRIST hilt Acrostichum Dombeyanum fiir eine Hochalpenform
von E. muscoswm (Sw.) Moore, welches er aber nicht gekannt
und mit E. Langsdorffic Hook. et Grev. verwechselt hat, daher
wird von C. CHRISTENSEN im Index A. Dombeyanum als Form
oder Varietit von E. muscosum fdlschlich aufgefiithrt. Es ist
aber E. Dombeyanum eine von dieser Art gut unterscheidbare Art
und durchaus nicht mit derselben nahe verwandt. Das geht be-
sonders daraus hervor, daB die Sporen ganz verschieden sind und
bei E. Dombeyanum ecinen gelappten deutlichen Mediankamm, der
auch auf der FEEschen Abbildung deutlich gezeichnet ist, und anasto-
mosierende Séitenleisten zeigen und daB die Spreuschuppen be-
sonders der Unterseite der sterilen Blitter verschieden sind. FEE
hat eine Spreuschuppe des Basalteiles eines Blattstiels als Rhizom-
schuppe und eine solche der Oberseite eines sterilen Blattes nicht
besonders gut abgebildet. Die Spreuschuppen der Unterseite der
sterilen Blitter, die er nicht abgebildet hat, sind aber fiir diese Art
besonders charakteristisch, dadurch, daB die langen Randwimpern
sehr schlaff hin- und hergebogen sind und besonders die unteren

') Die Angabe BAKERs in der Beschreibung Journ. of Bot. 1877, p. 167 und
Hook. Icon. pl. VIIL. t. 1688: , frondibus sterilibus ...... utrinque paleis appressis
linearibus castaneis haud ciliatis tenuiter vestitis”

Palt nicht auf das betreffende JAMESONsche Exemplar.
3*
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zu zwei, drei und mehr verwachsen sind. Auch ist die Art viel kleiner
und die Blattspreiten derselben schmiler.

Niher als E. muscosum (Sw.) Moore steht dem E. Dombeyanum
das E. rupestre Karst., das groBer ist und im allgemeinen groBere
Schuppen hat, die jedoch sehr dhnlich sind.

Von E. Dombeyanum liegen mir vor: ein steriles Blatt und
Rhizomschuppen von einem vermutlichen Cotypexemplar, ge-
sammelt in Venezuela von LINDEN und mit Nr. 550 bezeichnet,
welche Nummer CHRIST unter E. muscosum aus dem Herbar DE-
LESSERT auffiihrt, ein Exemplar mit nur sterilen Bldttern, ge-
sammelt von ENGEL in Venezuela mit Nr. 93 ex parte bezeichnet,
zu dem anscheinend ein fertiles Blatt gehort, welches sich bei dem
Originalexemplar von . Engelii (Karst.) Christ im Herbar des
Botan. Museums zu Berlin-Dahlem befindet, und ferner ein Paar
sterile Bldtter aus der Umgebung von Quito in Ecuador, ge- |
sammelt vor JAMESON, welche aus dem Herbar LENORMANDs
stammen und sich im Herbar METTENIUS vorfanden.

97. Elaphoglossum pallidum (Beyrich) Hieron. comb. nov.;
syn. Acrostichum pallidum Beyrich mscr. in Herb. Berol.-Dahle-
mensi; Baker Syn. Fil. p. 401 (1868), non Journ. of Bot. 1879, p. 263;
E. flaccidum Christ, Mongr. p. 60 pro parte, non (Fée) Moore.

Die Art ist durchaus nicht gleich E. flaccidum (Fée) Moore.
Sie unterscheidet sich von diesem durch kahle Rhizome, sterile,
an Linge bedeutend iibertreffende, fast doppelt so lange fertile
Blatter, schmilere sterile Blattspreiten und durch groBere (0,05 mm
lange und bis 0,04 mm breite) Sporen, deren Mediankamm meist
wenig unterbrochen und nur bisweilen lappig ist.

Niher verwandt ist die Art mit E. Burchelii (Bak.) C. Chr.,
von der sie sich durch weiter voneinander abstehende, etwas stirkere
und oft nicht mit den Hydathoden an ihrem Ende erreichende Seiten-
nerven und die verschiedene Linge der sterilen und fertilen Blitter
und die gréBeren Sporen mit weniger unterbrochenen Median-
kammen.

Der Name E. pallidum muB dieser Art erhalten bleiben, da
BAKER den Namen 4. pallidum Beyr. an der angegebenen Stelle
erwdhnt und die Art kurz charakterisiert hat, obgleich er dieselbe
unter A. flaccidum (Fée) Moore stellt, CHRIST hat sie auch nur
als eine Form von E. flaccidum betrachtet. Das spiter von BAKER
aufgestellte 4. pallidum muB also einen anderen Namen erhalten.

Zu dieser Art gehort auBer dem Typusexemplar BEYRICHS
und der Nr. 1649 der RICH. SCHOMBURGKschen Sammlung aus
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Britisch Guiana noch ein am Rio Negro in Brasilien von SPRUCE
gesammeltes, unter Nr. 2187 verteiltes aus dem Herbar METTENIUS
stammendes Exemplar, wihrend dieselbe Nummer in MOOREs
Index p. 359 als E. Lechlerianum (Mett.) Moore und von CHRIST
in seiner Monographie, p. 61, Nr. 39 als E. stenopteris (Klotzsch)
Moore = E. brachyneuron (Fée) J. Sm. ausgegeben worden ist;
ferner gehéren hierher ein unter Nr. 12344 verteiltes Exemplar der
A. GLAzIOUschen brasilianischen Sammlung und schlieBlich von
E. ULE im Walde der ‘Serra de Moranguape in 900 m . M.im Staate
Cear4 Oktober 1910 gesammelte und unter Nr. 9127 ausgegebene
Exemplare. :
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