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Bemerkungen zu H. Klebahn, Haupt- und
Nebenfruchtformen der Ascomyceten 1918.

Von Prof. Dr. Franz Héhnel in Wien.

Klebahn hat in dem genannten Werke eine Fiille von fest-
stehenden Tatsachen mitgeteilt, deren Bedeutung nicht {iberschatzt
werden kann. An seine Ergebnisse kniipft er Folgerungen an, in
welchen er die Namengebung und Stellung der untersuchten Formen
bespricht. In diesen Auseinandersetzungen geht er jedoch nicht von
der Urquelle (Fries) aus, die allein im Stande gewesen wire,
richtige Ergebnisse zu liefern, sondern beruft sich auf spatere Autoren,
namentlich solche, die Florenwerke und Handbiicher verfaBt haben,
deren Meinungen jedoch heute, wo die Systematik der Schlauchpilze
ganz neue Wege einzuschlagen im Begriffe ist, vollkommen gleich-
giiltig sind. Die ncuesten Pilzforscher, die seit etwa 15 Jahren an
dem Neuaufbau der Schlauchpilzsystematik riistig arbeiten, werden
vollig iibergangen, zum Teil wohl deshalb, weil ihre beziiglichen
Veroffentlichungen erst in der allérjiingsten Zeit erschiencn und
nicht mehr beriicksichtigt werden konnten. Indessen liegen auch
mehrere Arbeiten derselben vor, fiir die dies nicht gilt. Aus diesem
Sachverhalte ergibt sich die Notwendigkeit, die diesbeziiglichen
Erorterungen Klebalins vom heutigen Standpunkte der Syste-
matik und Namengebung der Schlauchpilze aus einer Uberpriifung
und Richtigstellung zu unterziehen.

Zu dieser Aufgabe gesellt sich noch eine weitere, die sich auf
die zahlreichen MaBangaben Klebahns beziecht. Dieser hat
seine Messungen, ohne in der Regel eine Angabe hieriiber zu machen,
teils an trockenen, in Kanadabalsam liegenden Schnitten gemacht,
teils an Wasserpriparaten. Da nun trockene Teile von Pilzen etwa
25—50 9 kleinere MaBe besitzen als nasse, ist es klar, daB Kle -
bahns Messungsergebnisse nur mit groBer Vorsicht verwendet
werden koénnen, wie es auch vondenen Fuckels und Brefelds
gilt. So gibt Kle bahn fiir Stigmatea Andromedae Rehm an, daB
die Perithecien 50—60 g, die Schliuche 23-—29 > 7—9 #, die S{)oren



Bemerkungen zu H. Klebahn, Ascomyceten 1918 betr. 39

8—9 > 2.5—3 p groB sind. Ich fand aber an Reh ms Stiick in
Ascom. exs. Nr. 542 b, daB die richtigen Zahlen 80—120, 32—42
> 11—13 und 12—14 > 4 zsind, in Ubereinstimmung mit Rehm s
Angaben.

Die S. 102 erwihnte Mycosphaerella auf Vaccinium Myrtillus
hat nach ihm 80 x groBe Perithecien, 26—30 y lange Schliuche und
8—9 > 2—2.5 p groBe Sporen. Sphaerella Vaccinii Cooke auf der-
selben Nahrpflanze scheint thm davon wegen der gréBeren MaB-
angaben verschieden zu sein. Allein es ist derselbe hiufige Pilz
trocken gemessen. Carlia Vaccinii (C.) v.H. (so muB derselbe
genannt werden) hat nach dem Stiicke in Krieger, Fg. sax.
Nr. 373 100—140 p groBe Perithecien, 40—42 > 6 ¢ groBe Schliuche
und 12—14 > 1.8—2 p groBe Sporen. Die Angabe bei Winter,
Sporen bis 18 y lang, ist sicher cin Druckfehler, soll bis 14 x heiBen,
wie auch Auerswald sagt.

Jedenfalls irrtimlich ist die Angabe S. 377, daB die Konidien
von Gloeosporium wvariabile Laubert nur 16——23 > 2.8—3 p groB
sein sollen. Laubert fand sie 22—27 > 5—7 g groB und ich
bei dem Stiicke in Fuckel, Fg. rhen. Nr. 1625, das als Crypfo-
sporium Ribis (Lib.) Fries bezeichnet ist und die Uberwinterungs-
form mit geschlossenem Stroma ist, nach Fragm. Nr. 988 (X VIII. Mitt.
1916) 15—20 > 5—6 u groB. Offenbar hat die schlechter entwickelte
Ubcrwinterungsform kiirzere Konidien als die offene Sommerform,
aber von derselben Breite.

Zu Klebahns Einzelergebnissen iibergehend, kommt zu-
nachst die Gattung Mycosphaerella in Betracht.

. In den Ber. d. deutsch. bot. Ges. 1917, XXXV. Bd., S. 627
gab ich an, daB Sphaerella Fries 1849 (non Sommerfelt 1824) = Carlia
Rabenh. 1857 ist. Was die dort erwihnte Gattung Stigmatea Fries
1849 anlangt, so ist die Grundart derselben St. conferfa Fries. Von
dieser hielt ich es fiir moglich, daB es eine Sphaerella Fr. ist. Seither
sah ich aber, daB sie von TheiBen und Sydow in Ann. myc.
1914, XII. Bd., S. 182 genau beschrieben wurde und als Grundart
ihrer neuen Gattung Pyrenobotrys zu den Montagnellen gestellt
wurde. Daher ist Pyrenobotrys Th. et S. 1914 = Stigmatea Fries 1849,
Gegen diese Aufstellung kann nun der Einwand erhoben werden,
daB Fries Stigmatea conferta zwar zuerst anfiihrt, aber trotzdem
nicht als echte Art der Gattung betrachtet, weil er ihren Namen

“ nicht cursiv druckt. Hingegen fiihrt er die 2. und 4. Art cursiv
gedruckt an. Wenn nun diese zwei Arten gattungsgleich wéren, so
wiiBte man, was Fries unter Stigmatea verstanden haben wollte.
Allein die 2. Art (8t. maculaeformis) ist eine Sphaerella Fr. und die
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4. (St. Robertiani) ein ganz anders gebauter Pilz. Daher kann in
diesem Falle auf den cursiven Druck kein Gewicht gelegt werden;
Fries war sich offenbar. iiber die Gattung nicht im klaren. Daher
muB auf 8¢. conferta als erstangefiihrte Art zuriickgegriffen und diese
als Grundart erkldart werden.

In den synoptischen Tafeln (Ann. myc. 1917, XV. Bd., S. 393
und 401) wird ganz willkiirlich Stigmatea Robertiani als Grundart
betrachtet mit der Begriindung, daB eine andere Entscheidung zu
den groBten Verwirrungen fiithren wiirde. Das ist aber durchaus nicht
der Fall, denn die ganzen Verwirrungen bestehen nur darin, daB
Pyrenobotrys Th. et Syd. 1914 = Stigmatea Fries 1849 wird.

O. Kuntze hat Stigmatea Fr. 1849 = Adscospora Fr. 1825
gesetzt, allein mit Unrecht, denn Stigmatea ist bei Fries eine
Schlauchfruchtgattung, wihrend Ascospora Fries eine Nebenfrucht-
formgattung ist. Die dazu gehérigen Schlauchfriichte hat Fries
gar nicht gekannt. Im Systema Orbis vegetabilis 1825 ist die Grundart
Ascospora Aegopodii ein Pilz, dessen Schlauchfrucht erst 1910 durch
Potebnia (Ann. myc. 1910, VIII. Bd, S. 49) bekannt wurde.
In Sum. Veg. scand. 1849, S. 425 sind die beiden ersten, auch durch.
schiefen Druck hervorgehobenen Arten Ascospora brumneola und
A. Asteroma. Diese sind nun freilich Sphaerella-Arten, allein Fries
hat sie nur auf den noch lebenden Blattern beobachtet, wo die
Schlauchfrucht noch fehlt, wie man sich leicht iiberzeugen kann.
DaB dies so ist, geht schon daraus hervor, da8 Fries die Gattung
Ascospora 1849 zu den Ascosporei stellt, bei denen es S. 424 heiBt:
,,Sporidiis cum gelatina cirrhosae profluentibus®, was nur fiir Neben-
friichte gilt. Wenn daher Ascospora Fries in den Handbiichern heute
als Schlauchpilzgattung angefithrt wird, so ist dies falsch. Unfer-
sucht man Sphaerella brunneola im unentwickelten Zustande, wie
sie auf den noch lebenden Blittern zu finden ist, so findet man nur
jene Nebenfrucht der Sphaerella-Arten, die kleine stibchenartige
Konidien enthalten. Es sind dies jene, die heute als Asteromella
PaB. et Thiim., Plectophoma v.H. und Stictochorella v. H. gelten.
Diese Formgattungen unterscheiden sich voneinander nur durch
die Form der Konidientrager und flieBen zusammen. Am zweck-
miBigsten werden diese Namen ganz aufgelassen und durch den
gemeinsamen Ascospora Fries 1825 und 1849 ersetzt.

Man sieht, daB diese nomenklatorischen Fragen nur mit der
groBten Umsicht zu l16sen sind. Daher sind fehlerhafte Lésungen
an der Tagesordnung. So kamen auch Theissen und Syvdow
in Ann. mye. 1915, XIII. Bd., S. 328 betreffend Dothidea Fries zu
einem falschen Ergebnmisse. Nach ihnen wire Dothidea Fries eine
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Discomycetengattung, mit der Grundart D. moriformis (Ach.) Fr.
Allein die letzte und daher maBgebende Auffassung der Gattung
bei Fries in Sum. veget. scand. 1849, S. 386 zeigt ganz klar,
daB Dothidea Fries 1849 — Dothidelle Speg. 1880 ist. Somit wird
die groBe Gruppe der Dothideaceen nicht nach einer Gattung benannt,
die gar nicht in dieselbe gehort.

In dem oben erwihnten Aufsatze iiber Sphaerella gab ich auch
an, daB zu dieser Gattung dreierlei Nebenfruchtformen gehoren.
Ich wollte damit aber nicht sagen, daB alle drei jeder Art zukommen.
Es sind dies ein Hyphomycet verschiedener Gattung, eine Pykniden-
form mit sehr kleinen stibchenartigen Konidien, frither als Phoma
Sacc. (non Fries) oder Phyllosticta beschrieben, aber zu Astero-
mella Pass. et Thiim., Plectophoma v.H. und Stictochorella v. H.
gehorig, jetzt aber nach dem oben Gesagten besser ganz allgemein
als Ascospora Fries 1825 u. 1849 zu bezeichnen, und einer Sepforia
Fries = Phloeospora Wallr. = Phloeochora v. H. = Septogloeum
Sacc. = Cylindrosporium Sacc. p. p. (non Greville). Diese
Angaben werden nun durch Klebahns Kultur-Ergebnisse vollig
bestétigt.

Seither gewann ich die Uberzeugung, daB wahrscheinlich alle
Cladosporium-Arten zu Carlia-Arten gehéren, namentlich zu jenen,
die Stengel bewohnen. Carlia gehért zu den dothidealen Pilzen.
Diese haben, wie ich immer mehr erkenne, im Gegensatze zu den
sphaerialen Schlauchpilzen, die Neigung zur Bildung von insbesondere
dematieen Hyphomyceten. Wahrscheinlich gehoren die meisten
dieser Fadenpilze gewdhnlicher Form zu dothidealen Schlauchpilzen,
wihrend die Sphaeriales eigene, besonders gestaltete Hyphomyceten
als Nebenfriichte zeigen, die besondere, oft eigenartige Form-
gattungen darstellen, aber viel seltener vorkommen.

Was nun die Mycosphaerella hippocastani (Jaap) Kleb. (S. 38)
anlangt, so muB diese Carlia hippocastani (Jaap) V. H. genannt
werden. Die dazugehorige Seploria ist, wie Klebahn zeigte,
unter verschiedenen Namen (S. 45) beschrieben worden. Zu diesen
gehort auch die von mit in Fragm. Nr. 24 (I. Mitt. 1902) beschricbene
Phloeospord parcipima. Klebahn meint nun, daB Depazea
aesculicola Fries (Syst. myc. 1823, II. Bd., S. 530) eben diese Sep-
forig ist. Fries sagt von seinem Pilze: ,perithecio epiphyllo,
solitario, depresso-excavato atro. ‘Phacidio dentato non subsimilis.
Perithecio reliquis majore.” Phacidium dentatum K. et S. ist nun
ein Pilz, der auch in Kleinén, schwarz umsiumten Flecken sitzt,
aber 1 mm groB ist, der gewiB nicht mit einer kaum 200 z groBen



42 Franz Hoéhnel.

Septoria zu vergleichen ist. Frie s’ Pilz diirfte ein Pilidium Kunze
(non Sacc.) sein, welche Gattung auf beliebigen Blittern auftritt
(S. Fragm. 941, XVII. Mitt. 1915). i

Daher wird der idlteste Name Septoria aesculi (Lib.) West. 1851
sein. Die Abbildung der Carlia hippocastani auf S. 46 ist deshalb
von Interesse, weil sie zeigt, daB manchmal noch zwischen den
reifen Schlduchen Zellen vorhanden sind, was bei einem sphaerialen
Pilze nicht vorkommen kann und ein weiterer Beweis dafiir ist,
daB Carlia ein dothidealer Pilz ist. Indessen ist das abgebildete
Dothithecinm offenbar kiimmerlich entwickelt, denn meine Schnitte
von Jaaps Urstiick durch besser entwickelte zeigen sehr zahl-
reiche zylindrische dicht parallelstehende Schlduche ohne Zwischen-
gewebe. '

Allein es gibt eine bisher als Sphaerella angesehene Form, die
bleibend pseudosphaerial gebaut ist und fiir die ich in Ann. myc. 1918,
XVI. Bd,, S. 156 die Gattung M ycosphaerellopsis aufgestellt habe. Es
ist dies die Sphaerella Myricariae (Fuck.) Sacc. Ist keine ganz echte
Pseudosphaeriacee.

Eine von Carlic hippocastani (J.) v.H. verschiedene Art der
Gattung ist auch Asterina Aesculi Desmaziéres 1857 (Bull. soc. bot.
IV. Bd, S. 914) nach dem Ursticke in Desmaz., Pl crypt.
France 1855, Nr. 425 mit 8—10 > 2—2.5 p groen Sporen. Wahr-
scheinlich eine Form von Carlia punctiformis (P.) v. H.

Dic auf S. 102 erwahnte Mycosphaerella auf Blittern von
Prunus Padus, dic im Sommer vorher Cylindrosporium Padi Karsten
getragen hatten, ist gewi8 die Sphaerelle padina Karsten (Hed-
wigia 1884, 23. Bd., S. 2), die Carlia padina (K.) v. H. zu hciBen hat.
Dazu' gehort Septoria Padi (Libert) Thiim. als Nebenfrucht. Im
Jahre 1832 von Libert in PL crypt. Ard. Nr. 153 ausgegeben
und beschrieben. Damit ist véllig gleich Septoria Padi Lasch in
Klotzsch, Herb. myc. 1842, Nr. 457 = Rabenh., Fg. curop.
Nr. 466 (1861 von Lasch gesammelt). Thiimen, Fg. austriaci
1873, Nr. 1186 (Septoria Padi Lib.) ist dersclbe Pilz. Cylindro-
sportum Padi Karsten 1885 in Medell. Soc. F. et Flora Fenn. XI. Heft,
S. 159 auch. Genau der gleiche Pilz ist auch Cylindrosporium
Tubeufianum Allesch. (Hedwigia 1895, 34. Bd., S. 278) dber auf den
Friichten, nach dem Urstiick in Allesch. et Schnab, Fg.
bav. Nr. 479. Die Septoria Padi (Lib.) Thiim. scheint auch auf
andere Prunus-Arten iiberzugchen. Ob Septoria Padi (Lib.) f. Pruni-
Mahaleb Therry in Roumeg., Fg. gall. exs. Nr. 2532 hicher
gehort, ist mir fraglich, da mein Urstiick unbrauchbar ist. Hingegen
sind Cylindrosporium Padi K. auf Prunus Cerasus in Bartho-
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lomew, Fg. Columb. Nr, 3221, ferner auf , domestic Cherry® in
Ellis a. Everh, Fg. Col. Nr. 1527 und auf Prunus Virginiana
in EIlis a Ev., Fg. Col. Nr. 83 von Septoria Padi (Lib.) kaum
verschieden.

Cylindrosporium Padi cerasina Peck auf Prunus Pemnsylvanica
in Barthol, Fg. Columb. Nr. 3316 ist eine eigene ganz ver-
schiedene Art und gewiB zu Mycosphaerella nigerristigma Higgins
(Mycol. Centralblatt, 1914, IV. Bd., S. 192) gehérig.

Die Konidien von Septoria Padi sind zylindrisch, bogig ge-
krimmt, meist stumpfendig und nur mit einer unter der Mitte
stehenden Querwand verschen. Siche auch Fragm. z. Mycol. XXII.
Mitt. 1918, Nr. 1104.

Von Septoria Padi ist vollig verschicden Septoria effusa (Lib.)
Desmaziéres 1847, Das ist die Nebenfrucht von Apiognomonia
erythrostoma (Fuck.) v. H. und hat Libertina stipata (Lib.) v. H. zu
heiBen (Syn.: Ascochyta stipata Libert 1837; Ascochyta effusa
Libert 1837; Septoria pallens Sacc. 1884; Septoria erythrostoma
Thitmen 1886; Cylindrosporium Pruni Cerasi Massalongo 1889 und
Phlyctaena semianullata Bubak et Serebr. 1902). Kommt auf
mehreren Prunus-Arten vor.

S. 104 wird die von Jaap angegebene Zugehérigkeit von
Ramularia.  Hieracii (Bavml) Jaap zu Mycosphaerella Hieracii
(Sacc. et Br.) J. behandelt. Letztere ist eine Art mit gut entwickelten
Stromen, die aber von Klebahn unrichtigerweise Sclerotien
genannt werden. Es gibt mehrere Carlia-Arten, namentlich auf
Grisern, die noch viel besser entwickelte Stromen (mit mehreren
Schlauchraumen in einem Stroma) besitzen, wo dann die dothideale
Natur dieser Pilze handgreiflich wird. Sclerotien sind ganz anders
gebaut und scheinen bei dothidealen Pilzen iiberhaupt zu fehlen.
Die S. 114 behandelten Micropykniden sind offenbar die Ascospora-
Form. Klebahn gewann den Eindruck, daB die Konidien durch
Hyphenzerfall entstchen, allein ich glaube, daB es sich um jenc
Form (von Ascospora) handelt, die ich in Frag. z. Myk. Nr. 166
Plectophoma genannt habe.

Der Hyphomyzet zu Carlia Fragariae (Tul) v. H. (S. 118) ist
im bestentwickelten Zustande eine Hyalostilbee und muB nach
Fragm. Nr. 994 Graphiothecium phyllogenum (Desm.) Sacc. heilBen.
Die auch hier erwihnten Sclerotien sind sterile oder unentwickelte
dothideale Stromen.

Auf S. 131 zerteilt Kle ba hn die Gattung Carlia (Sphaerella
Fr) nach den Nebenfruchtformen in Kleinere (Septorisphaerella,
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Ramularisphaerella, Cercosphaerelle). Gegen eine solche Aufstellung
von ohne Kulturversuche ganz unbestimmbaren Gattungen nur auf
Grund der jeweiligen Nebenfruchtformen mufl ich mich auf das
Entschiedenste aussprechen.

Da bei Carlia im allgemeinen 3 Arten von Nebenfruchtformen
vorkommen (Hyphomyzet, Ascospora, Septoria), so konnen auch
Kombinationen derselben zu zweien, oder aller drei vorkomnen.
Dazu kommt, daB bei Carlia eine ganze Reihe von Hyphomyceten-
Gattungen in Betracht kommt: Ramularia, Cercospora, (Cerco-
sporella?), Passalora, Fusicladiella, (Cercosporidium?), Cladosporium
und gewiB noch andere, woraus sich eine groBe Reihe von solchen
Gattungen im Sinne Kle bahns ergeben wiirden. An eine solche
Zersplitterung wiirden sich auch unabsehbare und verwickelte
nomenklatorische Fragen kniipfen. Da sich die S. 133 behandelte
Gattung Sphaerulina von Carlia nur durch die mehrzelligen Schlauch-
sporen unterscheidet, ist es klar, daB auch die Nebenfriichte beider
Gattungen dieselben sein werden.

In der Tat hat die Sphaerulina Rehmiana als Nebenfriichte
Septoria und Ascospora.

DaB sich die Sphaerulina intermixta (B. et Br.) Sacc. (S. 141)
anders verhilt, war zu erwarten. Es ist zwar auch ein dothidealer
Pilz und daher gewiB verwandt mit Carlie, hat aber, wenn gut
entwickelt, mauerformig geteilte Sporen und gehort in die Gattung
Pleosphaerulina Passerini 1891 = Pringsheimia Schulzer 1866. Er
ist nach Starbdck gleich Sphaeria sepincola Fries 1815 und hat
Pleosphaeruling sepincola (Fr.) Rehm 1912 oder eigentlich Prings-
heimia sepincola (Fr.) v. H. zu heiBen.

Laestadia Niesslii Kunze (S. 144) habe ich in Ann. Myc. 1918,
XVI. Bd,, S. 50 in die neue Montagnelleen-Gattung Laestadiella v. H.
gestellt.

Stigmatea Robertiani Fries (S. 154) ist nicht die Grundart der
Gattung und muB8 Hormotheca Robertiani (Fries) v.H. genannt
werden. Hormotheca Bonorden 1864 in Abh. Naturf. Ges. Halle,
VIII. Bd,, S. 149. Klebahn betrachtet den Pilz mit den dlteren
Pilzforschern so wie Mycosphaerella als Sphaeriacee. Nach meinef
Auffassung ist der Pilz (Ann. myc. 1918, XVI. Bd., S. 172) eine an
die zarten Blitter angepaBte Munkiella Speg. (Ann. myc. 1915,
XIII. Bd., S. 262) mit schwach griinlich gefirbten Sporen.

Theissen nud Sydow betrachten den Pilz als Discomy-
ceten und stellen ihn zu den Hemisphaeriales Theiss. (Ann. myc. 1913,
XI. Bd., S. 468). DaB diese Abteilung eine ganz unnatiirliche ist,
habe ich schon 1915 in Fragm. Nr. 879 gesagt.
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In Ann. mycol. 1917, XV. Bd., S. 399 {f. werden zu den Hemi-
sphaeriales, die als Discomyceten bezeichnet werden, die Eustigma-
teae, Munkielleae, Polystomellaceae, Microthyriaceae, Trichopeltaceae,
Dictyopeltineae ( = Micropeltineae) und Thrausmatopeltineae
(= Schizothyrieae) gestellt.

Die Eustigmateae fallen zum groBten Teile mit meinen Lepto-
peltineen in Ber. deutsch. bot. Ges. 1917, XXXV. Bd,, S. 417 zu-
sammen. Sie missen wohl als Discomyceten betrachtet werden
(Phacidiales), allein sie enthalten auch Gattungen, die nicht dazu
gehoren oder Ubergénge zu den Munkielleen bilden, die ich als
dothideal betrachte. Coleroa gehért gewiB nicht dazu und ist nach
meinem Befunde in Ann. mycol. 1918, XVI. Bd., S. 77 die Sommer-
form einer Venturia (Sphaeriacee). Entopeliis, Thyriopsis, Vizella u. a.
sind Ubergangsformen. Hormotheca Bon. (= Stigmatea Aut.) halte
ich fiir eine Munkiellee. Die Schizothyrieen halte ich fiir dothi-
dealer Natur und mit den Polystomellaceen verwandt. Es sind sehr
vereinfachte oberflichliche, sehr kleine Formen. Ich stellte sie in
meinem System der Phacidiales (a.a.O. 1918, S. 417) zu diesen,
sie finden aber ihren AnschluB besser bei den Polystomellaceen.
Die Microthyriaceen sind Perisporiaceen mit unter den Hyphen
entstehenden, meist schildférmigen Perithecien, die nicht verkehrt
sind, wie ich frither glaubte und zundchst mit Meliola verwandt
sind (Ber. d. bot. Ges. 1917, XXXV. Bd., S. 698; 1918, S. 471).
Die Trichopeltaceen sind ganz zweifelhafter Verwandtschaft. Die
Micropeltineen sind echte Sphaeriaceen, zweifellos Abkémmlinge
von Coccodinieen. Daher sind die Hemisphaeriales eine ganz unhalt-
bare Gruppe.

Die S. 158 beschriebene Stigmatea Andromedae Rehm wird auf
S. 167 in die neue Gattung Epiploca gestellt. Betreffend des Myzels
des Pilzes ist zu bemerken, daB dasselbe durchaus nicht spirlich,
sondern ausgebreitet und gut entwickelt ist; es besteht aus sich
kreuzenden, gerade verlaufenden, locker stehenden, der Cuticu}a fest
angewachsenen braunen Hyphen, also nicht solchen wie die Quer-
schnittszeichnung S. 159 zeigt. Der Pilz diirfte im ganz reifen Zu-
stande gefdrbte Sporen haben, da ich Schlduche fand, deren Sporen
-deutlich gelblich gefirbt waren. Der Pilz ist cine Perisporiacee,
und zwar je nach der anzunehmenden Sporenfarbe eine Dimerina Th.
oder ein Dimerium Sacc. et Syd. im Sinne von Ann. myc. 1917,
XV Bd, S. 464,

Die Stigmatea confertissima Fuckel S. 160 konnte nach der Ab-
bildung wohl fiir eine Agpiosporella v. H. (Fragm. Nr. 389, VIII. Mitt.
1909) im Sinne von Ann. myec. 1917, XV. Bd,, S. 273 gehalten werden,
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allein das eigenartige Stroma (Abb. 105) zeigt schon, daB der Pilz
dothidealer Natur ist. Die Untersuchung zcigte mir, daB es eine
Stigmochora Th. et S. ist (Ann. myc. 1915, XIII. Bd., S. 580), St. con-
fertissima (Fuck.) v. H.

Stigmatea Comari Schréter (S. 162) konntc nach der Abbildung
fiir eine Didymella Sacc. gchalten werden (Ann. myc. 1918, XVI. Bd,
S. 64). Allein, wenn gut entwickclt, erkennt man, daB der Pilz
dothidealer Natur ist. Er paBt sehr gut in meine Gattung Haplo-
theciella (Ber. deutsch. bot. Ges. 1917, XXXV. Bd., S. 251, Nr. 65,
1918, Nr. 383), die als Montagnellee gelten kann.

In den an die besprochenen Stigmatea-Arten ankniipfenden
Folgerungen auf S. 164 erwihnt Klebahn eine Reihe von Gat-
tungen und bespricht sie auf Grund der Angaben fritherer Forscher.
DaB hiebei kein brauchbares Ergebnis erhalten werden kann, ist
nach dem oben Gesagten von vornehercin klar. Ascospora Frics 1849
muB als Nebenfruchtform angesenen werden (dAsteromella Pass. et
Thiim., Plectophoma, Stictochorells v. H.). Ascospora melaena (Fr.)
Winter ist eine Omphalospore Th. et Syd. (Ann. myc. 1915, XIII. Bd,,
S. 361).

Didymella Sacc. ist eine einfach¢ Sphacriacee, Apiospora Sacc.
eine Scirrhinee. Die Grundart von Lizonia, L. emperigonia ist nach
Fragm. Nr. 692 (XIII. Mitt. 1911) schr wahrscheinlich cine Capno-
diacee.

Stigmatea Geranii (Fries) Tul. ist nach Tulasncs Beschrei-
bung eine Venturia.

Euryachora Geranii (Fr.) Schroter ist die Stigmatea confertissima
Fuckel, ein anderer Pilz. Euryachora Fuckel ist einc Trabutineen-
Gattung und nicht glcich Dothidella Speg. (Fragm. 692). Dothidella
Spcg. = Dothidea Fries 1849 = Plourightia Sacc. Didymella Sacc.
enthilt nur Schmarotzerpilze. Sphaerella Polypodii (Rabh.) Fuck.
hat einzellige Sporen und Paraphysen, ist daher keine Sphaerella Fr.
(Ann.-myc. 1918, XVI. Bd, S. 61). Die ncue Gattung Sphaerellopis
Kleb. ist eine Mischgattung, bestehend aus Stigmockora und Haplo-
theciella. Man ersicht aus dicsen Richtigstellungen, daB Klebahns
Darstcllung S. 164—168 nicht auf der Hohe der Zeit steht.

Pleospora Sarcinulae S. 172 ist eine dothideale Form, mit Dothi-
thecien (peritheciendhnlichen Stromen mit nur cinem Lokulus), wie
das Bild S. 177 schr schon zeigt. Das sind keine Sclerotien.

Gnomonia quercina Kleb. S. 178 muB nach meinem System
der Diaportheen in Ber. deutsch. bot. Ges. 1917, XXXV. Bd,, S. 631
Apiognomonia quercina (K1) v. H. genannt werden. Die dazu-
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gehorige Melanconice ist ein sich in der Epidermis entwickelndes
Gloesporidium v. H. (= Gloeosporium Sacc., non Mont. et Desnu.),
siche Fragm. Nr. 547, XI. Mitt. 1913 und Nr. 981, X VITL. Mitt. 1916.
Die intraepidermalen Formen habe ich in cine neue Formgattung
Myxosporina  gestellt, vorldufig mitgeteilt in Ber. deutsch. bot.
Ges. 1919, XXXVII. Bd., Nr. 398. Demnach hat die Form Myxo-
sporina quercina (West.) v. H. (= Gloeosporium umbrinellum Berk.
et Br.) zu heiBen. Die in Roume g, Fg. gall. exs. Nr. 2884 ent-
haltene kleinsporige Form ist vermutlich derselbe Pilz, den ich als
Gloeosporidium anomalum beschrieben habe (Bei. deutsch. bot. Ges.
1917, XXXV. Bd,, S. 356, Nr. 153).

Die auf S. 201 behandelten Glocosporidien auf Rotbuchen-
Bliattern habe ich schon 1916 in Fragm. Nr. 982, XVIIL. Mitt. be-
sprochen.  Betreffend mein erwihntes System der Diaportheen
bemerke ich, daB seither noch die Gattungen Crypfonectriopsis v. H.
Clypeoporthe v. H., Valseutypella v.H. und Neozimmermannia
Koorders dazugekommen sind. In demselben sind zwei Fehler
enthalten.

1. Als Grundart der Gattung Plagiostomella v. H. habe ich S. 637
Pl petiolicole (Fuck.) v. H. angefithrt, mich auf die Angabe in
Winters Ascomycetenwerk S. 585 und Schréter S. 388
verlassend. Nachdem nun aber nach Klebahn S 205 die
Gnomonia petiolicola Sporen hat, wo die obere und nicht die untere
Zelle kiirzer ist, so ist sie keine Plagiostomella v. H. Ich erklire
nun die Plagiostomella carpinicola v. H. (Ann. myc. 1918, XVI. Rd.,
S. 52) als die Grundart der Gattung.

Auch Gnomonia Veneta Speg. (Fg. italici Taf. 631) hat Sporen,
deren obere Zelle kleiner ist. Es erscheint mir nicht notwendig,
fir diese zwei wenig abweichende Formen eigene Gattungen auf-
Zustellen, sie mogen bei Plagiostoma, bezichungsweise Gromonia
verbleiben.

2. Bei Ophiognomonia Sacc. habe ich als Grundart O. procumbens
(Fuck.) angefiihrt; die Grundart ist aber O. melanostyla (DC.) Sacc.
mit aufrechtem Schnabel. Daher muB es S. 636 bei dieser Gattung
heiBen , Perithecien und Schnabel aufrecht®,

Die S. 199 erwihnte Gromonia veneta (Sacc. et Speg.) Kleb. 1905
= Gnomonia platani Kleb. 1914 hat zu heiBen Apiognomonia venete
(S.et Sp) v.H.

Gnomonia Tiliae Kleb. S. 202 ist eine Apiognomonia und der-
selbe Pilz, den Rehm in Ascom. exs. Nr. 1426 als Laestadia erra-
bunda (Rob, et D)) Rehm f. Tilice und Krieger in Fg. sax.
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Nr. 1473 als Guomonia errabunda (Rob.) Awd. auf Tilia ulmijolia
ausgegeben haben. Dieser Pilz ist von Sphaeria errabunda Roberge
nach dem zweifellos richtigen Stiicke in Krieger, Fg. saxon.
Nr. 912 mikroskopisch nicht sicher zu unterscheiden. An dem
Urstiicke in Desmaziéres, Pl crypt. France 1849, Nr. 1791
konnte ich den Pilz nicht entdecken, doch zeigen sich die Buchen-
blitter genau in demselben Zustande, wie in Kriegers Stiick.

Die drei Formen Apiognomonia Tilice (Rehm) v. H., 4. quercina
(Kleb.) v.H. und 4. errabunda (Rob.) v.H. sind ohne Kenntnis
der Nihrpflanze nicht oder nicht sicher voneinander zu unterscheiden.
Daher ist es zu erwarten, daB sie auch die gleiche Nebenfrucht-
formgattung haben werden. Das ist nun tatsidchlich der Fall, da
zu allen Myzosporina-Arten gehoren, namlich M. Tiliae (Oud.) v. H,
M. quercina (West.) v.H. und M. Fagi (Rob. et D) v. H. Von
letzterer Art ist es zwar noch nicht nachgewiesen, daf sie zur 4piogno-
monia errabunda (Rob.) auf Rotbuchenblittern gehért, allein ich
zweifele nicht daran. Dies ist um so wahrscheinlicher, als sich die
drei Myaxosporina-Arten einander sehr nahe stehen. Alle haben
lingliche Konidien, die 10—16 > 4—6 x groB sind. Es wire von
groBem Interesse, mit denselben vergleichende Ubertragungsversuche
anzustellen.

Winter gibt in seinem Ascomyceten-Werke S. 587 an, daB
die Aprogmonia errabunda auch auf Carpinus auftritt. Diese Angabe
beruht jedoch auf dem Stiicke in Rabh.-Winter, Fg. europ.
Nr. 2657, gesammelt von J. Kunze, das aber falsch bestimmt
ist und nur die Plagiostomella carpinicola v. H. 1918 enthilt. Damit
stimmt nun in bestitigender Weise die Tatsache iiberein, daB auf
WeilBbuchenblittern eine Myxosporina nicht vorkommt.

Auch Apiognomonia Veneta (Sacc. et Speg.) v. H. ist eine mit
den obigen drei Arten ganz nahe verwandte Form, die auch eine
Myzxosporina, die M. Platani (Lev.) v. H. zur Nebenfrucht hat,
wie Figur 23 in Jahrb. f. wiss. Botanik 1905, 41, Bd., S. 533 zeigt.
Diese Myzosporina bildet auch anormale und Uberwinterungsformen

aus, die verschiedene Namen erhalten haben (l. c. S. 557 und Fragm.
Nr. 933, XVIL. Mitt. 1915). :

Die S. 235 gegebene Querschnittszeichnung von Gloeosporium
Coryli (Desm.) Sacc. ist nach Fragm. Nr. 974, XVIII. Mitt. 1916
gewiB nicht der normalen Form des Pilzes entnommen, bei welcher
die kurzen Trager nur je einc groBe Konidie entwickelt, die dann
parallel nebeneinander stehen. Der Pilz hat Monostichella Coryli
(Desm.) v. H. zu heiBen. Andere Monostichella-Arten sind noch
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M. Helicis (Desm.) v. H. (Fragm. Nr. 975) und M. Robergei (Desm.)
v. H. (Frag. Nr. 981). Letztere hat Potebnia in Ann. myc. 1910
S. 55 abgebildet.

Gnomonia alniella Karsten S. 236 hat zu heiBen Apiognomonia
alnielle (K.) v. H. Trotz der ganz abweichenden Beschreibung ver-
mute ich doch, daB Asteroma Alni Allescher auf der Grauerle in
Allesch. et Schnabl, Fg. bavarici Nr. 577 mit dsteroma
alnielle Vieugel zusammenfillt. Schwarze Fibrillen habe ich an
Alleschers Urstiick nicht finden konnen; dasselbe ist indessen
unbrauchbar,

Sicher ist aber, daB das Stiick in Raciborski, Mycoth.
polon. Nr. 193 (Asteroma alni All. auf Grauerle, in der Ebene im
Gouvernement Witcbsk) die Asteroma alniella Vieugel ist. Hier ist von
der Blattspitze ausgehend der vierte Teil des Blattes mit einer
weilen, strahlig gebauten Membran bis zu den Blattrindern bedeckt.

Ein Asteroma-Myzel hat auch Gromonia padicola (Lib.), nimlich
das Asteroma Padi DC. In diesem bilden sich aber Konidienlager
aus, welche als Actinonema Padi Fries bekannt sind. Diese konnen
als Cylindrosporella v. H. aber mit Asteroma-Myzel, oder als Actino-
nema mit einzelligen, viel kleineren, zylindrischen und sehr diinnen
Konidien betrachtet werden. Die Verwandtschaft liegt aber bei
Cylindrospo'rella viel ndher. Ich habe in Fragm. Nr. 961, XVIII. Mitt.
1918 fiir Actinonema Padi die Formgattung Actinonemella aufgestellt.

Aus der auf S. 257 gegebenen Beschreibung und Abbildung von
Gloeosporium suecicum Bub. ct VI. geht hervor, daB dieser Pilz eine
Cylindrosporella v. H. ist. (Fragm. Nr. 981.) Da die Konidien des-
selben ganz gut zu denen stimmen, die Klebahn bei Gromonia
Setacea f. alni erhalten hat (siche Fig. 168 und 169, S. 248), so vermute
ich, daB diese zwei Pilze zusammengehéren.

Gnomonia Vieugelii Kleb. S. 251 hat Plagiostoma Vieugelit
(Kleb.) v. H. zu heiBen.

Was das zu Gnomoniella tubaeformis gehorige Leptothyrium
alneum (Lév.) Sacc. anlangt, so ist dieses kein Leptothyrium, sondern
eine Cylindrosporella mit stirker entwickeltem, die Epidermiszellen
ausfiillendem Hypostroma und hat Cylindrosporella alnea (Lév.) v.H.
zu heilen. ,

Wie Leptothyrium Kunze 1823 gebaut ist, habe ich schon 1910
in Fragm. Nr. 518, X. Mitt. genau angegeben. Die Gattungen
Leptothyrium Kze. (non Sacc. et Aut.), Rhabdothyrium v. H., Rhabdo-
thyrella v. H., Leptothyrina v. H. und Leplostroma sind in den

Hedwigia Band LXII. 4
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Fragmenten Nr. 518, 921, 1005, 926 und 928 genau beschricben.
Sie gehéren alle zu Leptopeltineen (Ber. deutsch. bot. Ges. 1917,
XXXV. Bd, S. 417) als Nebenfriichte.

Was das S. 272 abgebildete Leptothyrium betulae Libert 1832,
Nr. 163 anlangt, so ist das ein subcuticuldres Gloeosporium D. et M.
{non Sacc.). Diese Formen habe ich in Fragm. Nr. 988, XVIII. Mitt.
1916 in die neue Gattung Marssoniella v. H. gestcllt. Der Pilz hat
demnach Marssontella betulae (Lib.) v. H. zu heiBen. Da die Mars-
soniella Juglandis (Lib.) v.H. nach Klebahn zu Gromonia
leptostyla gehort, vermute ich, daB auch Marssoniella betulae zu ciner
Gnomoniee gehdren wird, im Gegensatze zu Klebahn, der an
einen Zusammenhang mit einer Pseudopeziza denkt. Letztere haben,
soweit bekannt, intraepidermale oder subepidermale Nebenfriichte
(Gloeosporium D. et M., intraepidermal, Konidien zweizcllig, Gloeo-
sporidium v. H., subepidermal, Konidien cinzellig, M yxosporina v. H.
intraepidermal, Konidien einzellig).

Gnomonia Stahlii Klebahn S. 279 ist gewil derselbe Pilz, den
ichin Ann. myc. 1918, XVI. Bd,, S. 52 Plagiostomella carpinicola v. H.
genannt habe. Der Umstand, daB Klebahn die MaBe kleiner
angibt, erklirt sich daraus, daB er offenbar den Pilz trocken gemessen
hat. Die Entwicklung von 2—38 Schnébeln ist gewiB keine normale
Erscheinung.

Das S. 283 abgebildete Leptothyrium carpinicolum Sacc. et S.
1899 = Leptothyrium Carpini Roumeg. et Fautr. 1892 = Leplo-
thyrium Betuli Oudem. 1901 = Leptothyrium Carpini Libert 1834,
Nr. 256 ist eine Cylindrosporella, C. Carpini (Lib.) v. H. Gehort
wahrscheinlich zu Plagiostomella carpinicola v. H.

Gnomonia Fragariae Kleb. S. 285 gab bei der Kultur keine
Konidien. Klebahn meint daher, daB dicse Art keine Neben-
frucht habe. Abecr negative Zuchtergebnisse sind nicht sicher be-
weisend. Er fand auf denselben Blattstielen die Marssonina Fragariae
Sacc. (Syll. Fg. XIV. Bd., S. 1021). Dieser Pilz ist aber nicht ver-
schieden von dem heute Marssonina Potentillae (Desm.) P. M. ge-
nannten Pilze auf Potentilla, Tormentilla, Comarum, Sanguisorbs
und Rubus chamaemorus. Er ist aber zuerst von Libert als
Leptothyrium Fragariae Lib. 1832 Pl crypt. Ard. Nr. 162 beschrieben
und ausgegeben worden. Der Pilz ist nun genau so gebaut wie die
Nebenfrucht von Gromonia leptostyla (Fr.) Ces. ¢t de Not. in Ztschr.
£z P.ﬂanz. Kr. 1907, XVIIL. Bd., S. 235, Taf. VIII, Fig. 1, die Mars-
somna Juglandis (Lib.) P.M. genannt wurde, aber subcuticuldr

wichst und die Grundart meiner Gattung Marssoniell in Fragm.
Nr. 988, XVIII Mitt. 1916 ist.
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Der Pilz muBl daher Marssonielle Fragariae (Lib.) v H. genannt
werden, Ich halte ihn im Gegensatze zu Kle bahn fiir die Neben-
frucht der Gromonia Fragariae Kleb., die eine gute neue Art zu sein
scheint. Indessen sind auf den obgcnannten Rosaceen mehrere
Gnomonieen beschricben worden. Wahrscheinlich kommt Kle -
bahns Art auf mehreren Gattungen dersclben vor. .

Die Gnomonia melanostyla auf S. 289 muB (Ann. myc. 1918,
XVI. Bd., S. 98) Ophiognomonia melanostyla (DC.) Sacc. genannt
werden.

Fir Hypospila Q;ustula auf S. 294 habe ich a. a. O. S. 97 dic neue
Gattung Chalcosphaeria aunfgestellt. Die S. 299 erwihnte hyaline
Schichte, welche die Perithecien einhiillt, bestecht aus oxalsaurcm
Kalk mit ciner organischen Grundsubstanz.

Hypospila bifrons auf S. 303 ist die Grundart der Gattung.
Siehe a.a. 0. S. 102.

Linospora Capreae (DC.) Fuck. auf S. 305 ist die Grundart der
Gattung Phoma Fries 1849, siche Ann. myc. 1918, XVI. Bd,, S. 98.
Die Gattung Phoma Desm., Berk., Saccardo usw. ist aufzulassen.

Entomopeziza Soraueri Kleb. auf S. 317 wurdc, wie Klebahn
auf S. 337 angibt, schon von Atkinson 1909 gefunden und als
Fabraea maculata (Lév.) Atk. beschrieben, als Schlauchfrucht von
Entomosporium maculatum Lév. Wie indessen aus dem Handbuch
der Pflanzenkrankhciten von P. Sorauer, IL Aufl 1886, S. 372,
Taf. XVI, Fig. 6—9 hervorgeht, hat dieser den Schlauchpilz von
Entomosporium schon 1878 gefunden und Stigmatea Mespili (DC.)
Sor. genannt. Wenn man die Gattung Entomopeziza Kleb. annimmt,
muBl die Schlauchfrucht E. Mespili (DC.) v. H. genannt werden.
DaB es bei uns auf den einander so nahestehenden Pomaceen mehrere
Arten dieser Pilze geben soll, halte ich fiir schr unwahrscheinlich.

Was die Stellung der Gattung Entomopeziza anlangt, so verhilt
sich dicse zu Fabraea genau so wie Drepanopeziza Kleb. — v. H. —
(s. Ann. mycol. 1917, XV. Bd., S. 332) zu Pseudopeziza, das Gehiuse
ist besser entwickelt und das Apothccium ist nicht flach, sondern
unten spitzlich, verkehrt kegel- oder kreiself6imig. Auch fehlt beiden
das hyaline Hypostroma. Entomopeziza ist daher eine Drepanopeziza
mit zweizclligen Sporen.

Die auf Seite 336 getane Bemerkung, daB dic Fabraea-Arten
keine vorgingigen Konidienfriichte in der Natur aufweisen, ist nicht
richtig, denn es ist nach meinem Fragm. Nr. 1017, XIX. Mitt, 1917
nicht zweifelhaft, daB die Fabraea Agrostemmatis (Fuck.) v. H.

(Pyrenopeziza in Fuckel, Symb. myc. 1869, S. 295) als Neben-
4*
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frucht das Gloeosporium Delastre; Lacr. hat, wie schon Fuckel
sagte. Dieser ist aber keine Marssonina, sondern eine Sporonema
Desm. mit zweizelligen Konidien (Diplosporonema v. H.). Sporo-
nema Desm. ist bekanntlich und sicher eine Pseudopeztza-Nebenfrucht.
Seitdem ich das Fragm. Nr. 1017 schrieb, habe ich lingst die Uber-
zeugung gewonnen, daB die Dermateen mit den Mollisiecen und
Pyrenopezizeen sowie mit Heterosphaeria enge zusammenhdngen,
wortiber ich bereits vorldufig berichtet habe. Die Gattung Entome-
sporium Lév. gehort zu den subcuticuldren Melanconieen, den Lepto-
melanconieen in meinem neuen System der Fungi imperfecti in
Falcks Mykol. Unters. u. Ber. I. Bd,, S. 301. Was die Arten
dieser Gattung anlangt, so kann man nach meiner Erfahrung nur
deren zwei stets sicher unterscheiden, nimlich das amerikanische
E. Thiimeni (Cke.) Sacc. auf Crataegus mit fast kugeligen Teilzellen
und bis 24 zlangen Zilien, und das europiische E. Mespili (DC.) Sacc.
auf den anderen bekannten Pomaceen, mit ei-linglichen Teilzellen
und bis 16 4 langen Formen. Diese Art ist im Gegensatze zur ameri-
kanischen Art sehr verdnderlich und die Formen auf den einzelnen
Baumarten nicht faBbar, was mit Kle ba h ns miihevoll erhaltenen
SchluBergebnisse auf S. 343 ganz gut iibereinstimmt.

Pseudopeziza Populi albi Kleb. auf S. 344 hat als Nebenfrucht
die Grundart Gloeosporium Castagnei Desm. et Mtgn. (S. Fragm.
Nr. 547), die von der WeiBpappel beschrieben ist: Die Schlauch-
frucht ist, wie ich schon in Ann. myc. 1917, XV. Bd., S. 332 angegeben
habe  und wie bestitigend aus Klebahns Abbildung S. 350
hervorgeht, eine Drepanopeziza, die von Dr. populorum (Desm.) v. H.
nicht zu unterscheiden ist, daher als eine biologische Schwesterart
derselben zu gelten hat.

Was die auf S. 359 erwdhnte Gattung Trochila Fr. anlangt, so
beruhen die dort gemachten Angaben auf Pilzforschern, die gar nicht
wuBten, was Trochila ist. Das habe ichim Fragm. Nr, 1011, XIX.Mitt.
1917 gesagt und daselbst in Fig. 16 auch eine Abbildung der Grundart
Tr. Craterium (DC.) Fr. gebracht. Weiter hieriiber siche in Ann.
myc. 1917, XV. Bd., S. 330.

Auf S. 353 behandelt Klebahn die Arten der Gattung
Glceosporium Desm. et Mont. (non Sacc.) = Marssonina Magn. auf
den Pappelbldttern. Auf diesen wurden bisher 6 Formen beschrieben
mit ungleichzelligen, keulig-birnférmigen, und -3 Arten mit gleich-
zelligen Sporen.

Die letzteren drei kommen hier nicht in Betracht und miissen
noch gepriift werden. Es sind dies M. populina Schnabl 1892 (Syll.
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Fg. XI, 574) auf Schwarzpappel, Sporen eingeschniirt-elliptisch,
9—11 > 4—5 p; M. rhabdospora Ell. et Ev. (Proc. Acad. nat. Sc.
Philad, 1893—94, S. 168) auf Populus grandidentata, Konidien
zylindrisch, fast gerade, 20—30 > 2.5 ;2 und Gloeosporium stenosporum
Ell et Ev. (Journ. Mycol. 1886, VI. Bd., S. 4), Sporen zylindrisch,
gekriimmt, 18—20 > 2.5 g, auf Pop. monilifera. Letztere beiden
Arten sind vielleicht nur kurzsporige Formen von Septoria Populi
Desm.

Die iibrigen 6 Arten sind:

1. Gloeosporium Populi (Lib.) Mont. et Desm. (Lepfothyrium
Populi Libert 1834, Nr. 257) auf Pop. nigra und pyramidalis.

2. Gl. Castagnei Mont. et Desm. 1849 auf WeiBpappel.

3. Marssonia pyrijormis (Riess) auf WeiBpappel. Didymosporium
pyriforme Riess 1853, Hedwigia Nr. 5, S. 24. Offenbar gleich GZ.
Castagnei.

4. Marssonia brunnea Ellis et Ev. in Journ. Mycol. 1889, V. Bd.,
S. 154, ausgegeben in E1l a. Ev., Fg. Columb. Nr. 1267, auf
Pop. candicans. Sporen angeblich 14—16 > 6—7 p. Ich fand sie
jedoch am Urstiick meist 16—18 > 7—8 g, auch bis 20 > 7 y groB.

5. Marssonia Castagnei (M. et D.) Sacc. var. Moniliferae Oudem.
1901 (Contrib. XVII., S. 296) auf Pop. monilifera. Nur duBerlich
von der Grundart verschieden.

6. Marssonia curvate Bubdk in Hedwigia 1904, 43. Bd., S. 421
auf Schwarzpappel. Sporen gekriimmt 14—26 (meist 22—24)
>T7—9 p,

Klebahn will auf Grund seiner sehr eingehenden Untersuchung
eine ganze Reihe von Arten und Formen auf S. 357 unterscheiden.
Wenn man aber seine Abbildungen betrachtet, so findet man alle
Uberginge zwischen den Formen und gar keine wesentlichen Unter-
schiede. Auch die Messungen ergaben keine solchen Unterschiede,
die geniigen, um verschiedene Arten scharf auseinander zu halten.
Wenn man eine beliebige Art untersucht, so findet man bei jeder
eine solche Variabilitit in der Form und GroBe der Konidien, daB
jeder Versuch eine Mehrzahl von Arten sicher zu charakterisieren
aussichtslos ist. Dies ergibt sich auch aus den Messungsresultaten.
Sogibt Klebahn fir die Form auf Pop. canescens in K. et B,
Fg. imperf. Nr. 483, die KonidiengroBe mit 12.5—15 > 4.6—6 p an.
Ich fand sie aber an demselben Stiicke 16—23 > 5—8 x. Ebenso
soll das Stiick in Krie ger, Fg. saxon. Nr. 597 12—17 > 4—5
groBe Konidien haben, ich fand sie aber 17—21 > 6.5 p groB. Man
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ersicht daraus, wie variabel die KonidiengréBe auf verschiedenen
Blittern desselben Stiickes ist.

Ich glaube daher, daB Klebahns mithevolle Arbeit eine
vergebliche ist, bezweifele sogar, daB G1. populi (Lib.) und G. Castagne:
M. et D. voneinander artlich verschieden sind. Dazu kommt, daBl
dic in Betracht kommenden Pappel-Arten einander chemisch und
morphologisch schr nahestehen. Fiir mich gibt es daher nur eine
Art auf Pappelblittern, die Gloeosporium populi (Libert) Desm.
et Mont. genannt werden muB.

Nach Klebahns Impfungsergebnissen auf S. 347 bildet
diese Art eine Anzahl von scharf getrennten biologischen Rassen,
die aber einander morphologisch véllig gleichen.

Pseudopeziza Salicis S. 359 ist nach dem Bilde auf S. 365 eben-
falls cine Drepanopeziza Kleb.-v. H., deren Konidienform aber ein-
zellige Konidien hat. Sie ist nach dem Bilde S. 363 eine Myzo-
sporina v. H., also ein Gloeosporidium v. H., das sich in der Epidermis
entwickelt., Dadurch weicht die Drepanopeziza Salicis (Tul.) auch
von der Grundart Drep. Ribis (Kleb.) v. H. ab, die nach Taf. III,
Fig. 1in Ztschr. . Pflanz.-Krankh. 1906, X VI. Bd., ein subepidermales
echtes Qloeosporidium v. H. als Nebenfrucht hat. Man ersieht daraus,
daB man diese Pilze, die sich mikroskopisch sehr dhneln, nicht nach
den Nebenfriichten einteilen kann.

Pseudopeziza ribis S. 366 bildet nach Klebahn speziali-
sierte Formen aus, die aber nicht scharf biologisch getrennt sind
(S. 378). Die Spezialform auf Ribes nigrum weicht nach dem Bilde
auf Seite 371 von jener auf Ribes rubrum in Ztschr. f. Pflanz.-Krankh.
1906, XVI. Bd., Taf. ITI, Fig. 6 durch die nicht kreiselférmige flache
Form ab. Wiihrend letztere eine zweifellose Drepanopeziza ist (sie
ist ja die Grundart dieser Gattung), ist die Form auf Ribes nigrum
viel eher eine Exzcipula Fr. (= Pyrenopeziza Aut. non Fuckel).
Es ist mir hiedurch fraglich geworden, ob Drepanopeziza Kleb.-
v. H. als eigene Gattung abgetrennt werden kann. Indessen
liegt die Wahrscheinlichkeit vor, daB es sich um ecine Mittelform
zwischen Pseudopeziza und Excipula handelt, deren Abgrenzung
gegen Excipula noch festzustellen sein wird.

Bisher‘hat man geglaubt, daBl Pyrenopeziza Aut. und Pseudo-
peziza zwel miteinander nichts zu tun habende Gattungen sind.
Ich habe jedoch in Ber. deutsch. bot. Ges. 1918, XXXVI. Bd., S. 309
vgrliiufig mitgeteilt, daB Pyrenopeziza Medicaginis Fuckel die Uber-
winternngsform von Pseudopeza Trijolii (B.) Fuckel auf Medicago ist.
Es gibt also hier auch ecinen Saisondimorphismus der Schiauch-
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friichte, der aber nicht allen Arten zukommt, indem die eine oder
die andere Fruchtform fehlt. Auch die zugehérige Sporonema
phacidioides Desm. sicht im Spitherbste ganz anders aus als im
Sommer. Sie zeigt im Sommer kein Stroma, spiter jedoch ein
die ganze Blattdicke durchsetzendes hyalines Stroma, in dem die
Sporonema sitzt, und auf dem auch der Schlauchpilz als Pyrenopeziza
auftritt, wodurch auch die Zusammengehdrigkeit der beiden Formen
bewiesen ist.

Klebahn hatS. 372 bei Ribes Grossularia, nigrum und rubrum
das Auftreten von Uberwinterungsformen des Gloeosporidium be-
schrieben. Eine solche Form hat im Frithjahre schon Fuckel
auf Ribes alpinum gesammelt, und als Crypfosporium Ribis (Lib.) Fr.
ausgegeben. Da Liberts Leptothyrium Ribis das Gloeosporidium
ist, ist seine Bestimmung ganz richtig. In Fragm. Nr. 988, XVIII.
Mitt. 1916 erklirte ich Fuckels Pilz als Uberwinterungsform.
Es ist eine Disculina v. H., aber keine Ezcipulee, wie Klebahn
S. 378 meint.

Gloeosporium variabile Laubert 1904 vermag ich nicht als eigene
Art anzuerkennen.

Auf S. 382 beschreibt Klebahn zwei sehr kleine Discomy-
ceten, die er zufillig an Microtomschnitten aufgefunden hatte.
Solche kleine Discomyceten gibt es sehr viele, so daB, selbst wenn
reichliches Material vorliegt, ihr Studium und die richtige Einreihung
schwierig ist. An einzelnen Schnitten sind manche wesentliche
Eigenschaften derselben nicht wahrzunehmen. Auch miissen ihre
Farbe, das Verhalten gegen Jod und beim Anfeuchten und Ein-
t_roeknen bekannt sein. Daher ist es zwecklos, solche Pilze nach
einzelnen gefundenen Schnitten zu beschreiben.

Der eine, Pseudopeziza Tiliae Kleb., gehort gewil nicht in die
Gattung. Das dickwandig-rundlich-parenchymatische Basalgewebe
deutet auf cinen helotioiden Pilz, wogegen aber das aufrechte,
parallelfaserige Excipulum spricht. -Die MaBangaben sind wohl dem
trockenen Schnitte entnommen und daher unbrauchbar.

Der zweite, Pseudopeziza alni Kleb., kénnte wohl als Mollisiee
gelten, doch ist auch hier nichts Sicheres zu sagen.
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