Kritische Bemerkungen zur Luridus-Gruppe.

Von Prof. D. Heinrich Lohwag.

\lehr]dhngv Untersuchungen an einem ungeheuren Material
fihrten zu Ergebnissen, die sehr wichtig sind fiir die richtige Ein-
schitzung der in der Luridus-Gruppe auigestellten Arten. Fir alle
Luridi gilt!):

1. Das Roten des Fleisches hingt mit dem Blauen zusammen,
wie die Blauverfirbung von der Stirke des Gelb abhéngt.
2. Alle blauenden Pilze kénnen daher réten, miissen aber nicht.
s kann daher das Rot auch iiberall fehlen (selbst am Stiel
und den Rohrenmiindungen).
4. Auch der Satanspilz kann sattgdbe:s Fleisch haben, das
dann augenblicklich im Anschnitt blaut.

Von den 3 Hauptvertretern satanas, luridus und erythropus
zeigt satanas einen weiBlichen, glatten Hut und einen unten sehr
dicken, nach oben stark verengten, genetzten Stiel. Luridus hat
einen mehr oder weniger filzigen Hut von gelber, gelbroter, roter,
brauner, braungriiner bis reingruner Farbe, der Stiel ist schlanker,
fast siulig, genetzt. Erythropus hat starkfilzigen dunklen Hut und
rotfilzigen Stiel. Der rote Filz am Stiel besteht aus normal zur Ober-
fliche gesteliten Cystiden alnlichen Elementen (vielleicht Hyda-
thoden). Bei der Streckung des Stieles wird der Filz zerrissen und
der Stiel erscheint dann auf gelbem Untergrund rot punktiert oder
genaner quer gestrichelt. Aber auch beim luridus ist innerhalb der
Netzmaschen dieser Filz mit der Lupe zu sehen; er fillt nicht auf,
weil er ungefirbt ist. Dort, wo jedoch bei luridus das Stielnetz sehr
niedrig wird und nur mehr in Form von braunen Linien erscheint,
wird er deutlicher sichtbar, weil er dann rot ist. So kann ein luridus
am Stiel auf der einen Seite genetzt, auf der anderen stellenweise
quer gestrichelt sein. Trotzdem also der lwridus bei sehr schwach
ausgebildetemn Stielnetz dem erythropus sehr dhnlich werden kann,
indem dje schwachen Netzlinien leicht iibersehen werden kénnen,
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1) Naheres hieriiber in Osterr. Bot. Zcitschr, H. 4—6, 1922: Lohwag,
»Neues iiber den Satanspilz und seine Verwandten”.
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mochte ich doch glauben, daB beide gute Arten sind, da luridus
wiederholt Vergiftungserscheinungen hervorgerufen hat, wahrend mir
dies von erythropus trotz vieljahriger, umfangreicher Erfahrungen in
Schlesien niemals gemeldet worden ist. Erythropusist in.den Sudeten-
lindern ein geschitzter Speisepilz. Die Verwechslung mit luridus
ist in der Literatur fast allgemein, mit dem satanas haufig. So
schreibt Schroeter in der Kryptogamenflora von Schlesien,
daB ihm gesagt wurde, daB der Satanspilz im schlesischen Eulen-
gebirge als Speisepilz geschatzt und namentlich sehr viel getrocknet
wiirde. Spiater schreibt er: ,,Ob der iin Eulengebirge als ,, Tannen-
pilz‘* bezeichnete Schwamm hierher gehoért oder zu B. luridus ist
unsicher. Zur Aufklirung sei gesagt, daB als ,, Tannenpilz” in
Schlesien nur der B. erythropus Pers. bezeichnet wird. Wihrend
das Roten des Fleisches allmahlich erfolgt, kann das Rot auf den
erhabensten Teilen sehr frith erscheinen, z. B. am Stielnetz,
Stielfilz, Porenmiindungen, Hutoberfliche, Hutfleisch-
unterseite. Da sich alle Uberginge von rein gelber bis roter Hut-
fleischunterseite (auch bei satanas) beobachten lassen, ist Secre-
tans darauf aufgebaute Einteilung der Luridi mithin sein B. ru-
beolarius hinfallig; es ist ein B. luridus Schaeff. Dasselbe gilt von
der Abb. in Gillet, IV, 75 Bol. rubeol. Secr.; Gillet, I,
438 B. luridus Schaeff. ist richtig. Die ebenfalls auf der Farbe der
Hutfleischunterseite basierende Einteilung von Frederic Ba-
taille in Les Bolets, Classif. ¢t Determ. des Espéces (1908) ist
gleicherweise unhaltbar. Ferner ergibt sich auf Grund der zu Be-
ginn aufgestellten 4 Sdtze: Bol. lupinus Fr. existiert nicht, er ist
ein satangs. B. lupinus Gr. in Ricken, Vademecum 1920 ist
deutlich luridus Schacff., lupinus Fr.in Michaell) I, 25 ist luridus
Schaeff., I, 24 luridus Schaeff. ist erythropus Pers., 1, 23 satanas
ist richtig; doch miiBte statt gelben Netzes auf rotem Grunde, rotes
Netz auf gelbem oder rotem Grunde gemalt sein. Gelbes Netz findet
sich bei den Luridi fast nur an der Stielspitze. Gramberg,
t. 14 luridus ist erythropus Pers., t. 15 sdtanas ist richtig, Schnegg,
Unsere Giftpilze t. 14, Fig. 1 satanas ist deutlich luridus Schaeff.
(dasselbe gilt natiirlich fiir Hahnels Diapontiv vom Satans-
pilz), Fig. 2 luridus ist erythropus Pers. wie auch Obermeyer
t. 17und Rothmayr 1. B. 9, wihrend satanas im 11. B. Nr. 19
ein glinzendes Bild von luridus Schaeff. ist. In Hahn ist luridus
Schaeff. und satanas sehr schon, erythropus minder deutlich ab-
gebildet. Ganz dasselbe gilt fiir die aus Hahn itbernommenen

1) Ebenso das sehr dhnliche Bild in Migula.
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Bilder in Dufour, Champignons. In Rolland, Atl d.
Champ. Pl. 85, sind 188 satanas, 189 luridus richtig und gut. Be-
sonders wichtig fiir die spiteren Erlduterungen ist es, die mir zu-
géanglichen Bilder, die von Fries zitiert werden, richtig zu stellen.
Schaeff. Ic. t. 107 ist sehr gut, Bull. Ch: P1 100
Bol. tubereux 1st satanas, P1. 490, Fig. 7, 1 Bol. rubeolaire ist
Bol. luridus Schaeff.; Sowerb y, t. 250 Boletus rubeo-
lartus ist deutlich griinhiitiger luridus Schaeff.
El Frices, Sverig. t. X11 B. luridus v. erythropus Schaeff.
ist Bol. erythropus Pers. Bolton, t. 85 Bol. bovinus
ist nach der Tafel, noch mehr nach dem Texte
luridus Schaeff. Einesehr gutejiingere Abbildung von B. luridus
Schaeff. zeigt Bresadola, Fungi mang. t. XCI unter Boletus
luridus Pers. Nun zitiert Persoon zu luridus die t. 107 aus
Schaeffer Ic. und bezeichnet sie als bona. Daim Schaeff.,
p- 78 die Bezeichnung Bol. luridus und die richtige Diagnosc zn
finden ist, so muB er Bol. luridus Schaeff. heiBen. Diese Abbildung
von Bresadola zeigt am Rande rétlichen Hut, was sehr hiufig
vorkommt. Da nun einerseits alle Zwischenstufen bis zu reinrotem
Hut vorkommen, andererseits Exemplare von Bol. purpureus Fr.
sehr bald itir Rot verlieren kénnen und schmutziggriine Farbe an-
nehmen, ist klar, daB 1. purpureus keine Art, sondern ein vergarg-
licher Zustand von luridus ist, 2. ebenso regius von aereus, 3. ebcnso
versicolor Rostk, von chrysenteron Bull. — subtomentosus L. Da
aber bei den Lurid:i das Rot selbst an den Rohrenmiindungen fehlen
kann, ist 4. calopus Fr. und olivaceus Schaeff. nichts anderes als
em an den Réhrén kaum oder nicht geréteter Juridus Schaeff. Daraus
ergibt sich: Barla, Les Champignons, Pl. 33, 15 B. luridus,
6—7 erythropus, 8—10 purpureus sind alle (mit Ausnahine I, der
eventuell auch satanas sein konnte), Bol. luridus Schaeff., besonders
gut Fig. 7; Saunders und G. Smith, Hymenom. Mycol.
illustr. Pl. 14 Bol. calopus ist luridus mit stellenweise schwach rot-
lich gefirbter Réhrenseite, Pl. 43 purpureus ist ein roter im Hnt
bereits entfirbender [luridus, dessen Stiel auf jeden Fall
fliichtig gemalt ist. Persoon zitiert in Mycol. Europ. zu calo-
pus Schaeffer t. 315, auf der man beim groBten Exemplar ganz
schwach die Rotfirbung ‘der Rohrenseite sehen kann. Fries
zitiert zu calopus, Krombholz t. 37, Fig. I—7, wo wieder das
groBte Exemplar deutlich die Rotung zeigt, ferner
SVﬂrig. atl. Svamp. t. 69; das weiBe Netz zeigt, daB der Pilz
nicht nach der Natur gemalt ist, da das Netz gelb oder meist rot,
aber sicher nicht weiB ist; dasselbe gilt fir Rostk. t. 27, End-
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lich zitiert er Harzer t. 69. Davon ist aber Fig. 1—5 satanas,
6 und 7 walrscheinlich pechypus, 8 evident luridus Schaeff., da
auch hier die Rotung der Rohrenmindungen deutlich zu sehen ist.
Zu Bol. olivaceus zitiert Fries Sechaeff. t. 105, (ist luridus)
und Rostk. t. 32, sicher luridus, da die Rohrenseite deutlich
rotist. Zu purpureus zitiert Fries in Epicrisis. Krombholz
t. 37, Fig. 12—15, die wie t. 41 in Fries Sver. atl. Swamp.
gelbliche Partien an der Hutunterseite zcigen. Sie sind rote
luridus Schaeff. Die beginnende Verfirbung des roten Hutes zeigt
Krombholz t. 7 bei vegius; Boudier bei versicolor. Ferner
ist Boletus Dupainii Boud. deutlich purpureus (also luridus), B. jun-
quillens Quél. ein gelber furidus; am Mittelexemplar sieht man noch
die schwache Netzstreifung, auch der rote Stielfilz ist eingezeichnet.
Ebenso sind Boletus discolor Quél. B. aetnensis Inz. und panorma-
tanus Inz. nichts anderes als luridus Schaeff. B. sordarius Fr., zu
dem Fries t. 33 Rostk. B. dictyopus zicht, ist ein alter Turi-
dus; lencopus Karst koénnte ein an schr trockenen Standorten ge-
wachsener luridus sein. B. luvidiformis Rostk. ist sicherlich ein
luridus, dessen schwaches Netz iibersehen wurde. Wie sorgfdltig
Rostk. den Pilz beschreibt, sagt Fries: Pileus in diagnosi
dicitur tomentosus in descriptione glaber. B. Meyeri Rostk. ist
cbenfalls luridus. Zur Abb. in Rostk. t. 34 schreibt Fries: Ex icone
ab omnibus longe distat, sed etiam icon ab auctoris descriptione.
Ferner sind Bol. firmus Frost, macrosporus Frost, Frostii Russell,
B. rutilus Fr. var. Schulzeri Quél., B. torosus Fr., B. Lorinser: Beck,
B. clavicularis Gill., B. Sullivantii B. et Mont., B. splendidus C.Mart.,
B. fragilipes C. Mart., B. miniatus C. Mart., B. lacunosus Otth. nur
Stadien von luridus Schaeff. Auffillig ist die Artenaufstellung durch
C. Martin, der doch in ,Le Bol. subtomentosus'* dic groBe
Verdnderliclikeit auch dieser Art ganz richtig aufdeckt "(Pl. X111
halte ich jedoch fiir aereus, XV fiir regius, also roten aereus). Es
gehort zu subtomentosus auBer Bol. sanguineus With (Paulet
t. 181, Fig. 3, 4), B. radicans Pers. und B. Leguei Boud. (grob ge-
netzter und filziger Stiel). B. subvelutipes Peck scheint cbenfalls
lurtdus zu sein, ebenso B. subsequalis Britz; doch ist die Abbildnng
stark abweichend von der Beschreibung. Britz, Hymen. Fig. 19
und 42 sind richtig furidus, Fig. 20 luridiformis ist deutlich luridus,
ebenso Fig. 40 calopus, Fig. 52 lupinus konnte pachypus oder Turidus
sein, Fig. 73 satanas ist nach der Hutfarbe satanas mit rein gelben
Roéhrenmiindungen, Fig. 72 purpureus, also roter luridus, Fig. 16
regius ist offenkundig purpureus (rote Réhrenmiindungen!), Fig- 83
macrosporus ist eine glinzende Abbildung von luridus Schaeff. Die
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SporengréBen schwanken bei luridus stark und werden auch ver-
schicden angegeben. Bresadola gibt an 11—15/6—7, Sac-
cardo 15/9, Britz fiir macrosporus 18/8—10, Héhnel
nach Quelet 8-9. Anffallend ist, daB Fries zu satenas
Krombh. t. 38, Fig. 1-—6 zitiert, wo 6 einen Pilz im Anschnitt
zeigt mit tief gelbem, stark blauenden Fleisch, wihrend vom
Satanspilz iiberall (auer Lenz, der dem Sticl weiBgelbes Fleisch
zuschreibt), seit Fries zu lesen war, daB er weiBliches Fleisch
hat. Nach meinen Beobachtungen bleibt also auch Fig. 6 richtig
bei satanas; Lenz, Fig. 21 ist richtig, dic zitierte Tafel 40 von
Viviani zeigt satarasin 1—3 sehr gut, in 5 gut; 4 kénnte griiner
luridus scin. Die von Fries fiir lupinus angezogene t. 38, Fig. 7
bis 10 von Krombholz ist satanas, t. 250 in Sower by von
Fries als lupinus (varietas) bezeichnet, ist luridus Schacff. Nun
will ich noch zcigen, wie Fries durch Krombholz in der
Luridi-Gruppe schwankend wurde und wie Krombholz die
Hanptschuld an der Verwirrung in dicser Gruppe wurde. In Mycol.
Europ. 1821 zitiert Fries Schaeffer lc. t. 107 ohne jede Be-
merkung. Ferner Bull. t. 100 (ist aber satanas), Bull. t. 490,
Fig. 1, Bolt. t. 85, Sow. t. 250, alle drei richtig. Nach Erscheinen
von Krombholz 1831 zitiert cr in der Epicrisis (1836-—38):
Schaeff. t. 107 und schreibt forma irconsueta (!!) dazu, dann
Krombholz t 38, 11—IT7, wovon 11, 13, 14 Juridus, 12, 15
bis 17 erythropus sind, ferner die von Krombholz gemachten
Angaben Trattinnick, Letellier, Greville (s. weiter
unten), dann Bolt. t. 85 Bull. t. 100, wihrend er Brull. t. 490
Fig. 1 zwischen {uridus und erythropus stellt und Sow. t. 250 zu
lupinus mit der Bemerkung ,,haud bona® nimmt. Dabei ist zu be-
merken, daB sein lupinus nicht réten darf, wihrend Sow. t. 250
am Stiel cinen Anschnitt deutlich gerdtet zeigt. Bei luridus schreibt
er zum SchluB: Sceret. separat B. rubeolarium Bull. (Secr. n. 18)
hymenophoro rubro-aurantio a B. lurido Schucff: hymenoph. lutgjn
(Secr. n. 22) quas differentias nec ipse nec alii observarunt, cin
Zeiclien, daB der cchte furidus Schaeff. ihm nicht genug bekannt
war, In Hymenom. Europ. 1874 zitiert er Schaeff. t 107 mit
der Bemerknng color insolitus (!!), Sverig. atl Swamp. t. 12
(ist deutlich erythropus!), Grev., Krombh, Bolt. Bull
bleibt wie 1838 und neu ist Rostk. t. 31, die luridus darstellt.

Zn erythropus zitiert er 1821 und 1836 nichts, schreibt ab.er in
letzterem Werke: Eisdem locis, annis siccioribus (wie der Izmdus'),
was nicht r'ichtig ist. 1874 zitierter: Letell. t. 612, dic sehf fhiichtig
gemalt ist. Bei A ein grauhiitiges und ein ganz graues Exemplar
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vielleicht satanas, B, D im Durchschnitt, C Stiel deutlich aus der
Erinnerung gemalt, oben rot, in der Mitte gelb statt umgekehrt.
Barl t. 33, Fig. 6—7 ist B. luridus Schaeff., Harz. t. 56 ist
richtig und seiner Abbildung in Sver. t. 12 dhnlicl.

Krombholz zitiert zum luridus Schaeff. folgende Werke
mit seinem Urteil: Trattinnick t. 9, Fig. 17 (gut), Let.
t. 4, Fig. 32, Bull. t. 100 (gut) und t. 490, Fig. 1, Schaeffier
t. 107 (sebr schlecht)!!, Greville t. 121. Dazu ist zu bemerken:
Trattinnicks Abbildung ist gut und der Schaefferschen
in den Hauptsachen #hnlich, Greville gut, Bull. wurde
schon oben beurteilt, Let. t. 4, Fig. 32 zitiert Krombholz
auch zu seinem erythropus (also satanas) und von SchaeffersAb-
bildung ist zu sagen, daB sie mit der Diagnose vollstindig iiberein-
stimmt, was man von Krombholzens Bildern nicht durch-
gehends sagen kann. Auch schreibt er, daB der luridus in Wien
unter dem Namen Schuster auf den Markt kommt, wiahrend
Trattinnick, Wien, 1803, Fungi austr. schreibt: hier halt
man ihn insgemein fiir giftig und pflegt ihn gar nicht zu Markt
zu bringen!

Was ergibt sich?

1. Die Hauptschuld an der Verwirrung in der Luridus-Gruppe
trifft Krombholuz.

2. Seither wird fast allgemein der genieBbare erythropus Pers.
mit dem echten aber giftigen Iuridus Schaeff. verwechselt
und dieser fiir satanas oder lupinus gehalten.

Auf Grund der anfangs aufgestellten 4 Sitze sind

3. Die Pilze: rubeolarius Secr. und Bull, lupinus Gr., pur-
pureus Fr., calopus Fr., olivaceus Schaeff., Dupainti Boud.,
junquilleus Quél., discolor Quél., aetnensis Inz., panor-
mitanus Inz., sordarius Fr., dictyopus Rostk., leucopus
Karst., luridiformis Rostk., Meyeri Rostk., firmus Frost,
macrosporus Frost, Frostii Russell, rutilus Fr. var. Schulzert
Quél., torosus Fr., Lorinseri Beck, clavicularis Gill., Sulli-
vantis B. et Mont., splendidus C. Mart., fragilipes C. Mart.,
maniatus C. Mart., lacunosus Otth., sub-velutipes Peck (%)
subaequalis Britz., macrosporus Britz. nur Zustinde von Bol.
luridus Schaeff., wie versicolor von (chrysenteron-) subtomen-
tosus, zudem auchradicans Pers., sanguineusWith. und Leguei
Boud. gehdren, wie endlich regius ein Zustand von aereus ist.

4. lupinus gibt es nicht.

5. Diese Unsicherheiten haben zu der groBen Zahl von Arten
gefiihrt.
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