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7wei bemerkenswerte Laubmoosfunde
im nordlichen Schwarzwald.

Von H. Reimers.

Wihrend meines Aufenthaltes in Karlsruhe in den Jahren 1918
bis 1921 habe ich auf zahlreichen Ausfliigen in die nidhere und weitere
Umgebung der badischen Hauptstadt auch die Moose beachtet und
dabei manchen Fund gemacht, der einer Versffentlichung wert ware.
Infolge anderer Arbeiten bin ich bisher zur Zusammenstellung der
damaligen Funde noch nicht gekommen. Zwei derselben, die in
Deutschland sehr seltene atlantische Arten betreffen, seien hier
vorweggenommen. Im AnschluB an meine Funde gebe ich Bemer-
kungen iiber die Verbreitung, Entdeckungsgeschichte, Verwandt-
schaft und Nomenklatur der beiden Arten.

Sematophyllum Novae-Caesareae (Aust.) E. G. Britt. — Syn.
Hypnum micans Wils. non Swartz, Hygrohypnum micans (Wils.)
Broth., Sematophyllum micans (Wils.) Braithw., Rhaphidostegium
micans (Wils.) Monkem., Hypnum Novae-Caesareae Aust., Hygro-
hypnum Novae-Caesareae (Aust.) Grout, Rhaphidostegium Novae-
Caesareae (Aust.) Ren. et Card. — No6rdlicher Schwarz-
wald: Geroldsauer Wasserfall bei Baden-Baden, an einem feucht-
liegenden, schattigen Felsblock mit Heterocladium heteropterum,
Isopterygium elegans und Hygrohypnum ochraceum (18. V. 1919 —
leg. H. Reimers). — Zweiter Fundort auf dem euro-
piischen Kontinent!

Diese pflanzengeographisch sehr interessante Art wurde zuerst
aus Irland als Hypnum micans Wils. beschrieben. Sie ist spiter
auch aus Schottland und England, aus dem Sikkim-Himalaya und
aus dem westlichen Nordamerika bekannt gewordep, im letzten
Gebiet unter dem Namen Hypnum Novae-Caesareae Aust. Im
April 1901 wurde die Art von Th. Herzog als neu fiir Deutsch-
land und den europdischen Kontinent im stidlichen Schwarzwald
in der ,,Hexenkiiche'* im Oberrieder Tal unweit Freiburg entdeckt
(1, 2, p. 221). Herzog schildert ausfihrlich die Schwierigkeiten,
die damals die Bestimmung dieses von niemand fiir den Schwarz-
wald erwarteten Mooses machte und die schlieBlich nach vergeb-
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lichen Bemiihungen Geheebs dem 1929 verstorbenen Alt-
meister der auBereuropdischen Bryologie, V. F. Brotherus in
Helsingfors, gelang. Wegen einiger Abweichungen von den irlin-
dischen Exemplaren beschrieb Herzog sein Moos als var. badense
von H. micans.

Ich erkannte mein Exemplar vom Geroldsauer Wasserfall am
30. X. 1935 als H. micans. Ich hatte den Rasen 1919 in Karlsruhe
nach seiner am leichtesten erkennbaren Beimischung unter Hetero-
cladvum heteropterum in mein Herbar eingereiht. Bei einer kiirzlich
vorgenommenen Revision meiner Exemplare von Heterocladium
heteropterum und H. squarrosulum entdeckte ich dann zu meiner
groBten Freude, daBl der weitaus iiberwiegende Teil des Mischrasens
aus H. micans besteht, nachdem ich einige Tage vorher aus anderen
Griinden gerade Hygrohypnum eugyrium, H. Mackay: und H. micans
unter dem Mikroskop gehabt hatte.

Mein Exemplar zeigt etwas schmilere und schirfer zugespitzte
Blitter als Herzogs Exemplar von Oberried (ex herb. Geheeb).
Die Doppelrippe ist wie bei Herzogs Exemplar stirker ent-
wickelt als bei irlindischen Exemplaren, die ich aus dem Herb.
Berol. vergleichen konnte. Dixon (3, p. 477) hilt die var. badense
nicht fiir eine gut begrenzte Varietdt. Er erwihnt entsprechende
Exemplare aus Wales und Cumberland. Grout (4, p. 94) sagt,
daB die meisten amerikanischen Exemplare augenscheinlich zu der
als var. badense beschriebenen Form gehoren. Danach scheint es
sich bei der var. badense jedenfalls nicht um eine auf Baden be-
schrinkte Rasse zu handeln. Mein Exemplar nimmt auch deutlich
eine Mittelstellung ein.

Der Name Hypnum micans Wils. 1833 bzw. die Kombinationen
mit diesem Namen sind nach den in Cambridge 1930 angenommenen
Nomenklaturregeln ungiiltig, da ein ilteres Hypnum micans Swartz
1829 existiert, eine nach Brotherus (5, p. 462) auf die siidlichen
Teile von Nordamerika und die Bermuda-Inseln beschrinkte Art,
die von H. micans Wils. sicher verschieden ist und heute am besten
als Isopterygium micans (Swartz) Broth. zu bezeichnen istl). Des-
halb hat Austin 1870 (6, p. 73) fiir unsere Art den Namen
Hypnum Novae-Caesareae neugebildet und E. G. Britton 1902
(7, p.66) die oben vorangestellte Kombination Sematophyllum
Novae-Caesareae.

Die Synonymik der Art wird dadurch noch verwickelter, daB
ihre systematische Stellung umstritten ist. Limpricht fiihrt

) DaB die beiden Arten mit gleichlautenden Artnamen heute verschiedenen
Gattungen angehéren, ist fiir die in Cambridge angenommene Regel gleichgiiltig.
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die Art im Rabenhorst (8, p. 544) in der Untergattung Hygrohypnum
auf und folgt darin Schimpers Synopsis. Er bemerkt aber,
daB die Stellung der Art kritisch sei, solange keine Sporogone be-
kannt seien, und bei Hygrohypnum ihr Platz nicht verbleiben diirfte.
Schon Renauld (9, p.47) filhrt 1883 aus, daB3 die Art mit ge-
wissen nordamerikanischen Rhaphidostegium-Arten niher verwandt
sei als mit den Limnobium- (= Hygrohypnum-) Arten. Lesque-
reux und James (10, p. 356) stellen sie 1884 in ihr Subgen. XII
Riviphidostegium der damaligen Sammelgattung Hypnum und nicht
in das Subgen. XXII Limnobium. In der Ubersicht der nordamerika-
nischen Laubmoose vin Renauld und Cardot (11, p.21)
wird die Art 1893 dementsprechend als Rhaphidostegium Novee-
Cavsareae angefiihrt. Danach hat sich bei den Autoren, die sich mit
nordamerikanischen Moosen beschiftigt haben, schon friith die An-
sicht herausgebildet, daB die Art zu den Sematophyllaceae gehort.
In Europa, wo die Sematophyllaceae weniger reich vertreten und
auch weniger hiufig sind als in Nordamerika, hat sich diese Er-
kenntnis erst spiter durchgerungen. Herzog bemerkt 1901 bei
der Beschreibung seiner var. badense (1, p.77), daB3 er bei seinen
Bestimmungsversuchen auf die Gattung Rhaphidostegium gekommen
sei und sein Moos zeitweilig fiir eine Varietit von Rhaphidostegium
demissum gehalten habe. G eheeb habe etwa 80 Rhaphidostegium-
Arten ergebnislos verglichen. Das ist verstdndlich, denn H. micans
lagin Geheebs Herbar sehr wahrscheinlich unter Hygrohypnum.
1902 fithrt Braithwaite (12, p. 154) die Art als Sematophyllum
micans neben S. demissum auf. Die gleiche Stelle nimmt die Art
1927 bei Ménkemeyer (13, p. 869) als Rhaphidostegium micans
(Wils.) Moenk.!) ein. Von neueren Autoren haben jedoch Bro-
therus und Grout die Art in der Gattung Hygrohypnum bei-
behalten, und zwar Brotherus (5, p.346) als Hygrohypnum
micans (Wils.) Broth. und Grout (4, p.94) als Hygrohypnum
Novae-Caesareae (Aust.) Grout.

Mir scheint die Einreihung bei den Sematophyllaceae die richtigere.
Das Blatt stimmt im Zellnetz, vor allem in dem fir die Sematophyl-
laceae charakteristischen Merkmal der groBen, aufgeblasenen, hdufig
gebriunten Alarzellen weitgehend mit Sematophyllum demissum
iiberein. AuBerdem sind aus Nordamerika Sporogone bekannt ge-
worden, die einen deutlich geschndbelten Deckel (,,wie bei Rhaphido-
stegium'‘) besitzen, wihrend die echten Hygrohypnum-Arten einen

1) Die Kombination Rhaphidostegium micans (Wils.), fir die Braithwaite

(12, p. 155) in seiner Synonym-Liste Renauld (Rev. bryol. 1883, p. 47) als Autor
zitiert, ist von diesem nicht ausdriicklich gebildet worden.
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kurzspitzigen oder meist mit stumpfer Mamille versehenen Deckel
aufweisen. Danach bleibt noch die Entscheidung zwischen den
Bezeichnungen als Sematophyllum und Rhaphidostegium.  Wie
E. G.Britton in ihrer Ubersicht der nordamerikanischen Semato-
phyllum-Arten (7, p. 64) ausfithrt, geht die Streitfrage iiber diese
beiden Gattungsnamen darauf zuriick, daB Mitten bei der Auf-
stellung der Gattung Sematophyllum nicht den Namen Rhaphido-
stegium wihlte, der bereits vorher in der ,,Bryologia Europaea‘ der
entsprechenden Untergattung (mit H. demissum) gegeben worden
war. Spiter hat dann De Notaris ohne Beachtung des
Mittenschen Gattungsnamens Schimpers Untergattung
Rhaphidostegium zur Gattung erhoben.  Sematophyllum und
Rhaphidostegium sind also identisch und der Name Sematophyllum
hat als Gattungsname die Prioritit. Nach den Nomenklaturregeln
ist man ndmlich bei Rangerhéhungen nicht ,,verpflichtet®, fiir die
gleiche Gruppe schon existierende Namen niedrigeren Ranges zu
verwenden. Es wird nur ,,empfohlen®, dies zu tun. Man kann nach-
traglich Mittens ,act of injustice” (wie E. G. Britton
schreibt) nicht wieder riickgdngig machen. Nach alledem bleibt
als richtigster Name fiir unsere Art Sematophyllum Novae-Caesareae
(Aust.) E. G. Britton.

Von Sematophyllum demissum ist S. Novae-Caesareae sofort
durch die scharfe Serratur der Blattspitze zu unterscheiden. Beide
Arten sind auch in der Verbreitung und ihrem Vorkommen ver-
schieden. S. Novae-Caesareae ist wenigstens in Europa an Wasser-
fille oder mindestens schnell flieBende Gebirgsbiche gebunden (des-
halb auch die urspriingliche Einreihung bei Hygrohypnum). Semato-
phyllum demissum scheint dagegen trocknere Standorte zu bevor-
zugen. Die letzte Art wird von Schimper (nach Herzog
2, p. 189) bereits ohne speziellen Fundort fiir den Schwarzwald an-
gegeben und ist von H. Schmidt (14, p. 149) in einem einzigen
Stengel unter Moosen von der Zihringer Burg (am FubB des Schwarz-
waldes noérdlich von Freiburg) gefunden worden. Diese Art ist nach
ihrem Vorkommen im ElsaB fiir Baden wohl eher am warmen west-
lichen Schwarzwaldrand auf schattigem Silikatgestein zu erwarten.

Sematophyllum Novae-Caesareae diirfte dagegen noch an anderen
Wasserfillen unterer und mittlerer Lagen des inneren Schwarzwaldes
vorkommen. Wer diese Art sucht, achte auf flache, angeklatschte
Rasen auf zeitweilig iiberrieseltem Gestein, die etwa wie Hypnum
cupressiforme var. filiforme aussehen, aber einen charakteristischen
oligen oder goldig-metallisch schimmernden Glanz zeigen, daher der
Name Hypnum micans. Die Blitter zeigen aber keine Spur von
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sichelfsrmiger Kriimmung, und eine Priifung unter dem Mikroskop
148t das Moos leicht erkennen.

SchlieBlich méchte ich noch erwihnen, daB Herr Prof. Herzog
nach freundlicher miindlicher Mitteilung das Moos noch vor kurzem
bei Oberried beobachtet hat, allerdings stark eingeengt durch Hetero-
cladinum heteropterum.

Hygrohypnum eugyrium (Schimp.) Broth. — Nordlicher
Schwarzwald: Edelfrauengrab bei Ottenhofen, auf Steinen
im Bach in der Nihe des Wasserfalles (22.1V.1919 — leg. H. Reimers).
— Dritter Fundort im nérdlichen Schwarzwald!

Am Originalstandort der Art, dem Geroldsauer Wasserfall bei
Baden-Baden, suchte ich das Moos vergebens. Herzog (2, p. 220)
gibt fiir den Geroldsauer Wasserfall A.Braun als einzigen Sammler
an, wihrend bei der Originaldiagnose in der ,,Bryologia Europaea*’
gesagt wird, daB die Art dort im Juni 1854 von W.P.Schimper
cfr. entdeckt wurde. In Schimpers Synopsis, 1. Aufl. (1860
p. 639), wird die gleiche Angabe wiederholt und hinzugefiigt, daB
Schimper die Art spiter auch im Bach bei Allerheiligen fand.
Erst in Schimpers Synopsis, 2. Aufl. (1876 p.783), wird die
erste Angabe dahingehend gedndert, daB H. eugyrium bei Geroldsau
zuerst von A. Braun steril beobachtet und fiir H. callichroum
gehalten worden sei, spiter habe es Schimper dann selbst dort
schon fruchtend gefunden. Die gleiche Angabe findet sich bei Lim-
pricht. Im Herb. Berol. liegen drei als H. eugyrium bezeichnete
Exemplare, gesammelt von A. Braun bei Geroldsau:

1. ,,In rupibus humidis prope Gerolsau. Apr. 1823" (ev. 1833 ?).
— Auf dem Etikett sind die urspriinglichen Bestimmungen ,,Hypnum
palustre?, Hypnum cupressiforme?’ von A. Brauns Hand in
., Hypnum eugyrium Schpr.' abgedndert. — Dieses Exemplar enthilt
reine, groBe Rasen eines Hygrohypnum, das m. E. eine zarte Form von
H. ochraceum darstellt. Ich habe diese Form wiederholt verglichen
und bin nach Blattform, Ausbildung der Rippe und Alarzellen fest
davon iiberzeugt, daB diese Form nicht zu H. eugyrium gehort.

2. ,,Unter dem Gerolsauer Wasserfall bei Baden mit der Hiibener-
schen Jung. planifolia. — Die urspriinglichen Bestimmungen als
., Hypnum molluscum ?, Hypnum callichroum ?** sind wie beim Exem-
plar 1 durchgestrichen und von A. Brauns Hand in H. eugyrium
geindert. — Das Exemplar enthilt vier groBe Rasen, die habituell
denen des Exemplars 1 sehr dhnlich sind. Die Pflanzen sind aber
regelmiBiger gefiedert und gehéren zu Ctenidium molluscum. Bei-
gemischt sind Brachythecium plumosum cfr. und eine Scapania. Ich
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habe den Verdacht, daB die Beimischung des Brachythecium plumosum
zu der Bestimmung als H. eugyrium gefithrt hat, denn ich habe
selbst immer wieder Stengel herausgezupft, die wie H. eugyrium aus-
sahen, aber sich bei der Untersuchung stets als Brachythecium plumo-
sum herausstellten.

3. ,,An Felsen des Geroldsauer Wasserfalles, leg. A. Braun.*
»Aus dem Al. Braunschen Herbar in Berlin. — Handschrift
W. Baurs, dem das Exemplar offenbar aus Berlin zur Unter-
suchung geschickt wurde, und der es nach Isolierung des Misch-
rasens in seine Einzelbestandteile wieder nach Berlin zuriickgeschickt
hat. Die Sammelkapsel enthilt vier Einzelkapseln mit folgenden
Bestimmungen W. Baurs: a) Hypnum eugyrium Schpr., b) Hyp-
num callichroum Br., c) Scapania nemorosa N. v. E., d) Brachythecium
plumosum Schpr.. — Probe a ist dieselbe Form von Hygrohypnum
cchraceum wie Exemplar 1, Probe b keineswegs Hypnum callichroum,
das aus dem nérdlichen Schwarzwald auch heute noch nicht bekannt
ist, sondern Ctenidium molluscum, und zwar die gleiche Form, die
die Hauptmasse des Exemplars 2 ausmacht. Probe ¢ und d habe
ich nicht nachgepriift. Das Exemplar 3 entspricht seiner Zusammen-
setzung nach dem Exemplar 2 mit Ausnahme des H ..ochraceum,
das ich mit der Lupe im Exemplar 2 nicht habe finden kénnen. Ich
vermute, daB H. ochracenm in Exemplar 2 ebenfalls vorhanden ist
und beide Exemplare aus der gleichen Aufsammlung stammen,
wollte aber die schén aufgeklebten Rasen des Exemplars 2 nicht
loslosen und aufweichen. Danach hittealso A.Braun H. eugyirium
bei Geroldsau nicht gefunden.

Im Herb. Berol. liegen ferner sechs als H. eugyrium bezeichnete
Exemplare, die bei Geroldsau von Schimper gesammelt sind:

4. ,,Geroldsauer Wasserfall auf einem flachliegeuden Felsen.
Pfingsten 1854 u. 55. Nebst freundlichen GruB von Schimper.
—  Exemplar aus dem Herb. A. Braun, also dicsem von
Schimper gesandt kurz nach der Entdeckung durch
Schimper. — Enthilt echtes H. eugyrium und ist als
Kotypus der Art zu betrachten.

5. ,,Geroldsauer Wasserfall."* , April 1833, leg. Schimper."
»Aus A. Brauns Herbar. — Handschrift W. Baurs, der
wiederum einen offenbar aus Berlin zugesandten Rasen in die
Einzelbestandteile zerlegt hat und in drei Kapseln mit der
libereinstimmenden obigen Aufschrift zuriickgesandt hat. Die
drei Kapseln enthalten nach der Bestimmung W. Baurs:
a) Lumnobium eugyrium Schpr., b) Hypnum molluscum, c) Rhaco-
mitrium protensum. Probe a ist zweifellos richtig bestimmt. An
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der Beschriftung des Exemplars stimmt aber irgend etwas nicht.
Wenn Schimper H. eugyrium wirklich schon im April 1833
bei Geroldsau gesammelt hitte, wiirde er das sicher irgendwo in
seinen Schriften vermerkt haben. Ich vermute, daB Exemplar 5
aus Exemplar 4 entnommen ist und der Zusatz ,,April 1833 durch
einen Irrtum hinzugefiigt worden ist. Auffallend ist die Uberein-
stimmung mit ,,April 1823 (unleserlich, konnte auch 1833 heiBen)
auf dem A. Braunschen Exemplar 1, das aber H. ochraceum
enthilt. Man sieht, wie notig es ist, bei der Abgabe von wichtigem
Material zur Untersuchung an auswirtige Bryologen die Exemplare,
aus denen man entnimmt, sorgfiltig zu bezeichnen.

Die iibrigen Geroldsauer Exemplare von Schimpers Hand
bringen nichts Neues, sind aber fiir das Herb. Berol. eine erfreuliche
Bereicherung an authentischen Exemplaren: 6. ,,ex herb. G. Lorentz*,
7. ,.ex herb. Laurer”, 8. ,,ex herb. Geheeb", 9. ,,ex herb. C. Miiller*.
Auch Schimpers Exemplare sind mehr oder weniger stark
mit Ctenidium molluscum durchsetzt, doch enthalten alle sechs
echtes H. eugyrium.

SchlieBlich sind im Herb. Berol. noch zwei als H. eugyrium
bezeichnete Exemplare von Geroldsau vorhanden, gesammelt von
Bausch, und eins gesammelt von Geheeb. Das eine am
29. IX. 1859 von Bausch gesammelte Exemplaristin Raben -
horst, Bryoth. europ. n. 295 ausgegeben worden. Limpricht
gibt an, daB diese Exsikkaten-Nummer zu Hypnum subplumiferum
(= Ctenidium molluscum var. subplumiferum) gehore. Bei dem
Exemplar im Herb. Berol. findet sich ein Zettel von der Hand
A. Brauns: ,Das obere Exemplar ist Hyocomium flagellare, die
unteren richtigen habe ich hinzugefiigt.”” Dementsprechend enthélt
das Blatt einen oberen von Bausch stammenden Rasen, der
tatsichlich zu Hyocomium flagellare gehért. Die beiden unteren
von A. Braun zugefiigten Rasen sind aber wiederum die oben
erwihnte Form von Hygrohypnum ochraceum. Das zweite im Juli
1861 von Bausch gesammelte Exemplaristin Jack, Leiner
und Stizenberger, Kryptogamen Badens n. 900 ausgegeben
worden. Es gehort ebenso wie das von Geheeb (ohne Fundzeit-
Angabe) gesammelte zu Ctenidium molluscum.

Von Allerheiligen, dem zweiten bei Herzog, Lim-
pricht usw. angegebenen badischen Fundort, liegen im Herb.
Berol. nur zwei im September 1877 von E. Kolb gesammelte
Exemplare, das eine mit dem Etikett von Warnstorfs
,,Deutschen Moosen’. Beide Exemplare gehéren zu normalem
H. ochraceum. AuBer Schimper sollen nach Herzog noch
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Bausch, Seubert und Dr. Winter H. eugyrium bei
Allerheiligen gesammelt haben. Die Nachuntersuchung dieser
Exemplare wire sehr erwiinscht.

Von dem von mir nachgewiesenen Fundort Edelfrauengrab bei
Ottenhofen liegt im Herb. Berol. ein als H. eugyrium bezeichnetes,
im August 1867 von Bausch gesammeltes Exemplar, das aber
zu Ctenidium molluscum gehért mit Beimischung von Brachythecium
plumosum.

SchlieBlich liegt im Herb. Berol. noch ein als H. eugyrium be-
zeichnetes Exemplar mit der Angabe ,,Baden leg. Bausch (Herb.
A. Rehmann)®“. Dieses besteht zur Abwechselung mal aus einem
1einen Rasen von Ewrhynchium Stokesii.

Da A. Brauns Herbar dem Herb. Berol. einverleibt wurde,
halte ich es fiir wenig wahrscheinlich, daB in anderen Herbarien
noch zweifellos von A. Braun gesammeltes echtes H. eugyrium
gefunden wird. Sicher ist nach dem mir vorliegenden Material nur
das Vorkommen beim Geroldsauer Wasserfall (Schimper 1854 und
1855) und am Edelfrauengrab bei Ottenhéfen (Reimers 1919). Der
Fundort Allerheiligen bedarf noch der Bestitigung, denn auch
Schimper kénnte sich hier geirrt haben wie beiden A.Braun -
schen Exemplaren.

Limpricht hat bereits darauf hingewiesen, da3 das gleich-
zeitige Vorkommen von H. eugyrium und Ctenidium molluscum zu
héufigen Verwechselungen AnlaB gegeben habe und berichtigt eine
Angabe aus dem Riesengebirge. Dje Ausgabe von Ctenidium molluscum
als H. eugyrium hat aber viel verheerender gewirkt. Im Herb. Berol.
fand ich noch folgende Exemplare mit der Bestimmung als H. eugy-
reum friedlich unter dieser Art eingeordnet vor: Westfalen, Holle bei

Winterberg — 15. IX. 1858 — leg. H. Miiller; — — Teschen — leg.
Milde; — — Séchsische Schweiz, Liebethaler Grund — leg. ?; — —
Salzburg — leg. Sauter; — — Recoaro (Lessinische Alpen) —

VII. 1864 — leg. Venturi. Diese Exemplare gehéren simtlich zu
Ctenidium molluscum.

Das von Limpricht und Herzog als eigene Art an-
gefiihrte Hygrohypnum Mackays (Schimp.) Loeske ist urspriinglich
als Varietit von H. eugyrium beschrieben worden, wenn auch mit
der Bemerkung ,,forsan species propria‘‘. Die englischen und amerika-
nischen Bryologen haben es nie recht als Art anerkennen wollen,
und neuerdings haben Brotherus (5, p.346) und Ménke -
meyer (13, p. 739) es wieder als Varietit zu H. eugyrium gestellt.
Ich kann nach kursorischer Untersuchung des im Herb. Berol. be-
findlichen Materiales nur bestitigen, daB keine scharfe Grenze
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existiert. Die Extreme sind habituell sehr verschieden, aber keines
der angegebenen Merkmale halt stand. Mein Exemplar von Otten-
héfen hatte Loeske 1925, als ich ihn um Bestitigung meiner
Bestimmung bat, fir H. Mackayi erklart. Tatsiachlich fehlt die
sichelformige Kriimmung der Blitter, die das typische H. eugyrium
auszeichnet. Aber die Pflanze ist wesentlich schwicher als die im
Herb. Berol. als H. Mackay:i bezeichneten Exemplare, z. B. auch
ein Exemplar aus der Hexenkiiche im Oberrieder Tal, gesammelt
1900 von Th. Herzog. H. Mackayi aus dem Bodetal im Harz,
von mir am 16. IX. 1934 gesammelt, hilt etwa die Mitte zwischen
Herzogs Exemplar von Oberried und meinem von Ottenhofen.
Ich méchte annehmen, daB es sich bei den als H. Mackayi unter-
schiedenen Formen eher um Standortsformen handelt. Einen dhn-
lichen Formenkreis durchliuft auch Hygrohypnum ochracewm. An
trockneren Standorten werden die Pflanzen schwicher und deut-
licher sichelblitterig, in tieferem Wasser bei iippigerem Wachstum
werden robustere, gedunsene Aste ausgebildet mit weniger deutlich
sichelférmigen Blittern. Die Rasen sind dann gewdhnlich stark mit
Sand durchsetzt.

Demnach sind auch die Fundorte von H. Mackayi aus dem
siidlichen Schwarzwald zu H. eugyrium zu ziehen. H. Mackay:
wurde hier von Herzog 1899 im St. Wilhelmer Tal im Feldberg-
gebiet entdeckt und spéter an sechs weijteren Stellen im westlichen
Feldberggebiet und im oberen Wiesental gefunden (2, p. 220).
H. Schmidt (14, p. 151) fihrt noch einen ebenfalls von
Herzog aufgefundenen Standort am Hirschsprung im Héllental an.

FaBt man H. eugyrium und H. Mackayi zusammen, so ergibt
sich fiir die Art folgend® interessante Gesamtverbreitung in Europa:
GroBbritannien (,not common® nach Dixon 3, p. 543);
Fir-Oecr; Norwegen (Smaalenenes Amt nach Brothe-
rus 18, p.496); Schweden (Nerike, Oster-Gotland nach
Brotherus 18, p. 496, Smaland!); Belgicn (Tal der Warche
bei Reinhartstein in den Ardennen — V. 1921 — detex. Fr. Tous-
saint — F.Verdoorn, Bryoph. Arduenn. Exs. n. 17! — ,,Neu
fiir Belgien” ; — diescr Fundort liegt in dem abgetretenen Gebiet
von Malmedy); Harz (Bodetal unterhalb Treseburg!!);
Schwarzwald (drei Fundorte im nordlichen und acht im siid-
lichen Teil); Vogesen (finf Fundorte am Westhang nach
Husnot 15, p.412); Auvergne (clf Fundorte nach Héri-
baud 16, p.196); Dep. Haute-Vienne (Sur les bords de la
Vienne, au moulin de St. Priest-Taurion — leg. Lamy mnacb
Boulay 19, p. 22; — dieser einzige Fundort aus dem niedrigeren
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franzosischen Bergland feblt jedoch bei Husmnot 15, p. 412);
Pyrenien (zwei Fundorte nach Husnot 15, p. 412);
Schweiz (Bois de Vangeron bei Genf; — eine etwas zweifcl-
hafte Angabe, da weder Limpricht noch Amann [17, p. 361]
Belege sahen); Steiermark (zwei Fundorte bei 450-—500 m).

Diese Ubersicht erginzt in einigen Punkten die von M 6 n ke-
meyer angegebene Verbreitung. Ich fiirchte, daB sie ebenfalis
noch nicht vollstindig ist, vor allem fiir die skandinavischen uni
franzosischen Fundortsangaben, die ebenso wie die siidbadisches:
bei Ménkemeyer ganz fehlen.
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