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Bemerkungen  tiber  die  Tuberaceengattungen 
Gyrocratera und Hydnotrya. 

Von Ed. Fischer. 

Unter dem Namen Gyrocratera beschrieb im vorigen Jahre P. 
Hennings1) eine neue Tuberaceengattung, welche von Dr. Plottner 
in der Mark aufgefunden worden war. Er charakterisirt dieselbe 
folgendermaassen: „Ascomata carnosa, rotundata, glabra vel gyroso 
lacunosa, laevia, apice foramine rotundato, arrhiza; gleba nunc lacuna 
amplissima simplici excavata, nunc varie cavernosa, anfractibus la- 
byrintheis continuis in ostium apicale simul confluentibus. Asci 
cylindraceo-clavati, 6—8 spori; paraphysibus paulo superantibus, 
apice liberis. Sporae crasse verrucosae, brunneae subglobosae." 
Hennings weist dann auf die Beziehungen dieser Gattung zu den 
Helvellaceen, speciell Sphaerosoma, hin und stellt sie neben 
Genea oder Hydnocystis an den Anfang der Tuberaceen. Gerade 
durch diese Beziehungen und als eines der Anfangsglieder der 
interessanten Tuberineen-Reihe verdient Gyrocratera eine besondere 
Beachtung. Ich mochte daher im Folgenden die Beziehungen dieser 
Gattung zu den iibrigen Tuberineen noch naher verfolgen. Die 
Veranlassung zu diesen Bemerkungen boten mir einige Exemplare 
von Gyrocratera, die ich der Gute des Herrn P. Hennings verdanke, 
sowie eine sehr interessante Form von Fruchtkorpern von Hydno- 
trya, die mir vor einiger Zeit Herr Prof. Bail in Danzig zu iibersenden 
die Freundlichkeit hatte. 

Unter den Tuberineen lassen sich, wie ich dies in meiner Be- 
arbeitung derselben fur die ,,Natiirlichen Pflanzenfamilien" von Engler 
und Prantl dargelegt habe, zwei Reihen auseinanderhalten: eine 
angiocarpe, die ihren Anschluss bei den Pezizaceen findet und durch 
Hydnocystis und Geopora zu den Balsamiaceen iiberleitet und eine 
gymnocarpe, die von Sphaerosoma durch Genea und Hydnocystis 
zu Stephensia, Pachyphloeus und Tuber iiberleitet. 

Unter diesen Reihen ist es nun offenbar die letztere, zu der 
Gyrocratera zu stellen ist. Zwar kennen wir leider dieselbe' nicht 
in sehr jugendlichem Stadium, allein das Verhalten des Hymeniums 
in der Gegend der scheitelstandigen Oeffnung des Fruchtkorpers 
spricht sehr entschieden dafur, dass der Fruchtkorper von Anfang 
an offen ist, dass wir es also mit einer gymnocarpen Form zu thun 
haben. Wir sehen namlich, dass hier das Hymenium sich direct in 
die Rinde der Fruchtkorperaussenseite fortsetzt: Verfolgt man das- 
selbe von innen nach aussen, so hSren an einer gewissen Stelle die 
Asci auf und bleibt nur eine Palissade von Paraphysen, dann werden 
auch diese immer breiter und kiirzer und gehen iiber in das wenig 
entwickelte Pseudoparenchym, welches den Fruchtkorper an seiner 
ganzen Aussenseite umkleidet. Es ist das ein Verhalten, ganz ahnlich 
demjenigen, wie wir es bei Hydnotrya bei der Ausmiindung der Gange 
an die Fruchtkorperoberflache vorfinden (vergl. die Abbildung in 
Engler-Prantl, Naturliche Pflanzenfamilien 1. c. Fig. 205 F). Diese gym- 
nocarpe Entstehung der Fruchtkorper vorausgesetzt, ergiebt sich ohne 

l) Verhandlungen des botanischen Vereins der Provinz Brandenburg XLI 
1899 p. VII—IX. 
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Weiteres die nahe Verwandtschaft von Gyrocratera mit Genea: bei 
beiden Gattungen ist der Fruchtkorper hohlkugelig mit scheitelstan- 
diger Miindung; die Hohlung ist dabei entweder eine einfache oder 
es entspringen von der Innenseite der Wandung Vorspriinge, die 
gegen die Miindung convergiren. Wie aber Hennings hervorhebt, 
besteht gegeniiber Genea der Unterschied, dass bei dieser Gattung 
die Paraphysen iiber den Asci zu einem Pseudoparenchym mit 
dunkel gefarbten Membranen zusammen treten, eine schwarze oder 
dunkelbraune Rinde (Epithecium) iiber dem Hymenium bildend, 
wahrend in unserem Falle zwar die Paraphysen die Asci iiberragen, 
sich aber iiber denselben kaum verbreitern und nicht zu einem Pseudo- 
parenchym zusammentreten. Aus diesem Grunde muss, beilaufig 
gesagt, Genea compacta Harkness1) ebenfalls zur Gattung Gyrocratera 
gestellt werden, da nach der von Harkness gegebenen Abbildung 
(1. c. PL XLIII Fig. 10 a) die Paraphysen derselben ebenfalls frei 
endigen. 

In Bezug auf die Ausbildung der Paraphysen stellt also Gyro- 
cratera eine niedrigere Stufe dar als Genea, nahert sich derin auch 
in dieser Hinsicht mehr der Gattung Sphaerosoma,'2) die wir unter 
den Helvellineen in erster Linie als Ausgangspunkt fur die oben- 
erwahnte Reihe bezeichnet haben.:!) Gyrocratera ware somit als 
Bindeglied  zwischen  den Helvellineen  und Genea zu  betrachten. 

Noch naher als mit Genea ist aber die Gattung Gyrocratera 
verwandt mit Hydnotrya, so sehr auch der erste Eindruck gegen 
eine solche Auffassung zu sprechen scheint. Zunachst sei auf die 
grosse Uebereinstimmung der Sporen hingewiesen: Dieselben sind 
bei Gyrocratera Ploettneri kurz ellipsoidisch, 28—35 » lang und 24 bis 
28 ,u breit. Im Reifezustande besitzen sie ein kraftig entwickeltes braun- 
rothes Epispor mit sehr unregelmassigen, oftverlangerten, zuweilen 
zu einer unregelmassig netzartigen Skulptur zusammentretenden 
Hockern. Ganz ahnlich verhalten sich bekanntlich die Sporen von 
Hydnotrya, die zwar genau kugelig sind, aber wesentlich die gleichen 
Dimensionen zeigen (H. Tulasnei: 25—35 fi, H. carnea 33—34 />, 
H. jurana 30—40 ft Durchmesser); vor Allem aber finden wir, speciell 
bei H. Tulasnei und H. carnea, dasselbe rothbraune, mit dicken, un- 
regelmassigen Warzen versehene Epispor. Die Asci sind zwar bei 
Hydnotrya Tulasnei meist breit keulenformig mit unvollkommen 
zweireihig gelagerten Sporen, und unter dem Hymenium findet sich 
eine weitere Lage von unregelmassig im Hyphengeflecht eingebetteten 
Asci, wahrend Gyrocratera cylindrische Asci mit einreihigen Sporen 
aufweist, die sich ausschliesslich auf das Hymenium beschranken. 
Allein in diesen Beziehungen bildet Hydnotrya carnea nach Corda's 
Beschreibung einen Uebergang, indem diese verlangerte bis cylin- 
drisch-keulenformige Asci, beinahe einreihig angeordnete Sporen 
hat und keine subhymenialen Asci aufweist.4) — Auch in Bezug auf 

') H. W. Harkness. Californian hypogaeous Fungi. Proceedings of the 
California Academy of Sciences Ser. 3 Botany Vol. I. No. 8. 

2) Vergl. Hesse,  Hypogaeen Deutschlands Bd. II. Taf. XIV. fig. 22. 
3) Vergl. die Einleftung zu meiner Bearbeitung der Tuberaceen in Raben- 

horst, Kryptogamenflora Deutschlands, Oesterreichs und der Schweiz.    Ed. 2. 
4) Freilich sei bemerkt, dass unseres Wissens seit Corda keine Exemplare 

bekannt geworden sind, die vollig dessen Angaben entsprechen: die unten noch zu 
bcsprechende zu H. carnea gestcllte Form entbehrt nicht der subhymenialen Asci. 

Hedwigia Bd. XXXIX. igoo. 4 
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Form und Ausbildung der Paraphysen besteht weitgehende Ueber- 
einstimmung zwischen Gyrocratera und Hydnotrya. — Allein trotz 
dieser Punkte bleibt doch der Unterschied bestehen, dass bei Hyd- 
notrya in alien meines Wissens bisher beobachteten und beschrie- 
benen Exemplaren die hohlen Kanale an zahlreichen Punkten der 
Fruchtkorperoberflache miinden, wahrend Gyrocratera eine scheitel- 
standige Mundung besitzt. Gerade in dieser Hinsicht waren nun 
aber die Hydnotrya-Exemplare, welche ich von Herrn Prof. Bail zur 
Untersuchung erhielt, von ganz besonderem Interesse, denn sie 
zeigen, dass auf diesen Unterschied kein allzugrosses Gewicht gelegt 
werden darf. 

Diese Exemplare waren in der Gegend von Bad Landeck in 
Schlesien gesammelt und gehoren der gleichen Form an, die von 
Herrn Prof. Bail schon friiher vom Zackenfall in den Sudeten an- 
gegeben worden war. Diese letztere habe ich in meiner Bearbeitung 
der Tuberaceen in Rabenhorst's Kryptogamenflora zu H. carnea ge- 
stellt,1) obwohl sie nicht ganz mit Corda's Beschreibung iiberein- 
stimmt', immerhin aber unterscheidet sie sich von H. Tulasnei durch 
die fast cylindrischen Asci mit meist einreihig angeordneten Sporen. 
Unter diesen Exemplaren von Bad Landeck gehorten nun einige 
dem normalen Hydnotrya-Typus an, d. h. sie zeigten an mehreren 
Stellen ihrer Oberflache die Miindungen der hohlen Giinge, welche 
das Innere durchsetzen. Neben diesen befanden sich aber einige 
andere Exemplare, die bei vollkommener sonstiger Uebereinstimmung 
sehr auffielen durch den Besitz einer grosseren scheitelstandigen (?)'-) 

Oeffnung. Fig. 1 stellt einen 
solchen Fruchtkorper von aussen 
gesehen in natiirlicherGrosse dar. 
Langsschnitte (Fig. 2, zweimal 
vergrossert)lehrten, dass bei den- 

%selben dieKanaledesFrucht- 
^<0>    y>     \>K^     korper-Innern     sammtlich 

^~~^—A-*^ gegen diese Oeffnung con- 
vergiren   und   wohl  auch  alle 

f ^N.        m sie einmunden.   Ich will zwar 
y-v^ ,—N/^sjT^. A      nicht behaupten, dass nicht ausser 

FlR' *' /   IX.    \ "       M"^
1
)      dieser Mundung  noch  da   oder 

dort eine andere vorhanden ge- 
wesen sei, aber jedenfalls war 
diese eine Hauptmiindung ganz 
pradominirend und beherrschte 
das ganze System von Kanalen. 

In alien ubrigen Punkten stimmen, wie schon erwahnt, diese Exem- 
plare mit den typischen vollkommen uberein; es ist also absolut 
kein Grund vorhanden, dieselben etwa als besondere Spezies ab- 
zutrennen. 

Dieses Vorkommen von Individuen mit scheitelstandiger (?) Haupt- 
mundung, gegen die alle Kanale convergiren, ruckt nun nach allem 

J) S. die Anmerkung zu H. carnea daselbst pag. 27 u. 28. — Die subhyme- 
malcn Asci sind bei den Exemplaren von Bad Landeck sogar ziemlich zahlreich. 

2) Da ein Mycel nicht mehr vorhanden war und auch keine deutlichc An- 
satzstelle ernes solchen besteht, so ist natiirlich an den Alkoholexemplarcn nicht 
mehr ersichthch, wie die Mundung orientirt war, ob nach oben oder nach unten. 
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Gesagten Hydnotrya und Gyrocratera ausserst nahe zusammen, so 
sehr, dass man geneigt ware, sich zu fragen, ob man sie nicht 
geradezu in eine Gattung vereinigen konnte! 

Auf alle Falle aber lehren uns diese Exemplare, dass bei den 
Eu-Tuberaceen auf die Lage der Ausmiindung der Kanale als syste- 
matisches Merkmal kein allzu grosses Gewicht gelegt werden darf. 
Es ist also jedenfalls die Vereinigung der Gattung Cryptica Hesse 
mit Pachyphloeus, wie ich sie in den angefiihrten Tuberaceen-Be- 
arbeitungen vorgenommen habe, gerechtfertigt, und ebenso ist es 
auch nicht angezeigt, Eutuber und Aschion zu gesonderten Gattungen 
zu erheben. 

Fur die Verwandtschaftsverhaltnisse der Eutuberaceen unter 
einander ergiebt endlich unsere obige Darlegung eine wesentliche 
Vereinfachung. Statt zwei oder sogar drei nebeneinander stehende 
parallele Reihen: 

Genea —> Pachyphloeus, 
Hydnotrya —-> Eutuber, 
Stephensia —•> Aschion 

zu  ergeben,   wiirde   sich  die  Anordnung  der  Gattungen  folgender- 
maassen gestalten: 

Gyrocratera ——> Hydnotrya -> jstepSk"8} "• Tuber- 
^~~~~-^ Genea 

Bern, Ende Februar 1900. 

Cyttaria Reichei P. Henn. n. sp. 
Von P. Hennings. 
Mit 6 Textfiguren. 

Von Herrn Professor Reiche in St. Jago de Chile wurden dem 
Herrn Dr. Gilg mehrere schone getrocknete Exemplare einer Cyttaria- 
Art zugesendet, welcher dieselben mir freundlichst zur Bestimmung 
iibergab. Diese Cyttaria erweist sich im Vergleich mit den bisher 
beschriebenen Arten in verschiedener Beziehung abweichend.1) Der 
Pilz wachst an lebenden Zweigen von Nothofagus obliqua in Chile. 
Die Fruchtkorper sind von fast birnenformiger Gestalt, im getrockneten 
Zustande 6—7 cm lang, 5—6 cm breit, oben kugelig abgerundet, 
nach unten verjiingt, in einen keilformigen, nicht scharf abgesetzten, 
1—2 cm langen Stiel verschmalert. Dieselben sind hellgelb bis leder- 
farbig, auf der Oberflache anfangs netzig-runzelig, nach dem Auf- 
brechen der gedrangt stehenden, tief eingesenkten Apothecien waben- 
artig. Die Apothecien sind anfangs von einer derbhautigen Rinde 
geschlossen, welche bei der Reife unregelmassig aufreisst und deren 
verschrumpfte braunliche Fetzen an dem inneren Rande der oberseits 
wulstig und runzelig berandeten Apothecien verblciben. Letztere 
sind anfangs fast kugelig, tief eingesenkt, dann tief becherformig, 
4—10 mm im Durchmesser, im Innern fleischroth gefarbt.   In jiingeren 

*) Ed. Fischer: Zur Kenntniss der Pilzgattung „Cyttaria". Botanische 
Zeitung XLVI. (1888) p. 813 u. 845. t. XII. 

Spegazzini: Fungi Patagonici 1887 et Fungi Fucgam 1887. Bolet. Acad. 
Nat. Cordoba. 
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