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£"?   '" I6,"  Gypshohlen  unterhalb   der Homburg zartstenseliee 

lkhefTraci"     ^    """^ (fiUforme orth°Phy»•) von eigeS' 

HItPh:nic\\re
ge?aUddeS-hrur

fig
hamU'OSUm *" «    "" H°°Ptale •d «» 

H. stramineum Dicks, mit voriger Art 
Hy ocomium brevirostre Br. eur.    In den Steinbruchen 
viZ^   I' eVr-    Sehr haufi2 im H°opta\e, auch in einer nieder- 
negenden, der Lange nach wurzelnden Form. 

Hepaticae. 
Obwohl ich den Lebermoosen nicht die Beachtung schenkte wie 

Zlu?fm°T?Sent habe ich doch eine Reihe von Arten aufgefunden, welche der Erwahnung wert sind. S 

Kiccia bifurca Hoffm.    Auf Feldern bei Eschershausen. 
L-onocephalus   conicus   (Cda.).      Ziemlich   verbreitet;   in   einer 

kieineren Form an den Mauern der Ruine Homburg. 
thomiocarpon  quadratus  Ldb.    Am   Fufie   der  Homburg,  be- 

sonders bei den Marmorbruchen. 
iVietzgena furcata Ldb. und M. conjugata Ldb.,  erstere mit den 
p 

V,f • Pro'ifera Nees und Ulvula Nees nicht selten. 

UaadVtoWenndor7yelIii  & ^   ^   ** ^  SPhagnumtumPeIn  bei 
Lophozia alpestris (Schleich.)    Auf Gyps an der Homburg. 
£ ex sect a Dum. mit vor., desgl. L. minuta Schffn. 
oaccogyna graveolens Lindb.   Im »Teibock« bei Eschershausen. 

epnalozia   bicuspidata  var.  setulosa Spruce,   bei   den   Stein- 
orucnen bei Eschershausen auf festen Waldwegen. 

mepnarostoma   trichophyllum    Dum.    Haufig   in   den   Talern 
bei Eschershausen. 
Esch°Chlea tomentella Li«db.    Nicht haufig, am Kirchberge bei 

Diplophyllum obtusifolium Dum. und D. albicans Dum, beide 
im Gebiete haufig. 

^capania nemorosa Dum.    In den Steinbruchen und Ouelltalern. 

Uber die Uromyces-Arten auf Lupinen. 
Von P. Dietel. 

Wei h ?ie ^nterscheidung  und Benennung  der Uromyces-Arten, 
Pmftir3 Lupinen leben, besteht in der Literatur eine ziemlich 
M-oiie Unsicherheit. Nachdem Berkeley und Curtis 1858 einen Uro- 
1873GS Upmi B" et C- aus Kalifornien beschrieben hatten, hat Saccardo 
alb Cine Sif'chnamige Species fur einen Uromyces auf Lupinus 
ist S\\rS ta'ien aufgestellt, der aber von dem vorigen verschieden 
Ber ' h lnter z'ent in der Rabenhorstschen Kryptogamenflora die im 
Lu 

lc aerselben ihm bekannt gewordenen Uromycesformen auf 
SDe  nUSTT Un<^  ^"   'uteus  zu  seiner  weitumfassenden   Sammel- 
V cies Uromyces Genistae tinctoriae (Pers.) Wint, und unter diesem 
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Namen ist sie von verschiedenen Autoren in der Literatur fort- 
gefuhrt, derselbe ist auch von amerikanischen Mykologen auf Uro- 
mycesformen verschiedener Lupinen in Nordamerika angewendet 
worden. Winter zitiert als Synonym zu seinem Uromyces Genistae 
tinctoriae (Pers.) den Uromyces und die Uredo Lupini Berk, et Curt, 
mit Berufung auf v. Thiimen. Dieser hat in der Mycotheca uni- 
versalis No. 842 die Uredoform auf Lupinus albus von Laibach in 
Krain als Uredo Lupini Berk, et Curt, herausgegeben und dazu 
bemerkt: »Fortasse Uromycetis Lupini Berk, et Curt. id. no. 133 (1859!) 
fungus stylosporiferus. — Uromyces Lupini Sacc. 1875!«l) Mit diesem 
letzten, gekiirzten Satze ist allerdings nur gesagt, daft die Saccardosche 
Spezies jiingeren Datums ist, es soil dagegen wohl kein Urteil iiber 
die etwaige Identitat beider Arten damit abgegeben sein. Im Gegen- 
teil macht v. Thiimen bei No. 1439, als welche er den Uromyces 
Lupini Sacc. auf Lupinus digitatus aus Agypten herausgibt, zu 
dieser Art die Bemerkung: »Uromyces Lupini Berk, et Curt, in Proc. 
Amer. Acad, of arts and science. IV. p. 127 ex descriptione valde 
differt.« Die falsche Benennung der No. 842 als Uredo Lupini Berk, 
et Curt, ist jedoch nicht berichtigt worden, sodaft man hiernach 
glauben konnte, daft der nordamerikanische Uromyces Lupini Berk, 
et Curt auch in Europa vorkomme. — Schroeter fiihrt aus der Flora 
von Schlesien Uromycesformen auf Lupinus luteus und Lupinus 
angustifolius auf und zieht diese zu Uromyces Anthyllidis (Grev.) 
Schroet. ohne Bezugnahme auf Urom. Lupini. — Besonders grofi 
ist die Konfusion in der Benennung der Lupinenroste in der Sylloge 
fungorum. De Toni zieht hier den Uromyces Lupini Berk, et Curt. 
zu Uromyces Astragali (Opiz) Sacc. als eine Varietat desselben, 
obgleich beide nicht die geringste Ahnlichkeit mit einander haben. 
Die Formen auf Lupinus luteus, L. albus und L. angustifolius werden 
bei Uromyces Anthyllidis aufgefuhrt, die ersteren beiden Nahrpflanzen 
aber auch bei Uromyces Lupini Sacc. genannt, sodaft man hiernach 
glauben raufi, daft auf denselben zwei verschiedene Uromycesarten 
leben. — Hariot endlich hat in der Revue mycologique 1892 p. 14 
in Ubereinstimmung mit der Beurteilung der in Schlesien beobachteten 
Formen durch Schroeter hervorgehoben, daft der Uromyces Lupini 
Sacc. zu Uromyces Anthyllidis (Grev.) zu ziehen, und auch noch- 
mals darauf hingewiesen, daft Uromyces Lupini Berk, et Curt, vollig 
davon verschieden sei. 

Hiermit war die verhaltnismaftig einfache Synonymik dieser 
Formen klargestellt. Nun hat aber neuerdings Bubak-) einen von 
Hoffmann in Prag auf einer leider nicht naher ermittelten Art von 
Lupinus gefundenen Uromyces beschrieben und als Urom. lupinicolus 
Bubak benannt. Er betrachtet diese Bezeichnung nur als einen 
neuen Namen und fiihrt Urom. Lupini Sacc, Urom. Anthyllidis 
Schroet. p. p. und Hariot p. p. und Urom. Genistae tinctoriae Wint. p.p- 
als Synonyme dazu an. Aus der Beschreibung geht ohne Zweifel 
hervor, daft dieser Urom. lupinicolus von Urom. Anthyllidis ver- 
schieden ist, zugleich aber auch, daft die Anfuhrung der genannten 
vermeintlichen Synonyme   von   der   irrtumlichen Annahme ausgeht, 

M Mufi heifien 1873! . . 
2) Einige neuc Oder kritische * Uromyces-Arten. Sitzungsber. d. konig'- 

hohm. Gesellsch. d. Wissenschaften in Prag 1902. S. 8 des Sep.-Abdr. 
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FWm• nbohmische
J Uromyces mit den anderen europaischen 

vZh auf
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S ldentlsch ist- Das ist aber eben nicht der Fall, 

v elmehr ist der Uromyces lupinicolus Bubak eine neue Art, die 
bisher anscheinend nur dieses einemal gefunden worden ist 

A^u-% ?r ldTum-^eS Uromyces Lupini Sacc. mit Uromyces 
Anthylhdis (Grev.) betnfft, so mochte ich dazu bemerken, dafi in 
enzelnen von mir untersuchten Exemplaren auf Anthyllis die Warzen 

7nLlT M
f

ei?bran der Teleutosporen nicht so kraftig waren wie 
zumeist auf Lupinus und daft auf Anthyllis die Membran der Uredo- 
sporer. nicht immer so dick und so hell gefarbt ist wie auf Lupinus, 
dab aber irgendwelche durchgreifende Unterschiede in keiner dieser 
ninsicnten zu konstatieren waren, sodafi es unmoglich erscheint, 

,7ni T'. r,auf Grund   morphologischer Verschiedenheiten   zu 
unterscheiden. Gleichwohl mufi die Moglichkeit im Auge behalten 
^eraen, datt eine Verschiedenheit im biologischen Verhalten in der 
i^escnrankung auf bestimmte Nahrpflanzen eine Artentrennung 
eriorderhch machen kann. 

Mit* Vr°m)fCeS,Anthyllidis (Grev-) hat seine Heimat anscheinend in den 
Mittelmeerlandern, wo er autier auf Anthyllis auf verschiedenen Nahr- 
pnanzen vorkommt.    Es lagen mir zur Untersuchung vor die Formen 

t, nnUSc     US VOn der InseI CaPri (leg- Magnus),  von Selva  in 
liaiien (leg. Saccardo), aus Zurich (nur Uredo, leg. Magnus), aus Lai- 
oacn in Krain (nur Uredo, leg. Vofi), ferner auf Lupinus digitatus von 
rajum  in Agypten   (leg. Schweinfurth).    Auf einer  nicht  naher be- 
^eicnneten   Lupinenart   von   Alt-Paleschken   in   Westpreufien   (leg. 
ireicnel) war gleichfalls nur Uredo zu finden.    Dagegen fanden sich 
flea   v     \   Und TeleutosPoren   noch  auf Hippocrepis  aus Tunesien 
nmk       A'   auf Lotus   creticus   in   Istrien   (leg.  P.   Sydow),   Lotus 
Wr      ?,° bd   Nizza   (leS-   Choulette),   Securigera   Coronilla   in 
Trie       iiu     Sydow)'   Coronilla  varia ebenda (leg. P. Sydow), auf 
Ah    IT? 

toenumkrraecum von Parma in Italien (leg. Passerini) und 
den     - HiaJlim m AgyPten (leS- Schweinfurth).')    Es scheint, dafi in 

nordhchen Teilen  seines Verbreitungsgebietes  die  Bildung  der 
ejeutosporen   bei Uromyces   Antyllidis  auf Anthvllis und   Lupinus 

3,,o !rvGr rei,chllch   erfolgt,   da  alle   von  mir  untersuchten  Exemplare 
•s Ueutschland nur Uredo aufwiesen. 
Nord WU

L
rde bereits. erwahnt, daft auch Uromycesformen, die in 

g2- amenka auf Lupinen vorkommen, mit den europaischen identi- 
sind "F 

aIS Uromyces Genistae tinctoriae (Pers.) bezeichnet worden 
er ; ^ine Untersuchung derselben von mehreren Lupinusarten 
ahnl' i.nUn'   da^   dieselben   dem   Uromyces   lupinicolus   Bubak   am 

war e " Si"d'- Durch d'e Freundlichkeit des Herrn Prof- Dr- Bubak 

zu v S \m-ltu m^hch, das Originalexemplar des Uromyces lupinicolus 
schi Cd* und zu konstatieren, daft sie auch von dieser Art ver- 
ame 'LGn • Und a^S e'ne e'£ene Spezies zu betrachten sind. Dieser 
eine" scbe Uromyces stimmt mit U. lupinicolus in dem Besitz 
m3e . maftig dicken, dichtwarzigen Membran der Teleutosporen 
coluem' H • Warzen stehen aber noch dichter als bei Ur. lupini- 
sjni

S un~ die Sporenmembran ist etwas dunkler gefarbt. Ferner 
_^^auch   die Teleutosporen durchschnittlich kleiner und nie birn- 

8efunHrn0nlyces T"gonellae  occultae P. Henn.,  auf Trig, occulta in Agypten UL". genort wahrschcinlich auch hierher.   Vergl. Hcdwigia 1902, Ikibl.'S. 211. 
te+mgio Bd. XLll. j90J. 1 



(98) 

formig oder nach unten keilformig verjungt, sondern ziemlich gleich- 
formig ellipsoidisch. Mit Riicksicht auf seine Verbreitung mag dieser 
Pilz als Uromyces occidentalis bezeichnet werden. 

Diagnose: Uromyces occidentalis Diet. n. sp. Sporenlager 
auf bleichen, kreismnden Flecken, besonders auf der Blattunterseite 
zerstreut stehend oder zu kreisformigen oder unregelmafiigen Gruppen 
angeordnet, klein oder von mittlerer Grofie und mitunter zusammen- 
fliefiend, pulverig. Uredolager ockerbraun, Teleutosporenlager dunkel 
kastanienbraun, anfangs von der gesprengten Epidermis umhiillt. 
Uredosporen kugelig, seltener breit ellipsoidisch, 19—23 ft im Durch- 
messer; Membran 1,5—2,5 fx dick, braun, kurzstachelig, mit 6 -8 Keim- 
poren, urn welche herum die Sporenmembran meist linsenformig 
verdickt ist. Teleutosporen kugelig oder breit ellipsoidisch 17—26 /t 
lang, 16— 21 ft breit, mit intensiv brauner, 1—2 fi dicker, dicht- 
warziger Membran.    Scheitelmembran nicht verdickt.    Stiel hinfallig. 

Auf Lupinus latifolius, Sissons, California (leg. W. C. Blasdale), 
auf Lupinus argenteus, Gunnison Co., California (leg. Bartholomew), 
auf Lupinus Sileri, ebendaselbst (leg. Bartholomew). 

Die Aufstellung dieser neuen Species wurde durch die Not- 
wendigkeit veranlaftt, die betreffenden amerikanischen Formen von 
den europaischen zu trennen, denn wie von Ur. lupinicolus Bub. 
sind sie auch von Ur. Anthyllidis (Grev.) verschieden. Sie halten 
in mancher Beziehung zwischen beiden die Mitte, und hierin offenbart 
sich wieder die gemeinschaftliche Abstammung aller drei Arten. 
Es sei auch bei dieser Gelegenheit wieder auf die enge Beziehung 
zwischen den Uredineen des westlichen Nordamerikas, speziell Kali- 
forniens und Mexikos, und denen der Mittelmeerlander hingewiesen, 
die auch hierin zum Ausdruck kommt. 

Dagegen konnte ich nicht zu voller Klarheit dariiber kommen, 
ob die hier zu einer Art zusammengefafiten Formen, wirklich eine 
einheitliche Spezies bilden. Die Uredo- und Teleutosporen des 
Uromyces auf Lupinus argenteus sind durchschnittlich kleiner als 
auf Lupinus latifolius und ihre Membran ist etwas dunner. Ins- 
besondere besitzt die Membran der Teleutosporen auf Lup. argenteus 
nicht iiber 1,5 ^ Dicke, auf Lup. latifolius 2 /u Dicke. Ferner sind 
die Membranwarzen der Teleutosporen auf letzterer Nahrpflanze 
kraftiger als auf Lupinus argenteus. Auf letztgenannter Art sind die 
Warzen an der Sporenbasis meist in der Langsrichtung der Spore 
verlangert und oft zu Langsrippen umgestaltet. Auf Lupinus latifolius 
ist dies dagegen nicht der Fall Um festzustellen, ob die hier 
erwahnten Verschiedenheiten konstant und beide Formen als zwei 
verschiedene Arten zu betrachten sind, wurde es notig sein, ein 
umfangreicheres Material, als es mir zu Gebote stand, zu untersuchen. 
Ich habe auf Lupinus argenteus nur noch eine Uromycesform von 
Livingston, Montana (leg. A.B.Seymour, comm.P. Magnus)untersuchen 
konnen,'4die sich aber als zu Uromyces striatus Schroet. gehorig erwies. 
Die Form auf Lupinus Sileri (?) halt in jeder Beziehung ungefahr 
die i Mitte zwischen den Formen auf Lupinus latifolius und L. 
argenteus. 

Bei einer Aufzahlung der auf Lupinen lebenden Uromycesarten 
ist endlich auch Uromyces tomentellus Cke. zu nennen. Die 

Nahrpflanze   dieses   Pilzes   ist   zwar   nicht   genau   ermittelt worden, 
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insofern (nach Saccardo, Sylloge fungorum Vol. VII. p. 585) es unsicher 
st    ob   es   eine Art   von Potentilla   oder Lupin J ist.    Wenn man 
mdessen   berucks,cht,gt    dafi   auf Potentilla  Uromycesformen   sSnst 
nicht   bekanntsind   und   andererseits   die   Beschreibung   des   Ur 
tomentellus auf Uromyces Lupini Berk, et Curt recht gut pafit, ferner 
dafi derselbe auch, in Kalifornien gefunden worden ist, wieUr. LupTni 
so   dart   man  wohl   mit   einiger Wahrscheinlichkeit annehmen,   dafi 

^J^C^SLSSS• 
niCHtS ander6S iSt' alsUro^ces Lupini 

Den Herren Prof. Dr. P. Magnus, Prof. Dr. Bubak und P. Sydow 
aie   mir   einen Teil   des Untersuchungsmateriales  lieferten,   spreche 
ich auch hierdurch meinen Dank fur ihr Entgegenkommen aus. 

Pylaisia polyantha (Schreb.) Br. eur. var. nova 
crispata Schliephacke in sched., 

em Analogon zu Leucodon sciuroides (Schwgr.) forma 
nova crispifolius mihi. 

Von Professor Franz Matouschek (Reichenberg in Bohmen). 

Dr   Kh il°c  ^serem  so  verdienstvollen   Bryologen  Herrn  Direktor 
U-i   TU     

bchllePhacke einen Abdruck meiner in dieser Zeitschrift 
m T> igang' 19°2' Seite 218—219) veroffentlichten Notiz  iiber  die 

erh- if • £enannte neue Form von Leucodon sciuroides gesandt habe, 
melt icn von ihm einen liebenswurdigen Brief, in welchem er mich 

eine von ihm gefundene ahnliche neue Varietat der so verbreiteten 
yiaisia polyantha aufmerksam machte.    Die beigelegte Originalprobe 
eser var. nova crispata habe ich untersucht; Herr Dr. Schliephacke 

mit H     T?T 
freundlich   mir naheres  iiber den  Standort  mitzuteilen, 

\oh   u     f-.rlaubms» die Daten publizieren zu diirfen.   Hierfur spreche 
nm per den wafmsten Dank aus. 

ent\ ri !}tter der Astc sind deutlich gekrauselt, und zwar sind es 
die Ker a K1^tter eines Astes oder nur die mittleren oder nur 

e obersten eines Astes. Ein solches Blatt zeigt mehrere starke 
vuerwellen oder Querfalten und hinwieder kurze Langsfalten. Der 

zeitt- 1 G ?aU deS Blattes ist unverandert geblieben. Die Pflanze 
Ras Vla'h mannIicne und weibliche Knospen und Seten. Mitten im 
n„ Cn ^ es a°er auch Aste, die nur sehr wenige gekrauselte oder 
krai ncfma|e Blatter aufweisen. Die Stengelblatter fand ich nie ge- 
Var"S? diesen   Beziehungen   verhalt   sich   die   neue   Pylaisia- 
u ,letf genau so wie die neue Leucodon-Varietat. Herr Dr. Schliep- 
nn d 2 dle Pflanze in Gesellschaft vonTortula papillosa Wils. 
Bach6" ^tarnmen alter gekoppter Weiden in Manneshohe an dem 
in rW UntJrha,b des Badeortes Ustron im Gerichtsbezirke Skotschau 

kast      r'    •hlesiet1,    Im 0rte selbst war an alten Weiden und Rofi- 
H,en r>'e obengcnannte Tortula-Art recht haufig. 

que      ir"       '   Schliephacke   teilt  mir  brieflich  mit,   dafi   durch  die 
M^ervvelligen Blatter diese Varietat an Thedenia (Pylaisia) suecica Br. 

• ^.""eft, bci welcher mitunter ahnliches vorkommt. 
verb    f1" es wieder mit einer auffallenden Varietat eines weit- 
merireiteten  Und  recllt   gemeinen Mooses  zu tun,   auf welche auf- 

ri^am Zlj machen Zweck dieser Zeilen ist. 

7* 
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