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Vorwort

Die vorliegende Arbeit gibt eine Gegenitiberstellung des Forschungsstandes tber
die Entwicklung des GroBformenschatzes des Harzes mit jenen neuen Aspekten, die
hierzu die geomorphologischen und geologischen Detailuntersuchungen des Verfassers
am westlichen Harzrand und in seiner FuBiregicn geliefert haben und die als Sonder-
heft 6 des Jahrbuches der Geographischen Gesellschaft zu Hannover 1972 verdffent-
licht worden sind.
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1. Der Stand der Forschung

1.1. Gliederung, Entstehung und Altersstellung des GroBformenschatzes

Mit scharf gezeichnetem, im wesentlichen herzynisch verlaufendem Umrif; erhebt
sich der Harz aus dem niedersdchsischen und sichsisch-thiiringischen Schichtkamm-
und Schichtstufenland: im N, bedingt durch die ,Harznordrandstdrung”, mauerartig,
im E und S als mehr oder weniger steile Aufbiegung); der W nimmt dazwischen eine
Mittelstellung ein.

Der Gebirgsrand ist durch eine dichte und tiefe Zertalung gekennzeichnet. Tal-
aufwérts werden die Hinge der Téler zunehmend niedriger und flacher, bis sie schlief-
lich ganz zuriickweichen und einer weiten Ebenheit Platz machen, der sog. Harzhoch-
fliche, in der die Taloberldufe nur noch muldenartig eingesenkt sind. Diese Harz-
hochfliche ist das markanteste und zugleich unbestrittenste Glied des GroBformen-
schatzes des Gebirges. Sie wird im Oberharz von den weitgespannten Erhebungen
eines mehr oder minder zentral gelegenen Berglandes tiberragt, das seine bekanntesten
Einzelglieder im Brockenmassiv und im Acker-Bruchberg-Zug besitzt.

1.1.1. Das zentrale Bergland

Fiur die Entstehung des zentralen Berglandes fehlt noch immer eine allseits be-
friedigende Erklirung. Drei wichtige Theorien stehen nebeneinander: die Deutung
1. als Hartling, 2. als Fernling und 3. durch frithere (oder spatere), stirkere Heraus-
hebung gegeniiber der Harzhochflache bzw. dem iibrigen Gebirgskdrper. Die Vertreter
der letzteren Deutung beschreiben — mit Ausnahme von Herrmann (1940) — einen
stockwerkartigen Aufbau des zentralen Berglandes, den sie als Piedmonttreppe (W.
Penck, Frebold, m. Einschr. Spreitzer) oder als Rumpftreppe (Hovermann, Franz) er-
klaren. Von der Sahle hat schon 1942 alle drei Theorien miteinander verkniipft und
fir die Erhaltung des zentralen Berglandes sowohl die morphologische Widerstiandig-
keit von Acker-Bruchberg-Quarzit, Granit und den Kontaktgesteinen des Brocken-
Plutons als auch die Fernlingslage als auch eine gesonderte, ruckweise Heraushebung,
die zur Anlage von vier Niveauflidchen gefthrt haben soll, verantwortlich gemacht.

Auf diesen bis heute umstrittenen Fragenkomplex soll im folgenden nicht naher
eingegangen werden. Nur so viel sei angedeutet: meines Erachtens ist — wie tiberall,
so auch hier — bei der Konstruktion und Erkldrung von Flachentreppen dem Fort-
schreiten der Abtragung an gehobenen bzw. sich hebenden Krustenteilen nach dy -
namischen Gesichtspunkten zuwenig Beachtung geschenkt worden. Zu-
dem wurden die strukturellen, insbesondere die petrographischen Abhangigkeiten des
Stockwerkbaus vernachldssigt (vgl. Miicke 1966).

1.1.2. Die Harzhochflache

Die Existenz der Harzhochflache ist seit ihrer Deutung als Peneplain alttertidren
(préoligozdnen) Alters durch Philippi (1910) in keiner geomorphologischen Arbeit in
Frage gestellt worden, wenn auch die Meinungen uber Bildungsmechanismus und
Alter weit divergieren.

Morphographie

Die Hochflache liegt im Westharz mit gleichbleibend rd. 600 m iiber NN 300 bis
400 m iber dem Gebirgsvorland und erreicht ihre ebenste Ausbildung im Raume
Clausthal-Zellerfeld (sog. ,Clausthaler Hochflache” Hovermanns). Umstritten ist aller-
dings noch, ob sie zum zentralen Bergland hin - insbesondere auf St. Andreasberg zu
— allmahlich ansteigt oder ob sich hier bereits hdhere, altere Glieder der o. g. Rumpf-
treppe einschalten, wie von Hévermann behauptet wird. Gleichfalls herrscht noch kein
Einvernehmen dariiber, ob die Hochfldche des Westharzes mit der sich vom Rande des
zentralen Berglandes nach E hin stetig abdachenden Hochfldche des Unterharzes gleich-
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altrig ist. Die folgenden Erérterungen beziehen sich daher nur auf die Hochfliche des
Westharzes (kurz: Harzhochfliache).

Diese Hochfliche stellt keine unreliefierte Ebene dar, sondern setzt sich aus
ebenen Gelandeteilen, Flachen geringen Gefélles, wenig eingetieften Talmulden und
dazwischen liegenden sanften Schwellen und Hdhen zusammen (Behrmann, Meinecke,
Hovermann, u. a.). Schon Gehne (1911) hatte deshalb zwischen ,Rumpfschwellen” und
+JRumpfmulden” als gleichrangigen Bestandteilen der Hochflache unterschieden. Sie
sind allerdings spater (Becksmann, Spreitzer, Hévermann) als altersverschiedene Glie-
der des Grofformenschatzes interpretiert worden.

Wéhrend die Hochfldche in den duBeren Teilen des Gebirges fast vollig eben ist,
wird sie zum zentralen Bergland hin hiigeliger und greift schlieflich in Form zundchst
breiter, bald jedoch schmaler werdender Talungen in das hdher aufragende Relief ein
(Hévermann).

Die Hochfldche des 8stlichen Harzes ist nach Miicke (1966) in Flachgefille auf-
geldst, die sich vom FuBe einzelner Hohenriicken, die die Flachgefille um 20 bis Z0 m
tiberragen und i. allg. an widerstdndigere Gesteinskomplexe gebunden sind, in Rich-
tung auf die groBen Flufitdler abdachen.

Entstehung und Altersstellung

Nur noch wissenschaftshistorisch interessant sind diejenigen Anschauungen, die
die Harzhochfldche als Peneplain (Fastebene, Endrumpfflache) im Sinne von W. M.
Davis oder als Primarrumpf (Trugrumpf) im Sinne von W. Penck erklarten.

Hauptvertreter der ersten Gruppe waren Gehne (1911), Behrmann (1913) und
spater auch Spreitzer, der 1937 die Harzhochflache als ,Endrumpfflache gegeniiber der
saxonischen Hebung und Verbiegung” (S. 111) ansah. Dagegen deutete W. Penck (1924)
die Harzhochfldche als unterste Piedmontfliche des durch eine Piedmonttreppe geglie-
derten Zentralen Berglandes und damit in den peripher gelegenen Teilen als Primdir-
rumpf. )

Nur wenig spiter wollte von Werveke (1927) in der Hochflache gar die im Tertidr
wiederaufgedeckte Transgressionsfliche des Zechsteinmeeres sehen, doch konnte
Becksmann bereits 1930 die Unhaltbarkeit dieser These nachweisen.

Allen jenen Anschauungen war gemeinsam, daff sie die klimatische Steuerung der
Abtragungsprozesse, die zur Bildung der Flache gefthrt hatten, noch nicht in ihre
Uberlegungen einbezogen bzw. ausdriicklich leugneten (W. Penck).

Von der Sahle (1942) war es dann, der erstmals von einer ,klimatischen Begiin-
stigung” der Bildung des Endrumpfes sprach. Diesen Gedanken griff Hévermann
(1949, 1950) auf, indem er die enge Bindung von tertidren Verwitterungserscheinungen
an die Harzhochflache (und die héher gelegenen Flachenreste) betonte. Er wies zudem
auf die ursdchliche Abhangigkeit der Rumpffliachenbildung vom Gewdéssernetz hin.
Spreitzer (1951) dachte an eine Ausrdumung der Fliche bei einem ,warmen und zu-
gleich wechselfeuchten Klima”.

Ubereinstimmung herrscht in allen diesen und weiteren Arbeiten (Liittig 1955
u. a.) — mit Ausnahme von W. Penck — dariiber, dafi die Harzhochfliche nicht in ihrer
heutigen Hoéhenlage entstanden sein kann. Sie soll vielmehr Teil einer ausgedehnten
Rumpffldache gewesen sein, die ehedem auch weite Teile des Harzvorlandes iiberspannt
hat und erst durch jingere Dislokationen tiber ihre Erosionsbasis gehoben worden ist.

Diese Tatsache wurde von Anbeginn der Forschung an zur Altersbestimmung der
Harzhochflache verwendet (Gehne, R. Herrmann, Becksmann, Spreitzer).

Andere Arbeiten bedienten sich statt dessen der Lagerungsverhiltnisse der Sedi-
mente in den Braunkohlenbecken von Wienrode und Thale am ndrdlichen Harzrand
(Behrmann), des sog. ,Plateautertiars” von Elbingerode/Hiittenrode (Becksmann,
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Schriel), das in Karstschlotten im Niveau der Hochfliche des &stlichen Harzes liegt,
oder der Verwitterungsbildungen im Bereich der Hochflache (Meinecke, Hévermann,
Miicke).

Trotz dieser vielfaltigen Untersuchungsansitze ist der derzeitige Stand der Dis-
kussion iiber die Altersstellung der Harzhochfliche noch immer durch grofe Unsicher-
heit gekennzeichnet: Fiir alttertidres Alter plddieren Gehne: prdoligozin, Behrmann:
préoligozédn, Spreitzer (1931): alttertiir oder noch &lter, Spreitzer (1937): pramittel-
eozdn, von der Sahle: pramitteleozdn, Schriel: prideozdn sowie Liittig. Dagegen tritt
Hovermann (1949, 1950 a) auf Grund der als mio-/pliozdn datierten Rotverwitterung
auf der Hochflache fiir deren miozines bis mio-/pliozines Alter ein.

Als einzige haben bisher R. Herrmann (1929) und F. Meinecke (1937) eine An-
schauung vertreten, die zwischen alt- und jungtertidrer Datierung vermittelt: R. Herr-
mann nahm ein Zusammenfallen der alttertidren (prdoligozdnen) und der jungtertidren
(altpliozdnen) Rumpfflache des &stlichen Harzvorlandes im Gebirge an, da die auf-
grund des Plateautertidrs von ihm als alttertidr eingestufte Hochfldche nur durch eine
schwache Verbiegung unmittelbar in die jungtertidre Flache des &stlichen Harzvor-
landes tibergeht. Die jungtertidre Abtragung soll im Gebirge die alttertidren Sedi-
mente unbekannter Méchtigkeit von der Hochfldche abgerdumt haben. Nach Meinecke
hat die Harzrumpfflache ihre Ausgestaltung in einem ,langdauernden, vielleicht wie-
derholten Einebnungsvorgang . . ., der schon im Paleozdn oder Untereozin eine Rumpf-
flache schuf” (S. 42) und bis zum Miozin anhielt, erfahren. Als Beweis diente ihm die
an die Rumpffldche gebundene Verwitterungsrinde, die er aufgrund eines Analogie-
schlusses zu entsprechenden Bildungen im Rheinischen Schiefergebirge als oligo-/mio-
zén datierte.

Wichtig erscheint, daf die Hochfliche — jedenfalls im &stlichen Harz — im Plio-
z&én nicht mehr weitergebildet wurde. Zu dieser Zeit entstanden bereits jene ,pediment-
artigen Verebnungen”, in die hier die Hochfliche 1t. Miicke (1966) aufgeldst ist. Be-
wiesen wird dies durch nur auf den Flachgefillen auftretende, wegen ihres spezi-
fischen Kaolinitgehaltes als ,oberpliozidn” einstufbare Graulehme.

1.1.3. Die Randverebnungen

Wiéhrend demnach die Existenz der Harzhochfliche inzwischen zum gesicherten
Ergebnis geomorphologischer Arbeit gehért, hat sich im Laufe der Forschungs-
geschichte noch keine Ubereinstimmung hinsichtlich der Ausgliederung, Deutung und
Datierung von unterhalb der Hochfldche gelegenen Verebnungsniveaus, die den Ge-
birgsrand stufen, gewinnen lassen.

Als erster gliederte im &stlichen Harz Gehne (1911) unterhalb seiner Rumpfflache
prioligozdnen Alters drei weitere, diese Rumpfflache gtirtelartig umgebende Systeme
von Verflachungen aus, die er als ,Randterrassen” bezeichnete, weil sich u. a. alte Tal-
bdden der Bode unmittelbar in sie fortsetzen und sie mithin nichts anderes als vor dem
Gebirgsrand sich verschneidende Terrassenfldchen nebeneinander liegender Fliisse dar-
stellen. Die Herausbildung der Randterrassen wird auf durch Dislokationsperioden
unterbrochene, jungtertidre ,Peneplainations”-Vorgdnge zuriickgefithrt. Nach Anlage
der unteren Randterrasse soll keine Hebung des Harzes mehr stattgefunden haben.

Spreitzer (1931) beschrieb aus den Harztdlern im Flufigebiet der Innerste Reste
einer ,dlteren” und einer ,jlingeren praeglazialen Terrasse”, die sich zwischen die
elsterglaziale Oberterrasse und die Harzhochfldche einschieben. Die Talbdden strei-
chen am Gebirgsrand frei aus. Vor allem der &ltere verbreitert sich hier auffallend und
miindete ehedem auf einer ,Art Piedmontfldche” (S. 68), die durch Gipfelflachen und
andere Ebenheiten bezeugt wird. Spreitzer erklédrte diese Verbreiterung im Unterlauf
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durch ein Eingreifen der alttertidren Rumpffliche des Nds. Berg- und Hiigellandes, die
somit als Altersdquivalent der alteren praeglazialen Terrasse aufgefaft wird, in den
Harzkorper.

1937 gliederte er dann unterhalb der Hochfliche des Ober- und Mittelharzes zwei
weitere ,Berggipfelniveaus” am Gebirgsrand aus, von denen das altere als rd. 100 m
unter der Hochfldche gelegen geschildert wird. Diese gesimseartigen Verebnungen, auf
denen die iiber den pleistozdnen Terrassen liegenden obersten Talbdden auslaufen,
sollen zwei praglaziale Stillstandsphasen der weiteren Hebung des Gebirges anzeigen.
Ihre Entstehung sei folgendermafen zu denken: Die sich erst in der auf die Hebungs-
phase folgenden Zeit tektonischer Ruhe voll auswirkende Belebung der Erosion ,setzte
zunédchst im Randgebiet ein und schritt von hier in den Harzkdrper zuriick. In dem
Randgebiet ging sie auch zuerst in Seitenerosion iiber, die dazu fithren konnte, daf sich
die Mindungsgebiete benachbarter Fliisse miteinander noch im paldozoischen Ge-
birgskdrper verschnitten” (S. 120). Wihrend Spreitzer das ,Altere prdglaziale Niveau”
noch 1931 als vermutlich alttertidr angesprochen hatte, sah er es nun als Altersidquiva-
lent seines ,miozdnen Zwischenniveaus” im Gebiet um Elbingerode, dem ,miozénen
Niveau” Becksmanns (1930), an. Demgegeniiber sollte das ,Jiingere priglaziale Niveau”
der von Herrmann (1929) und Becksmann (1930) in Anlehnung an die Untersuchungen
von Freybergs (1923) in Thiiringen als altpliozdn datierten Rumpffliche des Unter-
harzes entsprechen. Es ist interessant, daf auch Spreitzer, obschon er die Dreigliede-
rung Gehnes als zu weitgehend ablehnte, eine weitere, wenigstens regional auftretende
Stillstandsphase bei der Hebung des Jiingeren praglazialen Niveaus fiir wahrscheinlich
hielt.

Im Jahre 1951 brachte er die aufierhalb der Miindungsgebiete der grofen Fluftaler
nur gesimseartige Ausbildung der préglazialen Niveaus mit der blockartigen Hebung
des Harzes in Verbindung, die nur einen kleinen Ausraum zugelassen habe.

Im Gegensatz zu Spreitzer berichtete von der Sahle (1942) von nur einem ,Ruhe-
und Verebnungsstadium”, das jeweils iiber den Harzfliissen in 500 m mittlerer Hohe
entwickelt und in die Oberharz-Hochfl4che eingelassen sein soll.

Hévermann (1949) schlieflich kehrte bei seinen morphologischen Untersuchungen
im Mittelharz zu einer Dreigliederung der randlichen Verebnungen, die er aus wissen-
schaftshistorischen Griinden in Anlehnung an Gehne ebenfalls als ,Randterrassen”
bezeichnet, zuriick. Bereits 1950 (1950 a) verallgemeinerte er dieses Ergebnis auf das
Gesamt-Harzgebiet.

Als Hdhenlagen der Randterrassen sollen Werte von 460 bis 520 m (Obere Rand-
terrasse), 360 bis 420 m (Mittlere Randterrasse) und 270 bis 310 m (Untere Rand-
terrasse) charakteristisch sein. Auch Hévermann beschrieb, daf sich die Randterrassen
als Talterrassen in das Gebirgsinnere hinein fortsetzen. In ihrer Erscheinungsform
sollen sie auBerordentlich den Rumpfflichen dhneln und sich von ihnen eigentlich ,nur
durch ihr Vorkommen am Rande des Gebirges” (1949, S. 26) unterscheiden. Die Be-
zeichnung ,Randterrasse” wiirde dadurch ihre Berechtigung erhalten, daf sie ,an man-
chen Stellen . . . tatsdchlich Terrassen der am Harzrande in das Streichen des Zech-
steins einbiegenden Fliisse sind” (S. 26). Diese Angabe fafte Hévermann 1950 in noch
schirfere Form und charakterisierte die Randterrassen im wesentlichen als ,Erosions-
terrassen der damals am Harzrande entlangfliefenden Fliisse” (S. 211).

Seine Datierung der Randterrassen griindete Hovermann auf die Beobachtung, daf§
sie frei von Produkten einer mio-/pliozdnen lateritischen Rotverwitterung sind, wie sie
far die Harzhochfldche und die Ebenheiten des zentralen Berglandes kennzeichnend ist.
Dadurch wird der Zeitraum ihrer Entstehung zwischen Alt- und Jungpliozédn einge-
grenzt.
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1956 hat Franz die Ergebnisse und den kartographischen Entwurf H&vermanns
(1950 a) ohne gréfere inhaltliche Neuerungen nochmals verdffentlicht.

Littig (1955) gliederte unterhalb seiner ,Clausthaler Hochflache” anhand einer
Reliefenergiekarte des Nordwestharzes im Mafstab 1 : 200 000 ebenfalls drei Systeme
randlicher Verflachungen aus: das ,Wolfshagener Gesimse”, das rd. 100 m unterhalb
der Clausthaler Hochfliche lieg}, sowie eine ,obere” und eine ,untere Randstufe”. Sie
sollen sowohl dem é&lteren und jiingeren pridglazialen Niveau Spreitzers als auch der
mittleren und unteren Randterrasse Hovermanns entsprechen. Thre Entstehung wird
jungtertidren, vermutlich ,ruckartigen” Hebungen zugeschrieben.

Im Gegensatz zu diesen alteren Arbeiten zeigen die jiingeren Untersuchungen von
Schulze (1959) und Blenk (1960) ein Abriicken von der starren Dogmatik einer drei-
fachen Stufung des Harzrandes.

Wahrend Schulze die Existenz randlicher Flachensysteme einheitlicher Héhenlage
iiberhaupt ablehnt und die Randterrassen als ,Abdachungsstufen mit Lokalvereb-
nungen” (S. 173) deutet, halt Blenk ein tieferes Niveau in rd. 500 m iiber NN fiir
mdglich.

Kiubler (1966) und Miicke (1966) haben vor allem die unexakten Methoden und
subjektiven Kriterien in der Mittelgebirgsforschung kritisiert.

Kaubler wendet sich gegen eine zu starke Abstrahierung und Schematisierung bei
der Rumpftreppendarstellung, durch die die Verbreitung der Flachenreste im Gelidnde
nicht erkennbar und damit auch nicht tiberpriifbar ist.

Gleichzeitig betont Miicke, daf die letzten Rumpftreppengliederungen des Harzes
durch Hdvermann und Franz die geologische Struktur, insbesondere die petrographi-
schen Unterschiede, vollig aufier acht gelassen héitten.

Nach Miicke kommt es in Harzrandnédhe allein durch die Zertalung ,im Verein
mit der Abtragung zu einer stidrkeren Hdohengliederung der Zwischentalriicken, die
bis zur Stufung fihren kann. In diesen Formenelementen Reste einer tertidren Ober-
flache zu sehen, ist ohne eindeutigen Beleg gewagt” (S. 225). Miicke konzediert jedoch,
dafB sich zwischen die oberpliozdnen ,pedimentartigen Verebnungen” (S. 230), in die
die Hochflache im Unterharz aufgeldst ist, und die steilwandigen FluBeinschnitte sehr
oft ein ,jungtertidrer Talboden” einschiebt, der der Trogtal-Terrasse Gehnes, mithin der
400-m-Randterrasse entspricht und als Hinweis auf eine erste pliozdne (?) Eintiefungs-
phase der Fliisse gewertet werden kann.

Der Stand der Forschung zum Problem der Randverebnungen ist demnach durch
divergierende Untersuchungsbefunde gekennzeichnet, die ihre Extreme in der Ausglie-
derung von drei ,Randterrassen” (Gehne, Hévermann, Franz, Liittig) und der vdlligen
Ablehnung jeglicher Stufung (Schulze; m. Einschr. Kaubler, Miicke) findeun. Hier-
zwischen nehmen Spreitzer, von der Sahle und Blenk eine gewisse Mittelstellung ein.
Die Verfechter der Existenz von Randverebnungen erkldren diese durch Ausrdumung
in tektonischen Ruhephasen wihrend der Hebung des Harzes. Sie sollen sich nur quan-
titativ, nicht aber qualitativ von den héher gelegenen Rumpffldchen unterscheiden
(Hévermann). Vor allem in jiingeren Arbeiten ist ein Abriicken von einer auf iber-
greifende Verebnungsprozesse zuriickfithrbaren Gliederung des Gebirgsrandes festzu-
stellen. Die Héhengliederung der Zwischentalriicken wird statt dessen auf intensive Ab-
tragung zuriickgefithrt (Miicke, Blenk), die zur Herausmodellierung von Abdachungs-
stufen mit dem Charakter von Lokalverebnungen (Schulze) gefiithrt hat. Dariiber hin-
aus wird die Bedeutung der strukturellen Elemente betont (Kdubler, Miicke).
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1.2. Die Hebungen seit Anlage der Harzhochflache '

Da in sdmtlichen Arbeiten zur Harz-Geomorphologie — mit Ausnahme von W.
Penck — Einigkeit dartber besteht, daff die Bildung der heutigen Harzhochfldche nur
als Teil einer ehedem auch weite Teile des Gebirgsumlandes tiberspannenden Rumpf-
flache vorstellbar sei, wird hieraus auf eine dieser Bildung nachfolgende Hebung ge-
schlossen, die die Hochfldche in ihre heutige Hohe gebracht und den Harz in seiner
jetzigen Umgrenzung endgiiltig festgelegt hat.

Uber Umfang, Ablauf und Alter dieser Hebung bestechen jedoch erhebliche Mei-
nungsdiskrepanzen.

Allgemein akzeptiert wird nur eine wesentlich stirkere Hebung des Westharzes
gegeniiber dem Ostharz.

Behrmann (1913), Grupe (1915b) und spater auch Mainzer (1932), Spreitzer
(1937) und Machatschek (1938) rechneten jedoch auch mit differenzierten Hebungen
im westlichen Gebirge, wobei vor allem die Frage diskutiert wurde, ob der nérdliche
(Behrmann) oder der siidliche Teil (Grupe) des Harzes stirker gehoben worden sei.
Dagegen schlof Hovermann (1949) aus der relativ gleichbleibenden Héhenlage und
der Aquidistanz der Randterrassen auf annihernd gleiche Hebungsbetrdge fiir alle
Teile des Mittelharzes, die im N hochstens geringfiigig grofer als im S gewesen sein
koénnen. Bei der Hebung habe eine leichte Ausweitung des Gebirgsareals nach SW statt-
gefunden.

Sédmtliche Verfechter der Existenz von Randverebnungen (Gehne, Spreitzer, Ho-
vermann, Franz, Liittig u. a.) sahen die Hebung als ,ruckartig” an, wobei Phasen ge-
steigerter tektonischer Aktivitdt mit solchen der Hebungsruhe bzw. -verlangsamung,
in denen die Abtragung zur Bildung der Randverebnungen fithrte, abwechselten. Auch
Behrmann schlof aus den verschiedenen ,Verjiingungen” der Harztiler auf mehrere
Hebungsperioden, wihrend denen die Hochflache in ihre heutige Héhenlage kam.

Die Aussagen {iber die Altersstellung dieser Hebung(en) sind widerspriichlich:

Wéhrend sie nach Spreitzer (1937) bereits zwischen Mitteleozdn und Miozidn be-
gonnen haben, gehdren sie nach Gehne, Becksmann, Hévermann und Liittig ins Jung-
tertidr, wobel Hovermann sie im wesentlichen ins Pliozén verlegt.

Interessanterweise rechnete Liittig (1955) fiir den Zeitraum zwischen der Bildung
seiner alttertidren Landoberflache und den jungtertidren, ruckartigen Hebungen, denen
der Stufenbau des NW-Randes zugeschrieben wird, noch mit weiteren — eozdnen oder
jingeren — Hebungen, die die Harzhochfliche bereits von ihrer Denudationsbasis
trennten.

Von tektonischen Bewegungen am Ausgang des Tertidrs berichteten Liittig (1955),
Jankowski (1964) und Mabus (1966).

Im Gegensatz zu diesen Anschauungen sollen nach Behrmann (1913), Grupe
(1915 b), Dahlgriin (1929), Weifermel, Grupe, Dahlgriin & Schriel (1932), Mainzer
(1932), Spreitzer (1937) und Machatschek (1938) auch noch nach dem Elsterglazial
pleistozdne Hebungen jm Harz stattgefunden haben, die Behrmann sogar als die wich-
tigsten Uberhaupt ansah. In jlngerer Zeit beschrieb Liittig (1955) tektonische oder
salinartektonische Vorgdange vom Astfeld am ndrdlichen Harzrand wihrend des Hol-
stein-Interglazials.

1 Altere, mdglicherweise intermittierende Hebungen, auf die aus den Resten einer
Rumpftreppe im Oberharz geschlossen worden ist, sollen hier wegen der in 1.1.1. aufge-
zeigten Unsicherheiten nicht diskutiert werden.



240 W. Thiem: Neue Aspekte fiir die Rekonstruktion der Reliefentwicklung des Harzes ...

Gegen pleistozdne Hebungen des Gebirges hat sich — wie vor ihm Gehne (1911)
— vor allem Hévermann (1949, 1950 a) ausgesprochen, da die Untere Randterrasse stel-
lenweise iiber die Randstérungen des Gebirges hinweg auf das Vorland {ibergreift und
zudem die pleistozdnen Schotterterrassen mit zueinander gleichen Abstdnden knicklos
aus dem Harz austreten.

Hévermann (1949, 1950 b) postuliert statt dessen eine postglaziale Aufwértsbewe-
gung des Gebirges, die bis zu 20 m (2 1 mm/Jahr) betrigt und sich im SW als weit-
gespannte Aufbiegung, im W als engraumigere, steilere Flexur und im N als Verwer-
fung abspielt. In ihren Arbeitsgebieten am westlichen Nordharzrand haben jedoch
Liittig (1955) und Blenk (1960) keine Bestitigung fiir diese Vermutung finden kdnnen.

2. Grinde fir die Diskrepanz der Untersuchungsbefunde

Seit den bahnbrechenden Arbeiten von W. M. Davis und W. Penck in den ersten
Jahrzehnten unseres Jahrhunderts wird demnach bei der geomorphologischen Erfor-
schung des Harzes wie bei der der anderen mitteleuropdischen Mittelgebirge nach vor-
zeitlichen ,Altflachen” Ausschau gehalten, die als Reliktformen aus dem Tertiir wich-
tige Zeitmarken fiir die Rekonstruktion der paldogeographischen Entwicklung der Ge-
birge darstellen kénnen.

Leider hat dieser einheitliche Forschungsansatz nicht zu einer dquivalenten Sicher-
heit in den Untersuchungsergebnissen gefiihrt, so daf selbst fiir ein und dasselbe Mit-
telgebirge stark voneinander abweichende Befunde iiber Genese und Alter der GroB-
formen (Rumpfflichen, Rumpfstufen, Rumpftreppen, Zentrales Bergland, Randver-
ebnungen) und ihre Aussagefdhigkeit fiir den tektonischen Werdegang vorliegen.

Die wichtigsten Griinde hierfiir sind unterschiedlicher Natur (vgl. auch Kaubler
1966) :

(1) Es fehlen im Normalfall grofmafistibige, exakt quantifizierende morphogra-
phische Kartierungen des Reliefs, die eine objektive Erfassung des Formenschatzes er-
méglichen sowie eine Vergleichbarkeit der Befunde und ihre Uberpriifbarkeit im Ge-
ldnde gewéhrleisten.

(2) Zu oft wird von einer prafixierten Modellvorstellung ausgegangen und in
diesem Sinne jede Flachform und jede Stufung des Gebirges eo ipso als Hinweis auf
Jtertidre” Einebnungsvorgdnge in Ruhezeiten des aufsteigenden Gebirges gewertet,
ohne die Frage zu stellen, ob nicht auch andere Entstehungsursachen hierfiir mafgeb-
lich sein kdnnten, z. B. fiir die Herausprdparierung von Stufen die pleistozdne oder
holozéne linienhafte Abtragung oder fiir die Anlage von Flachen kaltzeitlich-denudative
morphodynamische Prozesse im Sinne von Kryoplanationsvorgingen.

(3) Insbesondere sind die geologischen Grundlagen (Abhidngigkeiten von Lage-
rung und Petrovarianz der Gesteine, Einfluf von Gangen und sonstigen Stérungen) in
einer Phase klimageomorphologischen Uberschwanges oft straflich vernachlassigt
worden.

(4) Seit den Untersuchungen von Louis (1964) in Tanganjika ist klar, daf Rumpf-
flachenbildung nicht nur im bzw. wenig oberhalb des Meeresniveaus, sondern auch in
betrachtlicher absoluter Héhe vor sich gehen kann, wenn nur die regionale Erosions-
basis weit genug entfernt ist bzw. in dhnlicher Hohe liegt. Dahit kann aus dem Vor-
handensein einer Rumpffliche in unseren Mittelgebirgen nicht mehr automatisch ge-
folgert werden, dafi ihrer Anlage eine Dislokation nachgefolgt sein muf, durch die sie
in ihre heutige Hohe gehoben wurde.

(5) Die Aussagekraft von vorzeitlichen Sedimenten und Verwitterungserscheinun-

gen, insbesondere den Produkten einer sog. ,tropischen Rotverwitterung”, auf den Alt-
flachen unserer Mittelgebirge ist selbst dann fiir eine genetische Deutung und Alters-



W. Thiem: Neue Aspeckte flur die Rekonstruktion der Relicfentwicklung des Harzes ... 241

ansprache dieser Flichen gering, wenn sie stratigraphisch unstreitig einzuordnen sind,
weil in der Regel nicht ausreichend getrennt werden kann zwischen Bildungen, die als
Korrelate derjenigen Abtragungsprozesse aufzufassen sind, die diese Flachen schufen,
und solchen, die erst spiter (oder gar frither) hier entstanden sind bzw. abgelagert
wurden.

Eine Fliche ist kein statisches, sondern ein dynamisch geformtes Gebilde, das man
in der Regel nicht als z. B. obermiozdn oder gar untersarmatisch ansprechen kann, fir
das sich vielmehr nur Anfangs- und Endstadium von Anlage und Weiterbildung zeit-
lich fixieren lassen. Eine mehr oder weniger zuféllig erhaltene Verwitterungserschei-
nung oder ein Sedimentvorkommen vermitteln dann in aller Regel nicht mehr als
Momentaufnahmen aus einer langen Genese. Bestenfalls ist die Aussage zulédssig, daf
seit deren Bildung die Abtragung hier auierordentlich gering gewesen ist.

(6) Zudem wird heute aus den Bereichen tropischer Wechselklimate, insbesondere
dem semiariden, iiberwiegend eine Flichenbildung beschrieben, bei der ,Verwitterung
und flichenhafte Abtragung gleichzeitig und nahezu im gleichen Niveau” (Rathjens
1968, S. 486) arbeiten, ein durch Tiefenverwitterung bereitgestelltes Sedimentpolster
zwischen unterer und oberer Einebnungsflidche (im Sinne von Biidel) also nicht zur
Fliachenbildung benétigt wird. Dann konnen aber in Zukunft weder das Vorhandensein
noch das Fehlen ,tropischer Rotverwitterung” allein als sichere Indizien fiir oder gegen
die Bildung einer Fldche nach dem Mechanismus der Anlage von Rumpfflichen im
tropisch-wechselfeuchten Klimagebiet gewertet werden.

3. Neue Aspekte fiir die Rekonstruktion der Relief-
entwicklung des Harzes

3.1. Zur Methodik der Reliefanalyse des westlichen Harzrandes

Den eigenen, exemplarisch am westlichen Harzrand und in seiner Fufiregion durch-
gefithrten geomorphologischen und geologischen Detailuntersuchungen (Thiem 1972)
lag das Bemithen zugrunde, die in 2. genannten Griinde fiir die Diskrepanzen in den
bisherigen Untersuchungsbefunden weitestmdglich auszuschalten.

Um eine objektive Analyse des heutigen Formenschatzes sowie die Vergleich- und
Uberpriifbarkeit der Ergebnisse zu gewéahrleisten, erfolgte zunichst eine Relief-Kartie-
rung im Mafstab 1 :10 000 (vgl. Thiem 1972: Karte 1). Dabei geschah die Ausglie-
derung der Flachformen nach rein morphographischen Gesichtspunkten, um so von
vornherein eine Deduktion der Befunde aus préfixierten Modellvorstellungen zu ver-
meiden.

Nur solche Flachformen durften zur Rekonstruktion der paldogeographischen Ent-
wicklung des Gebirges in priglazialer Zeit herangezogen werden, die nicht strukturell
bedingt sind oder aber durch pleistozdne bzw. holozdne linienhafte Abtragung oder
durch Kryoplanation (Altiplanation) hervorgerufen wurden. Die morphographische
Kartierung mufite deshalb u. a. durch geologische Detailbeobachtungen erginzt werden.

Da sicher einstufbare korrelate Sedimente auf den verbleibenden Flachformen
weitgehend fehlen, war ein direkter Beweis ihrer Genese und Stellung im Rahmen der
paldogeographischen Entwicklung des Harzes nur als ,logisch-historischer Indizien-
beweis” (im Sinne von Biidel) zu fithren. Er mufte sich stiitzen auf die Morphographie
der Verebnungsniveaus (Lage, Verteilung, Anordnung der Flichen und Flachgefille),
die Klimageschichte des zu ihrer Ausbildung zur Verfiigung stehenden Zeitraums so-
wie einen grofirdumigen Vergleich der Abtragungsbedingungen dieses Zeitraums mit
den morphodynamischen Prozessen, die heute in Erdgegenden mit entsprechenden
exogenen Voraussetzungen ablaufen. Entscheidende Hilfestellung lieferten dartiber
hinaus die sedimentologischen Hinweise auf tektonische Bewegungen des Harzes, wie
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sie in seinem westlichen Vorland in der Braunkohlengrube von Bornhausen zu erhal-
ten sind.

3.2. Ergebnisse der Reliefanalyse des westlichen Harzrandes
3.2.1. Die Morphographie des Grofformenschatzes

Das Relief des westlichen wie des iibrigen Harzrandes ist heute kein Fldchen-,
sondern ein Télerrelief. Dennoch sind hier grdfere Flachformenreste vorhanden, die
sich deutlich zu Verebnungssystemen ordnen.

Die Kette von Bergziigen, die die Wasserscheide zwischen dem Flufgebiet der
Innerste und den Einzugsbereichen der den Westrand des Harzes entwassernden
Flisse und Béche tragt, weist ausgedehnte Gipfelflichen von z. T. mehr als 100 000 m?
Gréfe auf, die in ihrer Héhenlage um 600 m iiber NN schwanken. Sie stellen die Reste
der Clausthaler Hochflache (Harzhochfliche) dar, die sich einst iiber das heutige
Innerstetal hinweg nach W fortsetzte und hier erst infolge der jiingeren Hebungen
einer weitgehenden Abtragung zum Opfer fiel. '

Schon Behrmann (1913, S. 215) hat beschrieben, daff in gedachter &stlicher Ver-
lingerung der gréften, den westlichen Harzrand gliedernden Tiler (Lange-, Pandel-
bach-, Rosental) dem Innerstetal von der Clausthaler Hochflache her Nebentiler (Zel-
lerfelder Tal, Spiegeltal, Lautental) zustreben, so daf ein eigenartiges Kreuzmuster der
Fliisse entsteht. Die Nebentdler sind in z. T. mehr als kilometerbreite, stark aufgeldste
Mulden der Harzhochfliche eingeschnitten, deren Bdden am Gebirgsrand rd. 40 m
tiefer als die Hochfliche liegen. Offenbar lassen sich diese Mulden dem Entwdsse-
rungssystem anschlieBen, das nach Hévermann (1949, S. 23f) vor der Hebung der
Harzhochfliche in E-W-licher Richtung quer zum heutigen Okertal verlief und ehedem
Teile des zentralen Berglandes des Harzes nach W entwasserte. Zu der Zeit, als sich
die heutige Clausthaler Hochfldche noch iiber das Innerstetal hinaus weiter nach W
erstreckte, war demnach die Entwéisserung im Westharz noch nicht nach N, sondern
ebenfalls nach W gerichtet und verlief in breiten, geradlinig-gestreckten Mulden, deren
Verlauf heute die gréferen Taler des Harzwestrandes folgen. Das Talnetz erfuhr seine
Anlage also bereits auf der Rumpfflache. Die Clausthaler Hochfldche (Harzhochfliche)
stellt demnach keine weitgespannte Ebene dar, sondern setzt sich aus schwellenartigen
Hochlagen (sog. ,Rumpfschwellen”) und darin eingesenkten breiten Mulden mit fla-
chenhaftem Muldengrund (sog. ,Rumpfmulden”) zusammen. Dieses Erscheinungsbild
deckt sich mit den aus dem iibrigen Harz von Gehne (1911), Behrmann (1913) und
Hévermann (1949) beschriebenen Verhaltnissen.

Unterhalb der Harzhochfliche sind am gesamten westlichen Harzrand Reste von
drei tibereinander liegenden Systemen von Randverebnungen vorhanden. Wihrend die
Flachformen des oberen Randverebnungssystems die rd. 100 m hdher gelegene Harz-
hochfldche in weiter Verbreitung rampenartig umgeben, wobei sie vor allem als Berg-
gipfelflachen erhalten sind, zeigen die Reste des mittleren und des unteren Randver-
ebnungssystems eine stirkere Bindung an die grofien Talziige, die den westlichen Ge-
birgsrand gliedern. Sie sind besonders gut dort ausgeprdgt bzw. erhalten, wo sich
diese Talziige beim Austritt aus dem Gebirge trichterartig weiten, schliefen sich bei
Fernbeobachtung aber ebenfalls zu mit 2 bis 3° Gefélle leicht vorlandwérts geneigten
Flachen am FuBe der héher aufragenden Gelandeteile, zu ,Fufiflichen” ' also, zusam-
men. Auf jede dieser Fufiflichen waren zur Zeit ihrer Ausbildung breite Talbdden mit
im Unterlauf weitgehend kastenartigem Querprofil eingestellt, die heute durch Ter-
rassenreste sowie Hangverflachungen und Talkanten bezeugt werden. Der jeweilige

1 Der Ausdruck ,Fufifliche” wird hier zunéchst rein morphographisch gebraucht.
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Abb 1. Blick aus Richtung Bad Grund nach SSE.

Am Horizont dacht sich die zum oberen Randverebnungssystem (Ro) gehdrige unbewaldete

Flache auf dem Kndppelweg-Riedel auf einer Ldnge von 1,5 km mit 3 bis 5° Gefélle harz-
randwdrts von 500 auf 400 m iiber NN ab

(Harzfoto Barke, Clausthal-Zellerfeld; freigeg. v. Nds. Min. f. Wirtsch, u. Verkehr Nr. 103/17)

Abb. 2. Blick aus SW iiber Windhausen zum Harzrand siidlich von Bad Grund.
Am Austritt des Schlungwassers aus dem Gebirge breitet sich eine weite, gut erhaltene Fuf-
flache aus, die dem unteren Randverebnungssystem (Ru) angehdrt
(Harzfoto Barke, Clausthal-Zellerfeld; freigeg. v. Pras. d. Nds. Verw.bez. Braunschweig
Nr. 35/140)
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Talboden griff ehedem durch die nachsthéher gelegene(n) Randverebnung(en) hin-
durch, wodurch bewiesen wird, daff es sich bei den Flachformen nicht nur um aus einer

einheitlichen Abdachung herausgetrennte ,Zufallsverebnungen” (im Sinne von Schulze
1959) handelt.

Abseits der grofien Talziige sind das mittlere und das untere Randverebnungs-
systems dagegen meist nur schwach entwickelt und zudem infolge der kaltzeitlichen
solifluidalen Uberprdgung kaum mehr zu trennen.

Die enge Bindung dieser Randverebnungen an die Abtragungssysteme des Gebir-
ges erklart ihre schwankende Hohenlage, die eine Korrelierung iiber grofiere Entfer-
nungen allein aufgrund der absoluten Hdhe nicht zuldft. Schon zur Zeit der Anlage der
Fufiflichen und syngenetischen Talbdden miissen zwischen ihnen von Abtragungs-
system zu Abtragungssystem erhebliche’ Hohenunterschiede vorhanden gewesen sein,
da deren Lingsprofile sowohl von der Intensitit der tektonischen Impulse, die ihre An-
lage induzierten, als auch von der Lage der Erosionsbasis (Verhalten des Vorlandes)
als auch von der Grofe des Einzugsgebietes im Gebirge abhingen.

Wihrend das obere und das mittlere Randverebnungssystem ausschlieflich im
paldozoischen Grundgebirge angelegt sind, greift die Fuffliche des unteren Randver-
ebnungssystems vom Grund- auf das Deckgebirge iiber die Randstérungen des Harzes
hinweg und beweist so, daff die Hebung des Gebirges wihrend ihrer endgiiltigen Aus-
formung bereits beendet gewesen sein mu§.

Das o. g. 2 bis 3° betragende Gefélle der Flachen am Gebirgsrand entspricht einer
Neigung, wie sie fiir Gebirgsfufflichen in Gebieten mit semiarid- bis arid-morpho-
dynamischem Abtragungssystem beschrieben wird.

3.2.2. Entstehung und Altersstellung der Harzhochflache und der
Randverebnungssysteme

3.2.2.1. Die Harzhochflache

Die Harzhochflache greift am westlichen Harzrand iiber kulmische Sedimente un-
terschiedlichster morphologischer Wertigkeit (bankige Grauwacken, z. T. konglomera-
tisch; Grauwackenschiefer, Tonschiefer, Kieselschiefer) hinweg, ohne daf sich diese im
Ausstrich reliefprdgend markieren wiirden. Selbst die massigen devonischen Riffkalke
des Iberg werden in gleicher absoluter Héhe gekappt.

Die Gliederung der Hochfliche in Rumpfschwellen und Rumpfmulden ist nicht
petrographisch bedingt; wohl aber ist der Verlauf der Mulden tektonisch vorgezeichnet
durch in gleicher Richtung streichende Gangziige (Silbernaaler und Rosenhdfer Gang-
zug, Lautenthal-Hahnenkleer Gangzug), deren Durchschlagen neben der mechanischen
vor allem eine starke chemische Beeinflussung des Nebengesteins durch das Aufdrin-
gen hydrothermaler Losungen mit sich gebracht hat, die der Abtragung hier das An-
greifen erleichterte (vgl. Thiem 1972, S. 170 £.).

Ein direkter Beweis der Genese und des Alters der Harzhochfliche ist aufgrund
der in 2. (5), (6) genannten Schwierigkeiten kaum zu fiithren, da etwaige hier vor-
kommende vorzeitliche Sedimente und Verwitterungserscheinungen keine Korrelate
derjenigen Abtragungsprozesse sein miissen, die die Flache schufen bzw. weiter-
bildeten.

Zudem ist eine Rotverwitterung der Grauwacken in der Art, wie sie von Blanck,
Alten & Heide (1926), R. Herrmann (1929), Meinecke (1937), Blanck & Melville (1940/
1941), Hévermann (1949, 1950 a) u. a. von den Rumpffldchen des Ober- und Unter-
harzes beschrieben wurde, auf den Resten der Hochflidche zur Linken der Innerste nicht
vorhanden. Die auch hier verbreitete Rotfdrbung des anstehenden Gesteins und der
darauf entwickelten Béden ist eindeutig an Stérungen gebunden (Thiem 1972, S. 183 £.);
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und zwar tritt sie, wie schon Becksmann (1930, S. 85) richtig erkannt hat, nicht nur in
der Umgebung eisenerzfithrender Ginge auf, sondern findet sich auch noch dort, wo
diese bereits vertaubt sind. Sie ist aszendenter Herkunft und beruht auf der vorwie-
gend langs herzynischer Stdrungen erfolgten Zufuhr hydrothermaler Lésungen, aus
denen u. a. rote Eisenoxide gebildet wurden, die das zerriittete und pordse Gestein
imprégnierten. Eine derartige Entstehung macht es verstdandlich, daff diese Rotfarbung
gédnzlich niveauunabhéngig ist: Sie findet sich sowohl auf der Harzhochfldche als auch
an den Talausgdngen am westlichen Gebirgsrand. Die haufige Konzentration rotgeférb-
ter Schuttmassen in den Télern ist darauf zurtckzufithren, daff diese Téler nicht selten
im Streichen der Stérungen verlaufen und es zudem zu einer solifluidalen Anreicherung
des ldngs der Storungen reichlich anfallenden Schuttes in den Tiefenlinien gekommen
ist. Fiir eine Datierung der Flachformen kommt diese Rotfdrbung also nicht in Be-
tracht.! Damit sind Entstehung und Alter der Harzhochfliche nur indirekt erschliefbar.

Eine Anlage der Rumpffliche in dhnlicher relativer Hohe zum Vorland wie
heute scheidet m. E. aus, weil bei dem nicht sehr ausgedehnten Areal des gehobenen
Gebirgskorpers die geringe Basisdistanz auch bei entsprechend gilinstigem Klima die
Flichenbildung zugunsten einer Taleintiefung unterdriickt haben wiirde.? Zur Zeit
ihrer Anlage muf die Hochfliche demnach noch mit ihrem Umland in annéhernd
gleicher absoluter Hohe gelegen haben und erst spater dariiber emporgehoben worden
sein.

Einen Hinweis auf die zeitliche Einordnung dieser Vorginge geben vor allem die
Lagerungsverhiltnisse im Tertidr des Harznordrandes zwischen Wienrode und Thale.
Hier greifen die im Hangenden des Buntsandsteins und Muschelkalks der Aufrich-
tungszone auftretenden, alttertidren Sedimente auf das benachbarte Harz-Paldozoikum
iiber und beweisen so, daf damals in diesem Gebiet der Harz-Nordrandstérung keine
wesentliche morphologische Bedeutung zukam (Voigt 1940, S. 24 ff.): Der angrenzende
Harz lag hier im Alttertidr mit seinem Vorland noch auf anndhernd gleicher Héhe. Da-
bei ist es unerheblich, dafi die von Voigt als ,eozdn” datierten Ablagerungen nach einer
vorlaufigen Mitteilung von Krutzsch & Lotsch (1957, S. 487) ins Mittel- bis tiefere
Oberoligozin zu stellen sind. Noch im Mitteloligozdn kann der heutige Gebirgsrand
zwischen Wienrode und Thale nicht als Kiiste des Oligozédnmeeres fungiert haben, da
die damals abgelagerten glaukonitischen Sande keinerlei Brandungsschutt enthalten
(Voigt 1940, S. 28). Wenn auch eine beweislose Verallgemeinerung dieses Befundes
auf den gesamten Harz nicht méglich ist, so spricht doch die heutige sehr gleich-
mafBige Hohenlage der Hochfliche in 600 m iber NN dafiir, daB sich das Gebirge im
Alttertiar nicht nur hier, sondern in weiten Teilen dieser Hochfliche hdchstens gering-
fugig iber sein Vorland erhoben hat. Jener tektonischen Ruhephase muf die Rumpf-
flache des Westharzes (Clausthaler Hochfliche) entstammen, die heute das Umland um
rd. 300 bis 400 m tiberragt. Sie war damals Teil der alttertidren Rumpffliche des Nds.
Berglandes, deren Existenz in jiingster Zeit mehrfach bei Untersuchungen der Schicht-
kamm- und Schichtstufenlandschaft Niedersachsens  bestitigt werden konnte (Spdne-
mann 1966, Schunke 1968, Brosche 1968, u. a.). Die Verbindung zwischen dieser
Rumpffliche und der Harzhochfliche rif offenbar erst ab, als im Bereich der Mittel-
gebirgsschwelle jene Hebungen begannen, die zur Regression des Oligozdnmeeres
fahrten. Bereits im Oberoligozédn lag die Kiiste nérdlich der NW-Spitze des Harzes,

T Es ist m. E. zu priifen, ob nicht auch ein Grofteil der als ,tropisch” gedeuteten Ver-
witterungsbildungen im Ober- und Unterharz dem gleichen Typ der Rétung angehdrt.

2 Es steht diese Annahme nicht im Widerspruch zu 2. (4), da die von Louis (1964) aus
Tanganjika beschriebene Rumpffldchenbildung in grofier absoluter Hohe dort bei weit ent-
fernter bzw. in gleicher Hohe gelegener regionaler Erosionsbasis vor sich geht.
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denn im Bornhauser Graben war die Sedimentation mariner Tone und Glaukonitsande
bereits der Ablagerung astuarin-fluviatiler bis lagunirer Braunsande gewichen (Liittig
1962; Sindowski 1962).

Fir den Nordwestrand des Gebirges wird tektonische Aktivitat seit dem Unter-
miozdn (Girund) durch die zu dieser Zeit beginnenden Absenkungsvorginge, die zur
Bildung des Bornhduser Braunkohlenbeckens fiihrten, bezeugt (vgl. Thiem 1972,
S. 193 f.). Der Zusammenhang zwischen diesen Absenkungsvorgdngen — im wesent-
lichen das Ergebnis intensiver Salzauslaugung an den Stérungen im Scheitelbereich
des Rhiidener Sattels (Grupe 1915 a; Liittig 1962, S. 600 f.) — und tektonischen Bewe-
gungen des Harzes wird m. E. daraus ersichtlich, daf§ die Salzauslaugung vom Gebirgs-
rand allméhlich in Richtung des Sattelzentrums fortgeschritten ist (vgl. Littig 1962,
S. 605).

Wertet man den ruhigen Verlauf der Absenkungsvorgidnge als Ausdruck nur
maéaBiger tektonischer Aktivitit am Gebirgsrand, so ist es wahrscheinlich, daf die
Harzhochfliche noch im Miozdn oder doch zumindest in gréBeren Abschnitten dieser
Abteilung unter weiterhin flichenbildungsgtinstigem Klima in ihren distalen Teilen
eine Weiterbildung erfuhr, wéhrend sie gleichzeitig in der Ndhe der sich neu heraus-
bildenden Erosionsbasis bereits zertalt wurde (Thiem 1972, S. 207). Die Rumpfmulden
innerhalb der Harzhochfliche m&gen in dieser Phase der beginnenden Hebung des
Gebirges angelegt bzw. endgiiltig festgelegt worden sein. Thre Morphographie spricht
dafiir, daf sie durch Abflufsysteme jenes Typs geschaffen wurden, die im Gebirgs-
vorland das Sandmittel in der mittelmiozdnen Braunkohle von Bornhausen sedimen-
tiert haben und von Sindowski (1962, S. 667) anhand sedimentologischer Untersu-
chungen als langsam fliefende, ,breite, uferlose Flufigerinne” beschrieben worden
sind. Diese Korrelierung gewinnt dadurch an Sicherheit, daff die feinkiesigen Ein-
schaltungen des Sandmittels neben Gesteinen aus dem damaligen Verbreitungsgebiet
der Kreide (silifizierte Planerkalke) herzyne Materialien (Lydit, Hornfels, Diabas,
Wetzschiefer, Tonschiefer, Quarzit, Grauwacke) enthalten, das Einzugsgebiet des ab-
lagernden Gewdéssers also zumindest durch Nebenflisse in den Harz hineingereicht
haben muf (Liittig 1962, S. 3).

Man sollte in den Rumpfmulden jedoch keine reinen Zerstdrungsformen und
folglich in Rumpfschwellen und Rumpfmulden keine eigenstdndigen Reliefgenera-
tionen, sondern ,morphodynamische Entwicklungsfolgen” (im Sinne von Mensching
1970 b, S. 11) sehen, da die Rumpfmulden, sofern sie nicht in das zentrale Bergland
zurtickgreifen, in gentigend weiter Entfernung von der regionalen Erosionsbasis auf
der Hochfliche auslaufen und hier zum aktiven System der Flichen(weiter-)bildung
gehort haben. Sie fungierten dann bei der weiteren Hebung des Gebirges als Leit-
bahnen fiir die synchrone Taleintiefung des sich endgiiltig festlegenden Gewasser-
netzes (vgl. Thiem 1972, S. 208).

Ebensowenig wie die Rumpfmulden eine schon im Miozén beginnende Zersto-
rung der Harzrumpffliche als Ganzes beweisen, darf aus dem damaligen teilweisen
Fehlen einer Sedimentdecke im Westharz [erschliefbar aus der qualitativen Zusam-
mensetzung des Sandmittels in der Bornhduser Braunkohle (Liittig 1962, S. 579)) auf
eine voraufgegangene Erniedrigung der Rumpffliche um den Betrag einer mehr oder
minder machtigen alttertidren Verwitterungsdecke geschlossen werden; denn heute
wird iiberwiegend das Vorauseilen der Tiefenverwitterung nicht mehr als notwendige
Voraussetzung fiir jede Art von Flachenbildung angesehen, vielmehr aus dem tropisch-
wechselfeuchten, insbesondere aus dem semiariden Klimabereich eine Fliachenbildung
beschrieben, bei der ,Verwitterung und Abtragung gleichzeitig und nahezu im gleichen
Niveau” (Rathjens 1968, S. 486) arbeiten (vgl. 2.). Ein durch Tiefenverwitterung bereit-
gestelltes alttertidres Sedimentpolster zwischen eciner unteren und einer oberen Ein-
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ebnungsfliche (im Sinne von Biidel 1957) braucht demnach im Bereich der Harzhoch-
fliche nie existiert zu haben, so daf deren heutige Armut bzw. Freiheit an tertidren
Bildungen nicht eo ipso einer spateren Uberpragung zugeschrieben werden darf. Es
wird dies um so wahrscheinlicher, wenn man den mehrfachen Wechsel von ,tropisch”-
wechselfeuchten und stdrker ariden Klimaverhiltnissen wahrend des Tertidrs (vgl.
Thiem 1972, S. 196 ff.) beriicksichtigt, die beide gemeinhin als flichenbildungsgiinstig
angesehen werden, obschon dem semiariden bis ariden Klima eine chemische Tiefen-
verwitterung weitgehend fremd ist.

Die hier vertretene Auffassung tiber Genese und Bildungszeitraum der Hoch-
flaiche des Westharzes deckt sich weitgehend mit den von von Gaertner (1968) gedu-
Berten Gedanken zur Entstehungsgeschichte der Altflichen unserer mitteleuropaischen
Mittelgebirge., Zwar fallt die Anlage dieser Hochfldche ins praoberoligozdne Alttertiar,
wenn nicht gar in die jingste Oberkreide, doch ist eine Weiterbildung der distalen
Teile bei gleichzeitiger Zerstorung in der Néihe der neu entstehenden Erosionsbasis
im Jungtertidr, zumindest wahrend des Unter- und Mittelmiozéans, wahrscheinlich.

Damit hebt sich der Widerspruch zwischen der Einstufung der Anlage der Harz-
hochflache ins Alttertidar (bzw. die Oberkreide), wie sie von der Mehrzahl der Bear-
beiter vertreten wird (vgl. 1.1.2.), und den Beobachtungen von Hévermann (1949) —
und auch von Bakker & Levelt (1964) — an den Resten einer Rotverwitterung und
fossilen (?) Granitvergrusung im Oberharz von selber auf: Die von Hovermann als
miozdn datierten Verwitterungsbildungen auf der Hochfliche beweisen nicht deren
miozédnes Alter, sondern nur, dafy die Abtragung auf Teilen dieser Hochfliche seit dem
Mio-/Pliozdn sehr gering gewesen ist, so daf sich Zeugnisse des damaligen Klimas —
nicht der verantwortlichen Abtragungsprozesse — hier erhalten konnten. Wir haben
demnach mit einem langeren Zeitraum der Herausbildung der Hochfliche des West-
harzes zu rechnen — wie Gberhaupt der Faktor ,Zeit” fiir das Entstehen emer Rumpf-
flache m. E. von grofier, hdufig unterschitzter Bedeutung ist.

Einen solch lingeren Bildungszeitraum hat bisher als einziger Meinecke (1937)
angenommen. In dhnlicher Weise dirfte sich auch R. Herrmann (1929, S. 87) sein
~Zusammenfallen” von alt- und jungtertidrer Flache des &stlichen Harzvorlandes im
Oberharz vorgestellt haben, doch darf aus o. g. Grinden die von ihm vermutete Exhu-
mierung der alttertidren Rumpffliche durch Beseitigung ihrer Verwitterungsdecke im
Jungtertiar nicht zwingend gefolgert werden.

3.2.2.2. Die Randverebnungssysteme

Diejenigen Bearbeiter, die eine auf ibergreifende Verebnungsprozesse beruhende
Stufung des Gebirgsrandes unterhalb der Harzhochfliche leugnen, fithren die Héhen-
gliederung der Berggipfel und Zwischentalriicken entweder auf verschiedenartige
geologische Voraussetzungen der Reliefformung oder auf besonders intensive, lokal
jedoch unterschiedlich starke Abtragung in der Né&he der regionalen FErosionsbasis
zuriick (vgl. 1.1.3.).

Die eigenen Untersuchungen am westlichen Harzrand (Thiem 1972, S. 151~180)
haben statt dessen ergeben, daf sich die Fufflichen und syngenetischen Talbdden der
drei Randverebnungssysteme allein weder aus der geologischen Struktur (Lagerung,
Petrovarianz, differenzierte tektonische Bewegungen des Grund- und Deckgebirges)
noch durch kaltzeitlich-denudative morphodynamische Vorginge (Kryoplanation, Soli-
fluktion) erkldren lassen. Auch stellen sie keine durch pleistozdne oder holozdne
linienhafte Abtragung aus einer ehemals einheitlichen Abdachung des Gebirgsrandes
herausgetrennte ,Zufallsverebnungen” dar. Es miissen demnach bei der Hebung der
Harzrumpffliche zeitweilig Abtragungsprozesse geherrscht haben, die sich im Innern
des sich aufwdlbenden Blockes in einer — am Harzrand kastenartigen — Zertalung
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duBerten, wihrend sie am FuBe des aufsteigenden Gebirges zu Planationsvorgingen
fihrten, bei denen verschiedenwertige Gesteine des Grund- und auch des Deckgebirges
eingeebnet wurden (Thiem 1972, S. 180,181).

Bei weitem nicht alle Flachformen am Gebirgsrand gehéren den Randvereb-
nungssystemen an. Sie lassen sich dann jedoch entweder aus der geologischen Struktur
oder aber durch glazialzeitliche oder holozdne Erosion oder Denudation erkliren. Oft
ist es allerdings schwierig, strukturell oder kryoplanativ bedingte bzw. durch linien-
hafte Abtragung aus der Harzrandabdachung herausgetrennte Flachformen von den
der Anlage nach préelsterglazialen Reliefelementen zu unterscheiden, da es nicht
selten zu einer Anlehnung der Randverebnungen wie der Abtragungslinien an die
geologische Struktur gekommen ist. Zudem handelt es sich bei den den Randvereb-
nungssystemen zugerechneten Flachformen in der Regel nicht um unveranderte ,Reste”
von FuBflichen und Talbdden, sondern um Reliefteile, bei denen nur der Formentyp
durch ,traditionale Weiterbildung” (im Sinne von Biidel 1969) vererbt worden ist,
weil die kaltzeitlich-denudativen morphodynamischen Prozesse flichenerhaltend wirk-
ten. Dabei wurde insbesondere der Bildungsmechanismus von Golezterrassen durch
eine praexistente Stufung des Reliefs begiinstigt.

Nicht minder schwierig als die quantitative Erfassung und Korrelierung der
Randverebnungen ist die Rekonstruktion ihrer Morphogenese. Sie sieht sich den
gleichen Problemen gegeniiber, die auch bei der Erklarung der Harzhochfliche auf-
getreten waren: Entweder sind die Flachformen sedimentfrei, oder aber es ist nicht
sicher, ob die vorhandenen Sedimente die Korrelate jener Abtragungsprozesse sind,
die die Talbdden und Fufflachen schufen.

Die Bildung von Ausgleichsflachen, wie sie in Form der Fufflichen den west-
lichen Harzrand gliedern, setzt eine Hebung des Gebirges im Bereich der heutigen
Hochfliche voraus. Der Bildungszeitraum der Randverebnungssysteme ist damit ein-
grenzbar zwischen der endgiltigen Trennung der Hochfliche von ihrer regionalen
Erosionsbasis und der elsterkaltzeitlichen periglazial-fluviatilen Uberschotterung der
tiefer gelegenen Teile der Fufflache des unteren Randverebnungssystems, wie sie im
Raume Badenhausen/Windhausen am Austritt des Schlungwassers aus dem Gebirge
nachweisbar ist (Thiem 1972, S. 85 f.).

Die Trennung der Hochfliche von der Rumpffliche des Nds. Berglandes diirfte
am westlichen Harzrand, nachdem die Hebungen im Untermiozdn (Girund) begonnen
hatten (vgl. 3.2.2.1.), endgiiltig an der Wende Sarmat/Pont vollzogen worden sein.
Die damals einsetzende starke Steigerung der Bodenunruhe wird durch die das Unter-
und Mittelpliozdn umfassende Schichtliicke im Tertidr von Bornhausen und Rhiiden,
die als Folge verstirkter Abtragung gedeutet werden muf, wahrscheinlich gemacht.’
Offenbar kiindigte sich diese Steigerung schon dadurch an, daf die Sedimentation des
obermiozdnen, hangenden Teils der Bornhduser Quarzsande wesentlich unruhiger
verlief als die der liegenden Serie, die von einem zwar schnell, aber gleichmifig
flieBenden, breiten und flachen Fluf abgelagert wurde (Sindowski 1962). Die somit
wohl in der ersten Hailfte des Pliozdns kulminierende Hebung soll zwar auch noch
wahrend des Oberpliozdns angehalten haben (Littig 1962), so dafi es wahrend dieser
Zeit nur in lokalen Senkungsgebieten zur Sedimentation kommen konnte, wihrend
sonst weiterhin Abtragung herrschte, jedoch ist m. E. die Feinkérnigkeit der Ablage-

T Auch im {ibrigen nordwestlichen Harzvorland zwischen Harz und Leine fehlen unter-
und mittelpliozdne Sedimente. Liittig (1962, S. 601) wertet diesen Tatbestand gleichfalls als
Anzeichen dafir, daff die wihrend des Miozdns noch sehr gleichméafig verlaufenen Hebun-
gen im Bereich der Mittelgebirgsschwelle in der ersten Hélfte des Pliozédns ein ausgepragtes
Maximum erreichten.
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rungen dieser Stufe (Tone, Schluffe, Feinsande)' im westlichen Harzvorland (Nettetal)
ein Indiz dafiir, daf hier die tektonische Aktivitdt im oberen Pliozdn deutlich zuriick-
gegangen war.

Nach dieser Phase relativer tektonischer Ruhe kam es dann an der Wende
Plio-/Pleistozdn und im Altpleistozdn zu einer neuerlichen Intensivierung der Harz-
hebung. Von besonderer Bedeutung fiir den Beweis dieser These sind die in rd. 140 m
iiber Talaue und 60 bis 80 m iiber der elsterglazialen Oberterrasse in der Einhorn-
hohle von Scharzfeld gelegenen fluviatilen Schotter einer ,Ur-Oder”, deren Ablagerung
Duphorn (1969) aufgrund bio- und lithostratigraphischer Indikationen in eine préa-
cromerwarmzeitliche (pra-rhumewarmzeitliche) Kaltzeit des Altpleistozdns stellt.
Duphorn (S. 87) schliefft auf ein Andauern der Hebung iiber die Ablagerung hinaus
aus der Beobachtung, daf die den Schottern entsprechende ,Hochterrasse” der Oder
bereits an der Odertalsperre auslduft und somit der weitaus iiberwiegende Teil des
heutigen Einzugsgebietes des Flusses erst in einer spateren Phase der Taleintiefung
tributdr wurde.

Fiir eine Intensivierung der tektonischen Aktivitit im Harz an der Wende Plio-/
Pleistozdn und im Altpleistozdn sprechen m. E. auch die ,pliozdnen” Sedimente im
Fohlenstall bei Thale am nordlichen Gebirgsrand: grobe, bunte, zersetzte herzyne
Schotter von bis zu Zentnerschwere, die im unverwitterten Zustand an ihren Ablage-
rungsort gelangten und dort nachtrdglich einer intensiven Verwitterung unterlagen
(Voigt 1940, S. 30 ff.). Manches deutet darauf hin, dafi diese Schotter statt ins Pliozédn
ins &lteste Pleistozdn zu stellen sind und daf die sich in ihnen dokumentierende
Tiefenerosion eine Folge der neuerlichen Intensivierung der Harzhebung war (Thiem
1972, S. 211). Auch die Untersuchungen im Tertidrbecken des siidostlichen Harzvor-
landes zwingen zur Annahme einer ,pliozdnen Hebungsphase” an der Wende Plio-/
Pleistozan (Jankowski 1964, S. 49).

Zusammenfassung: Die derzeit verfiigbaren Indizien sprechen mithin
dafir, daf die seit dem Untermiozdn (Girund) am westlichen Harzrand nachweisbaren
Hebungen an der Wende Sarmat/Pont und im unteren Pliozédn sowie an der Wende
Plio-/Pleistozan und im Altpleistozdn bis zum Elsterglazial (ausschlieflich?) eine
deutliche Steigerung erfuhren.

Da jede Fufflichenbildung solche tektonischen Impulse in Form der Hdéherschal-
tung einer Scholle an einem Bruch oder einer Flexur voraussetzt, muf angenommen
werden, daf die Anlage der oberen Fuffliche durch jene Hebungen induziert wurde,
die ihr Maximum in der ersten Hélfte des Pliozédns erreichten. Damals entstand im
westlichen Piedmontbereich des Gebirges die Fufifliche des oberen Randverebnungs-
systems als ,Initialfliche” (im Sinne von Mensching) bzw. ,Dachfufifliche” (im Sinne
von Biidel) fiir die folgende Reliefentwicklung des Gebirgsrandes. Von ihr greifen
syngenetische Talbdden ldngs der Rumpfmulden der Harzhochfliche in das Gebirge
zuriick, teilweise mit diesen zusammenfallend, an anderen Stellen jedoch deutlich
darin eingesenkt.

Auffallend ist die morphographische Ahnlichkeit der oberen wie der tiefer gele-
genen Fufflichen mit Pedimenten des tropisch- und suptropisch-semiariden bis ariden
Klimabereichs (s. Mensching & Raynal 1954, Mensching 1958, Wiche 1963, u. a.) und
der winterkalten Trockengebiete (s. Richter, Haase & Barthel 1963, u. a.). Solche ari-
deren Phasen waren dem Bildungszeitraum der Randverebnungssysteme keineswegs
fremd (vgl. Thiem 1972, S. 198-206): In seinem jungtertidren Abschnitt ist bei einem

T Dabei darf allerdings nicht aufier acht gelassen werden, daff diese Sedimente als Pro-
dukte einer Abschlammung &lterer Verwitterungsdecken ein falsches Bild der im Oberpliozin
herrschenden Abtragungsvorginge vermitteln kdonnen.

11 Hercynia 11/2-3
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Jsubtropischen”, insgesamt wdirmeren Klima als heute — im Oberpliozén lag die
Jahresmitteltemperatur in Mitteleuropa noch bei etwa 14 bis 12 °C - vor allem die
Trockenphase im unteren Pliozdn (Susteren) und/oder hdheren Miozin von Bedeu-
tung, fiir die Schwarzbach (1968) mit einem mediterranen Csa- oder gar dem noch
arideren BShs-Klima (im Sinne von Koppen), also einem Klima mit saisonalen
Trockenzeiten, rechnet. Unter Ankiindigung im obersten Pliozdn — erschliefbar aus
den okologischen Anspriichen der Fauna und Flora des Tertidrvorkommens von
Willershausen am Harz — vollzog sich dann an der Wende Plio-/Pleistozdn der Um-
schwung zu einem Klima, das in weiten Abschnitten des Altpleistozdns nicht nur
kiithler, sondern vor allem auch trockener als das des Mittel- und Oberpliozdns war.
Der aride Einschlag war offenbar nicht nur kennzeichnend fir die Kaltzeiten, wo er
sich in einer subarktischen Steppenvegetation dokumentierte, sondern reichte weit iiber
die palynologisch definierten Grenzen der Kaltzeiten in die Warmzeiten hinein. So
konnte Miiller (1965) nachweisen, daf in den ersten 10500 Jahren des rd. 30 000
Jahre dauernden Bilshduser Interglazials’ (= ,Rhume-Interglazial” (Liittig & Maarle-
veld 1962)]), das wahrscheinlich zum Cromer-Komplex gehért, ,in der weiten Umge-
bung des Sees groBe, waldfreie, anscheinend steppenartige Flachen existiert haben”
(S. 347), die einem recht kontinentalen Klima entsprachen, das erst relativ spiat und
unter grdferen Schwankungen einen atlantischeren Einschlag annahm. In die gleiche
Richtung deutet der dkologische Aussagewert der Begleitfauna der cromerinterglazia-
len Ursus-deningeri-Population aus der Einhornhdhle bei Scharzfeld (Schiitt 1968, S.
101; Sickenberg 1969, S. 93).

Es erscheint somit sicher, daf sowohl Teile des Jungtertidrs als auch lingere
Perioden des Altpleistozdns ein semiarid-morphodynamisches Abtragungssystem
besessen haben.

Starker arid war mit dem Unterpliozan gerade jener Abschnitt, wiahrend dem die
tektonischen Bewegungen am westlichen Gebirgsrand ihrem ersten Hohepunkt zu-
strebten und die Harzhochfliche um rd. 100 m {iber ihre regionale Erosionsbasis
hoben. Es ist daher wahrscheinlich, daff die heute in rd. 500 m iiber NN gelegene
FuBfliche des oberen Randverebnungssystems ihre Anlage semiarid(bis arid)-morpho-
dynamischen Abtragungsprozessen in der ersten Hélfte des Pliozdns verdankt. Der
Zeitraum der Weiterbildung mag bei weitgehender tektonischer Ruhe auch noch das
Oberpliozédn oder zumindest Teile davon umfaft haben, doch ist hierfiir ein sedimen-
tologischer Beweis fiir den Westharz noch nicht zu fithren. Es ist indes wahrscheinlich,
daf die mit oberpliozdnen Grauerden bedeckten, zwischen die Harzhochfliche und die
zum mittleren Randverebnungssystem gehorigen ,Trogtalboden” Gehnes (1911) ein-
geschalteten ,pedimentartigen Verebnungen®, die Miicke (1966, S. 229 f.) aus dem
Ostlichen Harz beschrieben hat, genetische und altersmifige Aquivalente unseres
oberen Randverebnungssystems darstellen.Der morphographische Unterschied zwischen
beiden Reliefformen - hier eine scharf gegen die hdheren Geldndeteile abgesetzte

FuBflache zur zuvor um rd. 100 m gehobenen Harzhochflache, dort eine Aufldsung .

dieser Hochfldche in Flachgefdlle — mag sich daraus erkldren, daf die Hebung im Ost-
harz geringere Betrdge als im Westharz erreicht hat und zudem als eine relativ weit-
gespannte Aufbiegung ablief.

Aus der Initialfliche des oberen Randverebnungssystems sind dann durch Tiefer-
schaltung (im Sinne von von Wissmann 1951) die Fufiflichen des mittleren und des
unteren Randverebnungssystems hervorgegangen, als sich im Zuge der Erniedrigung
der Initialfliche das Entwdsserungssystem einschnitt und dabei endgiiltig festlegte.

1 Das Quartdrvorkommen von Bilshausen liegt etwa 12 km vom siidwestlichen Harz-
rand entfernt.
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Es entstand eine Fufiflichentreppe, deren mittleres und unteres Glied dieser Genese
entsprechend dort am besten ausgebildet und erhalten sind, wo sich die grofen Tal-
zlige am westlichen Gebirgsrand trichterférmig weiten. Fir diese Teile wurde der
Terminus ,FuBflichenstimpfe” vorgeschlagen (Thiem 1972, S. 218), weil sie die
Wurzelzonen ehemals ausgedehnterer, inzwischen gehobener und zerstérter FuB-
flachen darstellen.

Die Entstehung einer FufBflachentreppe kann sowohl! tektonisch als auch klima-
tisch als auch durch das Zusammenwirken beider Ursachen bedingt sein. Auch fiir den
westlichen Harzrand lief sich nicht véllig klaren, ob die Stufung unterhalb der Dach-
fufliche aus einer diskontinuierlichen Hebung resultiert oder auf einem periodischen
Klimawechsel beruht, der rhythmische Anderungen im Abtragungsregime nach sich zog.

Bei der weitgehenden Sedimentfreiheit der Randverebnungssysteme hiangt die
Entscheidung dieser Frage wesentlich von den Schliissen ab, die man aus dem genann-
ten Schottervorkommen in der Einhornhéhle bei Scharzfeld herleitet. Denn bei der
,Hochterrasse”, in deren Niveau die Schotter liegen, handelt es sich um den Rest
eines jener Hochtalbdden, die auf die Fufifliche des mittleren Randverebnungs-
systems am siidwestlichen Harzrand eingestellt sind. Die zur mittleren FuBflache
syngenetische Hochterrasse diente also (noch) in der pra-cromerwarmzeitlichen (pra-
rhumewarmzeitlichen) Kaltzeit der ,Ur-Oder” als Talweg, es sei denn, die Aufschotte-
rung hatte hier in dem bereits vorher weiter vertieften Tal solche Ausmafe erreicht,
daf ein é&lterer, hdher gelegener Talboden neuerlich tberschottert werden konnte.
Dagegen spricht m. E. jedoch, daf eine solch michtige Akkumulation zahlreichere
Spuren hinterlassen haben miifite, als sie in dem bisher einzig bekannten Vorkommen
in der Einhornhohle vorliegen.

Unter der somit recht wahrscheinlichen Annahme, dafi die kaltzeitlich-fluviatilen
Schotter der Einhornhdhle Korrelate jener Abtragungsprozesse sind, denen der Hoch-
talboden und die syngenetische mittlere Fufifliche ihre Existenz verdanken, liegt es
nahe, die Entstehung des mittleren Randverebnungssystems in jene Abschnitte des
Altpleistozians zu verlegen, die ,kaltzeitlichen” Klimacharakter besafen. In ihnen
waren offenbar jene Hauptagenzien der Flichenbildung in Trockenklimaten erfillt,
die Mensching 1967 anlaglich des ,Saarbriicker Colloquiums” als notwendig und
hinreichend fiir Fufflichenbildung hingestellt hatte (zit. nach Rathjens 1968, S. 479):
ausreichend grofe saisonale Ariditdt, Uberwiegen der mechanischen Verwitterung,
Fehlen oder Liickenhaftigkeit einer Vegetationsdecke, Sptulwirkung seltener, aber meist
kraftiger Niederschldge bei starker Schuttbelastung aller Abflufrinnen — im Falle der
Schotter in der Einhornhohle erschliefbar aus deren Lagerungsverhdltnissen, die auf
turbulente Fliefvorgange hindeuten (Duphorn 1969, S. 87). Da die Trockenphasen
des Altpleistozdns weit tiber die Grenzen der Kaltzeiten in die Warmzeiten hinein-
reichten (s. o.), muf es dabei zu einer Konvergenz der Formungsstile unter warmen
und kalten (periglazialen) semiariden Klimabedingungen gekommen sein, auf die
erstmals Dylik (1957) umfassend aufmerksam gemacht hat.

Die Verlegung der Entstehung des mittleren und des unteren Randverebnungs-
systems in jene Abschnitte des Altpleistozdns, die semiariden Klimacharakter besafen,
legt es nun nahe, an eine klimatisch gesteuerte Tieferschaltung der oberen Fuffliche
bei weitgehend gleichmafBiiger Hebung des Gebirges zu denken: Mit der sich an der
Wende Plio-/Pleistozén neuerlich intensivierenden Hebung des Harzes begann eine
Verstidrkung der Tiefenerosion am Gebirgsrand, die zur Zeit der Anlage des mittleren
und des unteren Randverebnungssystems dadurch unterbrochen wurde, daf sich in
den trockeneren, ,kaltzeitlichen” Abschnitten das Belastungsverhiltnis der Fliisse und
Biche durch Vergrdferung des Schuttanfalls erhéhte, so daf im Gebirgsvorland die
Lateralerosion die Tiefenerosion weitgehend zu ersetzen begann und hier die Miin-

11*
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dungen der Tiler trichterférmig aufweitete und im Verein mit Rinnenspiilung, Schicht-
fluten, Hangfurchung durch Runsen und Grdben u. &. zur Anlage von Fuffldchen
fihrte (Thiem 1972, S. 217).

Trotz der genannten Anhaltspunkte ist die exakte Datierung des mittleren und
des unteren Randverebnungssystems nach wie vor problembehaftet: Nicht bekannt
ist, in welcher altpleistozdnen Kaltzeit die Schotter der Hochterrasse der Oder abgela-
gert wurden, wenn auch die Sedimentfolge in der Einhornhdhle keinen Hinweis auf
eine Schichtliicke zu den im Hangenden auftretenden Hohlenlehmen enthilt, die u. a.
aufgrund der darin enthaltenen Barenfauna ins Cromer-(Rhume-)Interglazial gestellt
werden (Schiitt 1968; Duphorn 1969). Zudem ist nicht vollig auszuschlieBen, daf die
Anlage des Hochtalbodens und damit des mittleren Randverebnungssystems schon zu
einem friheren Zeitpunkt erfolgte und es wahrend der genannten Kaltzeit nur noch
zu einer Uberschotterung kam. Da auf den niedriger gelegenen Teilen der zum unteren
Randverebnungssystem gehorigen Fuffliche im Gebiet von Badenhausen im Elster-
glazial bereits periglazial-fluviatil Schotter abgelagert wurden, muf die Tieferschal-
tung vom mittleren zum unteren Randverebnungssystem spatestens in der Cromer-
Warmzeit (Rhume-Warmzeit) erfolgt sein, da andernfalls die Einhornhdéhle wahrend
dieser Zeit noch nicht hochwasserfrei gewesen und so wohl kaum von den Hdhlen-
baren als Winterunterschlupf gewéhlt worden ware. Dann kann aber die Anlage des
unteren Randverebnungssystems nur in der gleichen Kaltzeit erfolgt sein, in der auch
die Oberterrasse der Harzfliisse abgelagert wurde. Will man also nicht unteres Rand-
verebnungssystem und Oberterrasse als genetische Aquivalente betrachten — was sich
aufgrund ihrer deutlichen morphographischen Unterscheidbarkeit verbietet —, so muf§
man zur Erkldrung jene Zweiteilung des Cromer-Komplexes und damit auch der
Elster-Kaltzeit in Erwagung ziehen, die in jiingster Zeit mehrfach von verschiedenen
Seiten (West 1962; West & Wilson 1966; Erd 1965; Griiger 1967; Liittig, Menke &
Schneekloth 1967; u. a.) postuliert worden ist.

Das heutige Fehlen von korrelaten Sedimenten auf den Resten der Randvereb-
nungssysteme kann auf nachtrdglicher solifluidaler Abrdumung beruhen, bei der der
flichenhafte Charakter weitgehend erhalten blieb. Wahrscheinlicher ist jedoch eine
auch schon primér nicht sehr grofe Méichtigkeit des Sedimentauflagers, denn auch auf
aktiven Pedimenten der Trockengebiete ist die Schuttdecke i. allg. recht diinn, so daf
bei der Abtragung ein Scheuerkontakt gegeben ist (vgl. Wiche 1963, u. a.). Dieser ent-
scheidende Unterschied zu den in den jingeren Kaltzeiten des Pleistozdns abgela-
gerten michtigen Akkumulationskérpern der Fluiterrassen mag darauf beruhen, daf
wahrend der altpleistozdnen Kaltzeiten (Trockenphasen) aufgrund einer geringeren
Frostverwitterung auch die Schuttbelastung der Fliisse und Bache geringer und gleich-
zeitig ihre Transportkraft grofer war.

Die eigene Feststellung einer Dreigliederung des Gebirgsrandes deckt sich mit
den Beobachtungen von Gehne (1911), Hévermann (1949, 1950 a) und Liittig (1955).
Hinsichtlich Genese und Datierung der Randverebnungen bestehen jedoch erhebliche
Abweichungen. Die Vorstellung von diskontinuierlichen, ,ruckartigen” Hebungen wird
ersetzt durch eine Uberlagerung endogener Vorgdnge mit exogenen Prozessen (vgl.
3.2.3.). Wahrend fiir Hovermann (1949) keine qualitativen Unterschiede zwischen
Rumpfflichen und Randterrassen bestehen, werden nun die Randverebnungen nicht
mehr durch Peneplanation, sondern durch Pedimentation (Pediplanation) (vgl. Dedkov
1965) gedeutet. Thr Bildungszeitraum — bei Gehne und Liittig das Jungtertidr, bei
Hoévermann das Pliozdn — wird hier um das Altpleistozdn bis hin zum Elsterglazial
(ausschliefflich?) erweitert. Wahrend das obere Randverebnungssystem vermutlich
bereits im Unterpliozdn angelegt wurde, erfuhren die mittlere und die untere Fuf-
fliche sowie die zu ihnen syngenetischen Hochtalbdden erst im Altpleistozin ihre
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Abb. 3. Erlauterungen zu den Entwicklungsphasen

Die Harzrumpfflache besteht aus Rumpfschwellen und Rumpfmulden. Die Rumpfmulden
gehdren in gentigend weiter Entfernung von der Erosionsbasis zum aktiven System der
Flachen(weiter-)bildung.

. Am FuBe der sich um rd. 100 m hebenden Harzrumpffldche entsteht unter vermutlich

semiariden Abtragungsbedingungen als Ausgleichsflache die obere Gebirgsfuffliche.

. und 4. Nach weitgehender tektonischer Ruhe in der zweiten Haélfte des Pliozdns beginnt

an der Wende Plio-/Pleistozdn eine neuerliche Hebung, die wahrend der Phasen 3 und 4
bei kontinuierlichem Verlauf anhalt und das Gebirge um rd. 200 m hebt.

Sie induziert eine von den grofien Talziigen ausgehende ,Tieferschaltung” der Fufflache
der Harzrumpffldche, bei der die durch das feucht-geméfigte Klima der altpleistozdnen
~Warmzeiten” begiinstigte Tiefenerosion in den trockeneren, ,kaltzeitlichen” Abschnitten
des Altpleistozdns sowohl in den Unterldufen der Taler als auch vor allem am Fufie des
Gebirges einer vorherrschenden Lateralerosion wich [Entstehung der mittleren (Phase 3)
und der unteren Gebirgsfufiflache (Phase 4)].

. Die untere Gebirgsfufifliche wird im Zuge der weiteren Talvertiefung zerschnitten. Die

dieser Vertiefung entstammenden Schotter werden stellenweise auf den niedrig gele-
genen Teilen des unteren Randy‘erebnungssystems abgelagert.

wesentliche bzw. ausschliefliche Formung. Mit den Beobachtungen von Liittig (1955)
bestehen insofern Konvergenzen, als er erstmals auf qualitative und quantitative
Unterschiede zwischen dem oberen (sein ,Wolfshagener Gesimse”) und dem mittleren
und unteren Randverebnungssystem (seine ,obere” und ,untere Randstufe”) aufmerk-
sam gemacht hat. Mensching (1963) gebithrt das Verdienst, als erster den pediment-
artigen Charakter der Randverebnungssysteme erkannt und ihre Entstehung trocken-
klimatischen Bedingungen zugeordnet zu haben.
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3.2.3. Die Hebungen des Westharzes seit Anlage der Harzhochflache

Wie in 3.2.2. ausgefiihrt, ist fiir den Westrand des Harzes tektonische Aktivitit
seit dem Untermiozin (Girund) nachweisbar. Sie war jedoch offenbar noch wihrend
des gesamten Miozdns recht gering und erfuhr erst an der Wende Mio-/Pliozén
(Sarmat/Pont) eine deutliche Steigerung, die in der ersten Hailfte des Pliozins ein
relatives Maximum erreichte. Sie hob die Harzrumpffliche recht gleichmiBig um rd.
100 m iiber ihre regionale Erosionsbasis und induzierte dadurch eine intensive Abtra-
gung, die sich im Gebirgsinneren in einer Zertalung dufierte, wihrend sie gleichzeitig
am FuBie des gehobenen Reliefs zu flachenhafter Formung fithrte und die heute in rd.
500 m iiber NN gelegene Fufiflache des oberen Randverebnungssystems entstehen lief.

Einer deutlichen Verringerung tektonischer Aktivitdt in der zweiten Hailfte des
Pliozéns folgte an der Wende Plio-/Pleistozdn und im Altpleistozdn bis zum Elster-
glazial (ausschlieflich?) eine neuerliche Steigerung der Hebung, die das Gebirge um
weitere rd. 200 m bis in seine heutige Héhe hob und in seiner jetzigen morphologi-
schen Umgrenzung endgiiltig festlegte. Sie induzierte jene Tieferschaltung des oberen
Randverebnungssystems, die zur Anlage der Fufiflichen und Talbdden des mittleren
und des unteren Randverebnungssystems fithrte. Vieles spricht dafiir (vgl. 3.2.2.2.),
daff die Hebung im Altpleistozdn mehr oder weniger kontinuierlich ablief, Die Stu-
fung des westlichen Gebirgsrandes unterhalb der oberen Fufifliche ist in diesem Sinne
nicht Folge eines Wechsels von Phasen der Hebungsverlangsamung (bzw. des -still-
stands) und solchen der -beschleunigung, sondern spiegelt den Wandel in den Abtra-
gungsprozessen zwischen ,kaltzeitlich“-trockeneren und ,warmzeitlich“-feuchteren Ab-
schnitten des Altpleistozdns wider.

Die Hebung des Harzes hat wohl noch bis in das Cromer-Interglazial hinein
angedauert, denn wahrscheinlich erfolgte erst jetzt die Tieferschaltung vom mittleren
zum unteren Randverebnungssystem um Betrdge bis zu 100 m. Mit der Ausformung
des unteren Randverebnungssystems, d. h. spitestens in der Anfangsphase der wahr-
scheinlich zweigeteilten Elstereiszeit, muf sie jedoch bereits beendet gewesen sein, da
dessen Fufifliche am westlichen Gebirgsrand teilweise iiber die Randstérungen des
Harzes hinweggreift, ohne nachtriglich an ihnen verworfen worden zu sein. Auch
wahrend des Mittel- und Jungpleistozdns kam es zu keiner Wiederbelebung der
Hebung, was durch das knicklose Austreten der Ober-, Mittel- und Niederterrasse aus
dem Harzinneren in das Vorland belegt wird. Insbesondere spricht der ungestdrte
Ubergang des letztkaltzeitlichen fluvio-periglazialen Akkumulationskérpers der (obe-
ren) Niederterrasse der Harztiler in die vor dem Gebirgsrand aufgeschiitteten
Schwemmfécher gegen die Hdvermannsche Annahme einer postglazialen Harzhebung
(Thiem 1972, S. 113 £.).

Weiter gingen jedoch auch noch nach dem Elsterglazial — méglicherweise bis
heute — jene epirogenen — nicht orogenen — Bewegungen, die seit dem ausgehenden
Oligozidn die Mittelgebirgsschwelle als Ganzes heben und als wichtiges Agens fiir
die fortschreitende Talvertiefung, die nur von den kaltklimatisch bedingten Auf-
schotterungsphasen unterbrochen wurde, anzusehen sind (Thiem 1972, S. 116 f.).

Die Hebung der Harzrumpffliche bzw. der Randverebnungssysteme erreichte am
gesamten westlichen Harzrand ein erstaunlich gleiches AusmaB, wie sich an der nur
geringfiigig um 600 m iiber NN schwankenden Héhenlage der Hochflache ablesen 1aft.
Fin unterschiedliches Verhalten von Nord- und Siidharz-Rand, das zur Interferenz
verschiedener Formenbilder im Untersuchungsgebiet gefithrt haben miifite, ist nicht
feststellbar. Der einzige Gegensatz besteht darin, daf sich die Hebung im N an einer
Verwerfung vollzog, wihrend sie im S als Aufbiegung erfolgte; der W nimmt hier-
zwischen eine Art Mittelstellung ein: eine steilere Flexur als im S besitzt ihr Scharnier
an Randstérungen des Gebirges. Héhenunterschiede in den Resten der Randvereb-
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nungssysteme diirfen nicht a priori als Indizien fiir differenzierte Hebung gewertet
werden, sondern sind — neben der spiteren denudativen und erosiven Uberpriagung —
aus der an das Gewaéssernetz gebundenen Tieferschaltung der oberen Fufflache
erklarbar.

4. Zusammenfassung

Die exemplarisch am westlichen Gebirgsrand durchgefithrten geomorphologischen
und geologischen Detailuntersuchungen haben die folgenden neuen Aspekte fiir die
Rekonstruktion der Entwickungsgeschichte des Harzes geliefert:'

1. Die Hochfldche des Westharzes erfuhr ihre Anlage als Teil einer auch im Um-
land nachweisbaren Rumpfflache bereits im Alttertidr, wenn nicht gar in der jiingsten
Oberkreide; sie wurde jedoch in ihren distalen Teilen bis in das Miozédn hinein weiter-
gebildet. Dieser Phase der Weiterbildung verdanken die Rumpfmulden innerhalb der
Hochflache ihre Entstehung. Man sollte in ihnen dennoch keine eigenstindigen Relief-
generationen, sondern ,morphodynamische Entwicklungsfolgen” (im Sinne von Men-
sching) sehen, da sie in geniigend weiter Entfernung von der Erosionsbasis zum aktiven
System der Flachen(weiter-)bildung gehdrt haben. Sie dienten der spiteren Talvertic-
fung als Leitbahnen.

2. Die Hebung der Rumpfflache des Westharzes reicht bis in das Quartdr hinein.
Die tektonischen Bewegungen begannen am westlichen Gebirgsrand zwar schon im
Untermiozin (Girund), erreichten jedoch erst in der ersten Hélfte des Pliozédns ein
ausgeprigtes relatives Maximum, Wahrend dieser Phase wurde die Hochfliche um
rd. 100 m {iber ihre regionale Erosionsbasis gehoben. Der Verringerung der tekto-
nischen Aktivitit in der zweiten Hélfte des Pliozins folgte an der Wende Plio-/Pleisto-
zdn und im Altpleistozdn bis zum Elsterglazial (ausschlieflich?) eine neuerliche Zu-
nahme der Hebung, die das Gebirge um weitere rd. 200 m hob und in seiner jetzigen
Umgrenzung endgiiltig festlegte. Diese Hebung verlief mehr oder weniger kontinuier-
lich (s. u.). Spétestens seit Beginn der Akkumulation der Oberterrasse befindet sich
der Harz in tektonischer Ruhe. Dies gilt insbesondere fiir den Zeitabschnitt des Holo-
zdns. Weiter gingen nach dem Elsterglazial nur jene epirogenen — nicht orogenen —
Bewegungen, die seit dem Oligozdn die Mittelgebirgsschwelle als Ganzes heben.

3. Den westlichen Gebirgsrand gliedern die Reste von drei iibereinanderliegenden
Systemen von Randverebnungen, die weder strukturell noch kryoplanativ bedingt sind
noch durch pleistozidne oder holozdne linienhafte Abtragung aus einer ehemals ein-
heitlichen Abdachung herausgetrennte ,Zufallsverebnungen” darstellen. Diese Rand-
verebnungssysteme sind nicht durch Peneplanation, sondern durch Pedimentation
(Pediplanation) entstanden (s. u.). Trotz der Zugehdrigkeit zu einem einheitlichen Typ
der Flichenbildung bestehen zwischen ihnen quantitative und qualitative Unterschiede:
Waihrend die vor allem als Berggipfelflichen erhaltenen Flachformen des oberen Rand-
verebnungssystems in rd. 500 m iiber NN die 100 m hdher gelegene Harzhochfliche
rampenartig umgeben, zeigen die Reste des mittleren und des unteren Randvereb-
nungssystems eine stirkere Bindung an die grofien Talziige, die den westlichen
Gebirgsrand gliedern. Sie sind besonders gut dort ausgeprigt und erhalten, wo sich
diese Talzlige beim Austritt aus dem Gebirge trichterartig weiten, schliefen sich bei
Fernbeobachtung aber ebenfalls zu leicht vorlandwérts geneigten ,Fufiflichen” am
FuBie der héher aufragenden Geldndeteile zusammen. In ihrer Hohenlage schwanken
sie um 400 m bzw. 300 m iiber NN, wobei von Abtragungssystem zu Abtragungs-
system erhebliche Unterschiede auftreten. Auf jede der Fufiflichen waren zur Zeit

1 Es sei noch einmal ausdriicklich betont, dafi diese neuen Aspekte einer — wenn auch
inzwischen gut verdichteten — Indizienkette entstammen.
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ihrer Ausbildung breite, im Unterlauf kastenartige Talbdden eingestellt, die heute
durch Terrassenreste, Hangverflachungen und Talkanten bezeugt werden.

Das obere Randverebnungssystem entstand als Folge der Hebungsphase in der
ersten Halfte des Pliozdns unter warm-semiariden morphodynamischen Bedingungen
im damaligen Piedmontbereich des Gebirges. Es fungierte als ,Initialfliche” (im
Sinne von Mensching) fir die weitere Reliefentwicklung des westlichen Gebirgs-
randes. Aus dieser Initialfliche gingen durch ,Tieferschaltung” die Fufiflichen und
syngenetischen Talbdden des mittleren und des unteren Randverebnungssystems her-
vor, als sich nach der Verringerung bzw. dem Aussetzen der tektonischen Aktivitit in
der zweiten Halfte des Pliozdns an der Wende Plio-/Pleistozdn und im Altpleistozin die
Hebung des Westharzes neuerlich verstarkte.

Wahrscheinlich ist die Stufung des Gebirgsrandes unterhalb der Initialfliche
nicht das Ergebnis einer diskontinuierlichen Hebung, bei der sich Phasen der Hebungs-
beschleunigung mit solchen der -verlangsamung (bzw. des -stillstands) abldsten,
sondern eines rhythmischen Klimawechsels, der entsprechende Anderungen im Ab-
tragungsregime bewirkte, wahrend sich das Gebirge gleichméfgig hob.

Im Sinne dieser Anschauung erfuhren die Talbdden und Fufflichen des mittleren
und des unteren Randverebnungssystems ihre Anlage in ,kaltzeitlichen” Abschnitten
des Altpleistozéns, in denen die durch die Hebung induzierte und durch das feucht-
gemadBigte Klima der ,Warmzeiten” begiinstigte Tiefenerosion sowohl in den Unter-
ldufen der Taler als auch vor allem am FuBie des Gebirges einer vorherrschenden
Lateralerosion wich. Die Bildung des mittleren Randverebnungssystems erfolgte
offenbar in einer pracromerzeitlichen (prarhumezeitlichen) ,Kaltzeit”, die des unteren
mdoglicherweise in der ersten Phase der wahrscheinlich zweigeteilten Elster-Eiszeit.

4. Unsere Kenntnisse iiber die Art der Abtragungsprozesse, die das mittlere und
das untere Randverebnungssystem schufen, sind trotz des Schottervorkommens in
der Scharzfelder Einhornhdhle gering. Bekannt ist allerdings, daf die ,kaltzeitlichen”
Abschnitte des Altpleistozdns nicht nur kiihler, sondern vor allem auch trockener als
das Oberpliozdn und die sie trennenden Warmzeiten waren. Dieser aridere Einschlag
kennzeichnete offenbar nicht nur die Kaltzeiten selbst, wo er sich in einer subarkti-
schen Steppenvegetation dokumentierte, sondern reichte weit in die Warmzeiten
hinein (Bsp.: Rhume-Interglazial, in dem das ausgeprdgt kontinentale Klima mit
grofien waldfreien, steppenartigen Flichen erst spit und unter betrichtlichen Schwan-
kungen einen atlantischeren Charakter mit Waldvegetation annahm). Es erscheint
damit sicher, daf lingere Perioden des Altpleistozdns durch ein semiarid-morpho-
dynamisches Abtragungssystem gekennzeichnet waren, wie es i. allg. als die FuB-
flichenbildung begiinstigend angesehen wird. Dabei ist eine Konvergenz der Abtra-
gungsvorgidnge unter kalt(,periglazial”)- und warm-semiariden Klimabedingungen
anzunehmen.

Zwar konnen die am westlichen Harzrand gewonnenen Erkenntnisse zur Relief-
genese nicht ohne weitere Untersuchungen auf das iibrige Gebirge verallgemeinert
werden, doch lassen in Verbindung mit eingehendem Karten- und Literaturstudium
durchgefithrte Geldndebegehungen im gesamten Westharz vermuten, daf das Gebirge
hier iiberall die gleiche paldogeographische Entwicklung durchlaufen hat.

Diese Entwicklung ist mit der anderer Mittelgebirge Mitteleuropas vergleichbar,
wo ebenfalls ein alttertidres Rumpfflichenstadium von einem pliozan/altpleistozinen
FuBiflichenstadium der Reliefgenese abgeldst wurde, bevor sich im weiteren Verlauf
des Pleistozidns ein durch linienhafte Abtragungstendenz gekennzeichneter Formungs-
stil durchzusetzen begann (Thiem 1972, S. 231-238.). Es wird interessant sein zu
priifen, inwieweit die Morphogenese des Westharzes im Ostharz (Unterharz) eine
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Entsprechung findet, insbesondere, ob die hier von Hévermann (1949, 1950 a) und
Franz (1956) als genetische Aquivalente der drei Randverebnungssysteme des West-
harzes interpretierten Hochflichen von Bode, Selke und Eine durch gleiche Pedimen-
tationsvorgdnge im gleichen Zeitraum wie die Randverebnungen erkldrbar sind.
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