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In je stirkerem MaBe die Aufgaben der Entwicklung des sozialistischen Welt-
systems in die hdhere Phase des Kommunismus iiberleiten, desto aktueller wird in
unserer Zeit das Problem der Konsolidierung einer Zivilisation neuen Typs. Die quali-
tativen Verdnderungen der Produktivkridfte der entwickelten sozialistischen Gesell-
schaft, die Zuspitzung der globalen 6kologischen Situation, das Heranreifen der neuen
wissenschaftlich-technischen Revolution, der Fortschritt der sozialistischen Lebensweise,
die Verwirklichung der internationalen Entspannung — all diese Faktoren zwingen
dazu, iiber die weitere Entwicklung der Weltzivilisation nachzudenken.

Die Untersuchung der Zivilisationsbewegung insgesamt sowie auch der neuen
globalen Probleme des Zusammenwirkens von Gesellschaft und Natur bilden eine Auf-
gabe des historischen Materialismus als der sozialen Philosophie des Marxismus-
Leninismus. In diesem Sinne gewinnen besondere Bedeutung:

1. Analyse der Entwicklungstendenz des materiellen Lebens der Gesellschaft als der
Grundlage der Zivilisation;

2. Erdrterung des Charakters der sozialen Okologie als einer neuen Wissenschaft;

3. Kldrung der Besonderheiten und des Charakters des sozial-natiirlichen Prognosti-
zierens.

Diesen drei wichtigen Fragen der marxistischen Sozialphilosophie ist der vorliegende

Beitrag gewidmet.

Unter den Bedingungen der entwickelten sozialistischen Gesellschaft wichst die
Aufmerksamkeit fiir die Sphére der materiellen Produktion nicht nur deshalb, weil die
Erhéhung des materiellen Wohlstands der Werktatigen zur sozial-6konomischen Haupt-
aufgabe wird. Es handelt sich auch darum, daf die Ldsung dieser Hauptaufgabe auf
sozialistischer Grundlage einen weiteren Fortschritt in der Sphire der geistigen Pro-
duktion, aber auch eine prognostische Gegeniiberstellung der Strategie des materiellen
Produktionsfortschritts der sozialistischen Welt und des Zustands der materiell-natiir-
lichen Produktionsbedingungen und Ressourcen erfordert. Heute wird die Marxsche
Feststellung ,Aus der bestimmten Form der materiellen Produktion ergibt sich eine
bestimmte Gliederung der Gesellschaft — Nr. I, zweitens ein bestimmtes Verhdltnis der
Menschen zur Natur” (MEW, Bd. 26. 1., S. 257) auf neue Weise aktuell.

Grundlage der Zivilisation ist das materielle Leben der Gesellschaft als die auf
bestimmte Weise kontrollierte Produktion und Konsumtion der materiellen Giiter. Der
Existenzbereich dieser Grundlage ist das Zusammenwirken von Gesellschaft und natiir-
licher Umwelt. Die soziale Struktur der Gesellschaft, ihre geistige Kultur, die Lebens-
weise der Menschen, ihr Zivilisationsniveau — all das sind Phdnomene, die durch die
objektive Dialektik des materiellen Lebens in einer bestimmten Zivilisation begriindet
sind. Die dkonomische Gesellschaftsformation ist die zivilisierte Existenzweise eines
bestimmten Teils der Menschheit in einer gegebenen Epoche,
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Lediglich auf einem bestimmten Entwicklungsniveau der Zivilisation bilden sich
Bedingungen heraus, die einen intensiven wissenschaftlich-technischen Fortschritt erfor-
dern. Dieses Niveau ist heute im sozialistischen Weltsystem und in gewissem Grade im
Spétkapitalismus erreicht. Markantester Ausdruck dafiir ist der Verlauf der wissen-
schaftlich-technischen Revolution als der gegenwartigen Phase der allgemeinen qualita-
tiven Verdnderungen in der Entwicklung von Wissenschaft und Technik. Tendenz,
Tempo und Besonderheiten der Entfaltung der wissenschaftlich-technischen Revolution
werden bestimmt durch den Charakter der jeweiligen Gesellschaftsformation. Gleich-
zeitig bringt die Anwendung der Errungenschaften der wissenschaftlich-technischen
Revolution in der materiellen Produktion auf der technologischen Grundlage des Indu-
strialismus eine Reihe von Widerspriichen in der Beziehung der kapitalistischen und
sozialistischen Gesellschaft zur natiirlichen Umwelt hervor. Die Analyse der Entwick-
lungstendenz der natiirlichen und anthropogenetischen Faktoren der materiellen
Produktion muf unter diesen Bedingungen von der Klidrung der Hauptentwicklungs-
tendenz der Produktivkrdfte im Zusammenhang mit der globalen &kologischen
Situation ausgehen und das geokosmische Milieu der Lebenstatigkeit der Menschen in
der néichsten Perspektive charakterisieren. Diese Analyse gehdrt in die Kompetenz des
historischen Materialismus.

Marx konstatiert eine ,Trennung der Wissenschaft von der Arbeit mit
der (Entwicklung) der kapitalistischen Produktion. Gleichzeitig Anwendung der Wissen-
schaft als solcher auf die Produktion” (MEW, Bd. 26. 3., S. 436).

Der entwickelte Sozialismus, der diesen historischen Antagonismus durch die Ent-
wicklung der gesamten Gesellschaft auf wissenschaftlicher Grundlage, durch die plan-
mifRige Entwicklung und Anwendung der Wissenschaft im Reich der befreiten Arbeit,
durch eine Revolution auf dem Gebiet der Kultur aufhob, ist zu einem Zustand gelangt,
wo der wissenschaftlich-technische Fortschritt zum entscheidenden Faktor bei der
Schaffung der materiellen Grundlagen einer wahrhaft menschlichen Gesellschaft wird.
Unter diesen Bedingungen wird die tiefgreifende Analyse des Wechselverhiltnisses von
Arbeit und Natur als den Quellen des materiellen Reichtums der Gesellschaft, als den
Grundpfeilern der Zivilisation, zu einem wichtigen sozialphilosophischen Problem.

Das historisch-materialistische Herangehen an das Aufdecken des Wechselverhalt-
nisses von materieller Produktion und wissenschaftlich-technischem Fortschritt erfordert
nicht nur, die im Produktionsprozef herangereiften Bediirfnisse der Gesellschaft zu
beachten, sondern auch jene Tatsache, daf ,alle anderen Sorten Tdtigkeit riickwirken
auf material production ...” (MEW, Bd. 26. 3., S. 425) konkret-historisch zu beriick-
sichtigen. Je mehr die Gesellschaft tatsdchlich am Erreichen eines Hochstniveaus des
materiellen Wohlstandes interessiert ist, in desto gréferem MaBe mobilisiert sie ihre
sozial-politischen und kulturellen Errungenschaften fiir den allseitigen Fortschritt der
materiellen Produktion. In dieser Hinsicht ist der entwickelte Sozialismus eine neue
Zivilisationsschwelle.

Wir kénnen also feststellen, dafi sich das materielle Leben des sozialistischen
Systems als Grundlage einer neuen Zivilisation zu einem solchen Zustand entwickelt,
in dem es nur noch eine Begrenzung fiir den Fortschritt der materiellen Produktion
geben wird: die eigenen, inneren Bediirfnisse der Gesellschaft.

Zur Frage der Entstehung der sozialen Okologie als einer neuen Wissenschaft ist
wichtig festzustellen, daf ihre Herausbildung bedingt ist durch das objektiv heran-
gereifte Erfordernis, die Beziehung von Gesellschaft und Natur auf ein solches Niveau
anzuheben, auf dem ein neuer Aufschwung in der Entwicklung der materiellen Grund-
lagen der Zivilisation mdglich ist.
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Der Mensch lebt durch die Natur. Die Gesellschaft nutzt die Naturkrifte und
-ressourcen, nicht aber umgekehrt. Wenn die Entwicklung der Gesellschaft nach Marx
ein naturhistorischer Prozef ist, dann ist die Wechselwirkung von Gesellschaft und
Natur ihrem Wesen nach Naturnutzung. Bei der Erdrterung von Problemen, die mit
Wortverbindungen aus ,sozial” und ,dkologisch” bezeichnet werden, geht die marxi-
stische Methodologie vom Prinzip der wachsenden Aktivitit der Gesellschaft bei der
Aneignung und Nutzung der natiirlichen Umwelt aus.

Das wichtigste Mittel fiir die Lenkung der Naturnutzung ist die gesellschaftlich
notwendige Organisation der praktischen Tatigkeit der Menschen auf der Grundlage
der revolutionidren Umgestaltung des gesellschaftlichen Lebens und der rationellen
Nutzung der Naturgesetze. Konkret-historisches Herangehen auf dieser Ebene erfordert
zu bestimmen, welche Gesellschaft die Naturprozesse aktiv aneignet und welches die
gesellschaftliche, die Klassentendenz derartiger Bemithungen ist.

Im eigentlichen Sinne ist Okologie die Wissenschaft von der Lebenstitigkeit
natiirlicher Systeme. Wenn der Mensch Triger der hdchsten, der sozialen Bewegungs-
form der Materie ist, dann kann man schwerlich behaupten, daf die Okologie zur theo-
retischen Grundlage fiir das Verhalten des Menschen der Industriegesellschaft in der
Natur wird. Es muff darum gehen, die Fakten der Natur-, Gesellschafts- und technischen
Wissenschaften zu den globalen Naturprozessen zu integrieren und von der Position
einer wissenschaftlichen Methodologie die Strategie des Fortschritts des gesellschaft-
lichen Lebens der Menschen auszuarbeiten.

Die Entwicklung einer allgemeinen Theorie der Wechselwirkung von Gesellschaft
und Natur ist die methodologisch iiberzeugendste Antwort auf die praktischen Fragen
der intensiven Wechselwirkung zwischen der Gesellschaft und der Natur. Eine solche
Theorie setzt sich zusammen aus der Lehre von der Erhaltung der Natur, der Lehre
von der rationellen Nutzung der Ressourcen der Bio-Geosphire und der Lehre von der
reichtumerzeugenden Rolle der menschlichen Tétigkeit. Sie muf; einen eigenen Begriffs-
apparat besitzen, der frei ist von Biologismen, Geographismen usw. Insbesondere
gehdrt zum rationellen Inhalt der Kategorie ,Umwelt” der gegenstindliche Raum der
Gesellschaft, der Menschheit, inbegriffen ihre materielle Produktionstitigkeit. Kompo-
nenten der Umwelt sind Okosysteme, soziale Systeme, technologische Systeme.

Die Frage nach dem Charakter der sozialen Okologie als einer neuen Wissen-
schaftsdisziplin ist die Frage nach den neuen Prozessen, die in der geistigen Produktion
unter dem Einfluff der globalen 8kologischen Situation und der neuen Errungenschaften
der wissenschaftlich-technischen Revolution vor sich gehen. Karl Marx schrieb, daf
man die materielle Produktion selbst in ihrer spezifisch historischen Form fassen
muf, sonst ,ist es unmdglich, das bestimmie an der ihr entsprechenden geistigen Pro-
duktion und die Wechselwirkung beider aufzufassen” (MEW, Bd. 26. 1., S. 257).

Vor allem in der Periode der gegenwirtigen Entwicklung der kommunistischen
Produktionsweise stellen die Erfordernisse des Zivilisationsfortschritts die geistige
Produktion insbesondere auch vor die Aufgabe, die neue Richtung fiir die Entwicklung
der Produktivkrédfte und die Bewegung des gesamten gesellschaftlichen Seins zu
bestimmen.

Die soziale Philosophie des Marxismus ist berufen, die kommunistische gesell-
schaftliche Entwicklung mit der Erkenntnis der neuen Art und Weise des Zusammen-
wirkens von materieller und geistiger Produktion auszuriisten. Kennzeichnende Ziige
dieser perspektivischen Art und Weise des Zusammenwirkens sind:

1. das Anwachsen der fithrenden Rolle der geistigen Produktion (insbesondere der
Wissenschaft und der Philosophie) bei der Sicherung des Fortschritts der materiellen
Produktion;
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2. die Verstirkung des Einflusses von Mitteln, die von der materiellen Produktion
bereitgestellt werden, auf die Erkenntnis und das geistige Schdpfertum sowie des
Erfordernisses einer qualitativen Verdnderung der materiellen Produktion;

3. die Umwandlung der natiirlich-historischen Arbeitsteilung, der Bildung und der
Wissenschaft in eine Hauptquelle des Fortschritts der materiellen Produktion.

Der Mensch selbst ist die Basis seiner materiellen Produktion, wie jeder andren, die
er verrichtet” (MEW, Bd. 26. 1., S. 260). Und wenn in der entwickelten sozialistischen
Gesellschaft der Mensch neuen Typs wirkt, wenn das sozialistische Weltsystem zum
bestimmenden Faktor der Zivilisationsentwicklung in unserer Epoche wird, dann muf§
anerkannt werden: Es haben entscheidende qualitative Verdnderungen sowohl in der
Lebensgrundlage der Weltzivilisation als auch in ihrer iibrigen Struktur begonnen.

Die weitere Entwicklung der Lebensgrundlage der kommunistischen Zivilisation
wie auch die Zuspitzung der dkologischen Krise des kapitalistischen Systems erfordern
qualitative Verdnderungen der traditionellen Beziehungen der Gesellschaft zur Natur.
Die verschiedensten Anderungspldne und Programme auf diesem Gebiet haben die
Bewegung der Biosphdre zum zentralen Problem. Diese Situation ist objektiv bestimmt
durch den Charakter der Biosphére als Zentrum natiirlicher und sozialer Organismen,
die Trager der hochsten Bewegungsform der Materie sind.

Die Fortschrittsperspektive der Produktivkrifte der entwickelten sozialistischen
Gesellschaft, die dkologische Krise des staatsmonopolistischen Kapitalismus, die Wirt-
schaftsentwicklung der befreiten Lander, die Entfaltung der wissenschaftlich-technischen
Revolution stellen die menschliche Zivilisation vor materiell-technische Probleme glo-
balen AusmaBes. Das Wichtigste von ihnen ist die Entstehung einer neuen technologi-
schen Produktionsweise und dann die Realisierung der zweiten industriellen Revolution
unter den Bedingungen der Zuspitzung der 6kologischen Situation.

Die Erfahrungen des sozialistischen Weltsystems bei der Verwirklichung des
Leninschen Programms der Naturnutzung (Erhaltung der Natur, rationelle Nutzung
der natiirlichen Ressourcen und Bereicherung der natiirlichen Umwelt durch den Men-
schen) und die konsequente Vervollkommnung der materiell-technischen Basis des
Sozialismus sind eine zuverldssige Grundlage fiir den weiteren Fortschritt der Pro-
gramme zur Naturumgestaltung. Gleichzeitig ist es in der gegenwértigen Entwicklungs-
etappe der Zivilisation erforderlich, die wissenschaftlichen Grundlagen fir die Leitung
des Zusammenwirkens der Gesellschaft mit der Natur zu integrieren.

Wichtiges Element eines Systems zur Begriindung von Wegen und Formen der
Umgestaltung der Umwelt bzw. der Biosphére kann die soziale Okologie werden, die
sich auf der allgemein methodologischen Grundlage des historischen Materialismus
formiert. Objekt dieser komplexen Wissenschaftsdisziplin ist das praktische Zusammen-
wirken der Gesellschaft mit der (natiirlichen und kiinstlichen) Umwelt, ihr Gegenstand
sind die Prinzipien, GesetzmaBigkeiten und Methoden des natiirlich-historischen Zivili-
sationsfortschritts. Die soziale Okologie ist berufen, auf der Grundlage des historischen
Materialismus die vielfdltigen Fakten der Natur-, Gesellschafts- und technischen
Wissenschaften zu ihrem jeweiligen Objekt zu integrieren, die theoretische Grundlage
far die Optimierung des umgestaltenden Einflusses der Gesellschaft auf die Natur aus-
zuarbeiten. Die Beherrschung der Bewegungsgesetze der Biosphdre und deren prak-
tische Nutzung im Interesse der Humanisierung des gesellschaftlichen Fortschritts
bilden das Endziel der Entfaltung und Vollendung der wissenschaftlich-technischen
Revolution.

Wir sind also der Ansicht, daf jede beliebige Gesamtheit von technologischen,
¢konomischen, sozial-politischen und kulturell-erzieherischen Mafnahmen ohne eine
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einheitlich sozial-dkologische Grundlegung nicht die optimale Umgestaltung der natiir-
lichen Umwelt und des Menschen gewahrleisten kann.

Der dritte Punkt unseres Beitrages schliefit die Erdrterung des Themas logisch ab.
Die materialistische Auffassung von den Wegen des Menschheitsfortschritts auf einem
neuen Zivilisationsniveau erfordert den Ubergang zur wissenschaftlichen Prognostizie-
rung dieser Wege, damit ihnen die Volksmassen wirklich folgen kénnen.

Die Leitung des Zusammenwirkens von natiirlichen und sozialen Prozessen wird
unter den Bedingungen der wissenschaftlich-technischen Revolution zu einem aktuellen
Problem des gesellschaftlichen Fortschritts. Wenn die Menschen frither gelernt haben,
die sozialen Resultate ihrer gesellschaftlichen Praxis vorauszusehen, so wird heute das
Erfordernis einer komplexen Voraussicht des Verlaufs der natiirlichen und der mate-
riellen Produktionsprozesse immer stirker. Eine methodologische Analyse des Pro-
gnostizierens der Prozesse des Zusammenwirkens von Gesellschaft und Natur, d. h.
des sozial-natiirlichen Prognostizierens, ist unumgénglich.

Praktische Grundlage jeden Prognostizierens ist das gesellschaftliche Bediirfnis
nach einer gelenkten Entwicklung; ihre theoretische Grundlage kann nur die wissen-
schaftliche Widerspiegelung der Entwicklungsgesetze des Objektes der Prognose sein.

Das sozial-natiirliche Prognostizieren begann sich in den siebziger Jahren auf der
Grundlage des stindig pulsierenden Widerspruchs zwischen den wachsenden Bediirf-
nissen und den begrenzten theoretischen Mé&glichkeiten der Wissenschaft bei der Er-
kenntnis der gesetzméBigen Einheit von Gesellschaft und Natur intensiv zu entwickeln.
Methodologisch am wichtigsten ist jetzt die Kldrung der theoretischen Grundlage des
sozial-natiirlichen Prognostizierens von der Position des historischen Materialismus aus.

Ausgehend von dem Gesagten kann man annehmen, daf eine sozial-natiirliche
Prognose ein auf der Grundlage der dialektisch-materialistischen Methodologie im Rah-
men der sozialen Okologie gewonnenes Wahrscheinlichkeitswissen tiber die zukiinftigen
Eigenschaften und Zustdnde der sich in der geokosmischen Umwelt entwickelnden
natiirlich-historischen Systeme ist, aber auch die durch Wertung geklirte Perspektive
des Erreichens optimaler Zustdnde dieser Systeme, die den gesellschaftlichen Fortschritt
gewdahrleisten. Dabei wird durch den Begriff ,natiirlich-historische Systeme” der dialek-
tische Zusammenhang der Skonomischen Gesellschaftsformationen und Okosysteme
bezeichnet; das héchste Maf fiir die Bewertung des Zustandes sozial-natiirlicher Pro-:
zesse sind die Interessen des Fortschritts in der historisch-gesellschaftlichen Praxis der
Menschen, der menschlichen Gattung, der Zivilisation.

Das Prognostizieren komplizierter natiirlich-sozialer Systeme wird méglich durch
systemtheoretisch fundiertes Herangehen auf der Grundlage der sozialen Okologie. Das
sozial-natiirliche Prognostizieren dieser Art kann zur wirklichen Grundlage fiir die Pla-
nung und Leitung der natiirlichen Ressourcen der Menschheit mit dem Ziel des Fort-
schritts der Gesellschaft werden. In der Gegenwart hdngt die Begrenztheit des wissen-
schaftlich-technischen, demographischen, medizinisch-biologischen Prognostizierens vor-
wiegend damit zusammen, daf es mit empirisch-pragmatischen Methoden durchgefiihrt
wird, ohne insgesamt von einem gewissen wissenschaftlich-theoretischen Niveau aus-
zugehen. Die Gewdhrleistung des Fortschritts der menschlichen Zivilisation erfordert
eine ganzheitliche wissenschaftliche Methodologie (z. B. das Prognostizieren des Ver-
laufs der zweiten industriellen Produktion, die Entwicklungsperspektiven der Bevdl-
kerungsagglomerationen, die Bestimmung des Hauptweges der anthropo-demographi-
schen Entwicklung usw.).

Wir stellen also fest, daf
1. sozial-natiirliches Prognostizieren unmdglich ist ohne Beriicksichtigung der entschei-
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denden Rolle der sozialen Prozesse, der Entwicklung der Arbeit und des Klassen-
kampfes in der Bewegung der menschlichen Zivilisation;

2. auBerhalb der allgemeinen natiirlich-historischen Richtung des Fortschritts der
Menschheit das einzelne (demographische, ,dkologische”, wissenschaftlich-technische
u. d.) Prognostizieren praktisch fruchtlos ist;

w

. nur auf der Grundlage der marxistisch-leninistischen Methodologie und der Entwick-
lung einer sozialen Okologie unter den gegenwartigen Bedingungen das Prognosti-
zieren, Planen und Leiten der sozial-natiirlichen Prozesse mdglich ist.

Was ist das allgemeine Fazit?

Die Entwicklung der materiellen Produktion und der Kampf der entgegengesetzten
Gesellschaftssysteme in der gegenwértigen Epoche hat die Zivilisation an eine solche
Grenze gefiihrt, wo deren weiterer Fortschritt nur auf dem Wege der revolutiondren
Erneuerung ihrer materiellen und geistigen Existenzbedingungen mdglich ist. An die
Stelle des ,zivilisierten Nomadenlagers” und der Konsum- und Raubeinstellung zur
Natur muf die planméfige Leitung des geokosmischen Existenzmilieus durch die ver-
gesellschaftete Menschheit, die Bereicherung der Natur durch den Menschen als Ma§
aller Dinge treten.

Die soziale Okologie wird auf dieser Ebene zu einem wichtigen wissenschaftlichen
Instrument der sozialistischen Welt. Weltanschauliche und methodologische Grundlage
fiir die Realisierung der Prinzipien der sozialen Okologie ist der historische Materia-
lismus.
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