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Archivalische Studien erbrachten auch fiir weite Gebiete der Altmark in groferer
Zahl Belege iiber das Wirken &dolischer und fluviatiler Bodenerosion im 18. und 19.
Jahrhundert (Linke 1969). Obwohl die Quellen weder in regionaler noch in zeitlicher
Sicht eine liickenlose Zusammenfassung erlauben, werden sie hier vorgestellt. Es wird
das fiir erforderlich gehalten, weil die Ackerboden der Altmark auch gegenwartig unter
betrdchtlicher Bodenerosion leiden und weil es gilt, diesem bodenzerstérenden Prozef§
gerade unter den Bedingungen der Grofflachenwirtschaft auch im Flachland umfas-
sende Aufmerksamkeit zu widmen. Gleichzeitig kann damit .erneut bewiesen werden,

daff Bodenerosion keine Erscheinung der Gegenwart ist, sondern ein seit Jahrhunderten
wirkender Vorgang.

Historische d@olische Bodenerosion

Im 18. Jahrhundert waren weite Ackerflichen durch Windverwehung stark ge-
schddigt worden. Man versuchte damals, die Herkunftsgebiete der verwehten Sand-
massen, die sogenannten Sandschellen, durch das Verbot der Viehdrift in ihnen, durch
das Abdecken mit Reisig, durch die Anlage von etwa 1 m tiefen und breiten Grdben
oder von Flechtzdunen um die Sandschellen, durch die Aussaat von Strandhafer sowie
durch Aufforstung mit Kiefern festzulegen.

Entstanden waren diese Sandschellen bei der Bausandgewinnung, durch zu inten-
sive Rodungstatigkeit (Stubbenrodung), durch zu hdufiges Plaggen, vor allem in Wald-
randnéhe, und durch Verwehung des Bodens von den Brachfeldern. Ein Rundschreiben
der Koniglichen Kriegs- und Domédnenkammer vom 22. Juni 1765 fordert daher, daf
.Sandschellen, welche ihrer Unfruchtbarkeit wegen mit Getreide zu besden nicht taug-
lich sind, mithin ohne Nutzen liegenbleiben miiften und sowohl dazu den Schaden thun,
daf sie die benachbarten guten Acker versanden, von nun an mit Kiensamen besdet
und dadurch nutzbar gemacht werden sollen” (1). Ein Anreiz, sich dieser miihseligen
Arbeit zu unterziehen, sollte fir die Ausfithrenden in der zugesicherten freien Holz-
nutzung von diesen Fldchen liegen.

In den folgenden Jahren und Jahrzehnten schenkte die Kénigliche Kriegs- und
Domédnenkammer der Sandschellenfestlegung immer wieder ihre Aufmerksamkeit
durch Erlasse und Ermahnungen, die im Inhalt dem obigen Text dhneln. Fiir die Ent-
fernung von ,Windcoupierzdunen” oder Deckreisig wurden in der Folgezeit sogar
Strafen bis zu 50 Taler oder sechs Wochen Gefdngnis verhdngt (2, 3). Erfolge blieben
bei der staatlicherseits mit Konsequenz und Energie verfolgten Aufforstung nicht aus.

Die ,Nachweisung von den Forst Revieren bei den Stddten der Altmark” aus dem Jahre
1803 verzeichnet fiir
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Seehausen 2196 Morgen
Stendal 1218 Morgen
Salzwedel 900 Morgen
Tangermiinde 500 Morgen
Gardelegen 485 Morgen
Werben 285 Morgen

vermessene Waldfldchen in Privat- und Staatsbesitz. Allerdings weist die Akte nicht
aus, zu welchem Zeitpunkt die Aufforstung geschah und ob diese ausschlieflich auf
Sandschellen erfolgte.

Neben der Aufforstung von Sandschellen als den Herkunftsgebieten der verwehten
Sandmassen bemihte man sich im 18. Jahrhundert auch um die Festlegung der Akku-
mulationsformen, der Diinen.

1772 wurden in den sieben Feldfluren von

Querstedt 12 Morgen
Tarnefitz 7 Morgen
Javenitz 3 Morgen
Staats 3 Morgen
Wannefeld 10 Quadratruten

Diinenflache inmitten noch brauchbarer Acker aufgeforstet. Seethen und Volgfelde
gaben keine Zahlen an, sondern verwiesen nur auf in den letzten Jahren festgelegte
Dinen in ihren Feldfluren (4). 1773 betrug die Aufforstung in den Fluren von

Uchtdorf 11 Morgen
Arensberg 9 Morgen
Burgstall 7 Morgen
Sandbeiendorf 7 Morgen
Platz 6 Morgen
Klinke 5 Morgen (5).

Die Mafnahmen waren jedoch unzureichend, und die Vernichtung der Acker durch
dolische Bodenerosion schritt fort. 1792 wurden unmittelbar dstlich des Arendsees etwa
50 Morgen Ackerland so iiberweht, daf§ sie aus der Ackernutzung genommen werden
mubten. In den folgenden Jahren machte Verwehung weitere grofie Flachen der dstlich
angrenzenden Acker unbrauchbar (6).

Aus diesen Angaben wird zugleich sichtbar, daf grofere Teile der altmarkischen
Walder, wie es schon an anderer Stelle anhand der Wolbéacker bewiesen werden konnte
(Heiland 1960, Linke 1969), jiingeren Datums sind.

Auch bis zum Ende des 19. Jahrhunderts verringerten sich die durch dolische
Bodenerosion hervorgerufenen Schdden nicht wesentlich. Unter dem 25. Marz 1881
erteilte der PreuBfiische Minister fiir Landwirtschaft, Domédnen und Forsten den Auftrag,
ihm eine Zusammenstellung der Sandschellen zu tibermitteln, deren ,gegenwartig flie-
genden Sande” benachbarte Kulturlinder gefdhrden. In der Akte zu diesem Vorgang
ist leider nur die Antwort des Kreises Gardelegen enthalten, die in der ,Nachweisung
der im Kreis Gardelegen vorhandenen Sandschellen” (7) fiir dreizehn Gemeindefluren
eine Schadensfldche von insgesamt 329,98 ha angibt. Drei der Gemeinden liegen sid-
lich der Ohre und damit auierhalb der heutigen Grenzen der Altmark. Der Vollstindig-
keit halber werden sie mit aufgefiihrt. Im einzelnen verteilten sich die Sandschellen wie
folgt:

Flechtinger Flur 80,00 ha
Walbecker Flur 75,00 ha
Bdddenseller Flur 75,00 ha

Gardelegener Flur 43,78 ha
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Sichauer Flur 21,00 ha
Roxfoérder Flur 18,00 ha
Kathendorfer Flur 5,00 ha
Hottendorfer Flur 4,00 ha
Klinker Flur 3,00 ha
Seethener Flur 2,50 ha
Miesterhorster Flur 1,20 ha
Briichauer Flur 0,75 ha
Kakerbecker Flur 0,75 ha

Auf das Fehlen offener Sandschellen in ihren Feldfluren wiesen die Gemeinden Jave-
nitz, Klotze, Letzlingen, Oebisfelde, Schenkenhorst, Vinzelberg und Zichtau ausdriick-
lich hin. Aufforstungen in fritheren Jahren hatten hier die Auswehungsflachen fest-
gelegt. Obwohl weitere Berichte fehlen, darf mit ziemlicher Sicherheit geschlossen wer-
den, daf in jenen Jahren auch in den anderen Altmarkkreisen sicher nicht unbetrécht-
liche Sandschellen vorhanden waren.

Einige Beispiele fiir dolische Bodenerosion sollen die damalige Situation verdeut-
lichen helfen.

Westlich Salzwedel liegt die kleine Gemeinde Cheine. Anfang des 18. Jahrhun-
derts litt der stidliche Flurteil auf der sandigen Hochfldche sehr unter &olischer Boden-
erosion. Unter dem 16. Oktober 1728 stellte eine Kommission, die wegen des erbetenen
Steuernachlasses die Schdden zu begutachten hatte, fest: ,viele Sandberge, welche von
dem starken Wind zerissen iiber das Land getrieben werden und es also tiberhduft
haben, machen die Acker géntzlich unbrauchbar”. Ahnliche Schiaden waren in Cheine
schon fither aufgetreten, denn die Gemeinde hatte bis 1726 bereits Steuernachlaff wegen
fritherer starker Versandung gewéhrt bekommen (8). Unter dem 10. November 1748
berichtete Cheine erneut, daf ,die Aussaat vom Sturme dergestalt mit Sand {iber-
schiittet, daf wir nicht im Stande sind, solches wieder uhr- und brauchbar zu machen,
in dem der Sand tiber halb Mann hoch darauf liegt” (9). Bei der leisesten Windbewe-
gung, so informiert das Begehungsprotokoll weiter, geriet der Sand erneut in Bewe-
gung und gefihrdete die benachbarten Acker. Heute befinden sich in diesem Flurteil
unter Wald Diinen in betrdchtlicher Zahl und Machtigkeit.

Am 31. August 1777 verwiistete ein heftiger Sandsturm die Acker der Flur GroB-
Diesterholz und richtete in den Nachbarfluren noch starke partielle Schiden an (10).
In den folgenden Jahren wurden die Fluren einiger Gemeinden der norddstlichen und
siidéstlichen Altmark schwer betroffen. Besonders grofe Schdden erlitten die in der
Wische gelegenen Fluren von Beuster und Ostorf (jetzt Ortsteil von Oberkamps) sowie
Uchtdorf (11).

1794 betrafen die Erosionsschdden die Flur von Aulosen sowie die einiger be-
nachbarter Gemeinden. Die Bauern der am Rande der Alandniederung gelegenen Ge-
meinde Aulosen berichteten: ,unser Acker stoft an Sandberge, welche durch den Wind
unbrauchbar gemacht und uns dadurch die Mittel zu unserer Existenz mehr und mehr
entzogen” werden. Die ,jahrlich zunehmende Versandung” fand jedoch bei den
Behdrden keine Beachtung, und der Antrag der Aulosener Bauern auf Steuernachlaf§
wurde abgelehnt (12).

Historische fluviatile Bodenerosion

Auch fiir diese Art der Bodenzerstdrung liegen aus dem 18. Jahrhundert mehrere
Belege vor. Eine 606 Protokolle umfassende Akte iiber Hagelschdden enthélt viele Hin-
weise auf fluviatile Bodenerosion als einer Nebenwirkung des Hagels. Aus den Er-
suchen der Bauern um gutachterliche Schadensschitzung sei die Gemeinde Riebau
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herausgegriffen, die unter dem 12. Februar 1782 beklagte, daf ,grofe Teile der Acker
versandet sind” (13). Die Bauern von Dessau schilderten im Juli desselben Jahres, wie
.Stroh durch Hagel und Regen so sehr mit Erde bespiilt . . ., daff es ganz unbrauchbar
geworden ist” (14).

Die 606 Schadensmeldungen aus den Jahren 1730-1800 vermitteln allerdings kein
vollstindiges Bild der Schiaden durch fluviatile Bodenerosion, denn es wurden stets
nur die Ernteverluste und Bodenschdden im Sommer- und Winterfeld registriert. Die
chne Zweifel weit stirkere Bodenzerstérung im Brachfeld fand keine Beachtung, da

dort keine Ernteverluste geltend gemacht und damit keine Steuernachlédsse erzielt wer-
den konnten.

Schliisselt man diese Schadensfélle nach der gegenwértigen Kreiseinteilung auf, so
ergibt sich folgende Ubersicht:

Salzwedel 209
Osterburg 141
Stendal 110
Kalbe/M. 61
Gardelegen 35
Kldtze 27
Tangerhiitte 23

Der untersuchte Zeitraum von nur 70 Jahren und die Unsicherheit in bezug auf die
Gesamtzahl der Schadensfaille gestatten jedoch nicht, von einer generell stirkeren Schi-
digung der nérdlichen und westlichen Altmark zu sprechen, zumal fiir das 19. Jahr-
hundert auf Grund der Quellenlage die Statistik nicht fortgefiihrt werden konnte.

Einige Beispiele seien noch fir das 19. Jahrhundert angefithrt. Am 25. Juni 1836
wurden innerhalb eines einstiindigen Starkregens 73 Feldfluren auf das Schwerste be-
troffen (15). Der Schaden wurde mit 259 427 Talern beziffert und umfafte die Verluste
an Sommer- und Wintergetreide, Hackfriichten, Futter, Obst- und Gemiisekulturen. Die
geschidigte Flache bedeckte etwa das Gebiet zwischen der Landesgrenze im Westen und
Norden sowie einer Linie, die von Wendischbrome im Siiden nach Vissum im Nordosten
verlief. Einige zeitgendssische Zitate sollen die Schiden verdeutlichen. Die Bauern von
Liidelsen berichteten: ,alle Felder wurden von Wasser iiberschwemmt, und auf manchen
Stiicken ist nicht einmal die Spur wieder zu finden von dem was darauf gestanden”.
Gischaus Bauern klagten, daf ,viele Ackerstiicke weggeschwommen sind”, und aus
Hagenau wurde gemeldet: ,Regenfluten iiberschwemmten die gesamten Acker”.

Ein Starkregen vom 13. Juni 1848 zerstdrte die Acker im Gebiet zwischen Ritz-
ieben und Packebusch (16). Dieselbe Akte verzeichnet weiter aus dem Jahre 1849
22 Schadensféille aus dem Raum westlich Salzwedel, bei denen vielerorts ,Sommer- und
Hilsenfriichte ganz und gar mit kleinen Steinen und Sand iiberdeckt” wurden. Die
erosionsauslésenden Starkregen dieser beiden Jahre verteilten sich auf die Zeit zwischen
Ende Mai bis Mitte Juli.

Ein weiterer fluviatile Bodenerosion auslésender Faktor, fiir den aus der Altmark
allerdings nur wenige Félle tiberliefert wurden, ist die unsachgemidfie Wegefithrung an
Hingen, wie es aus der Flur von Immekath bekannt ist (17). Dort fithrten isohypsen-
parallele Wege und nicht gerdumte bergseitige Grdben in der Vergangenheit immer
wieder zu Wasserstau und plétzlichem Abfluf iiber die Hange unterhalb der Wege mit
tiefer Rinnenbildung in den Ackern.

Schleichende Bodenerosion

Alle hier vorgestellten Beispiele historischer Bodenerosion lassen sich gegenwértig
in der Altmark im Geldnde nur noch indirekt durch die Ausbildung von Wege- und



M. Linke: Historische Bodenerosion in der Altmark 463

Waldrandstufen (z. B. in den Hellbergen) einiger weniger Hochraine, aber vieler Profil-
verkiirzungen bzw. -aufhdhungen bei Hangdckern nachweisen. In der Literatur fiihrte
das fir Gebiete auBierhalb der Altmark immer wieder zur Vorstellung des Wirkens
einer sogenannten schleichenden Bodenerosion (Kittler 1955, Schultze 1959, Bauer und
Weinitschke 1973). Die zuletzt genannten Autoren stellen diese angeblich flachenhaft
wirkende Erosion der akuten Graben- und Rinnenerosion gegeniiber (a. a. O. S. 103 f.)
und fithren gekdpfte Oberhang- bzw. erhdhte HangfuBiprofile auf ihre Tatigkeit zurtick.

Die heute als Auswirkung einer angeblich schleichenden Bodenerosion beschrie-
benen Geldndeformen und Bodenprofile sind jedoch lediglich das Ergebnis einer wie-
derholten und seit Jahrhunderten ablaufenden intensiven akuten, aus heutiger Sicht
historischen Bodenerosion. Flidchenhafte Abspillung, die ja als die Summierung einer
unendlich grofien Zahl von Rinnen auf begrenztem Raum aufgefaft werden kann; und
Akkumulation sowie Winderosion und -akkumulation waren auf den Ackerfldchen im
Moment ihres Auftretens stets beobachtbar. Die Bauern haben allerdings auch zu jeder
Zeit, wenn der Acker nicht wegen der Schwere der Schaden véllig aus der Nutzung ge-
nommen werden mufte, Erosionsschdden schnell beseitigt, um keine Initialstellen fur
ein Fortschreiten der Prozesse zu erhalten. Das mag einige Autoren zur Entwicklung
einer Vorstellung einer solchen Erosionsart, die schleichend und damit ,visuell und un-
mittelbar nur schwer zu erkennen” sein soll (Bauer und Weinitschke, S. 104), bewogen
haben.

Nach Bauer und Weinitschke soll jedoch akute ,Graben- und Rinnenspiilung . . .
in Mitteleuropa wirtschaftlich eigentlich nur im Hochgebirge und auf Sonderstandorten
(von denen Kalk- und Kalkschiefertonflichen genannt werden - d. V.) im Mittel-
gebirge und Hiigelland ein Problem” sein. Dieser Behauptung, die im Geldnde leicht
widerlegt werden kann, sowie dem Begriff einer schleichenden Erosion ist mit Kritik
zu begegnen, denn dadurch kann es in der Praxis landwirtschaftlicher Arbeit zu einer
Geringschitzung der durch akute Bodenerosion drohenden Gefahren kommen.

Der irrefihrende Begriff einer schleichenden Bodenerosion fiir akute Prozesse
sollte aus der wissenschaftlichen Literatur gestrichen werden, denn es hat diese Ero-
sionsart nie gegeben (vgl. Richter 1965, S. 39). Statt dessen sollten lediglich akute
Graben- und Rinnenerosion und akute flachenhafte Erosion unterschieden werden.
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