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Untersuchungen an Golezterrassen im Westharz

Von Peter Gébel
Mit 8 Abbildungen
(Eingegangen am 2. Mai 1977)

1. Einleitung

Unter den Kleinformen, die die weiten Plateauflichen und die oberen Abschnitte
der Talhdnge im Westharz gliedern, treten vor allem die ,Klippen” auffillig in Er-
scheinung. Als ,Klippen” bezeichnet man im Harz niedrige Wandstufen, Felsburgen
unterschiedlicher Gestalt und GréBe sowie steilere Hange mit ausgeprigter Fels- und
Blockrauheit. Die ,Klippen” sind hdufig in unmittelbarer Nachbarschaft schwach ge-
neigter Formelemente zu finden, die durch scharfe Kanten begrenzt werden und die
die Hénge von Kuppen und Talspornen terrassenartig unterbrechen. Beide Formtypen
— .Klippen” und Terrassen — wirken in dem durch geringe Wélbungsgrade und flie-
Bende Uberginge zwischen den Formelementen gekennzeichneten Relief des Westharz
wie ,Fremdkérper”. Es ist daher nicht erstaunlich, daf diese Formen nicht nur seit
jeher beliebte Motive der Landschaftsmaler sind, sondern auch schon friih das Interesse
der dort kartierenden Geologen und Geomorphologen erweckten. Eine systematische,
flachendeckende Erfassung und Darstellung dieser Formen in einer grofmafGstiabigen
geomorphologischen Karte wurde jedoch erst vor etwa 25 Jahren von J. Hévermann
(1953) im Rahmen der vom Geographischen Institut der Universitit Gottingen aus
betriebenen Untersuchungen des periglazidren Formenschatzes Mitteleuropas vorge-
nommen. Hévermann fithrte die Terrassenformen als erster auf das Wirken kryogener
(.periglazialer”) Formungsprozesse zuriick und stellte sie als ,Cryoplanationsterrassen”
(im Text — S. 26 f. — auch ,Solifluktionsterrassen”) in der Karte dar.

In der seit 1953 erschienenen Literatur sind gelegentlich weitere kurze Hinweise
auf Kryoplanationsterrassen im Westharz — ,Auf dem Acker” (Hagedorn 1966) und
am SE-Hang der ,Schalke” (Duphorn 1971b, S. 85) — oder im nérdlichen Harzvorland
(im Bodensteiner Hshenzug — Hagedorn 1966; Spénemann 1966, S. 80 ff.) zu finden.
Kryoplanationsterrassen kommen nach den Berichten verschiedener Autoren in den
deutschen Mittelgebirgen auch noch an einzelnen anderen Lokalititen vor: im nieder-
sachsischen und hessischen Bergland (Hagedorn 1966), am Felsberg im Odenwald
(Braun 1969, S. 134 f.), im Oberpfalzer Wald (Karrasch 1972, Abb. 1), im Buntsand-
stein-Schwarzwald (Fezer 1953, S. 52 — ,FlieBerdeterrassen”) und am Fichtelberg im
Erzgebirge (Richter 1965, Abb. 2; vgl. auch die Verbreitungskarte bei Demek 1968a,
Fig. 5, oder Karrasch 1972, Abb. 4). Der erste Bericht iiber Kryoplanationsterrassen in
Mitteleuropa stammt m. W. von J. Bidel (1937), der am Nordhang des Hochwiesen-
berges im Riesengebirge ,sieben bis acht gréBere Stufen von 5-8 m Héhe” beobachtete,
.die dem Hochwiesenberg schon von weitem seinen eigenartigen Umrifi verleihen”.
Nach der Beschreibung (S. 38) und der beigefiigten Abbildung (Abb. 12) handelt es sich
dabei zweifellos um sehr gut ausgepragte Kryoplanationsterrassen in Kuppenlage, die
mdglicherweise ,durch das Zusammenwachsen mehrerer kleiner FlieBerdeterrassen
unter dem Einfluf 6rtlicher Hindernisse” entstanden sind.

Insgesamt gesehen scheinen Kryoplanationsterrassen — wenn man die Zahl der im
benachbarten Ausland (etwa in der CSSR oder in Grofibritannien) auskartierten Ter-
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rassen betrachtet (Demek 1968 a, Fig. 5) — in den deutschen Mittelgebirgen vergleichs-
weise selten zu sein. Diese Tatsache konnte zwar in den besonderen naturriumlichen
Gegebenheiten der deutschen Mittelgebirge, etwa der Eigenart ihres Klimas wahrend
der pleistozdnen Kaltzeiten, begriindet liegen, wahrscheinlicher ist jedoch, daB es sich
hierbei lediglich um eine ,Bearbeitungsliicke” handelt. Es ist nimlich auffallig, daf sich
die Kryoplanationsterrassen in den Lindern konzentrieren, in denen sich Geomorpho-
logen schon seit ldangerer Zeit mit diesem Formtyp befassen (in der CSSR vor allem
T. Czudek und J, Demek, grundlegende Arbeiten iiber Kryoplanationsterrassen in Eng-
land von Guilcher 1950, Te Punga 1956 und Waters 1962).

Obwohl Kryoplanationsterrassen heute (dhnlich wie Dellen, Pingos oder Niva-
tionsnischen) als Charakterformen des periglazialen Formungsbereiches gelten und ob-
gleich seit ihrer ersten Beschreibung am Ende des 19. Jahrhunderts (vgl. die Zusam-
menstellung bei Demek 1969b) zahlreiche Autoren ihre Entwicklungsbedingungen un-
tersucht haben (umfangreiche Literaturverzeichnisse bei Frenzel 1960, Demek 1969b
oder Karrasch 1972), sind Einzelheiten ihrer Genese, insbesondere der Einfluf des
Klimas auf ihre Entstehung und Weiterbildung und die Intensitit der ,Kryoplanation”,
noch ungeklart. Innerhalb der deutschen Mittelgebirge bietet sich als Untersuchungs-
gebiet zur Losung einiger dieser Probleme vor allem der Harz an, da von dort schon
ein umfangreiches Beobachtungsmaterial iber den periglazidren und glazidren Formen-
schatz vorliegt, an dem die Untersuchungen ankniipfen konnten. ' Ich habe bei meinen
Untersuchungen die Betonung auf die Analyse der morphographischen Eigenschaften
der Terrassenformen, ihrer Lagemerkmale und Vergesellschaftung sowie ihres ober-
flaichennahen Untergrundes gelegt. Von einer umfassenden morphogenetischen An-
sprache der Formen insbesondere im Hinblick auf die Bedeutung der Kryoplanations-
terrassen als ,Klimatischmorphologische Leitformen” (Richter u. a. 1963, S. 191) oder
als Indikatoren fiir ,Flichenbildung unter periglazialen Klimabedingungen” (Karrasch
1972) wurde abgesehen. Beim heutigen Forschungsstand sind in dieser Hinsicht wohl
noch keine konkreten Aussagen zu erwarten.

~Kryoplanationsterrasse” ist nur einer von vielen Termini, mit denen die betref-
fenden Terrassenformen bezeichnet werden, hdufig nennt man sie auch ,Altiplanations-
terrassen” oder ,Golezterrassen” (vgl. die Bemerkungen zur Terminologie bei Demek
1968b, Demek 1969b, S. 5 ff., oder Karrasch 1972, Tab. 1). Im Laufe meiner Unter-
suchungen bin ich zu der Auffassung gelangt, daf sich die Bezeichnung ,Kryoplana-
tionsterrasse” aus verschiedenen Griinden (s. Abschnitt 6.) nicht fiir die aus dem West-
harz beschriebenen Terrassenformen eignet und daf sie stattdessen besser ,Golez-
terrassen” genannt werden sollten. Der Einwand Karraschs (1972, S. 158), dieser Be-
griff sei nicht akzeptabel, weil Golezterrassen nicht nur auf ,Golzi”? sondern als
inaktive Formen heute auch in einem anderen Formungsmilieu, nidmlich unter Wald-
bedeckung, vorkdmen, ist m. E. nicht stichhaltig. Wollte man nach diesem Kriterium
vorgehen, so miiften wohl auch eine ganze Reihe anderer Begriffe (z. B. ,Strandwall” *
oder ,Strandterrasse”) aus dem geomorphologischen Vokabular gestrichen werden.
AuBerdem sind beim heutigen Forschungsstand deskriptive Termini, die nicht ein be-
stimmtes Entwicklungsmodell implizieren, sicherlich noch angebracht.

' Herrn Prof. Dr. Dieter Kelletat (Braunschweig) danke ich fiir die kritische Durchsicht
des Manuskripts und fiir Hinweise auf Kryoplanationsterrassen in seinen eigenen Forschungs-
gebieten (so z. B. am Nordrand des Rheinischen Schiefergebirges in der Umgebung von
Altena).

2 Berge, die iiber die Waldgrenze aufragen und gewdhnlich einen rundlichen Grundriff
und einen abgeplatteten Gipfel haben — Kratkaya Geograficheskaya Enciklopediya 1960, S.
470 —, in Lappland nennt man diese Berge ,Tunturi”.
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2. Charakterisierung der Untersuchungsgebiete

Meine Untersuchungen an Golezterrassen erstreckten sich hauptsachlich auf den
~Westharz”, den niedersdchsischen Teil des Gebirges (vgl. Abb. 1). Dieses Gebiet, das
in der naturrdumlichen Gliederung und in der geologischen Literatur hiufig auch
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Abb. 1. Lage des Untersuchungsgebietes.
Die Sternsignaturen bezeichnen die Lage der Golezterrassen
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»Oberharz” genannt wird, ist auf den Blattern Nr. L 4126, L 4128, L 4326 und L 4328
der Topographischen Karte 1 : 50 000 dargestellt. Erginzende Untersuchungen wurden
im Bayerischen Wald in der Umgebung des Grofien Arber (TK 25, Bl. 6843, 6844, 6944,
6945) und in der nérdlichen Kuppenrhén (TK 25, Bl. 5224, 5225, 5324, 5325) durch-
gefithrt. Diese drei Gebiete unterscheiden sich hinsichtlich ihres GroBformenschatzes
und geologischen Untergrundes wesentlich voneinander. Wéhrend fir den norddstlichen
Bayerischen Wald der Wechsel zwischen breiten, NW-SE-orientierten Talern und hohen
Kammen (die teilweise auch in zugeschérfte ,Schneiden” — Neugebauer 1973 = iiber-
gehen) typisch ist und das Bild der nérdlichen Kuppenrhén durch kegelférmige Einzel-
berge iiber sehr schwach geneigten Sandsteintafeln bestimmt wird, iiberwiegt in grofien
Teilen des Harzes das Hochfldchenrelief. Neigungswerte iiber 7° werden hier in der
Regel nur am Gebirgsrand und in den tiefeingeschnittenen Kerbtilern erreicht. Die
Hochfliachen ordnen sich in Form einer Rumpfflachentreppe um eine zentrale Erhebung,
den Brocken (1142 m . NN), an. Ausgedehnte Niveaus sind u. a. in 550 bis 600 m,
740 bis 820 m und etwa 900 m Meereshohe anzutreffen (Hévermann 1950). Diese
Reliefgliederung ist sicher zum Teil auch durch die Struktur bedingt (Mohr 1973,
Abb. 18). So spiegelt sich in der Abfolge SW-NE-orientierter breiter Riicken und Aus-
raumzonen unmittelbar die Gliederung des paldozoischen Grundgebirges in erzgebir-
gisch streichende Mulden und Séattel wider. Im Gegensatz zu den Gesteinen des nord-
dstlichen Bayerischen Waldes (vorwiegend Gneise) sind die Gesteine des Westharzes
durch geringere Metamorphosegrade gekennzeichnet. Es iiberwiegen Tonschiefer, Grau-
wacken, Quarzite und Kieselschiefer, die im Untersuchungsgebiet von basischen Mag-
matiten (vor allem Diabase und Diabastuffe, daneben auch Gabbro) durchsetzt werden.
Eine stirkere Umwandlung der paldozoischen Gesteine (vornehmlich zu Tonschiefer-
und Grauwackenhornfelsen) ist nur in den Kontakthéfen der beiden Granitintrusionen
des Westharzes (Brocken- und Okergranit) festzustellen. Die Struktur des Grund-
gebirges ist durch eine intensive Falten- und Schuppentektonik sowie Bruchtektonik
gepragt worden.

Meine Untersuchungen konnten — bei der Grofie des Gebietes — natiirlich keine
vollstandige, flichendeckende Erfassung aller Kryoplanationsformen beinhalten. Die
Gelandearbeiten konzentrierten sich vor allem auf den Acker-Bruchbergzug, die Héhen
rings um das obere Odertal und die Nordabdachung des Harzes von der Hauptwasser-
scheide bis zum Harzrand zwischen Langelsheim und Bad Harzburg. Obwohl ich mich
hierbei auch wieder auf die Uberpriifung ausgewahlter Lokalititen beschrinken mubfte,
durfte die in Abb. 1 dargestellte Verbreitung der tatsichlichen Verbreitung der Golez-
terrassen in diesem Reliefausschnitt wohl im wesentlichen entsprechen. Die Auffindung
von Golezterrassen im Geldnde wird ndmlich dadurch erleichtert, daf diese Formen —
was sich auch bei den ergdnzenden Untersuchungen im Bayerischen Wald und in der
Kuppenrhén bestitigte — nur in einer ganz bestimmten Reliefsituation vorkommen.

3. Lage und Verbreitung der Golezterrassen
im Westharz

Im Westharz sind mir etwa 25 Lokalititen bekannt, an denen Golezterrassen als
Einzelformen oder nebeneinander bzw. iibereinander (als Terrassentreppen) vergesell-
schaftet vorkommen. Diese Lokalititen verteilen sich nicht gleichméBig iber das Unter-
suchungsgebiet, sondern konzentrieren sich hauptsdchlich in zwei Bereichen: 1. dem
noérdlichen Harzrand (besonders auf den Hohen rings um den Granestausee), 2. auf
den Riicken und die Kuppen um das obere Einzugsgebiet der Oder (Abb. 1). Diesem
horizontalen Verbreitungsmuster entspricht auch ein gehduftes Auftreten in zwei be-
stimmten Hohenstufen: am Harzrand in etwa 400 bis 550 m i. NN, um das Oderbecken
in etwa 800 bis 900 m . NN. Damit liegen die Haufigkeitsmaxima erstaunlicherweise
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ziemlich genau am oberen bzw. unteren Ende der vertikalen Verbreitungsskala, denn
die tiefste Terrasse liegt in etwa 350 m Hohe am NW-Hang des ,Schafskopf” (etwa
3000 w Goslar, TK 50: L 4128), als hochstgelegene Formen sind die Terrassen an der
+Achtermannshdhe” (etwa 910 m . NN, TK: 50: I 4328) zu nennen. In den Hohen
zwischen 550 und 800 m ii. NN, die im Westharz die gréften Flichen einnehmen, wur-
den nur einzelne Formen beobachtet. Diese charakteristische Verbreitung ist wohl
darauf zuriickzufithren, daf Golezterrassen an bestimmte Gesteine gebunden sind (s. u.)
und eine ausgesprochene ,Vorliebe” fiir ganz bestimmte Reliefsituationen — isolierte
Kuppen, exponierte Sporne und Kdmme — haben (vgl. Richter u. a. 1963, S. 183 f.;
Czudek & Demek 1970, S. 107; Demek 1969b, S. 40 ff.; Péwé 1970, Fig. 2). Diese
Formen sind im Hochflachenrelief des Harzes nicht allzu héufig. Am ndrdlichen Harz-
rand sind vor allem die schmalen Diabas- und Quarzithirtlingskimme (z. B. Nordberg
und Steinberg w Goslar bzw. Woldsberg oder Mittelberg e Bad Harzburg) unter ge-
eigneten Klimabedingungen fiir die Bildung von Golezterrassen disponiert, dhnliche
Standorte sind die Hornfelshirtlingskuppen in der siidlichen und siidwestlichen Um-
rahmung des Oderbeckens, die durch tiefe Kerbtiler abgetrennten Sporne und der hoch
aufragende Kamm des Acker-Bruchbergzuges (vgl. Abb. 2).

Die ,Sporn-“ und ,Kuppenterrassen” (Richter u. a. 1963, S. 183 f. und Fig. 1) sind
nur in konvex gekrimmten Oberhangabschnitten anzutreffen, der Typ der ,Hang-
terrassen” reicht bis in die gestreckten Mittelhangpartien hinein. Die Golezterrassen
liegen ausschlieflich auf divergierenden bis parallelen Héngen. Nur ausnahmsweise
betragt die Neigung der Hangabschnitte, in die die Terrassen hineingearbeitet sind,
mehr als 10°. In der Regel reichen die Terrassen vom First der Kuppe, des Kammes
oder des Sporns nicht mehr als 50 Héhenmeter hangabwérts. Auffillig ist die strenge
Bindung der Golezterrassen an NW-, W-, SW- und S-exponierte Hiange. Mir sind nur
zwei Lokalitidten bekannt (am ,Hessenkopf sw Goslar, TK 50: L 4128, und am ,Wolfs-
kopfe” Kamschlacken, TK 50: L 4328), an denen die Terrassen auf E- bzw. SE-Hangen
liegen.

Dafi Golezterrassen bevorzugt in bestimmten Gesteinen entwickelt sind, wurde
schon in den ersten Beschreibungen aus Sibirien oder Alaska (Eakin 1916, S. 78) her-
vorgehoben. Der Einfluf der Lithologie und der Struktur des geologischen Unter-
grundes auf die Entwicklung der Golezterrassen ist im Westharz auch eindeutig zu
erkennen. So decken sich die Gebiete, in denen die Golezterrassen haufiger anzutreffen
sind, weitgehend mit bestimmten geologischen Harzeinheiten: dem Oberharzer Devon-
sattel, dem Acker-Bruchbergzug sowie dem Oker- und Brockengranitpluton (Mohr 1973,
Abb. 3). Innerhalb des Oberharzer Devonsattels sind die Golezterrassen an den Ausbif§
harter, fein- bis mittelkdrniger, z. T. auch porphyrischer Diabase gekniipft, die den
Tonschiefermantel in Form massiger Intrusivkdrper, drtlich aber auch als nur wenige
Zentimeter méchtige Linsen durchsetzen. Der Kamm des Acker-Bruchbergzuges wird
von hellen Quarziten (,Kammgquarzit”) aufgebaut, die hier als massige, z. T. gut ge-
kliiftete Schichten mit Tonschiefern (oder Quarzitschiefern bzw. Kieselschiefern) in
Wechsellagerung auftreten. Das vorherrschende Gestein des Brocken- wie auch des
Okerplutons ist ein mittel- bis grobkdrniger, in den Randbereichen auch porphyrischer
Biotit-Granit, der — wenn er viele Nebengesteinstriimmer enthdlt — ,Dachgranit” ge-
nannt wird (Mohr 1973, S. 49). Im Kontakthof der Intrusionen sind vor allem harte
und zdhe Tonschiefer- und Grauwackenhornfelse sowie Hornfelsquarzite anzutreffen.
Die Diabase, Quarzite und Hornfelse verwittern zu einem feinmaterialarmen kantigen
Schutt. Der Schutt aus Diabasen und Hornfelsen hat ein Maximum in der Grobstein-
Fraktion (6 bis 20 cm @), beim Quarzit sind Blécke (vorwiegend 20 bis 40 cm @)
hiufiger. Die Granite sind auf den Hochflichen tiefgriindig (z. T. mehr als 30 m)
vergrust, kantengerundete und gerundete Blécke und Grofblécke (iiber 60 cm @) stam-
men aus den Bereichen mit gréferen Kluftabstidnden.

3 Hercynia 15/1
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Abb. 2. Geologische und topographische Situation der Golezterrassen im Westhatz
a) Nordberg — Verlorener Berg — Konigsberg
(Topograph. Karte 1 : 25000, Bl. Nr. 4028)
1 Tonschiefer; 2 Diabas
b) Konigskopf — Achtermannshohe
(Topograph. Karte 1 : 25000, Bl. Nr. 4229)
1 Granit; 2 Hornfels
c) Bruchberg (Wolfswarte)
(Topograph. Karte 1 : 25000, Bl. Nr. 4229)
1 Tonschiefer-Quarzit-Wechsellagerung

Die Golezterrassen sind im Harz bevorzugt in den Gebieten ausgebildet, in denen
im Untergrund geringresistente Gesteine (vor allem Tonschiefer) mit starkresistenten
Gesteinen (z. B. Diabase oder Quarzite) in Wechsellagerung auftreten. Eine &hnliche
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Rolle spielt der kleinrdumige Wechsel von Partien vergrusten Granits mit frischem
Granit. Diese besondere strukturelle Position scheint nach den bisherigen Beobach-
tungen (Schunke 1974, S. 282; Schunke & Heckendorff 1976, S. 92; Waters 1962, Fig. 2
und Fig. 4; Demek 1968a, S. 367; Demek 1968b, S. 111; Demek 1969a, S. 125; Te
Punga 1956, S. 336 Hedges 1975, S. 239) ein charakteristisches Merkmal aller Kryo-
planationsterrassen zu sein.

4. Die morphographischen Eigenschaften
der Terrassen

Trotz einer weitgehenden Ubereinstimmung in wichtigen morphographischen
Eigenschaften lassen sich bei ndherer Betrachtung aller Golezterrassen im Westharz
doch einige deutliche Unterschieder erkennen, so daf es sich empfiehlt, eine Einteilung
in verschiedene Gruppen vorzunehmen. Uber die schon erwihnte Gliederung in ,Kup-
pen-, Sporn- und Hangterrassen” (Richter u. a. 1963, S. 183 f. und Fig. 1) hinaus ist es
zweckméBig, zwischen Einzelterrassen und den zu einer Terrassentreppe (,Treppen-
hiange” ~ Karrasch 1974, S. 287) vergesellschafteten Formen zu unterscheiden. Im
Gegensatz zu den arktischen Gebieten (oder auch schon zum Bayerischen Wald) sind
Golezterrassentreppen im Westharz sehr selten, meistens ist am Oberhang nur eine
einzelne Terrasse ausgebildet. Verschiedentlich kommen zwar darunter bis in Mittel-
hanglage noch ,Hangterrassen” vor, die aber aus mehreren Grinden (vgl. Abschnitt 6.)
nicht als echte Golezterrassen angesprochen werden kdnnen. Die folgende morpho-
graphische Charakterisierung bezieht sich vor allem auf die ,Kuppen- und Sporn-
terrassen”, auf die abweichenden Merkmale der ,Hangterrassen” wird an den entspre-
chenden Stellen hingewiesen.

Auch nicht alle ,Kuppen- und Spornterrassen” im Westharz entsprechen dem in
der Literatur gezeichneten Idealbild der Golezterrasse; naturgemif gibt es Abweichun-
gen und Uberginge. Ich méchte aber — auch um auf wiederholte Lokalititenverweise
bei der Beschreibung verzichten zu kdnnen — vier Beispiele gut ausgepriagter Formen
nennen, die diesem Idealbild sehr nahe kommen und ebenso gut in Sibirien oder
Alaska liegen konnten: als Beispiel fiir eine Einzelterrasse die Terrasse am SW-Hang
des Grofien Sonnenberges (853 m . NN, etwa 500 s Whs. Sonnenberg, TK 25: 4229 —
Abb. 3a), als Beispiel fiir eine Terrassentreppe die Golezterrassen am SW-Hang des
Koénigskopf (850 m ii. NN, etwa 1000 nw Kénigskrug, TK 25: 4229 - Abb. 3b), als
Beispiel fiir eine sehr breite, mit einem reichhaltigen Kleinformenschatz ausgestattete
Terrasse die Golezterrasse unterhalb der Wolfswarte (etwa 920 i. NN, NW-Hang des
Bruchberges, etwa 1000 sw Parkplatz Hedwigsblick, TK 25: 4229 — Abb. 3c), schlie§-
lich als Beispiel fiir eine gut ausgepragte Form in tieferer Lage (etwa 450 m . NN)
die Terrasse am NW-Hang des Steinberges (etwa 1000 w Goslar, TK 25: 4028).

Abb. 3. Aufrifibilder typischer Golezterrassen im Westharz
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Golezterrassen werden aus verschiedenen Formelementen aufgebaut: An ein
gering geneigtes Formelement, die ,Terrassenflache” (Karrasch 1972, Abb. 2) oder die
,Plattform” (Richter u. a. 1963), das hangabwairts durch eine konvexe, hangaufwiérts
durch eine konkave Wélbungslinie begrenzt wird, schlieft sich auf der Bergseite ein
stirker geneigtes Formelement, der ,Terrassenhang” (Karrasch 1972, Abb. 2 und
S. 160) an. Dieser Terrassenhang kann allmahlich in den Hang der Grofform, in den
die Golezterrasse eingelassen ist, iibergehen, oft ist er aber auch an seinem oberen
Ende durch eine konvexe Wolbungslinie begenzt. Bei Golezterrassen, die zu einer
Terrassentreppe vergesellschaftet sind, bildet der Terrassenhang zugleich die talseitige
Begrenzung der néichsthdheren Terrasse. Ein kennzeichnendes morphographisches
Merkmal der Golezterrassen ist denmach die Tatsache, daf innerhalb eines Hangprofils
zwei Formelemente unterschiedlicher Neigung durch eine konkave Kante getrennt
werden. Diese Situation ist auf den Hingen unserer Mittelgebirge (besonders iiber
wechsellagernden starkresistenten und geringresistenten Gesteinen) ungemein héufig,
ohne daB alle diese Formen deshalb auch gleich als Golezterrassen angesprochen
werden kénnten. Wichtig ist, daf bei der Ansprache auch morphometrische Kriterien
beriicksichtigt werden — vor allem das Verhaltnis zwischen der Neigung des Terrassen-
hanges und der Neigung der Terrassenfliche, die maximale Neigung der Terrassen-
fliche, die minimale Neigung des Terrassenhanges, der Wolbungsgrad der konkaven
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Wolbungslinie und die Gréfe der Form. Nach den Beschreibungen aktiver Golez-
terrassen im Periglazialbereich Nordamerikas und Eurasiens kann man dabei von
folgenden Werten ausgehen: maximale Neigung der Terrassenfliche 7 bis 9°, mini-
male Neigung des Terrassenhanges etwa 15°, das bedeutet, daff das Verhiltnis der
beiden Neigungswerte nicht kleiner als 1:2 sein sollte. Bei der Kartierung der Golez-
terrassen im Westharz habe ich als gréften Woélbungsradius der konkaven Kante 5m
und als Mindestgréfe (Grundrifibreite) der Formen 2,5 m zugrunde gelegt. Kleinere
Formen sind Bestandteile der Rauheit der Formelemente.

Mit einer Plattformbreite von 2,5 bis knapp 100 m (Wolfswarte) — iiberwiegend
10 bis 30 m — und einer Linge von 10 bis 100, maximal 300 m liegen alle Golez-
terrassen im Westharz in der GroBenordnung der Kleinformen. Das Verhiltnis
zwischen Breite und Liange der Plattform betrdgt bei Kuppen- und Spornterrassen in
der Regel 1:3 bis 1:4, ist aber bei den Hangterrassen wesentlich weiter (1:10 bis
1:15). Der Grundriff der Plattformen ist meistens sichel- bis bandférmig, die Platt-
form beginnt auf Kuppen und Spornen im allgemeinen am N-Hang, zieht dann im
NW, W, SW und S um die Kuppe oder den Sporn herum und endet gewdhnlich recht
abrupt am SE-Hang. Das Grundrifibild der Hangterrassen ist bei + gleichbleibender
Breite in der Regel bandférmig. Die Oberfliche der Plattform ist flachkonkav
gekriimmt oder gestreckt, die horizontale Wolbungskomponente ist noch geringer
(parallel bis sehr schwach divergierend). Sehr scharf gekriimmt sind dagegen die
Kanten, die die Plattform begrenzen: Der Wdlbungsradius der bergseitigen, konkaven
Kante liegt fast immer unter 1 m, der entsprechende Wert fiir die konvexe Vorder-
kante ist nur wenig gréBer. Diese Kante ist gewdhnlich dort am schérfsten, wo die
Plattform die grdfte Breite aufweist. Die Geféallsrichtung der Plattform stimmt bei
den Kuppen- und Spornterrassen mit der des allgemeinen Hanggefilles iiberein. Die
Neigung in dieser Richtung betrdgt zwischen 1° und 9° (mit dem h&iufigsten Wert
bei etwa 5°). Das Gefalle in der Lingserstreckung der Plattformen ibersteigt nirgends
1°, die Kuppen- und Spornterrassen sind also etwa héhenlinienparallel ausgerichtet.
Hinsichtlich der Neigung und Wélbung weichen die Hangterrassen von den Golez-
terrassen in Kuppen- und Spornlage deutlich ab. Zwar ist das Quergefélle der Platt-
formen dhnlich gering, die Neigung der Plattformen in der Lingsrichtung ist jedoch
wesentlich groBer (hdufig ein Vielfaches des Quergefélles), so dafi die Terrassen
meistens diagonal den Hang hinab ziehen. Da die Oberfliche der Terrassen in der
Regel konkav gekriimmt ist und eine kleine Tiefenlinie unmittelbar vor dem Fuf§ des
Riickhanges bildet, sind die Plattformen der Hangterrassen dariiber hinaus hiufig in
den duBeren Teilen zum Berg hin geneigt (Abb. 4). Eine derartige ,ungleichsinnige”

swW Adenberg NE| m

50m

Abb. 4. Hangterrassen am SW-Hang des Adenberges (etwa 1500 sse Oker; Topo-
graph. Karte 1 : 25000, Bl. Nr. 4128)

Neigung ist allerdings gelegentlich auch bei Spornterrassen zu beobachten. Kenn-
zeichnend fir die Hangterrassen sind auBerdem die vergleichsweise grofen Wolbungs-
radien der die Plattform begrenzenden Formelemente (r > 2m). Die Plattformen
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der Golezterrassen im Harz sind — verglichen mit dem ausgeprigten Mikrorelief der
Terrassenflichen im Bayerischen Wald — meistens relativ glatt. Im Granitgebiet wird
die Rauheit der Plattformen durch eine Streu von Grofbldcken verursacht, im dbrigen
wird die Oberflache allgemein nur durch flache Mulden und Buckel, gelegentlich auch
durch flache, in Gefallsrichtung verlaufende Rinnen gegliedert. Klippen aus anstehen-
dem Gestein sind auf den Terrassenflichen nur sehr selten (z. B. am Rand der Gipfel-
plattform auf dem Koénigskopf). Charakteristisch fiir die Golezterrassen am NW-Hang
des Acker-Bruchbergzuges sind 1 bis 1,5 m hohe Wille aus Blockschult, die am unteren
Terrassenriickhang einsetzen und — in Gefallsrichtung ausgerichtet — nach 5 bis 20 m
auf der Plattform auslaufen (vgl. auch Hévermann 1953, S. 25).

Die Hohe des rickwarts an die Plattform anschliefenden Terrassenhanges betrigt
im Westharz durchschnittlich 2 bis 7 m. Der grofite Wert (25 m) wurde auf dem Bruch-
berg an der Wolfswarte gemessen. Bei Kuppen- und Spornterrassen nimmt die Hdhe
des Terrassenhanges allgemein zum First der Kuppe oder des Spornes hin zu, bei den
Hangterrassen sind dagegen die Riickhdnge in den unteren Abschnitten am hdchsten.
Die Terrassentypen unterscheiden sich auch im Hinblick auf den Grundrif des
Terrassenhanges — Hangterrassen: =+ geradliniger Verlauf: Kuppen- und Sporn-
terrassen: sehr unregelmiBiger Grundriff des Riickhanges mit ,Vorspriingen” und
,Buchten”. Dabei ist die Neigung des Terrassenhanges innerhalb der ,Vorspriinge”
am groBten, sie erreicht hier gewdhnlich Werte von 60° und mehr (Abb.5). Sonst

Abb. 5. Wandartiger Terrassenriickhang am Grofien Sonnenberg (Aufnahme: P. Gdbel)

liegen die Neigungswerte — bezogen auf den gesamten Terrassenhang - zwischen
20° und 30°, auf kiirzere Entfernung kommt jedoch das anstehende Gestein auch dort
an die Oberfliche und bildet niedrige Wandstufen. Der riickseitigen Boschung der
Hangterrassen fehlt diese Felsrauheit, sie ist mit 15° bis 20, maximal 25°, auch
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deutlich schwicher geneigt. Legt man bei den Kuppenterrassen in Héhe des Terrassen-
hanges einen isohypsenparallelen Schnitt durch die Kuppe und mifit entlang der Schnitt-
linie in bestimmten Abstinden die Neigung, so zeigt sich eine interessante Beziehung
zwischen der Hangneigung und der Exposition (Abb. 6): Der Terrassenhang weist

N

330° 30°

300°

Q‘

210° 1500

s
Abb. 6. Neigung des Terrassenhanges in Abhédngigkeit von der Exposition.
Die Eckpunkte des dunkel getdnten Zwolfecks stellen die Mittel von jeweils
12 Mefwerten dar

in NW-Exposition die stiarkste Neigung auf, die durchschnittliche Neigung des Hanges
nimmt tiber W, SW nach S kontinuierlich, nach N hin abrupt ab. NE-, E- und SE-
Hinge sind demgegentiber im Durchschnitt nur schwach geneigt. Die Neigung des
Riickhanges bleibt nur bei gestrecktem Hangprofil etwa gleich, bei konvex gekriimmten
Terrassenhiangen (die adhnlich hiufig sind) werden die gréften Neigungswerte (oft
mehr als 60°, gelegentlich mehr als 90°) unmittelbar oberhalb des Kontaktes zur
Terrassenplattform gemessen.

Vergleicht man den ,Auspridgungsgrad” (der Grad, in dem sich die Form der
Terrassen dem vorgegebenen Idealbild einer Golezterrasse nihert) der im Westharz
verbreiteten Golezterrassen, so lassen sich deutliche Unterschiede erkennen, die zudem
auf eine gewisse Abhidngigkeit des Ausprdgungsgrades von verschiedenen Faktoren
hinweisen. So spielt anscheinend die Lage der Terrassen am Hang fiir die Auspriagung
eine grofie Rolle: Terrassen mit fasthorizontalen Plattformen, die durch scharfe
Kanten begrenzt werden und an die sich an der Bergseite eine Wandstufe anschliefit,
liegen immer unmittelbar am First der Kuppe oder des Spornes. Innerhalb einer
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Terrassentreppe nimmt der Auspragungsgrad der Terrassen hangabwarts kontinuier-
lich ab: Die Wélbungsradien der Formelemente und das Verhaltnis zwischen Platt-
formneigung und Terrassenhangneigung werden grdfier. Eine &hnliche Beziehung
besteht zwischen der absoluten Héhenlage und dem Auspragungsgrad der Terrassen:
Die Golezterrassen sind im Westharz in Héhen von 850 bis 900 m i. NN am besten
ausgepriagt, mit abnehmender Meereshdhe werden die Formen undeutlicher. Auf den
Einfluf der Exposition auf die Verbreitung der Terrassen und auf die Neigung des
Terrassenhanges wurde schon hingewiesen. Da dieser Expositionseinfluff sich unab-
hdngig von der Struktur und Lithologie des Untergrundes und von der Basisdistanz
bei fast allen Terrassen (auch in der Kuppenrhén und im Bayerischen Wald) bemerk-
bar macht, ist er vermutlich auf klimatische Ursachen zuriickzufithren.

SchlieBlich ist der Auspragungsgrad noch in hohem Mafe von den petrographi-.
schen Eigenschaften der Gesteine, in die die Golezterrassen hinein geschnitten sind,
bzw. von der Art des Verwitterungsmaterials, das diese Gesteine liefern, abhingig.
Ordnet man die Gesteine nach diesem Gesichtspunkt, so ergibt sich folgende Reihe
abnehmenden Auspridgungsgrades: Hornfels — Quarzit — Diabas — Granit. Ahnliche
Beobachtungen iiber eine Bevorzugung harter metamorpher Gesteine und iiber eine
nur méBige Eignung mittel- bis grobkérnigen Granits wurden auch aus SW-England
(Te Punga 1956, S. 332 und S. 367) und aus den béhmischen Mittelgebirgen (Demek
1964; Demek 1968 a) mitgeteilt. Auf die Grofie der Terrassen (gemeint ist hiermit
die Breite und Linge der Terrassenplattform) haben die obengenannten Faktoren
keinen Einfluf, ebenso besteht keine Beziehung zwischen dem Ausprdgungsgrad der
Terrassen und den Mafien der Terrassenplattform: Sehr gut ausgeprdgte Terrassen
kdnnen 2,5m aber auch 100 m breit sein. Fiir dieses Merkmal ist anscheinend die
Neigung des Hangabschnittes, in den die Terrasse eingelassen ist, wichtiger, in der
Weise ndmlich, daf die Breite der Plattform mit abnehmender Hangneigung waéchst.

'5. Der oberflichennahe Untergrund

Die in den ersten Beschreibungen aktiver Golezterrassen in Alasaka (Eakin 1916,
S. 78) oder in Sibirien (vgl. Frenzel 1960, S. 83 f.) geduBerte Vermutung, die Golez-
terrassen seien Akkumulationsformen, hat sich nicht bestitigt. Wir wissen heute, daf
die Plattformen in der Regel nur eine — im Vergleich zu ihrer Ausdehnung — diinne
Schuttauflage aufweisen (vgl. z. B. Richter u. a. 1963, S. 184; Te Punga 1956, S. 332;
Demek 1968 a; Demek 1969 b) und daf sie zum groften Teil in das anstehende Fest-
gestein hineingeschnitten sind. Soweit in den Aufschliissen zu erkennen war, betrigt
die Machtigkeit der Schuttdecken auf den Terrassenflichen im Westharz nirgends mehr
als 2m. Es ist allerdings nicht immer mdglich, im Aufschlufprofil eine eindeutige
Grenze zwischen dem in situ befindlichen, stark zerkliifteten und durch mechanische
Verwitterung aufgelockerten anstehenden Gestein und der Schuttauflage zu ziehen.
Die Schuttauflage erreicht gewdhnlich in den inneren Teilen der Plattform, oft un-
mittelbar am ,Fufknick” des Terrassenhanges, ihre grofite Machtigkeit und diinnt
dann zur Vorderkante der Plattform hin allméhlich aus. Auf den Terrassenhidngen
liegen nicht mehr als etwa 0,5m Schutt, hdufig kommt hier auch das anstehende
Gestein an die Oberflache.

Die Ansprache der Golezterrassen als Abtragungsformen ist heute gesichert,
offen ist jedoch, ob sie der Gruppe der ,Strukturformen” oder aber der Gruppe der
,Skulpturformen” zugeordnet werden miissen. In vielen Fillen zeigen die Abbil-
dungen (oder es ist den Beschreibungen zu entnehmen), daf die Gestalt der Terrassen
unmittelbar von der Struktur und Lithologie des Untergrundes bestimmt wird (etwa
bei den von Schunke & Heckendorff 1976 aus Island beschriebenen ,Kryoplanations-
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terrassen”, bei denen die Terrassenflichen — zumindest in den duferen Teilen — prak-
tisch ,Strukturflichen” sind). Andererseits schneidet die Plattform aber auch oft
Gesteine unterschiedlicher morphologischer Wertigkeit, oder die beiden Formelemente
der Terrasse — Terrassenfliche und Terrassenhang — sind im gleichen Gestein angelegt
(Demek 1969 b, S. 55). Es wurde schon darauf hingewiesen, daf die Golezterrassen
im Westharz in bestimmten Gesteinstypen auftreten und daf sie auferdem dort zu
finden sind, wo Gesteine unterschiedlicher Resistenz auf engem Raum wechseln. Beide
Beobachtungen wie auch die Tatsache, daff die Gliederung der Terrassenhdnge im
Granit oder Hornfels eindeutig von der Kluftweite und der Kluftrichtung bestimmt
wird, deuten auf eine gewisse Strukturabhdngigkeit hin. Der Formenwandel inner-
halb der Golezterrassentreppen 146t aber erkennen, daf sich die Terrassen bei opti-
malen Bildungsbedingungen von den Strukturgegebenheiten 18sen und eine Entwick-
lung durchlaufen kdnnen, bei der Gesteinsunterschiede nur noch eine geringere Rolle
spielen. So schneiden z. B. die Terrassenflichen der Kuppen- und Spornterrassen an
der NW-Abdachung des Acker-Bruchbergzuges steilstehende Tonschiefer- und Quar-
zitschichten, wihrend die Hangterrassen in tieferer Lage die Resistenzunterschiede:
eindeutig nachzeichnen. Bei den Hangterrassen liegt die Plattform immer im gering-
resistenten Gestein, der Terrassenhang wird dagegen von hédrteren Gesteinen gebildet.
Der Riickgang der Kuppenterrassen ist gewdhnlich auch im hérteren Gestein aus-
gebildet, er kann jedoch ebenso in voller Hohe im geringresistenten Gestein liegen
(z. B. bei der Terrasse am Héhenpunkt 457,7 m auf dem Nordberg, w Goslar).

Das Verwitterungsmaterial, das die Terrassen bedeckt, stammt immer (zumindest
fiir das Grobmaterial 146t sich das nachweisen) aus dem unmittelbar unter der Terrasse
anstehenden Gestein oder aus den dariiberliegenden Hangabschnitten. ,Fremde”
Gesteine, die auf einen lidngeren Transportweg und auf eine andere Transportart als
durch gravitative Massenverlagerungen hinweisen kdnnten, wurden nirgends gefun-
den. Auch die Form der Steine — auBer beim Granit meistens scharfkantiger, scher-
biger Schutt — deutet auf eine nur kurzstreckige Verlagerung hin. Von der Korn-
gréfenzusammensetzung her handelt es sich bei dem Substrat vorwiegend um grob-
steinig-blockigen Schutt in einer sandig-schluffigen (iiber Granit auch grusigen)
Matrix. Dabei haben die Schuttdecken iiber Diabas relativ hohe Feinmaterialgehalte,
wihrend die Terrassenflichen iiber Quarzit und Hornfels eine in grofen Teilen prak-
tisch feinmaterialfreie Blockdecke aufweisen. Innerhalb der Terrassen ist eine ganz
charakteristische Substratverteilung zu beobachten (vgl. Abb. 7): Der Terrassenhang
wird — wenn er nicht iiberhaupt schuttfrei ist — von groberen Steinen und Bldcken
bedeckt, die Schuttauflage der Terrassenplattform ist unmittelbar an der riickwartigen
Begrenzung am feinmaterialreichsten. Der Schluff- und Sandgehalt nimmt dann zur
Vorderkante der Plattform hin allméhlich ab. Der Bereich der Vorderkante wird
wieder von feinmaterialfreiem sehr locker gelagertem und hohlraumreichem Schutt ein-
genommen (dieser Bereich ist in einem ehemaligen Steinbruch am W-Hang des
Konigskopfes unmittelbar an der Bundesstrafe 4 sehr gut aufgeschlossen). Die be-
schriebene Substratverteilung ist bei den Terrassen am deutlichsten ausgepragt, die
auch hinsichtlich der morphographischen Eigenschaften einen hohen Ausprdgungsgrad
aufweisen. Bei den Hangterrassen sowie den Kuppen- und Spornterrassen in gerin-
gerer Meereshdhe, in tieferer Hanglage, iber Diabas oder Granit ist das Substrat-
muster im Prinzip dhnlich, die horizontale Differenzierung der Schuttdecken (vor
allem die Unterschiede im Schluff- und Blockgehalt) ist jedoch nicht so pragnant.

Ein gemeinsames Merkmal aller Terrassen ist die Gliederung der Schuttauflage
in zwei Schichten. Die obere etwa 20 bis 50 cm maichtige Schicht hat immer einen
héheren Schuttgehalt als die liegende Schicht. Besteht das gesamte Profil aus fein-
materialfreiem Schutt, dann ist der Schutt in der oberen Schicht gréber. Unterschiede
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SW NE

Abb. 7. Der oberflichennahe Untergrund auf einer Plattform der Terrassentreppe
am Konigskopf (TK 25: 4229).

1 Rohhumusauflage; 2 schluffiger Feinsand; 3 Fein- und Mittelsteine; 4 Grobsteine
und Bldcke; 5 anstehender Grauwackenhornfels

bestehen auch im Schluffgehalt: Haufig ist der obere Teil des Profils deutlich schluff-
reicher als das liegende Material, in den inneren Teilen der Terrassenflichen iiber
Quarzit und Hornfels kehrt sich dieses Verhéltnis jedoch um, und die liegende Schicht
hat einen hdheren Schluffgehalt. Die Uberlagerung zweier faziell (und wohl auch
genetisch) unterschiedlicher Schichten ist am eindeutigsten an Profilen iiber vergrustem
Granit zu erkennen, wo iber dem rdtlich-grauen Granitgrus eine bis etwa 50 cm
maéchtige hellbraune, sandig-schluffige bis schwach lehmige Grusschicht folgt, in die
frische Granitbruchstiicke eingelagert sind. Die obere Schicht ist wohl die jiingste,
aus der Endphase der Weichseleiszeit stammende Solifluktionsdecke und entspricht
vermutlich der ,Deckfolge” im Ostharz (Schilling & Wiefel 1962) oder dem ,Deck-
schutt” in den hessischen Mittelgebirgen (Semmel 1964).

Innerhalb der beiden Umlagerungszonen ist im allgemeinen keine Korngrdfen-
sortierung und Schichtung zu erkennen. Feinmaterial und Grobmaterial sind unregel-
maBig miteinander vermischt. Auf den starker geneigten Teilen der Terrassenplatt-
formen und den Terrassenhdngen sind in die Lingsachsen der Steine und Blécke
iberwiegend in Geféallsrichtung eingeregelt. Lianglich-plattige Gesteinsbruchstiicke
sind auf gering geneigten Formelemente meistens &+ senkrecht aufgerichtet und bilden,
fest ineinander verkeilt, eine hohlraumreiche Schuttauflage. In den inneren Teilen
der Terrassenplattformen beobachtet man an der Bodenoberfliche héufig Ansitze zu
Strukturbdden. Mehrere sehr gut erhaltene Steinringe (Durchmesser etwa 0,5 bis
1 m) liegen im NE-Teil der Terrassenfliche am Wolfskopf (vgl. Abb. 8) und auf der
obersten Plattform der Terrassentreppe am Héhenpunkt 756,4 m (,Auf dem Acker”,
TK 25:4228) unweit der ,Seilerklippe”. Diese Steinringe haben ihren Feinerdekern
allerdings bis auf geringe Reste verloren. Auf anderen Terrassenflichen (etwa auf
der zweitobersten Plattform am Kodnigskopf) wird die Oberfliche des Mineralbodens
stellenweise unter einer Rohhumusauflage von einem bemerkenswert gleichméBigen
Schuttpflaster aus gréberen Steinen und Blécken gebildet. Typisch fiir die Terrassen
am First des Acker-Bruchbergzuges ist die im Vergleich zu den ibrigen Terrassen
méchtige Schuttauflage aus feinmaterialfreien Quarzitblécken. Diese Blocke stammen
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Abb. 8. Strukturbodenrelikte auf der Terrassenplattform am Wolfskopf
(Aufnahme: P. Gdbel)

aus der Wandstufe, die die Plattform an der Bergseite begrenzt, und verhillen in
einigen Fallen als 20° bis 25° geneigte Blockhalde fast die gesamte Plattform, so daf
eine Terrassenform gar nicht mehr zu erkennen ist. Daf unter der Blockhalde aber
tatsdchlich eine Plattform liegt, zeigt sich an den Stellen, wo man die lockere Block-
auflage bis zur Terrassenfliche entfernt hat. Bezeichnenderweise ist die eigentliche
Schuttdecke der Plattform auch in diesen Fallen unversehrt, offensichtlich war es zu
mithsam, die fest ineinander verkeilten Blécke aus ihrem Verband zu 13sen.

6. Uberlegungen zur Morphogencse und zum Alter
der Formen

Nach den morphographischen Eigenschaften der Terrassen, ihren Lagemerkmalen
und ihrem oberflichennahen Untergrund zu urteilen, handelt es sich bei der Mehrzahl
der von mir aus dem Westharz beschriebenen Formen zweifellos um echte Golez-
terrassen. Stimmen doch die Terrassen nicht nur hinsichtlich ihrer Gestalt bis in
Details mit aktiven Golezterrassen in Alaska oder Sibirien iiberein, sondern sie sind
auch durch gewisse charakteristische Merkmale des oberflichennahen Untergrundes
— wie das Uberwiegen groben und kantigen Schutts, die Ausbildung eines Grobschutt-
saums, die typische Substratverteilung oder die Sortierungserscheinungen auf der
Plattform - als Golezterrassen ausgewiesen. Gréfere Abweichungen von dem vor-
gegebenen Leitbild sind — wie oben ausgeftihrt — nur bei den Hangterrassen zu
beobachten. Die Zweifel an der Ansprache der Hangterrassen als Golezterrassen
werden verstarkt, wenn man die Vergesellschaftung dieser Formen untersucht. Die
Hangterrassen gehen ndmlich regelméfig in flache Dellen iber, die die Hange in
Gefallsrichtung hinabziehen. Dabei entwickelt sich die Delle aus der gestreckten,
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hiufig aber auch schon selbst konkav ausgebildeten Plattform der Hangterrasse. Der
Ubergang von der Hangterrasse zu der Delle vollzieht sich innerhalb weniger Meter,
so daf der Verlauf der Tiefenlinie wie ,abgeknickt” erscheint (vgl. auch H&évermann
1953, S. 27). So gesehen, sind die Hangterrassen im Westharz nichts anderes als die
obersten Abschnitte der Dellen, die dort Schwichezonen im Untergrund nachzeichnén.
Besonders giinstig fiir die Entwicklung solchier ,Dellenterrassen” sind steil einfallende
Schichten unterschiedlicher Resistenz (etwa die Tonschiefer-Quarzit-Wechsellagerung
im Acker-Bruchbergzug), aber auch auf schwach geneigten Deckgebirgsschichten (z. B.
iiber den ,Wechselfolgen” des Mittleren Buntsandsteins im Fulda-Werra-Bergland)
sind Dellen sehr hiufig, die, nachdem sie einen durch eine hértere Schicht verursachten
Hangknick iiberwunden haben, im Oberhangbereich plétzlich umbiegen und nun
als ,subsequente Dellen” im Ausstrich des weicheren Gesteins verlaufen. Nach meinen
Beobachtungen hidngt es vor allem von der Situation dieser Dellen und dem Wélbungs-
charakter des Hanges ab, ob sie bei abnehmender Aktivitit in der Tiefenlinie als
Hohlformen erhalten geblieben sind oder aber durch Solifluktionsschutt verfiillt
wurden, der aus den oberen Hangabschnitten nachriickte. Besonders giinstige Chancen
fiir die Erhaltung der Dellenterrassen bestanden dabei offenbar auf konvex-divergie-
renden Ober- und Mittelhangabschnitten, auf denen die Materialzufuhr von den
benachbarten Hingen geringer war.

Aus den Berichten verschiedener Autoren geht eindeutig hervor, daf derartige
Hangterrassen nicht nur auf die deutschen Mittelgebirge beschrinkt sind, sondern
als aktive oder reliktische Formen im Periglazialbereich hiufiger vorkommen. So ist
beispielsweise die ,Kryoplanationsterrasse”, die Embleton & King (1975, S. 162 und
Fig. 6.1) aus Baffin Island beschreiben, nach den morphographischen Merkmalen
(bandférmiger Grundrif, ungleichsinnige Plattformneigung, Ausbildung einer Tiefen-
linie, hangdiagonale Ausrichtung) zu urteilen, zweifellos eine Dellenterrasse. Wenn
man von K. Bryans Definition des Begriffes ,cryoplanation” (Bryan 1946, S. 640) aus-
geht (danach kénnte z. B. auch eine unter periglazialen Bedingungen gebildete fluviale
Terrasse ,Kryoplanationsterrasse” genannt werden), kann wohl nichts dagegen ein-
gewendet werden, eine Dellenterrasse als Kryoplanationsterrasse zu bezeichnen, eine
Golezterrasse in Hanglage ist diese Form jedoch nicht.

Die Ansprache von Golezterrassen im Geldande wird dadurch wesentlich erschwert,
dafi terrassenartige Reliefformen auch durch eine Vielzahl anderer Formungsvorginge
geschaffen werden konnen (vgl. Richter u. a. 1963, S. 186). Von den zahlreichen
,konvergenten” Formen (Rumpftreppenstufen, fluviale Terrassen, Strandterrassen,
Rutschungsterrassen usw. bleiben aber nach Uberpriifung der Lage und Vergesell-
schaftung, der morphographischen Eigenschaften und des oberflichennahen Unter-
grundes im Untersuchungsgebiet eigentlich nur noch anthropogene Formen (vor allem
altere Steinbriiche und Halden sowie Meilerplitze) iibrig, mit denen Golezterrassen
verwechselt werden kénnten. Tatsichlich sind solche Formen, bedingt durch den seit
Jahrhunderten im Westharz betriebenen Bergbau, iiberall anzutreffen, und es fallt oft
nicht leicht, die Formen allein auf Grund der morphographischen Merkmale eindeutig
anzusprechen. Man kann jedoch mit relativ grofier Wahrscheinlichkeit davon aus-
gehen, daB es sich um natiirliche Formen handelt, wenn die Schuttauflage die urspriing-
lichen periglazidren Gefiigemerkmale aufweist und die (oben beschriebene) Gliede-
rung in zwei Schuttdecken erhalten ist.

Vergleicht man nun die von Hévermann (1953) und Duphorn (1971 b) aus dem
Oberharz beschriebenen ,Kryoplanationsterrassen” mit den von mir untersuchten
Terrassen, dann wird klar, daf es sich dabei um vollig verschiedene Formtypen
handelt und da§ sich deshalb auch die Verbreitungsareale nicht decken. Die Terrassen
am SE-Hang der Schalke (Duphorn 1971b, S. 85) sind schlecht ausgepriagte Dellen-
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terrassen, die unterste Terrasse ist dagegen ein ehemaliger Meilerplatz (erkenntlich
an der Holzkohlenauflage). Hévermann versteht unter ,Cryoplanationsterrassen”
gering bis méBig geneigte Terrassen, die an der Stirnseite durch niedrige Stufen (etwa
1m hoch) begrenzt werden, und die — wie die ,Blockschuttwiilste” und ,Schutt-
tropfen” — durch Akkumulation von Solifluktionsschutt (deshalb im Text — S. 26 f. —
auch ,Solifluktionsterrassen”) entstanden sind. Ganz dhnliche Formen im Schwarzwald
bezeichnet Fezer (1953, S. 52) als ,FlieBerdeterrassen”. Diese Terrassen entsprechen
in groBen Ziigen den ,replats de cryoturbation” (Pissart 1963; Macar & Pissart 1964)
in Wales oder Galloways'(1961) ,stone-banked terraces” im schottischen Hochland.
Auffillig ist, daff diese Akkumulationsformen im Harz wie auch in den anderen
Gebieten bevorzugt auf N-E-SE-exponierten Hangen liegen und daf sie — im Gegen-
satz zu den Golezterrassen — meistens auf konvergierenden Formelementen zu finden
sind. Unter den von Hévermann dem periglazialen Formenschatz zugeordneten Ober-
flichenformen weisen die ,Nivationsleisten” am NW-Hang des Ackers (Hovermann
1953, S. 31) die gréfte Ahnlichkeit mit den in der vorliegenden Arbeit beschriebenen
Golezterrassen auf (vgl. auch Demek 1968 a, S. 92).

Die Vielzahl der Begriffe fiir terrassenartige Hangverebnungen (Karrasch 1972,
Tab. 1; Demek 1968 b, S. 92 ff.), die unter periglazialen Klimabedingungen entstanden
sind, ist wohl doch gerechtfertigt und sinnvoll, denn wie wir gesehen haben, kénnen
ja darunter mindestens drei hinsichtlich der Lage und Vergesellschaftung, der morpho-
graphischen Eigenschaften, des Substrats und schlieBlich auch der Genese unterschied-
liche Formen auftreten. Man wird jedenfalls der Eigenart dieser Formen nicht gerecht,
wenn man sie alle ohne weitere Differenzierung als ,Kryoplanationsterrassen” bezeich-
net. Die Bezeichnung ,Kryoplanationsterrasse” eignet sich eigentlich noch am besten
fiur die Akkumulationsterrassen (innerhalb Bryans ,cycle of cryoplanation” werden
die ,Flachen” ja nicht — wie heute vielfach fiir die Kryoplanationsterrassen postuliert —
durch ,backwearing” bzw. ,autonome Hangriickverlegung”, sondern zu einem wesent-
lichen Teil durch die Auffillung der Hohlformen mit méachtigen Schuttmassen gebil-
det), sonst kdnnte sie als Oberbegriff fiir eine Gruppe periglazidrer Terrassenformen
verwendet werden. d

Diese Uberlegungen sind nun nicht nur terminologische ,Haarspaltereien”, son-
dern haben fir die Kliarung der Morphogenese aller Kryoplanationsterrassen eine
grofie Bedeutung. Als erste negative Folge der ungekldrten Terminologie ist m. E.
die Tatsache zu betrachten, daf wir trotz zahlreicher neuerer Untersuchungen tiber
den Einfluf der Geofaktoren (aufier der schon erwdhnten Substratabhingigkeit) auf
die Entwicklung der Kryoplanationsterrassen noch nichts Konkretes sagen kdnnen.
Dies gilt vor allem fiir den Klimafaktor, der bei den reliktischen Formen nur iiber
den Vergleich der Verbreitungsareale beurteilt werden kann. Bei der durchaus nicht
einheitlichen Formenansprache liegt die Vermutung nahe (und diese Vermutung fand
ich fir das Untersuchungsgebiet bestétigt), daf in den Verbreitungskarten die Lage
verschiedener Typen von Kryoplanationsterrassen dargestellt wird, wodurch natiirlich
eine differenzierte Beurteilung des Klimaeinflusses erschwert, wenn nicht iiberhaupt
unmoglich gemacht wird. Daff die Verbreitung der Golezterrassen im Westharz bei-
spielsweise unmittelbar von den lokalklimatischen Verhéltnissen bestimmt wird, zeigt
sich in ihrer engen Bindung an bestimmte H&henstufen, Expositionen und Reliefsitua-
tionen. Im tiberregionalen Vergleich zwischen den Golezterrassen im Westharz und
den in der Kuppenrhdn und im Bayerischen Wald untersuchten Formen zeigt sich eine
weitgehende Ubereinstimmung, es werden jedoch auch einige kennzeichnende Unter-
schiede, vor allem hinsichtlich des  Ausprdgungsgrades und der Vergesellschaftung,
offenbar. Sehr dhnlich ist die Lage der Terrassen auf den kegelférmigen Einzelbergen
der Kuppenrhdén oder auf den Kuppen, Spornen und Kdmmen des Arber-Gebietes.
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Bemerkenswert ist allerdings die Tatsache, daf die Terrassen im Bayerischen Wald
sehr viel tiefer vom First der Kuppen und Sporne herabreichen (deshalb sind Terras-
sentreppen dort auch hédufiger) und daf sie auch auf Mittelformen (z. B. auf relativ
breiten, im oberen Teil nur gering geneigten Riicken) auftreten, auf denen sie im
Westharz nicht zu finden sind. Ubereinstimmend ist auch die Lage der Golezterrassen
auf NW-W-S-exponierten Hingen und die Entwicklung in bestimmten Gesteinen (in
der Kuppenrhén vor allem Feldspatbasalt, im Arber-Gebiet quarzitischer Paragneis).
Der Auspragungsgrad der Golezterrassen in der Kuppenrhon ist im allgemeinen
schwéacher als derjenige der Terrassen im Westharz. Die Terrassen der Kuppenrhén
sind etwa mit den Formen in der unteren Héhenstufe (400 bis 550 m . NN) im Harz
zu vergleichen (z. B. die Kuppenterrasse auf dem Wiesels-Berg, etwa 700 m ssw Mal-
ges, TK 25:5224). Wesentlich besser sind dagegen in der Regel die Golezterrassen
im Arber-Gebiet ausgepragt. Unter den zahlreichen Terrassen, die in der Umgebung
des Arbers zu finden sind, gibt es einige, denen man durchaus das Attribut ,klassisch”
zugestehen konnte: etwa der Spornterrassentreppe an der ,Schachtel” (etwa 4000 e
Bodenmais, TK 25:6944) oder den Kuppenterrassen am SW-Hang der ,Trockenen
Grube” (etwa 3500 ne Bodenmais, TK 25:6944) und auf der Kuppe etwa 800 sw des
Arbersees (TK 25:6944).

Meines Erachtens sind fir die bessere Ausprdgung der Golezterrassen im Arber-
Gebiet vor allem zwei Faktoren verantwortlich: 1. die Eigenart des Gesteins — der
quarzitische Gneis zerfallt rasch zu einem relativ feinmaterialarmen Schiitt mit einem
besonders hohen Anteil der Grobstein-Fraktion (6 bis 20cm @); ein derartiger
Schutt kann auch auf den sehr gering geneigten Terrassenflichen (meistens unter 2°)
noch durch Mikro- und Makrosolifluktion verlagert werden, wahrend dies z. B. fir
die bei der Granitverwitterung gebildeten Grofbldcke wohl nicht mehr gilt; 2. das
Klima, das wahrend der pleistozdnen Kaltzeiten in diesem Teil der BRD im Vergleich
zum Harz, der damals — wie heute — durch ein ausgesprochen ozeanisches Klima
gekennzeichnet war (Poser & Hévermann 1951, S. 107 ff.), schon kontinentalere Ziige
(groBe Temperaturschwankungen, relativ wolken- und niederschlagsarm, deutliches
Sommermaximum der Niederschlidge, ausgepriagte Schneearmut, starke Ein- und Aus-
strahlung) aufwies; wenn man sich die Verbreitung der aktiven Golezterrassen ver-
gegenwartigt, ist damit zu rechnen, daff die Bildung dieser Formen durch ein Klima
kontinentaler Priagung begiinstigt wird (Richter u. a. 1963, S. 190 f.; Demek 1969 b,
S. 57). Aufierdem diirften, wie schon im Harz zu erkennen war, die mit steigender
Meereshdhe abnehmenden Temperaturen (die oben als Beispiele fiir das Arber-Gebiet
genannten Golezterrasen liegen in Hdhen von etwa 1100 bis 1350 m d. NN) zur
besseren Auspridgung der Formen beigetragen haben.

An der Tatsache, daf es sich bei den beschriebenen Golezterrassen nicht um
aktive, sondern um reliktische Formen aus den pleistozdnen Kaltzeiten handelt, isi
nicht zu zweifeln. Die Vegetationsdecke und die auf den Terrassenflichen entwickelten
Béden lassen keine anderen Schliisse zu. Die Terrassen liegen in der Regel unter
Wald, wobei der Baumbestand im Westharz allerdings hdufig durch Windwurf stark
geschadigt ist. In geringerer Meereshdhe sind in der oberen Solifluktionsdecke Podsol-
Braunerden und Braunerde-Podsole, auf den Hohen um das obere Odertal dagegen
meistens Podsole und — auf feinmaterialarmen Blockdecken — ,Kryptopodsole”' aus-

T Als ,Kryptopodsole” werden solche Béden bezeichnet, in denen unter einer machtigen
Rohhumusauflage zwar typische Podsolierungsprozesse ablaufen, denen die charakteristische
Horizontfolge des Mineralbodens (Ae — Bsh) aber fehlt. Die Ursache fiir das Fehlen dieser
Horizonte kann z. B. darin liegen, daff der Boden — wie die Blockschuttdecken der Terrassen-
plattformen und -hdnge — kein Feinmaterial enthdlt, in dem sich diese Horizonte ausprdagen
kénnen.



P. Gobel: Untersuchungen von Golezterrassen im Westharz 4]

gebildet. Auffallig ist, daf die Terrassenflichen innerhalb der stark vermoorten Hénge
des Bruchberges keine Torfauflage haben und sich damit als relativ trockene Standorte
ausweisen.

Ein weiterer Hinweis auf das pleistozédne Alter der Golezterrassen im Westharz
ist die Uberlagerung der Terrassen durch den ,Deckschutt”, der vermutlich aus der
jingeren Tundrenzeit stammt (Semmel 1964). Die Existenz dieser Schuttdecke zeigt
an, daf die Terrassen in der Endphase der Weichseleiszeit noch durch periglazidre
Vorgidnge geformt wurden. Andere Verhéiltnisse scheinen bei den Terrassen an der
NW-Abdachung des Acker-Bruchbergzuges vorzuliegen. Hier werden die Terrassen-
flachen teilweise oder vollstindig von einer Blockhalde verhiillt. An den Stellen, an
denen der Kontakt Blockhalde/Terrassenplattform aufgeschlossen ist, ist zu erkennen,
daf der Deckschutt fehlt und der ‘feinmaterialfreie Blockschutt direkt auf den Struk-
turbdéden der Terrassenfliche liegt. Mdglicherweise wurden diese Blockhalden eben-
falls erst in der Jiingeren Tundrenzeit gebildet und stellen so eine besondere Fazies
des ,Deckschutts” dar. Eine genauere Datierung der Terrassen iiber die Ansprache
als pleistozdne Formen hinaus ist anhand der zur Verfiigung stehenden Anhaltspunkte
nicht mdglich. Bei der Gréfe mancher Terrassenflichen ist aber davon auszugehen,
daB zu ihrer Herausbildung zumindestens der gesamte Zeitraum der Weichseleiszeit
notwendig war. :

Durch das (jung- ?) pleistozdne Alter der Golezterrassen im Westharz und die
rdumliche Néhe einiger Terrassen zum oberen Odertal (das als Néhrgebiet des grof-
ten weichseleiszeitlichen Talgletschers im Westharz gilt) ergeben sich einige inter-
essante Beziehungen zur pleistozdnen Harzvergletscherung. Nach den Untersuchungen
von Poser & Hévermann (1951) und Duphorn (1968, 1971 a) diirfte die Maichtigkeit
der Eismasse im Oderfirnbecken maximal 150 m betragen und der Eisscheitel bei
etwa 800 bis 820 m {i. NN gelegen haben. Die Héhen, auf denen Golezterrassen aus-
gebildet sind (vor allem Bruchberg, GroBer Sonnenberg, Achtermannshéhe und Ko-
nigskopf) ragten damals also einige Zehner Meter iiber die benachbarten Firnfelder
empor, waren aber selbst — vermutlich wegen Raummangels und der starken Wind-
exposition — nicht mehr liickenlos vereist (Poser & Hévermann 1951, S. 96 f£.). Nach
dem, was wir heute iiber die Genese der Golezterrassen wissen, kann man wohl an-
nehmen, daf diese eisfreien Standorte optimale Voraussetzungen fiir die Entwicklung
der Terrassen boten. In einer neueren Arbeit (1975) rekonstruiert J. Hévermann im
Oberharz eine umfangreiche Plateauvergletscherung, deren Verbreitungsareal weit
iiber das eigentliche Oderfirnbecken hinausgeht und die umliegenden Héhen mit ein-
schlieft (vgl. die der Arbeit beigefiigte Kartendarstellung). Fiir die Datierung der
Golezterrassen, die auf diesen Hohen liegen, ergeben sich dadurch neue Probleme.
Wenn man die Golezterrassen nicht tiberhaupt — wie in manchen éalteren Verdffent-
lichungen - als Exarationsterrassen deuten will, wogegen aber die meisten Hinweise
sprechen, dann gibt es nur zwei Mdglichkeiten, die verschiedenen Befunde in Einklang
zu bringen: Entweder die Golezterrassen sind in der Endphase der Weichseleiszeit
nach dem Abschmelzen des Eises gebildet worden, oder sie haben als Produkte
friherer Kalteperioden die Eisbedeckung unversehrt iiberstanden. Beide Erklarungs-
moglichkeiten haben jedoch m. E. nur einen sehr geringen Wahrscheinlichkeitsgrad.
Es ist nicht anzunehmen, daff Golezterrassen von 50 bis 100 m Breite im Spatglazial
vollstindig neu gebildet wurden und dabei noch einen wesentlich héheren Auspra-
gungsgrad erhielten als Terrassen, fiir deren Entwicklung zumindest die gesamte
Weichseleiszeit zur Verfiigung stand. Die Blockhalden auf den Terrassenfldchen am
NW-Hang des Acker-Bruchbergzuges weisen ja darauf hin, daf im Spitglazial eine
Entwicklung eingeleitet wurde, die gerade zur Zerstdrung bestehender Terrassen-
formen fiihrte. Ebenso unwahrscheinlich ist es, daf die Terrassen unter der Eisdecke,
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die bei dem relativ starken Hanggefélle doch eine betrdchtliche Erosionskraft ent-
wickelt haben miifite, unversehrt erhalten geblieben sind. Meines Erachtens besteht
keine Veranlassung, die Vorstellung von der Existenz eisfreier Hinge auf den Héhen
um das Oderfirnbecken aufzugeben, zumal an den betreffenden Lokalitaten eindeutige
Hinweise auf eine weichseleiszeitliche Eisbedeckung wie ein glazigener Formenschatz
oder das Auftreten ortsfremder Geschiebe fehlen. Die Golezterrassen und die glazi-
genen Formen im Westharz sind demnach etwa zur gleichen Zeit entstanden, wobei
die Golezterrassen im Spitglazial und im Holozén geringfligig weitergebildet bzw.
iberformt wurden.

Ein weiterer interessanter Aspekt der Golezterrassen im Westharz, der abschlie-
Bend erwahnt werden soll, ist die Beziehung zwischen der Verbreitung der Terrassen
und der Lage der weichseleiszeitlichen Schneegrenze. Es zeigt sich ndmlich, daf die
Verbreitung der Golezterrassen bei kleinrdumiger Betrachtung véllig unabhingig von
der bei etwa 700 m 1. NN ermittelten Schneegrenze (Poser & Hdvermann 1951,
S. 100 f.) ist. Golezterrassen kommen im Westharz weit unterhalb (bis etwa 350'm
i. NN) bzw. auch oberhalb (bis etwa 900 m . NN) der klimatischen Schneegrenze
vor. Diese Verbreitung widerlegt die verschiedentlich (z. B. Dengin 1931, S. 297) vor-
getragene These, Golezterrassen kdmen niemals unterhalb der Schneegrenze vor
bzw. seien in ihrer Verbreitung ausschlieflich an den engeren Bereich der Schnee-
grenze gebunden (wobei die Terrassenflichen innerhalb einer Terrassentreppe jeweils
einer bestimmten Lage der Schneegrenze entsprdchen — Danguin, zit. in Tricart 1970,
S. 126). Das iiberregionale Verbreitungsmuster scheint aber tatsdchlich in gewissem
Umfang vom Verlauf der pleistozdnen Schneegrenze bzw. der periglazidren Hohen-
stufen abzuhdngen. Wohl nicht ohne Grund liegt die untere Verbreitungsgrenze plei-
stozdner Golezterrassen — wie auch die pleistozdne Schneegrenze — im Harz beson-
ders tief, im Bayerischen Wald dagegen nach den bisherigen Untersuchungen wesent-
lich hoher. Einen &dhnlichen Verlauf wie die Schneegrenze (Anstieg von N nach S,
Anstieg zu den durch kontinentaleres Klima gepriagten Gebirgen hin) weist auch die
Untergrenze der Verbreitung aktiver Golezterrassen in Sibirien auf (Richter u. a. 1963,
S. 191 und Fig. 6).

Zusammenfassung

Untersuchungen, die im Westharz sowie im nérdlichen Rhonvorland und im Bayerischen
Wald durchgefiihrt wurden, haben ergeben, dafi Golezterrassen in den deutschen Mittelgebir-
gen wesentlich weiter verbreitet sind, als bisher angenommen wurde. In den hdheren Lagen
des Harzes und des Bayerischen Waldes sind Terrassen anzutreffen, die den aktiven Golez-
terrassen im Periglazialbereich Alaskas oder Sibiriens bis ins Detail hinein gleichen. Die Ver-
breitung und der Ausprdgungsgrad der einzelnen Terrassen wird von verschiedenen Faktoren
— vor allem dem anstehenden Gestein, der topographischen Lage, der Exposition und der
Hohenlage — beeinfluit. Aufier den eigentlichen Golezterrassen, die bevorzugt auf Kuppen
und Spornen auftreten, gehdren zur Gruppe der durch periglaziale Vorgdnge geprédgten Ter-
rassenformen noch die ,Hangterrassen” und die ,Solifluktionsterrassen”, die allerdings in
ihren Lage-, Form- und Substratmerkmalen und wohl auch in der Genese stark von den
Golezterrassen abweichen. Die Sammelbezeichnung ,Kryoplanationsterrassen” wird der Eigen-
art dieser drei Terrassentypen nicht gerecht. Die auf den Terrassenfldchen entwickelten
Boden, ihre Vegetationsbedeckung und Vergesellschaftung weisen die Golezterrassen als
reliktische Formen aus den Kaltzeiten des Pleistozédns aus.
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