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1. Einleitung

Als im Winter des Jahres 1706/07 der Prediger Melchior von Essen in der iiber-
fiillten Bartholomai-Kirche zu Demmin einen Bittgottesdienst gegen die Wolfsplage ab-
hielt, waren dieser urwiichsigen Tierart auf deutschem Boden bereits die entscheiden-
den Schldge versetzt. Thre Ausrottung erscheint hier schon unaufhaltsam.

Der Wolf ist das wohl am stirksten affektbelastete jagende Grofitier unserer
Breiten. Wolfe fressen Grofimiitter und kleine Kinder, belagern ganze Landstriche und
téten das Vieh der Bauern. Dieser schlechte Ruf ist nur in seiner historisch-gesellschaft-
lichen Einbettung zu verstehen: Dem Sieg der Handfeuerwaffen iiber das Wildtier
ging ein harter Uberlebenskampf des Stammvaters unseres Haushundes voraus. Er
vollzog sich in einer iiber Jahrhunderte mehr und mehr kultivierten Landschaft. Weide-
flichen und Vieh boten dem Wolf als Verfolgungsjidger offener Landschaften gute
Erndhrungsbedingungen. So gab der vom Menschen geformte Lebensraum dem Wolf
Gelegenheit, seine Bestandsdichten in geschichtlicher Zeit deutlich anzuheben. Durch
hohes 6kologisches Adaptationsvermégen gelang es ihm, sich einer raschen Ausrottung
zu entziehen. Seit dem Mittelalter begleiteten empfindliche Viehverluste und tragische
Menschenopfer den erbitterten Kampf unser Vorviter gegen diese jagende Tierart.
Vor allem wirtschaftliche Interessen bestimmten das Mensch-Wolf-Spannungsfeld. Die
Aufwendungen zur Wolfsbejagung waren gewaltig und oft unangemessen. Das hierzu
iiberlieferte Sachzeugenmaterial ist so reichhaltig, daf dariiber separat im 4. Teil dieser
Folge berichtet wird.

In der 1. Halfte des 19. Jahrhunderts erloschen die letzten autochthonen Wolfs-
vorkommen auf dem heutigen Territorium der DDR. Nur noch selten wandern Wolfs-
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riiden iber die Oder westwarts. Erst nachdem das ,Wolfsproblem” in weiten Teilen
Europas gegenstandslos wurde, begann die Korrektur verfestigter Bewertungsmuster
auch in der Offentlichkeit. Affektfreies Studium der Biologie des Wolfes gab den Blick
auf okologisch wichtige Auslese- und Regulatorfunktionen in seinen Beutetierpopu-
lationen frei. Die Rehabilitation eines Wildtieres begann.

Hilfreich kann die Aufarbeitung historischer Sachzeugen bei dem Versuch sein,
den Wolf objektiver zu bewerten. Seiner Fdhrte durch die Jahrhunderte zuriick zu
folgen, bedeutet tiefgriindiges Quellenstudium in Museen, Archiven und Bibliotheken.
Die vorgelegten Ergebnisse dieser Recherchen erscheinen umfassend und miissen den-
noch einseitig bleiben. Das Faktenmaterial stiitzt sich auf die {iberlieferte Korrespon-
denz unserer Vorfahren, und es sind ausschlieflich negative, oft schreckliche Erfah-
rungen, die zum Aktivwerden veranlaBten. In der Tat ist das hier auszuwertende
Material seiner Substanz nach auf den ersten Blick geeignet, das Bild des Wolfes
weiter zu verfinstern. Werden die Ereignisse jedoch im historischen Kontext gesehen,
tritt schlaglichtartig das Wesen der beschriebenen Erscheinungen hervor. Diese Arbeit
mochte den Zeitgeist einer Epoche spiegeln, in der dem Menschen bei der Durch-
setzung seiner Interessen gegen die ,Wildnis” unmittelbare Gefahr fiir Leib und Leben
drohte. Die Existenzgefahren der Menschheit sind heute fast uniiberschaubar ange-
wachsen; sie wirken jedoch meist weniger spektakuldr, als der Riickzug des Wolfes
aus unseren Breiten.

2. Material und Methode

Die vorliegenden Untersuchungen waren Teil einer Diplomarbeit (St. Butzeck) am
Wissenschaftsbereich Zoologie der Martin-Luther-Universitdt Halle zwischen 1982 und
1985. Braunbdr, Luchs und Wolf wurden parallel bearbeitet.

Zur Vermeidung groferer Redundanzen in diesem Kapitel sei der Hinweis auf
Butzeck, Stubbe, Piechocki (1988 a) erlaubt, wo die methodische Vorgehensweise aus-
fihrlicher beschrieben wird.

Zunéchst warben etwa 1200 Rundschreiben an Museen, Stadt- und Kreisarchive
um Mitarbeit an den Recherchen. Erfragt war Regionalliteratur, Archivalien sowie
Reste von ,Grofraubwild’-Fanganlagen. Verschiedene Kirchenarchive und Privatper-
sonen leisteten wertvolle Zuarbeit. In dieser ersten Arbeitsphase wurden iiber 2600
Briefe gewechselt und ein landesweites Mitarbeiternetz installiert. Gleichlaufend be-
gann die mdglichst vollstindige ErschlieBung gedruckter Quellen iiber Regional- und
Spezialbibliographien. Etwa 800 einschldgige Publikagionen sind ausgewertet. Ab-
schliefend konzentrierten sich mehrmonatige Archivstudien auf die Prifung und Rich-
tigstellung von Nachweisdaten, die den gedruckten Quellen entstammten. Dieser
schwierigste Arbeitsschritt in den neun Staatsarchiven des Landes konnte nur durch
das engagierte Eingreifen paldographisch erfahrener Heimatforscher in Gang kommen.
Vor Ort muBte relevantes Aktenmaterial lokalisiert werden. Uber 150, teils volumi-
ndse Aktenbande des 15.—19. Jahrhunderts sind analysiert. Auch extrem komplizierte
Handschriften des 15. Jahrhunderts, franzdsische und lateinische Satzteile, selbst
hebréische Datierungen konnten entschliisselt werden. Ein nicht unbetréchtlicher Anteil
des erhalten gebliebenen Schriftgutes wurde damit einer Aufarbeitung zugefiihrt.
Allen, an diesem Unternehmen beteiligten Spezialisten (siche Teil 1!) gilt unser herz-
licher Dank.

Meuten verwilderter Hunde durchzogen wahrend und nach dem Dreifigjidhrigen
Krieg das Land. Der Wolf ist Stammvater des Hundes. Schaferhundartige Hunderassen
traten in den verschiedenen Epochen auf. Die Frage exakter Abgrenzung von Wolf
und Hund stellt sich. Um als Wolf anerkannt, registriert und pramiiert zu werden,
verlor ein solcher den Balg oder seine Vorderpfoten, die vom Jdger abgeliefert, als
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~Wolfszeichen” galten. Die Primirquellen zeigen eindringlich den Geiz der feudalen
Behorden bei der Auszahlung von Wolfspramien. Oft sritten die Erleger jahrelang um
Groschen. Eine Tduschung der obersten Forstbeamten erscheint unwahrscheinlich. Sie
fihrten personlich mit respektabler Kenntnis von Wild und Weidwerk die groften
Wolfsjagden, an denen 3000 und mehr Bauern teilzunehmen hatten. Je seltener Wolfe
wurden, um so haufiger erwiesen sich ,Wolfe” als Schaferhunde, besonders im 19. und
20. Jahrhundert. Die Vertrautheit der Jiager mit dieser Wildart hatte sich verringert.
Zastrow (1909) gibt beispielsweise eine AuBerung Herzogs Friedrich Franz zu den
Wolfen, die sich 1786 um Neustadt-Glewe hielten, wieder: ,. . . Dem ungeachtet haben
wir nicht sicher darauf bauen kénnen, indem niemand hier Wélfe kennt, und man
leicht einen grofen Hund dafiir ansehen kdnnte.” Eindeutige Artdiagnosen sind heute
iber wissenschaftliche Befunde mdglich.

1120 Wolfsbeobachtungen enthilt unser Datenkatalog ,Wolf’ (Butzeck, unverdff.).
Stichwortartig wurden Begebenheiten aus dem heutigen Gebiet der DDR und den
grenznahen Rdumen unser Nachbarstaaten zusammengestellt. Die exakte Zuordnung
im Meftischblattsystem, und nach dem Erstautor geordnete Quellenangaben, erhdhen
Aussagewert und Handhabbarkeit dieses Kataloges. Er beginnt mit Grabungsnach-
weisen im 7. Jahrhundert und endet 1986. Im folgenden wird dieses Material zusam-
mengefafit und einzelne Aspekte durch ausgewdhlte, authentische Schilderungen trans-
parent gemacht.

3. Ergebnisse

3.1. Karteniiberblick und Interpretation

Das Datenmaterial reflektiert die Riickzugstrends des Wolfes vom heutigen DDR-
Territorium. Alle Einzelnachweise sind auf Meftischblatt-Punktkarten iibertragen. Nicht
sinnvoll erschien die sonst tibliche Unterteilung der Meftischbléatter (10 X 10 km Ge-
landeausschnitt) in vier Quadranten. Weitrdumig streifende Lebensweise des Wolfes
rechtfertigt das grobere Kartenraster. Die so entstandenen Verbreitungsbilder werden
als Gesamteindruck diskutiert. Von detailliert lokaler Interpretation wird deshalb
Abstand genommen, weil die erhalten gebliebenen Dokumente in ihrem Raum-Zeit-
Geflecht lickenhaft sind. Sie ersetzen keine durchgidngige Kartierung im heutigen
Sinne. Die Gesamtsicht aller verfugbaren Nachweise zeigt ein deutliches Dichtegefille
vom Siiden zum Norden. Grofte Haufigkeiten werden im Bereich der Mittelgebirge
und der Lausitz erreicht, was der realen Verbreitungssituation historisch nicht voll
gerecht wird. Einem Kartenpunkt sind oft 5~10 Einzelnachweise im jeweiligen Zeit-
raum zuzuordnen. Zum Nordéh hin nimmt die Nachweishaufigkeit drastisch ab. Das
ist jedoch kein Hinweis auf natiirliche Verbreitungsschranken. Zwei Hauptursachen
dieses Nachweisgefilles konnten herausgearbeitet werden:

1. Eine diber Jahrhunderte andauernde Umgestaltung grofrdumiger Landschaften, die
gesellschaftliche, soziale und biologische Prozesse unentflechtbar verbindet, und

2. ihre Widerspiegelung in den iiberlieferten Sachzeugen.

Die gewaltigen Landschaftsumbriiche der grofen Rodungsperioden um die Jahr-
tausendwende hatte fiir die Wolfspopulation keineswegs dhnlich fatale Folgen wie fiir
die stirker an ausgedehnte Waldgebiete gebundenen grofen Beutegreifer Bar und
Luchs (vgl. Butzeck, Stubbe, Piechocki 1988 a, b). Der Wolf konnte sich als Verfol-
gungsjéger offener Landschaften 6kologisch flexibel an Veranderungen adaptieren. Er
diirfte bereits zu dieser Zeit mit unzuldnglichen Mitteln verfolgt worden sein, sobald
der Mensch seine Viehzucht beeintrdchtigt sah. Um den Wolf anhaltend zu bejagen
und aus Weidegebieten fernzuhalten, war eine bestimmte menschliche Siedlungsdichte
erforderlich. Frithe Siedlungsgebiete, wie das Thiiringer Becken oder die Mittlere
Saale, sind in der Tat frei von Wolfsnachweisen. Der Wolf kam hier zu einer Zeit vor,
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als der o. g. zweite Aspekte noch nicht wirksam war: Die Widerspiegelung im Sach-
zeugenmaterial. Handschriftliche Uberlieferungen zum Vorkommen des Wolfes setzen
erstim 15.-16. Jahrhundert ein und erreichen ihren H8hepunk im 17. und 18. Jahrhun-
dert. Aus den frithbesiedelten und damit ,wolfsfrei” gewordenen Gebieten sind kaum
altere Sachzeugen (13.-14. Jahrhundert) erhalten. Korrespondierte man in so frithen
Zeiten auf dem damals kostbaren Papier zum Wolfsproblem tiberhaupt, ist doch die
Wahrscheinlichkeit der Erhaltung dieser Zeugnisse iiber die Kriegszeiten hinweg noch

geringer als andernorts. So erkldren sich heute scheinbare Verbreitungsliicken im
Gesamtbild.

Nur dort griff man in alter Zeit zu Papier und Gansefeder, um iiber Wolfe zu
schreiben, wo diese Tiere ins offentliche BewubBtsein riickten. Anlasse bildeten Wild-
oder Viehverluste, Sichtbeobachtungen oder haufig belegte Situationen, in denen
Menschen zu Schaden kamen. Das Ausmaf solcher Interaktionen hingt von der Sied-
lungsdichte des Menschen und dem damit verbundenen Nutzungsgrad einer Landschaft
ab. Ndhere Aufschliisse geben die Abbildungen 1, 2, 7, 8, 15, die unsere Wolfsnach-
weise in 50-Jahr-Intervallen zeigen. Die sporadischen Belege bis zum Jahr 1600 faft
die Abb. 1 zusammen. Gemeinsame Vorkommen von Braunbar und Wolf in Meftisch-
blattern des Thiiringer Waldes und des westlichen Erzgebirges sind in vereinzelt er-
halten gebliebenen Forstakten iiberliefert. Mehrere Wolfsvorkommen siidlich des
Harzes repréasentiert ein kleineres Datenkollektiv. Wolfsnachweise im 17. Jahrhundert
reflektiert Abb. 2. Der Dreifiigjihrige Krieg (1618-1648) fiihrte zur Verddung weiter
Landstriche. Wie im folgenden Abschnitt ndher ausgefiihrt, beeinflufften kriegerische
Ereignisse die Situation des Wolfes giinstig. Es kam zu enormer Wiederausbreitung.
Mit der Entvdlkerung ganzer Dorfer und Kleinstddte durch Waffengewalt und Seuchen,
setzte auch die kontinuierliche Bejagung des Wolfes aus. Den schwicheren Jagddruck
nutzte der Wolf effektiver zur Erhdhung seiner Bestandsdichten als Bar oder Luchs
(vgl. Butzeck, Stubbe, Piechocki 1988 a, b). Gemeinsam traten die drei Arten in meh-
reren Gebieten des Thiiringer Waldes und des Erzgebirges auf. In der Oberlausitz
wurden Wolfe verstéarkt registriert.

Nach 1648 kam es fiir ein bis zwei Jahrzehnte zum weiteren Anwachsen der Wolfs-
bestdnde. Je nach Grad der Schiddigung eines Staatswesens - wurde die Wolfsjagd
regional unterschiedlich forciert. Diesen Trend unterstreichen die Daten aus der zwei-
ten Hélfte des 17. Jahrhunderts. Die Nachweisdichte steigt deutlich im Vogtland und
im Thiringer Bergland an. Eine auffallige Hiufung der Nachweise in der Oberlausitz
deutet bereits Siidostzuwanderungen von Wolfen an, die durch Kriegswirren ausgeldst
worden sein kdnnten. Um Bautzen und Gorlitz setzte die Wolfsbekdmpfung durch
Fanggruben in dieser Zeit besonders intensiv &in, woraus die hdufige Registrierung
teilweise erklart wird. Nach 1700 (Abb. 7) kommt es auch im Norden des Unter-
suchungsgebietes zu verstarkter Bekdmpfung des Wolfes. Er wurde gezielter verfolgt
und damit hdufiger verzeichnet. Der Erlegung folgten oft prézise Berichte zur Be-
grindung von Antrdgen auf Wolfsprdmien. So ist der mégliche Eindruck einer Wolfs-
zunahme eher als die Verfeinerung des lokalen Verbreitungsbildes zu interpretieren.
Nach 1750 konzentrierten sich unsere Nachweise im Gebiet der damaligen Mark Bran-
denburg (Abb. 7). Dieses Phidnomen ist Ausdruck der aus dem Osten iiber die Oder
erfolgten Zuwanderung von Wolfen. Die Forstbeamten registrierten alle Wolfe auf-
merksam bei deren Wanderung und erlegten sie frither oder spiater. Offenbar gelang
es Einzeltieren kaum noch, bis zur Elbe auf ihren alten ,Wolfspassen” (Abschnitt 3.4.)
vorzudringen. Diese Situation im 19. Jahrhundert veranschaulicht Abbildung 8. Das
Brandenburger Teilareal im Verbreitungsbild des Wolfes bleibt iiber ein Jahrhundert
lang relativ stabil, bevor es nach 1850 mit der weiteren Ostverlagerung der reproduk-
tionsaktiven Populationsteile zerféllt. Selten wandern Wolfe aus der VR Polen ein.
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Es wurde versucht, die Ausrottungssituation des Wolfes iiber das Auftreten der
letzten Fahnen oder Welpen zu kennzeichnen. Ein Vorkommen ist von dem Zeitpunkt
an erloschen, an dem keine reproduktive Leistung mehr festgestellt wird. Da die
Wechselwdlfe bekanntermaBen adulte Riiden sind, wére diese Methode schliissig, doch
ist das hierzu gewonnene Material so rar, daf sich noch kein interpretierbares Bild
entwickeln lief. Die wenigen Angaben streuen stark {iber Raum und Zeit. Leider unter-
schied man die in Prdmienlisten und Rechnungen erwdhnten Wolfe nur selten ge-
schlechtsspezifisch. Die Nachweise unseres Jahrhunderts sind in Abb. 15 vereint (vgl.
auch Abschnitt 3.4.). Sie hidufen sich wiederum im Bereich des damaligen Branden-
burger Teilareals. '

3.2. Ausléser der Regression

Das Ursachen-Wirkungs-Gefiige, das zum Verschwinden des Wolfes fiihrte, ist
eine Vernetzung biologischer Komponenten mit den gesellschaftlichen Entwicklungen
in Deutschland.

Der mitteleuropéische Lebensraum des Wolfes erfuhr in diesem Jahrtausend nach-
haltige Verdnderungen. Zwischen dem 8. und 13. Jahrhundert kam es zunédchst in den
stirker gegliederten (Mittelgebirgs-) Landschaften, spater in Mecklenburg und Pom-
mern, zu groff angelegten Waldrodungen. Die heutige Feld-Wald-Verteilung wurde in
ihren Grundziigen bereits in dieser Zeit hergestellt. Einzelne Aspekte der menschlichen
Siedlungsexpansion und Waldentwicklung sind in Teil 1 dieser Folge dargestellt.

Der eurypotente Verfolgungsjdger Wolf bevorzugt nach Stubbe (1981 a) offene
Landschaften, lebt aber auch in grogen Waldgebieten, Mooren und einsamen Gebirgs-
massiven. Er profitierte unmittelbar aus den Rodungsprozessen. Aussagefdhige Sach-
zeugen sind dafiir aus Befunden der Ur- und Friithgeschichtswissenschaften vorhanden
und noch zu erwarten. Der Wolf hatte sich an seinen verdnderten Lebensraum anpassen
kdnnen. Damit war die Zuspitzung des Mensch-Wolf-Konfliktes absehbar. Der Mensch
wirkte Schiden am Weidevieh durch aufwendige und grausame Methoden der Wolfs-
jagd entgegen. Heptner (zit. nach Stubbe 1981 a) umreifit diesen Konflikt treffend: ,Die
Zahl der Wélfe dndert sich stark, je nach Bevdlkerungsdichte und Wirtschaftsform. In
schwach bevdlkerten Gegenden mit wenig Vieh ist der Wolf selten; mit dem An-
wachsen der Bevélkerung und des Viehbestandes wird auch der Wolf hiufiger ... Mit
zunehmender Stallhaltung des Viehs bei grofier Bevdlkerungsdichte nimmt seine Zahl
wieder ab, bis er schlieflich ganz verschwindet.” Da die Stallhaltung erst nach Ein-
fithrung der Kartoffel in Deutschland um 1750 ganzjihrig mdglich und effektiv wurde,
brachte der Wolf den Viehhaltern weiterhin empfindliche Verluste bei. Im 16. und
17. Jahrhundert hatte die Waldmast von Schweinen, Rindern und Schafen eindrucks-
volle Ausmafie angenommen, wie im Teil 1 durch konkrete Zahlen angedeutet wird.
Viehverluste waren unvermeidlich, da Weidetiere eine leicht erreichbare Beute dar-
stellen. Durch massive Bejagung vor dem Dreifiigjihrigen Krieg gelang es, den Wolf
aus einigen Landesteilen zeitweise zu entfernen. Die Weiterentwicklung der Jagd-
gerite und ihre routinierte Anwendung war der Hauptfaktor im Regressionsgeschehen
des Wolfes. Aus diesem Grund wird sich der 4. Teil unserer ,Beitrige zur Geschichte
der Siugetierfauna der DDR” thematisch ausschlieflich der Ausiibung der Wolfsjagd
in alter Zeit widmen.

Der Dreifiigjahrige Krieg setzte allen Anstrengungen zur Wolfsbekdmpfung ein
Ende. Die Chroniken der Stidte beklagen wihrend und nach dem Dreifiigjdhrigen
Krieg Wolfsplagen. Eine grofiflichige Bekdmpfung scheiterte an zu schwacher Besied-
lung der Gebiete. Die Stadte hatten bis zu 50 %)y ihrer Einwohner verloren. In Havel-
berg waren beispielsweise 60"y der Hiuser 1653 unbewohnt, in Lenzen 48 %. In
Rathenow tiberlebten bis 1644 noch 40 der 2000 Einwohner des Jahres 1620. (Weitere
Zahlen siehe bei Laube und Vogler 1983 sowie bei Harnisch 1981.) Klafs und Stiibs
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(1977) beziffern die Bevdlkerungsverluste in Mecklenburg durch gewaltsamen Tod,
Seuchen und Flucht auf 4/5 der vormals 200 000-250 000 Einwohner.

Die Ausrottung des Menschen in weiten Landstrichen durch Krieg und die grofien
Pestwellen 1624-1626 und 1636-1638 dringten jede Kultur zuriick und senkten mit-
hin den Jagddruck. So breitete sich der Wolf deutlich aus. Er besitzt keine strenge
dkologische Bindung an Wélder und expandierte in die verddete Kulturlandschaft.

Im Herzogtum Preufien lagen beispielsweise 1683 noch 45 %y landwirtschaftlicher
Nutzfliche brach; verbuscht oder mit Vorwald bewachsen. Die Dickichte boten den
Wélfen Refugien, aus denen heraus sie weit ins kultivierte Land hinein operierten.
Diese oft gehegte Vermutung bestitigt vorliegendes Datenmaterial aus Sachsen-Anhalt
iiber 544 Wolfe. Jagdstrecken liefern Indizien zum Fluktuationsgeschehen der grofen
Beutegreifer. Die SchuBlisten des Anhaltinischen Herrscherhauses zwischen 1630 und
1690 (STAM-1) legen das Anwachsen der Wolfsbestinde im Ausgang des DreiBig-
jahrigen Krieges nahe. Auf Besiedlungsriickgang, kulturellen Verfall, verbunden mit
geringem Jagddruck, vermochte die Wolfspopulation elastisch zu reagieren. Die &kolo-
gischen Trends eigene Zeitverzdgerung solcher Abundanzangleichungen wird in Abb. 4
deutlich. Sie koppeln zeitverzdgert an den gesellschaftlichen ProzeS.

Nach Kriegsende nimmt der Jagddruck sehr langsam zu; Personal und Material
fehlt. Die Wolfsbestdnde werden offenbar wenig beeinflufit. Der Entnahme einer
groferen Zahl von Individuen in jedem Nachkriegsjahr steht iiber ein Jahrzehnt eine
stabile, reproduzierende Population gegeniiber. Das Fehlen von Zugvieh beeinflufite
deutlich alle Miithen zur Uberwindung der Kriegsschiaden. Bauern und Kossiten konn-
ten nur die nahegelegenen Acker bewirtschaften. Das rare Zugvieh vor Wolfsein-
briichen zu schiitzen, war eine Existenzfrage der ldndlichen Bewohner.

Der Aufwértstrend in den Wolfsbestinden hatte nicht zu unterschitzende Wir-
kungen auf die Tollwutlage im 16. und 17. Jahrhundert. Diese Problematik wurde an
anderer Stelle aufgegriffen (Butzeck 1987). Die Bedingungen des Krieges machten ein
Ubergreifen silvatischer Tollwut auf urbare Bereiche mdglich. Aufschluf iiber einzelne
Symptome und Inkubationszeiten erbrachte die Analyse von 15 historisch nachweis-
baren Fillen der Tollwutiibertragung durch Wolfe auf Menschen in unserem Raum.
Historisch gesicherte Werte wurden mit neuzeitlich gefundenen Ergebnissen verglichen.
Im Zuge schonungsloser Ausrottung verlor der Wolf seine Rolle als wichtigster Toll-
wutvektor in Deutschland an den Fuchs.

Die energische Bekdmpfung des Wolfes in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhun-
derts verfehlte ihre Wirkung nicht. Ein Jahrhundert spéter entzog die aufkommende
Stallhaltung des Nutzviehs dem Wolf eine der wesentlichsten Nahrungsgrundlagen, die
seine frithere Ausbreitung ermdglicht hatten. Die Bestdnde zersplitterten. Das zu-
wanderungsgestiitzte Brandenburger Teilareal trat fiir ein Jahrhundert hervor und
18ste sich nach 1850 schlieflich auf.

Aus der Zeit der Napoleonischen Befreiungskriege wurden nochmals Zuwande-
rungsschiibe nach Mecklenburg und Pommern gemeldet (Schmidt 1856). Marten (1924)
vermerkt: ,1812 setzten die Wélfe den aus RuBland fliehenden Franzosen bis nach
Norddeutschland nach.” Dieser Vorgang blieb ohne erkennbare Auswirkungen auf die
Reste autochthoner Wolfsvorkommen im Untersuchungsgebiet. Diese Tierart wurde
mehr und mehr zur Ausnahmeerscheinung. Ein letzter Einschnitt ins Landschafts-
gefiige des Wolfslebensraumes war die Separation um 1820. Traditionelle Refugien in
den Niederungslandschaften und Siimpfen gingen verloren. Zuvor bewirtschafteten
manche Bauern 40 und mehr ererbte einzelne Flurstiicken. Das bewaldete Land rodete
man zumeist nach der Neuvermessung, unproduktives Land wurde aufgeforstet.

Die grofien Kriege des 20. Jahrhunderts leisteten dem Wolf begrenzt Vorschub.
So belegt Hell (1974) die Ausbreitung des Wolfes in der Zeit wahrend und nach dem
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Abb. 3. Wolfsstein Protzel bei Strausberg. Foto: Mucke, Strausberg
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Abb. 6. Wolfsstein Trebendorf bei Weiwasser. Foto: S. Butzeck, Cottbus
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zweiten Weltkrieg auf dem Territorium der CSSR. Eine Kausalitdt zwischen Kriegen
und ungebremster Expansion der Wolfsbestdnde erscheint glaubhaft.

3.3. Sachzeugengruppe: Gedenksteine, Denkmale und Préparate

Elf Denkmale verschiedenster Stile und Grdéfen markieren die Orte, an denen
Menschen einen der jeweils letzten, legendidr gewordenen Wolfe toteten. Leistungen
in der Landeskultivierung sollten damit dauerhaft dokumentiert werden. Drei der auf
dem DDR-Territorium gefundenen Denkmale lassen den erlegten Wolf als gleich-
berechtigten, unterlegenen Gegner des Jagers erscheinen. Die in Stein gehauenen
Wolfe sind nicht aggressiv abgebildet! Andere Gedenksteine und Séulen erinnern eher
distanziert an das Ereignis.

Die Erlegung eines Tieres wird dokumentiert, die Form erinnert oft an einen
Leichenstein. Ist eine psychologische Deutung erlaubt, so standen sich in Zeiten, als
Wolf und Bar noch hiufig dem Menschen begegneten, Tier und Mensch als ernst zu
nehmende gefiirchtete Gegner gegeniiber. Der Sieger setzte den Besiegten auf den
Denkmalsockel. Der Kampf war fiir beide hart. Anders bei den ,letzten” Wélfen des
19. und 20. Jahrhunderts. Sie waren nur als ,lokale Sensation” wiirdig, verewigt zu
werden. Thre Erlegung ermdglichten hochentwickelte Jagdwaffen ohne groBes Risiko.
Auf dem Sockel steht keiner der ,letzten” Wélfe. Die Grundeinstellung besonders zu
dieser Tierart hatte sich verandert. Lebensangst ist rationalem Schaden-Nutzen-Denken
gewichen. Auf Sockel hebt man nur die, vor denen man Respekt oder Angst hat, sofern
man dies finanzieren kann.

Tabelle 1. Wolfsdenkmale auf dem Territorium der DDR

Lfd. Nr. Erlegungsort Erlegungs- Erhaltungs- Nr. der
datum zustand Abbildung
1 Weinbdhla 20. 04. 1618 sehr gut 9
2 Connewitz 1720 schlecht
3 Schwiederschwende — 1724 schlecht
4 Lausnitz 02. 11. 1740 sehr gut 11
5 Bornsdorf 10. 04. 1781 gut
6 Ilsenburg 23. 03. 1798 gut
7 Karsdorf/Malter 06. 03. 1802 gut
8 Protzel 23. 01. 1823 sehr gut 4
9 Trebendorf 14. 12. 1845 schlecht 5,6
10 Doberlug-Kirchhain  17. 03. 1846 schlecht 10
11

Mehlsdorf 24, 03. 1961 sehr gut 16

In unmittelbarer Grenzndhe befindet sich auf CSSR-Territorium im Elbsandstein-
gebirge eine weitere Gedenktafel.

Die Heimatliteratur besshreibt unsere Wolfsdenkmale ausschweifend, weshalb an
dieser Stelle nur eine kurze Uberschau des historisch-konkreten Hintergrundes und der
Quellenlage gegeben wird.

1. Weinbdhla: Anon (1837), Anon (1879), Schimpff (1895), Klengel (1920), Schmidt
(1973).

Der Text auf der Vorderseite des ca. 5,5 m hohen Postamentes, auf dem eine
iiberlebensgrofe Wolfsplastik ruht, lautet: ,Im Jahr 1618 den 20. Aprilis hat auff
den Friedewalde an hiesigen Ortte der durchleuchtigste Churftarst zu Sachsen und
Burggraf zu Magdeburg Herr herr Johann George der Erste kegenwértigen Wolff be-
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hetzet und geschossen zu welchem Gedachniisse hochstgedachte Seine Churf. Durchl.
dieses Waldt zeichen verferttigen und auffrichten lassen. Wobey sich befunden ..."
Folgend werden in der Aufschrift die Teilnehmer dieser Jagd in der Ndhe des ehe-
maligen Forsthauses Kreyern bei Moritzburg genannt. Nach Angaben auf der Riick-
seite war der Gedenkstein schon bald so verwittert, daff am 4. 9. 1672 das vormals von
Hegewald (gest. um 1680) errichtete Denkmal erneuert werden mufte. Als Material
diente wiederum Elbsandstein. Weitere Renovierungen erfuhr dieser Gedenkstein 1736,
1866, 1913 und 1919.

2. Connewitz/Markkleeberg: Przyborowsky, Markkleeberg (pers. Mitt.).

An die letzten Wolfsbeobachtungen im Connewitzer Holz zwischen Leipzig-Siid
und Markkleeberg erinnert eine Wolfsplastik aus den Dreifiger Jahren. Die Inschrift
lautet: ,Hier wurden im Jahre 1720 die letzten Wolfe gesichtet.”

3. Schwiederschwende: Spangenberg (1913), Schmidt (1941), Freund (1966), Hart-
mann (1979).

1724 zeigten sich im Siidharz zwei Wolfe. Der bei Dietersdorf erlegten Fiahe zog
man Weiberkleider an und hing sie an einem Wolfsgalgen auf. Das Denkmal zeigt
den auf einem Sockel ruhenden Wolf. Es ist bekannt, daf der Wolfsplastik oft die
Ohren abgeschlagen wurden. Der grifliche Baumeister zu Rofla hatte deshalb etats-
gemdf ein Dutzend Paar Wolfsohren vorrdtig zu halten, um sie der beschddigten
Plastik neu anzusetzen.

4. Lausnitz: Anon (1742), Heinecken (1841), Gurlitt (1912), Klengel (1920).

Das Denkmal dhnelt in Ausfithrung und Dimension dem Weinbdhlaischen Monu-
ment (1.). Die Inschrift lautet: ,Anno 1740 den 11. November bey allerhéchster Regie-
rung des Aller Durchleuchtigsten Groffmaéchtigsten Fiirsten und Herrn, Herrn Fried-
richs Augusti, Kdnigs in Pohlen, Grof-Hertzogs in Litthauen, des Heil Rém. Reichs
Ertz-Marschalls und Chur-Fiirstens zu Sachfen, auch desselben Reichs in denen Landen
des Sachf. Rechtens und an Enden in solch Vicariat gehdrende, dieser Zeit Vicarii /
Ist auf allerhdchsten Befehl und fernere Anordnung der Zeit Ober-Hof-Jager-Meisters,
Herrn Carl Gottlobs von Leubnitz und Hof- und Land-Jager-Meisters, Herrn Carl
Ludwigs von Wolffersdorff / Ein Wolff, So zeithero auf Laufinitzer Heyde in der Art
gewesen, von Hochstermeldeter Thro Konigl. Majest. und Chur-Fiirstl. Durchl. der-
maligen Cammer-Juncker auch Ober-Forst- und Wild-Meister zu Drefiden, Meifen,
Moritzburg und Radeberg mit Laufinitz, Rudolph Siegemunden von Nostitz, auf Lau§-
nitzer Revier im Auerhahn-Paltz an der 7. und Kohlgraben eingestellet, und im Zeug
von dem Grentz-Schiitzen Johann Christoph Schwartzen, zu Grof-Neuendorff, ge-
schossen worden, hat gewogen 82 Pfund, und ist dieser seit 56 Jahren der Erste, so auf
obiger Heyde gefangen worden. /| An Jagd- und Forst-Bedienten sind zugegen ge-
wesen . ..

5. Bornsdorf: Vetter (1904), Monke (1909 a, b), Schmidt (1912), Monke (1913),
Jentsch/Kutter (1912/13), Schmidt (1922), Marlow (1935), Rudolph (1939), Paepke
(1964), Knuppe (1969), Anon (1969/70), Stubbe (1981 a).

Am 10. April 1781 war nahe dem Do&rfchen Riedebeck bei Luckau ein Wolf ge-
streckt worden. Nachdem er durch das Dorf getrabt war, erreichte ihn eine aufge-
brachte Menschenmenge eine Viertelstunde spédter. Zunéchst erinnerte eine hdlzerne
Sédule an das Ereignis. Diese ersetzte man spiter durch eine Holztafel und schlie§lich
durch einen fiinfeckigen Stein aus rotem Granit.

6. Ilsenburg: Herse (1925), Hochgreve (1931), Schmidt (1941), Schraube (1942),
Gynz-Rekowski (1968, unverdff.).
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Am Pfortenberg streckte Graf Ferdinand einen Wolf, der sich von Juli 1797 bis
zum 23. 3. 1798, dem Erlegungstag, im Brockengebiet spiiren lief. Die Pfote des Tieres
befestigte man am nahen Jagdhaus Plessenburg. Herse bezeichnete das Exemplar be-
reits als Zuwanderer und schildert die Jagdereignisse.

7. Karsdorf/Malter: Anon (1908), Klengel (1920), Birkner (1926/1929), Zimmer-
mann (1934), Forster (1938), Lehmann (1973), Tillner (1980).

Diesen aus Bshmen eingewanderten Wolf (Forster, Klengel, Zimmermann) ereilte
am 6. 3. 1802 die Kugel. Das Priparat gelangte ins Naturalienkabinet des Dresdner
Zwingers und wurde dort 1848 ein Raub der Flammen. Die Form des ca. 2 m hohen
Denkmals bei Dippoldiswalde dhnelt der eines Obelisken. Es zeigt auf der Vorder-
front ein Wolfsrelief. Die Inschrift lautet: ,Ohnweit von hier in der Goldgrube ist den
6. mérz 1802 ein Wolf, der seit finf Jahren aus und eingetrabt ist 103 Pfund gewogen
hat in einem eingestellten Jagen geschossen worden. Dieser Jagd haben beygewohnt /
I. Der Herr Ober-Hof-Jagermeister von Preuff. II. Kurpfahlbaierscher Gesander und
Minist. Herr von Lerchenfeld welcher den Wolf tod geschofien hat. III. Cammer-Junker
Herr von Preuf. IV. Jagd Page Herr Graf von Oertzen. V. Jagd Page Herr von Zei-
lizsch. VI. Herr Oberaufseher Petzold und VII. Herr Revierférster Christian Gotthelf
Ehrlich, von dem die Jagd dirigiert worden ist.”

8. Protzel: ZSTA-DSM-1, STAP-2, Seiffert (1891), Friedel (1898/99), Schmidt
(1912), Monke (1913), Anon (1913), Schmidt (1922, 1926, 1930), Anon (1933), Buch-
holz (1939), Schulz (1956), Paepke (1964), Stubbe (1981 a).

Im Blumenthalwald, Jagen 67, bei Prétzel markierte zunéchst eine bei Friedel ab-
gebildete Holztafel, spater ein Findling mit guBeisener Platte den Ort der Erlegung
einer starken Wolfsfahe durch Biirgermeister Fubel aus Strausberg. Dafiir standen dem
Schiitzen nach der Prdmienordnung von 1817 (ZSTA-DSM-1) 12 Taler Belohnung zu.
Heute ist das Denkmal tief im Wald nur schwer auffindbar.

9, Trebendorf: Anon (1846 a), Anon (1846 b), Tobias (1865), Pohl (1924), Werchan
(1937), Grosser (1965), Creutz (1968).

Ein kniehoher, herzfdrmiger Stein im Jagdschlofrevier westlich von Weifwasser
in Abt. 214 des ehemaligen Graf von Arnimschen Forstrevieres Trebendorf zeigt den
Erlegungsort eines Wolfsriiden an. Die verwitterte Aufschrift lautet: ,Hier wurde am
14. 12. 1845 der letzte Wolf in der Muskauer Heide geschossen.” Tobias bewertete das
Exemplar bereits als ,Uberldufer’ aus Polen. Das Priparat dieses Wolfes wurde der
Naturforschenden Gesellschaft zu Gérlitz iibergeben.

10. Doberlug-Kirchhain: STAP-3, Schmidt (1922), Zahn (1926), Zagora (1954), Zag
(1959), Matthies (1960), Thiede (1963, 1964 a, b), Paepke (1964), Illig (1969/70),
Stubbe (1981 a).

Die einzig erhalten gebliebene hdlzerne Wolfssdule in der DDR ist bereits stark
verwittert. Thre wechselvolle Geschichte geht auf das Jahr 1846 zuriick. Am 30. 1.
meldete Forstmeister von Hag in Annaburg, ,daf ein Wolf in der Rochauer Heide ein-
getrabet sein soll”, was der dortige Oberforster Barth bereits am 9. 1. der Regierung
angezeigt hatte. Wildschdden wurden ebenso beklagt wie der Verlust von Schafen und
Hofhunden. Nach weiteren Sichtbeobachtungen und der Meldung zweier ,Wdlfe” aus
Liebenwerda registriert man Unruhe im Volk. Anfang Méarz wurde in der Lokalpresse
mitgeteilt, daf dem Wolfsschiitzen 20 Taler Schufiprdmie zustehen. Daraufhin organi-
sierte Oberfdrster Zinke aus Liebenwerda eine Wolfsjagd mit 12 Gemeinden. Den ver-
mutlich aus Polen zugewanderten Wolfsriiden erlegte man nahe Doberlug. An dieser
Stelle stand bis 1932 die alte Wolfssdule, die als Weg- oder Meilensdule verkannt,
urspriinglich um 3 m hdher als der heute erhaltene gebliebene Sdulenrest war. Der
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untere, achteckige Teil ist verfault. Um 1959 entdeckten Heimatforscher die alte Siule
in einem Schuppen. Der obere Teil wies grofie Spechtldcher auf. Die Sdule wurde
wieder aufgestellt und mit einer Zinktafel versehen: ,Hier wurde 1846 ein Wolf er-
legt. Da er im Winter durch unter dem Wild groBen Schaden angerichtet hatte, wurde
er bei einer Treibjagd am 17. Mérz 1846 mit drei Kugeln erlegt. Die drei Schiitzen
waren: Jagerbursche Schuhmann, Backermeister Berger, Stadtbrauer Kother.”

11. Mehlsdorf: nihere Angaben zu dieser Wolfsjagd im Jahr 1961 sind dem fol-
genden Kapitel 3.4. zu entnehmen.

Zu den eindrucksvollsten Sachzeugen der Ausrottungsgeschichte des Wolfes auf
deutschem Boden zéhlen neben Denkmaélern und Gedenksteinen die Préparate erlegter
Tiere. Wissenschaftliche Messungen an diesen Stiicken erscheinen problematisch, trotz-
dem ist ihr ideeller Wert enorm. Wird ein toter Wolf der Offentlichkeit und der Nach-
welt als Prdparat vorgefithrt, ist immer auch der jeweilige Zeitgeist vermittels des
Handwerks eines Prdparators spiirbar. Meist wurden Feindbilder konstruiert. Weit
aufgerissener Rachen, sprungbereit mit bis zur Wurzel freigestellten Zdhnen wird der
Wolf zum monstrésen Kinderschreck. Diese Grundhaltung ist noch an jiingsten Dermo-
plastiken ablesbar. Die allermeisten Praparate in DDR-Museen verfithren den un-
kritischen Betrachter zur Kontraposition gegen Bar, Luchs oder Wolf. Sie hemmen un-
kommentiert nétige Anséitze eines Umdenkens, weg vom ,Rotkdppchen und der Wolf'-
Klischee, hin zu sachlicher Betrachtung dieser jagenden Tiere in ihrer &kologischen
Einbindung. Ein Beispiel sachlicher Sicht bei der Aufarbeitung eines toten Wolfes
bietet Nr. 10 der folgenden Tabelle. Fiinf der elf in Tabelle 2 erwihnten Objekte sind
verschollen oder in privater Hand. Den Spuren dieser Prdparate kann man erfahrungs-
gemdf recht leicht folgen, was hier nur grob versucht wurde,

Hintergrundinformationen zu den in Tabelle 2 erfaften Wolfstétungen sind dem
Text an anderer Stelle zu entnehmen, sofern diese Wolfe nach 1900 zur Strecke kamen

Tabelle 2. Ganzprdparate von Wolfen auf dem Territorium der DDR

Nr. Erlegungsort Erlegungsdatum  Verbleib
1 Plate 1787 1791 im Naturalien-Kabinett Ludwigs-
lust, Verbleib?
2 Karsdorf/Malter 6. 3. 1802 bis 1848 im Museum in Dresden, beim
Zwingerbrand 1848 verlorengegangen
3 Trebendorf 14. 12. 1845 1845 ging Préaparat in den Besitz der

Naturforschenden Gesellschaft zu
Gorlitz, Verbleib?

4 Doberlug-Kirchhain 17. 3. 1846 1846 ging Praparat in den Besitz von
Oberforster Zinke, Verbleib?
5 Albinghausen 7. 5. 1859 Prédparat zundchst im Meininger Real-

gymnasium, nach 1930 befand es sich
in den Sammlungen auf Schlof§ Lands-
berg bei Meiningen, Verbleib?

6 Neustadt/Tzschelln 27. 2. 1904 Museum Hoyerswerda

7 Eichelburg 1952 vom Meereskundlichen Museum an das
Kreisheimatmuseum Goldberg tiber-
gegangen

8 Hohenwarthe 1956 Museen der Stadt Magdeburg

9 Ihlow/Mehlsdorf 24. 3. 1961 Museum Jiiterbog

10 Alt Stahnsdorf 27. 9. 1979 Biologisches Heimatmuseum Beeskow

als Leihgabe des Naturkundemuseums
Berlin

11 Nielebock 17. 5. 1982 Kreismuseum Haldensleben
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(3.4.) oder ihrer durch einen Gedenkstein erinnert wird (3.3.). Folglich sind hier An-
gaben zu zwei Wélfen zu ergénzen, Nr. 1 und 5.

Plate: Siemssen (1791), Bélte (1877), Oeynhausen-Brahlstorf (1894), Zastrow
(1909/10).

Aus Pommern kommend, hielt sich ein Wolf in der ersten Jahreshélfte 1787 in
der Gegend von Schwerin auf. Bei Kritzow ging er iiber das Eis der Warnow ans
andere Ufer. Der Mecklenburgische Herzog setzte 50 Reichstaler Kopfgeld aus. In den
Tannen bei Plate nahe Schwerin streckte Hofrat Livonius den Wolf, der spéter pripa-
riert wurde.

Albinghausen: Anon (1922) Vogel (1925, 1928), Schmiedeknecht (1927), Zimmer-
mann (1931), Fink (1934), Branko (1937), Deckert (1961).

Im Jahre 1859 meldeten die Forstbedienten um Heldburg Wildschdden. Ein Wolf
habe 60 Rehe gerissen. Im Frithjahr 1859 hatten Frauen, die Waldgras holten, des
&fteren schon ein Tier an der Stelle gesehen, wohin ein Albinghduser ein gefallenes
Fohlen vergraben hatte. Uber die Erlegung des fiir einen tollen Hund gehaltenen
Tieres enthilt das Gemeindebuch von Albinghausen folgenden Vermerk: ,1859 am
7. Mai 1/4 6 Uhr machte Nicol Webers Ehefrau die Anzeige, daf sie auf dem Selbachs-
feld einen Wolf gesehen habe, von welchem schon das ganze Frithjahr iiber die Rede
war. Er solle sich im Hafberg und dergleichen in der Nihe herum aufhalten. Auch hat
ihn des Kamps Ehefrau einige Tage zuvor auf der groBen Gemeinde gesehen. Es wurde
die ganze Mannschaft im Dorf aufgeboten und das Holz durchgetrieben. Ungeféhr
nach einer Stunde lief er den Schiitzen beim Siegriick am Steinbruch zu und N. Héllein
erlegte ihn mit einem Schuf auf das rechte Lungenblatt; er verendete nach 300 Gén-
gen” (Zimmermann). Im Otto-Ludwig-Museum Eisfeld werden drei gufieiserne Ofen-
platten aufbewahrt (Gau, Eisfeld, pers. Mitt.). Auf diesen Platten wird die Erlegungs-

Abb. 9

Wolfsdenkmal bei Moritzburg
Revier Kreyern.

Foto: Rat der Stadt Radebeul
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Abb. 11. Wolfscilénkmal Lausnitz. Foto: S. Butzeck, Cottbus
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Abb. 12. Wolfssdule bei Dippoldiswalde. Foto: Museum Freital

Abb. 13. Wolfsdenkmal im Harz, Wernigerode. Foto: G. v. Gynz-Rekowski,
Wernigerode
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Abb. 14. Wolfsdenkmal Rofla, Harz. Foto: S. Butzeck, Cottbus

geschichte des Albinghduser Wolfes dargestellt. Eine der Platten triagt die Aufschrift
.Nicol. Hollein, 1859°. Der Schiitze hatte vom Meininger Herzog Bernhard eine Schu§-
prdmie von 50 Gulden erhalten. Dieses Geld verwandte Héllein dazu, die Ofenteile
herstellen zu lassen. Nach Zimmermann schuf der Albinghduser Maler Heinrich Weber
ein Olbild der Jagdszenerie, das noch in den dreifiger Jahren unseres Jahrhunderts im
Wohnzimmer einer Hoéllein-Tochter in Albinghausen, der Witwe Schmidt, gehangen
haben soll, heute jedoch verschollen ist.

Ein weiteres interessantes Stiick aus Wolfsjagdzeiten um 1700 besitzt das Wer-
dauer Heimatmuseum (Huhn, Werdau, pers. Mitt.): Das Zedelsbild. Die Holzplastik
war noch in den vierziger Jahren dieses Jahrhunderts iiber der Tir des Forsthauses
Weidmannsruh bei Neudeck angebracht. Eine Frauengestalt ist nachempfunden. Die
Umschrift lautet:

Das Zedelsbild bin ich genannt

Die 16bliche Jagerei bin ich wol bekannt
Soe kommen her zu mir

Und suchen auf dem Abschied

Der Wolfe ihr Quartier

Drincke auch gehrne guts Bier

Anno 1695

Es kénnte sich hier um ein altes Wirtshausbild handeln. Die Verbindung zur bier-
durstigen (Wolfs)jdgerei wird nahegelegt. Am unteren Bildrand ist ein Gebiisch an-
gedeutet, aus dem Jager und Wélfe blicken. Das Bild bleibt geheimnisumwittert, wie
so viele Detaills, die keinen Eingang in diese Arbeit finden, dennoch als Kuriositaten
Aufmerksamkeit verdienen.

Creutz (1968) untersuchte dic ,Wolfsziegel’ an der um 1500 erbauten Dorfkirche
und einer Scheune in Sacro bei Forst, die aber letztendlich als Fihrten von Dorfkdtern
identifiziert wurden.
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Die hier vorgestellten Ubersichten zu Wolfsdenkmalen und -priparaten sowie die
im Teil 4 unserer Folge noch darzustellenden Reste von Wolfsfanganlagen auf dem
DDR-Territorium konnen all denen helfen, die sich um die Rettung der letzten Sach-
zeugen bemiihen, die in unserer Landschaft auf die Existenz der grofen Raubsduger
hinweisen. Die meisten Gedenksteine und alle in ihren Resten erhaltene Fanganlagen
befinden sich in stetem Verfall. Ermutigend ist die wachsende Zahl regionalgeschicht-
lich Interessierter, die sich jetzt auch deutlich um die Erhaltung einiger der hier vor-
gestellten kulturhistorisch bislang unterschitzten Objekte bemiithen. Es mu§ ins allge-
meine BewuBitsein geriickt werden, daf unsere heutige Forstkultur mit ihrem Wild-
besatz einen historisch entstandenen Kompromifi zwischen Okonomie und Okologie
vorstellt. Die aktuelle Waldschaden-Situation zeigt, wie weit dieser Kompromiff vom
Natiirlich-Ausgewogenen entfernt ist.

3.4. Migrationsgeschehen und aktuelle Situation in der DDR

Das Wandern von Woélfen oder Wolfsrudeln wurde seit Jahrhunderten beschrie-
ben. Im &stlichen Europa wurde der Wolf auf wenige Verbreitungsinseln zuriick-
gedringt. Die durch Orthwein (1982) dargestellte und in Abb. 18 iibernommene Ver-
inselung vollzog sich etwa 300 Jahre davor auch in unserem Raum. Nur die urwiichsig-
sten, vom Menschen wenig beriihrten Landschaften blieben Reproduktionszentren des
Wolfes. Diese Refugien zeichnen sich heute in der Volksrepublik Polen und der Sowjet-
union nach Orthwein (1982) vor allem durch folgende Eigenschaften aus: Abgeschie-
denheit und Unwegsamkeit, geringe menschliche Siedlungsdichte, extensive Bewirt-
schaftung. Es handelt sich zumeist um schwer passierbare Waldmassive und Sumpfe,
in denen die Nahrung der Wolfe, wenn auch unzureichend, so doch gesichert ist.

Das demdkologische Phdanomen der Wolfswanderungen fithrt Orthwein auf drei
Hauptursachen zuriick. Der Wolf weicht dem Zivilisationsdruck des Menschen aus, er
sucht stindig neue, ruhige Einstinde oder ist zum Revierwechsel gezwungen, sobald
sich die Beutetiere weit aus ihren gewohnten Einstinden zuriickziehen. Damit sind
Wolfsmigrationen in einer etwa 100 km breiten Zone um die Reproduktionszentren gut
erklart. Der Wolf folgt den Beutetierpopulationen tiber ein grofes Terrain, ohne da-
durch seine natiirlichen Nahrungsgriinde zu erschopfen. Sowjetische Autoren (bei
Heptner und Naumov 1974) weisen die Bindung vertikaler und horizontaler Wolfs-
wanderungen an die jahreszeitlichen Bewegungen der Beutetierpopulationen nach.
Diese weitraumig wirkenden Prozesse kdnnen bisher in unserem relativ kleinen Unter-
suchungsgebiet nicht retrospektiv verfolgt werden, dennoch sind vergleichbare Erschei-
nungen auch historisch fiir das DDR-Territorium verbiirgt. Die Existenz letzter histo-
rischer Verbreitungsinseln des Wolfes vorausgesetzt, kam es im Winter zu weit-
rdumigeren Migrationen, die Einzeltiere und selbst ganze Rudel in die unmittelbare
Lebensphdre des Menschen eindringen liefen, um Nahrung zu finden. So schildert
Lehmann (1699) aus dem Erzgebirge: ,Wie ich dann anno 1639 in dem Bergstidtlein
Scheibenberg gesehen / daf im Winter sich gantze Heerden Wild zwischen dem Gottes-
Acker salvirt / und fiir den Wélffen in den néichst anliegenden GraB-Garten sich auf-
gehalten: und dennoch war da keine Sicherheit ; dann so bald es Nacht wurde ' kamen
die hungerigen Raub-Wolffe / zerstreuten das Wild / rissen hier und da ein Stiick
nieder / und verzehrten es / daf man nicht nur das jammerliche schreyen und briillen
gehodret / sondern auch frithe im Schnee einen blutigen Schlachtplatz nach dem andern
gefunden / als auff einen Kuttelhoff | und also wurd damahls das Wild sehr diinne
gemacht” (vgl. auch Berge 1899, 1900, 1901, Zimmermann 1934, Stockburger 1958).

Gegenwiértig mufy das Erscheinen von einzelnen Wolfen in unserem Raum, weitab
Sstlicher Refugien, noch andere Ursachen haben, als die von Orthwein (1982) bezeich-
neten ,atavistischen Neigungen ... zur Bewanderung der ,alten Heimat'”. Der Aus-
gleich erhéhten Populationsdruckes aus den Kernlebensrdumen zwingt iiberzédhlige
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Abb. 15. Nachweis von Wolfen im 20. Jahrhundert

Jungriiden zur Abwanderung. Auf der Suche nach geeignetem Lebensraum erreichen
nur die stirksten Exemplare unseren Raum, wofiir die kapitalen, hier im 20. Jahr-
hundert erlegten Stiicke sprechen.
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Abb. 16. Wolfsstein bei Mehlsdorf Kreis Luckau. Foto: L. Weigelt, Berlin

Die DDR in Ost-West-Richtung durchquerend, wurden in der Mitte unseres Jahr-
hunderts mehrere Wélfe in der Lineburger Heide gestreckt, die fiir die Zuwanderer
offenbar eine besondere Attraktivitit besitzt. Kleinschmidt (1956) untersuchte das Auf-
treten von Wélfen in der Liineburger Heide in den 60er Jahren. Er wies auf die Be-
deutung der Urstromtéler fiir den Verlauf der Wolfswechsel hin (Abb. 17). Diesem
Gedanken folgend, zeigt sich, daf tatsichlich viele Fundpunkte in und an den Urstrom-
talziigen liegen. Unser Wechselwolf von 1986 ordnet sich hier ein.

Eine Betrachtung der Meftischblatter, die von Oder und Neifie durchquert wer-
den, legt bevorzugte Wolfswechsel nahe. Sie verlaufen in und an Schnittzonen der
Urstromtéler mit Oder und Neifie. Hervorzuheben sind die FluBabschnitte bei Schwedt
(Mtbl. 2951), zwischen Lebus und Frankfurt (O) (Mtbl. 3553 und 3653) sowie zwi-
schen Rothenburg und Gérlitz (Mtbl. 4755 und 4855), die iiber Jahrhunderte Wolfs-
nachweise zeigen.

Die Existenz solcher Flufiibergidnge belegt Schmidt (1856). Einen Wolfspa§ soll
es iiber den heute in der VR Polen verlaufenden Fluf Rega in der Feldmark des Dorfes
Ravenstein an der Neumaérkischen Grenze gegeben haben. Wélfe iiberquerten hier den
zugefrorenen Fluf. Siemssen (1791) beschreibt den Weg des 1787 eingetrabten Wolfes
durch Mecklenburg. Dieser iiberquerte bei Kritzow das Eis der Warnow in westlicher
Richtung. Dorss (1952) erwidhnt das Einwechseln von Wélfen in die Liineburger Heide
uber die Elbe im Gebiet nordwestlich von Wittenberge, etwa zwischen Schnackenburg
bis Lenzen in Hohe der linkselbischen Gratower Forsten. Auf diesen jahrhunderte-
alten Ubergang werden die Tiere nach Kleinschmidt (1956) durch den Verlauf der
Urstromtéiler gelenkt. Das Warschau-Berliner-, das Thorn-Eberswalder- und das stid-
licher die Elbe fithrende Glogau-Baruther-Urstromtal vereinigen bzw. ndhern sich hier
(Abb. 17). Viele historische Fundpunkte lassen sich nicht dem Verlauf von Urstrom-
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Abb. 17. Versuch einer Darstellung des Wolf-Vorkommens und der Bedingungen fiir den

Verlauf seiner Wechsel in Niedersachsen.

a) im Harz und Vorharzgebiet im 17. und 18. Jahrhundert; b) in der Liineburger Heide im

19. und 20. Jahrhundert nach A. Kleinschmidt (1956)
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A = Asse HK = Hackel

B = Barenberge HUY = HUY

Br = Bredelemer Holz Hv = Hannover

Brg = Braunschweig L = Lichtenberge

D = Dorm LPWLD = Lappwald

F = Fallstein (¢) = Oder

FB = Flener Bruch S = Salzgitter-Hohenzug
Gtw = Gartow SCH = Schimmerwald

H = Harli Wfbg = Wolfsburg

HB = Hainberg Wttbge = Wittenberge

(O = gehéuftes Vorkommen nach Flurnamen in zuriickliegender Zeit (n. Flechsig)
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Abb. 18. Lebensrdume und Migrationswege des Wolfes in Mitteleuropa,
nach Orthwein (1982)

tdlern zuordnen. Der Wolf wird auf seinem Weg zweifelsfrei auch vom Beuteangebot,
Deckungsmdglichkeiten und der Dichte menschlicher Besiedlung mit ihren Folgen be-
einflufit. Die feuchten Urstromtal-Niederungen sind bis heute diinn besiedelt. Niede-
rungswélder wurden erst spiat gerodet oder erhielten sich, wie im Spreewald. Der
Wolf konnte sich hierhin zuriickziehen. Bereits in frithgeschichtlicher Zeit betrieb der
Mensch Viehzucht und Weidehaltung am Rande der Urstromtédler auf den trockenen
Sanderfldchen, die leichter zu roden und zu kultivieren waren. Der Wolf erbeutete aus
den Niedeurungswaildern Wildtiere und Weidevieh. Bewegt er sich landschaftsorien-
tiert, so kdnnten ihm die Héhenkanten der Endmorédnen und bestimmte Landmarken
als Leitmoment dienen. Diese Gedanken machen deutlich, daf der von Kleinschmidt
(1956) hervorgehobene Aspekt der Urstromtéiler bei der Wahl der Wolfswechsel zu
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eng gefaft ist. Sanderflichen und Endmorédnenziige beeinflussen den Weg der grofien
Beutegreifer ebenfalls. Die Wolfsnachweise legen ein stirker situationsgebundenes
Wanderverhalten nahe.

Ursachen dieser viel diskutierten Wolfswanderungen sind Verdrdngungen iiber-
zéhliger Jungtiere, die besonders in den Wintermonten Januar und Februar, also zur
Ranzzeit, in westliche, vakante Lebensrdume abgedridngt werden. Unregelmégige, bis-
weilen massierte Migrationen in der UdSSR erklaren Heptner und Naumov (1974)
neben der Auswanderungstendenz heranwachsender Jungtiere zusitzlich mit ungiin-
stigen Verdnderungen in traditionellen Lebensrdumen. Regelmifige Pessimierung
stellen die Winterjagden auf Wélfe und besonders die Nahrungsverknappung in den
Wintermonaten dar, worauf bereits oben hingewiesen wurde.

Wolfswanderungen in besonders strengen Wintern stiitzen diese empirische Er-
kenntnis, die eng mit der zweiten auslosenden Komponente, der Verdrangung heran-
wachsender Jungtiere, korrespondiert. Die Tatsache, daf in diesem Jahrhundert wohl
ausschlieflich junge starke Riiden iiber die Oder-Neife-Linie wechselten, bestatigt die
These, daf nur starke méannliche Individuen zu der enormen physischen Leistung einer
solchen Wanderung befdhigt waren. Im folgenden soll dies durch die uns bekannt ge-
wordenen Wolfszuwanderungen in diesem Jahrhundert dokumentiert werden. Die Auf-
zdhlung kann nicht vollstindig sein, ist doch die Dunkelziffer kaum abschéitzbar. In
Unkenntnis dieser seltenen Jagdbeute mag es oft zu Verwechslungen weiterer Wolfe
mit Hunden gekommen sein, die nirgends beachtet wurden.

Am 27. 2. 1904 erlegte Forster Bremer zwischen Neustadt und Tzschelln in der
Oberlausitz einen starken Wolfsriiden: den legenddren ,Tiger von Sabrodt”. Die Kreis-
blatter in Hoyerswerda und Weifwasser berichteten am 1. 3. 1904 iibereinstimmend,
daf sich der Wolf bereits im Marz 1900 durch Wildschdden im Raum Sabrodt bemerk-
bar gemacht hatte. Das Tier wurde als ,Einwanderer aus Rufland” angesehen und
konnte fiir 10 Pfennige ,Entree” besichtigt werden. Quellen: Anon (1904 a, b), Klen-
gel (1920), Pohl (1924), Pax (1925), Herr (1927), Marten (1929), Zimmermann (1934),
Werchan (1937), Neumann (1939), Sahre (1955, 1971), Damerau (1960), Miiller-Using
(1962), Langer (1967), Creutz (1968), Anon (1981 a, b).

Wihrend einzelne Autoren im ,Tiger von Sabrodt” einen Wolf sahen, der aus
einer Menagerie entsprungen war, ist dies bei dem zweiten Nachweis in diesem Jahr-
hundert sicher. Uber dieses Exemplar, das aus dem Debschwitzer Zoologischen Garten
bei Gera geflohen war, berichtet das Luckauer Kreisblatt am 8. 12. 1909: ,Das Tier
suchte, vom Hunger getrieben, wiederholt den Hof des Rittergutes Zschippach auf ...
Als sich der Wolf einen feisten Hasen zu Gemiite fithren wollte, schofi der Besitzer den
Eindringling nieder. Arbeiter, die das Tier fiir einen besseren Hund hielten, nahmen
es mit. Als Sonntagsbraten wurde dann der zu kurzer Beriihmtheit gelangte Wolf ver-
zehrt” (Anon 1909).

Im Winter 1921/22 wurde zwischen Gommla und Neumiihle an der Elster ein
Wolf gesehen. Eine Verwechslung mit Wolfshunden sei ausgeschlossen (Anon 1922).

Erst am 27. 8. 1948 gelang mit dem ,Wiirger vom Lichtermoor” bei Eilte, Kreis
Fallingbostel (BRD) die Erlegung eines weiteren Wolfes (Mohr 1953). Seine Ost-
zuwanderung wird von Kleinschmidt (1956) nahegelegt. Es handelte sich wiederum
um einen starken Riiden. Grummt (1960) erwéhnt ein zehnkdpfiges Wolfsrudel, das
sich um 1955 in der Gegend von Eberswalde sehen lieff. Zweifelsfreie Belege tiber
dieses Rudel konnten nicht beigebracht werden, allerdings meldete Fengewisch (1968)
westliches Vorriicken von Wélfen bis Jelenia Géra (VR Polen) im Jahre 1952. Im selben
Jahr wurden drei Wolfe im Nordwesten der DDR und der Liineburger Heide (BRD)
gestreckt. Am 23. 3. und 22. 7. 1952 kam je ein Wolf bei Unterlii§ in der Liineburger
Heide bzw. bei Wriedel (BRD) zur Strecke. Beide Riiden waren nach tibereinstim-
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mender Ansicht dortiger Spezialisten iiber die Elbe aus dem Osten zugewandert.
Quellen: Narjes (1952), Dorf (1952), Mohr (1953), Kleinschmidt (1956), Grummt
(1960).

Im Mirz 1952 fing sich ein etwa sechsjahriger Wolf in einer Schlinge bei Eichel-
burg, Kreis Giistrow (Jost, Goldberg; pers. Mitt.). Das Praparat befindet sich im
Museum Goldberg/Meckl. Quellen: Tenius (1953), Kleinschmidt (1956), Grummt
(1960) und Fengewisch (1968). Das bei Fengewisch (1968) zusétzlich genannte Exem-
plar, das angeblich 1952 in einer Rotwildschlinge in der Rostocker Heide verendet war
(s. auch Heyden-Linden 1952, Stubbe 1983), diirfte demnach mit oben angefithrtem
Nachweis identisch sein.

Eine weitere Wolfserlegung ohne Detailangaben am 20. 10. 1955 im Eilte-Aller-
Winkel (BRD) meldet Kleinschmidt (1956). Bald danach am 15. 2. 1956 wurde in
diesem Raum wieder ein Wolfsriide, etwa vierjahrig, im Staatsforst Knesebeck (BRD)
getdtet (Kleinschmidt 1956). Im Dezember desselben Jahres gelangte bei Hohen-
warthe /Elbe, im Kreis Burg, ein Wolf zum Abschuff (Lautenschliger, Magdeburg;
pers. Mitt.). Angeblich entstammte das Tier einem Wanderzirkus (?).

Zu trauriger Beriihmtheit kam der am 24. 3. 1961 im Mehlsdorfer Busch, Kreis
Luckau, erlegte ,Wiirger von Ihlow”. Dieser vier- bis fiinfjahrige Riide hatte seit Okto-
ber 1960 Schiden an Jungrindern und Schafen in Héhe von 3450 Mark verursacht.
Knuppe (1969/70) konstatiert gehdufte Risse bereits seit 1959. Den Ablauf der Jagd
beschreibt Illig (1969/70): ,Am 24. Méarz 1961 meldeten gegen Mittag Bauern die
Beobachtung eines Raubtieres im Mehlsdorfer Busch. Der Biirgermeister von Ihlow
alarmierte die Jagdgesellschaft und die Volkspolizei. Auch der LPG-Bauer Werner
Schmidt aus Thlow hért davon. Er hat manche Stunde dem ,unbekannten Tier” nach-
gespurt — bislang ohne Erfolg. Kurz entschlossen 148t er sich in den Busch fahren, wo
er das Raubtier im Schilf aufspiirt und als Wolf erkennt. Auf 40 m Entfernung gibt er
eine Kugel ab, die das Tier trifft. Doch dann richtet es sich auf und springt dem Jager
entgegen, der sich durch einen zweiten Schuf (Rehposten) zu helfen weif. Wieder
bricht der Wolf zusammen, kann aber ins Moor entkommen. Wenig spéter zeigt er sich
noch einmal in einer Entfernung von 50 m. Diesmal hat der Schiitze mehr Glick.” Nach
Erkundigungen beim Polnischen Jdgerverband (Heinelt, 1971) kdnnte dieser Wolf
einer Treibjagd in der Volksrepublik Polen entgangen sein. Weitere Quellen: Hempel
(1956), Liittschwager (1962), der irrtiimlich das Ereignis auf April 1961 datiert, Miil-
ler-Usig (1962), Abendroth (1962), Zimpel 1968), Fengewisch (1968), Creutz (1968),
Stubbe (1983).

Fengewisch (1968) schreibt: ,Bis zum 31. 1. 1963 wurden zwischen den Insel-
dorfern auf Usedom drei Wolfe erlegt. Weitere spiirten sich in der letzten Januarwoche
auf dem Festland. Bald darauf wurden sie zwischen Wrangelburg und Hanshagen (Kreis
Greifswald) bestatigt” (vgl. auch Stubbe 1983). Dazu wird von kompetenter Seite mit-
geteilt, da} es nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges in den Kreisen Wolgast und
Greifswald keine Wélfe gab. Auf Usedom wurden zu dieser Zeit in einer Mondnacht
zwei Tiere als Wolfe angesprochen. Nach dem Abschuf identifizierte die Jagerschaft
diese Tiere als wildernde Hunde (Schonert, Heringsdorf; pers. Mitt.).

Ullrich (1979) untersuchte im Tierpark Berlin den im Revier Frohnsdorf bei Jiiter-
bog am 16. 4. 1976 in einer Schlinge verendet gefundenen Wolf. Die Verwechslung mit
einem Hund konnte ausgeschlossen werden.

Der 1979 bei Angermiinde gestreckte Wolf war nach Auskunft des Schiitzen kurz
zuvor dem Angermiinder Tierpark entwichen (Schure, Angermiinde; pers. Mitt.).

Am 27. 9. 1979 wurde im Schliebenbusch westlich von Altstahnsdorf, Kreis Bees-
kow, ein zwei bis drei Jahre alter Wolfsriide erlegt (Beutler, Beeskow; pers. Mitt.,
und Stubbe 1983).
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Dem Jager Anton Tiirp kam am 17. 5. 1982, gegen 21.00 Uhr, ein Wolfsriide bei
Nielebock, Kreis Genthin, vor die Waffe. Das Tier begutachteten Mitarbeiter des Zoo
Magdeburg. Achterberg (1982) beschreibt die Jagd. Das Ereignis wird von Stubbe
(1983) irrtiimlich auf Marz 1982 datiert.

Am 20. 9. 1982 entdeckte man im Kreis Herzberg/Elster einen verluderten, durch
die Kugel verletzten Wolf (Pfeiffer 1987).

Seit dem Sommer 1984 zog in der Leussower Heide, Kreis Ludwigslust, ein ,grofer
grauer Hund” seine Fahrte. Roth (1985) beschreibt die Erlegung des Exemplares durch
J. Welk. Aus iiber 100 Schritt Entfernung schweifit er den Wolf an, findet ihn bei der
Nachsuche auf seinen Keulen sitzend und gibt ihm den Fangschuf. Der vermeintliche
Hund wurde im Zoo Schwerin durch D. Zscheile untersucht und als Wolf identifiziert.

Ebenfalls zundchst als Schaferhund angesprochen, konnte am 30. 11. 1985 in der
Schorfheide ein Wolf erlegt werden (Pfeiffer 1987). Der ,Hund” wurde vergraben,
aber nach drei Tagen wieder ans Licht geholt. Die Trophde errang dann auf einer
internationalen Jagdausstellung eine Silbermedaille.

Pfeiffer (1987) meldet einen weiteren Abschuff im folgenden Jahr. 1986 war das
siidliche Kreisgebiet von Eberswalde der Schauplatz.

Der jiingste, hier zu nennende Fall ereignete sich am 28. 2. 1987 im Jagdgebict
Ramm, Kreis Hagenow. ,... 18.15 Uhr — da sehe ich an der Dickungskante plétzlich
ein grofBes Stiick Raubwild. Mir war sofort klar: Das ist er! . .. Ich griff zur Bockbiichs-
flinte . . . Entfernung etwa 70 Meter ... Noch stand der Wolf sichernd. Dann brach er
im Feuer zusammen, kam noch einmal kurz hoch und legte sich auf die Einschufiseite.
Ein sauberer Hochblattschuf mit acht Millimeter Kugelkaliber. Nach einer Weile bin
ich vorsichtig nidher gegangen, noch ganz erregt. Ein Prachtbursche ...” So schildert
der Schiitze Horst Becker aus Liibtheen seine Wolfsjagd (nach Pfeiffer 1987). Der
Wolf war seit drei Monaten gespiirt worden. An den Trittsiegeln hatten die erfahrenen
Jager bereits die richtige Artdiagnose getroffen. ,Wir priiften unsere Jagdhunde an
dem gestreckten Wolf. Die meisten legten den Riickwirtsgang ein. Da kannten sie
keine Verwandten mehr .. .”

Fiir eine kontinuierliche und gerichtete Zuwanderung von Wolfen spricht die Tat-
sache, daf§ der 1984er Wolf im selben Revier nur 2 km entfernt zur Strecke kam.

Bei den von ADN (Allgemeine Deutsche Nachrichtenagentur) verbreiteten Presse-
meldungen iiber den Wolf aus aller Welt fallen affektbelastete Formulierungen, wie
,der graue Riduber” (ADN/ Neues Deutschland 7./8. 3. 1987; 30. 3. 1985), das ,Banden-
tum der Wolfe” (ADN/Thiiringer Landeszeitung 3. 12. 1986), ,Raubtiere in Aktion”
(ADN 6. 8. 1986) auf. ,Wolfsalarm” wurde nach ADN (17. 1. 1985) ausgeldst und
,ausgehungerte Wélfe drangen ... vor” (ADN/Liberaldemokratische Zeitung 4. 3.
1985). Die unkritische Ubernahme solcher Meldungen wirmen eine in unseren Breiten
tiberwunden geglaubte und véllig deplazierte , Wolfsfurcht” auf. Der Wolf war lange
vor den Gebriildern Grimm die Inkarnation des Dummen und Bésen, die blutgierige
Bestie. Ganz anders gestaltete sich die Mensch-Wolf-Beziehung in der Antike. Das
wechselvolle Phdnomen aus mythologischem Blickwinkel durch Geschichte und Gegen-
wart zu verfolgen, gdbe Anlaf zu separater Untersuchung.

Um den internationalen Schutz und die Erhaltung der Unterarten des Wolfes be-
miithen sich Spezialisten der ,Wolfsgruppe’ in der IUCN seit einigen Jahren. Wahrend
Bibikov (zit. Rehse 1984) fiir die schonungslose Vernichtung von Wolf-Hund-Bastarden
pladiert, fordert er differenzierte, behutsame Jagdpraktiken in den reinen Bestinden
der 32 Unterarten des Wolfes, um dessen selektive wildbiologische Funktion zu wah-
ren. Er fand durch Untersuchungen auf der Krim Degenerationserscheinungen bei Rot-
wild, dem die natiirliche Regulanz fehlt. Die Anzahl kranker Rentiere auf der sibi-
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rischen Halbinsel Taimyr stieg sprunghaft an, nachdem die ansissige Wolfspopulation
zu stark reduziert wurde.

Aus den USA liegen neue Ergebnisse zu Wiederansiedlungsexperimenten vor
(Fritts, Paul und Mech 1985). Uber 100 Wélfe sollten in neue Lebensriume reinte-
griert werden.

In Schweden kommt es derzeit zu starker Ausbreitung des Elches, der auch durch
intensive Bejagung nicht beizukommen war. Nach Moerl (1983) setzen sich schwe-
dische Experten jetzt fiir eine kontrollierte Riickkehr des Wolfes ein. Der Wieder-
ansiedlungsgedanke gelangte besonders im Gefolge der Gefahrdung einzelner geo-
graphischer Rassen des Beutegreifers in die wissenschaftliche Diskussion. Niethammer
(1963) erwdhnt einen unsicher belegten Reintegrationsversuch von Wolfen aus dem
15. Jahrhundert aus Siid-England. Nach iber einem halben Jahrtausend wurde diese
Idee unter neuen Vorzeichen wiederentdeckt.

In der CSSR genieft der Wolf wihrend der Welpenaufzucht eine gesetzliche Jagd-
schonung zwischen dem 16. 9. und Ende Februar (Mikulik 1987).

Polen untersagte der Jagerschaft den Einsatz von Fangeisen und Gift (Moerl
1983). Das ist deshalb besonders sinnvoll, da der Jungwolf die Scheu vor dem Men-
schen erst erlernt. Er beobachtet die Alttiere genau, greift das an, was jene angreifen,
flieht vor dem, was die reifen Individuen meiden. So ist die erlebte Einheit ,Mensch
und Schufiwaffe” geeignet, um hohe Fluchtdistanz und Menschenscheu mitzuprigen.
Nicht so das ebenfalls gefahrliche, aber leblose Fangeisen, dessen Bezug zum Menschen
durch den Wolf nicht erlebt werden kann. Diese Scheu ist reversibel, wie Erfahrungen
aus europdischen ,Safariparks” zeigen. Der Beutegreifer lernt, daf§ ihm dort keine Ge-
fahr vom Menschen droht. Auf Futtersuche wird das Tier dann oft genug dem Men-
schen zudringlich oder gar gefahrlich.

Der ehemals in Polen als ,Beauftragter zur Bekdmpfung des Wolfes” titige
L. Orthwein stellte dankenswerterweise Daten zu Wolfsrissen und Wolfsabschufizahlen
zwischen 1957 und 1961 fiir das Gebiet der Ostmasuren zusammen (Orthwein 1982).
Er fand, daf die Opfer als durchschnittlich schwachere Individuen vom Wolf selektiert
wurden, wobei er etwa 69, des jidhrlichen Zuwachses des Beutetierbestandes nutzte.
Der zersprengte Wildbestand kehrte 6—8 Tage nach Abzug des Wolfes in die gewohn-
ten Einstinde zuriick. Der sanitdre Einfluf des Wolfes wurde Jahre spiter in der An-
hebung der Geweih- und Wildbretgewichte des Rotwildes spiirbar. Fiir Rehwild traf
dies nicht zu. Die positive Wirkung des Wolfes auf Waldkulturen durch die Reduk-
tion des hohen, den Forstpflanzungen schddlichen, Schalenwildbestandes wird betont.

In der DDR ist der Wolf nach dem Jagdgesetz vom 15. 6. 1984 mit Wirkung ab
1. 3. 1987 ganzjahrig jagdbar.

Die Forderung, Wélfe in dicht besiedelte mitteleuropdische Landschaften zu re-
integrieren, erscheint zum gegenwartigen Zeitpunkt unreal. Die oben genannten posi-
tiven Riickkopplungen zwischen dem Wolf und dessen Beutetierpopulationen kénnen
sich nur in gentigend grofien, naturnah belassenen Landschaften ausprdgen. Nach An-
gaben bei Mech (1970) muf in einem Lebensraum, der fiir Wolfe geeignet sein soll,
eine vom Menschen nicht mit genutzte Beutetierreserve von etwa 10 400 kg pro Wolf
leben. Hier kann sich der Wolf ernihren, ohne sein Beutetierreservoir auszuzehren,
oder auf Nutztiere auszuweichen. Im Gegensatz zum Luchs geht beim Wolf der Toll-
wutaspekt zu seinen Lasten in die Diskussion ein. Tollwiitige Wolfe greifen den Men-
schen rigoros an (vgl. Butzeck 1987). Thr Bif ist weitaus gefdhrlicher und wirkungs-
voller als etwa ein Hundebif.

In unserem Land sollten stirker Erkenntnisse ins &ffentliche BewuBtsein geriickt
werden, die klarstellen, warum in einer intensiv genutzten Landschaft Wolfe nur
episodisch auftauchen und nicht seffhaft bleiben kénnen. Es gilt, Ressentiments gegen
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den Wolf durch sachliche, dkologisch betonte Argumentation in der Bevdlkerung konse-
quent abzubauen und seitens der Presse zukiinftig einwandernde Exemplare nicht
verbal zu verteufeln oder zu mystifizieren.

3.5. Biologisch relevante Daten
In diesem letzten Hauptabschnitt werden einzelne demokologische Grdéfen be-
sprochen, die in unserem Quellenmaterial in auswertbarer Deutlichkeit zutage traten.
Von mehreren tausend Wélfen notierte man im Sachsen des 17. Jahrhunderts die Ge-
schlechter. Nachweise {iber 16 Wolfsrudel sind historisch belegt. Aussagen tiber Ge-
heckstirken des Wolfes kdnnen getroffen werden. MaBangaben und Gewichte liegen
zu 466 Individuen vor, die auBerhalb dieser Arbeit behandelt werden miissen.

3.5.1. Geschlechterverhaltnis

Das vorliegende Material erlaubt Riickschliisse auf die Sexilitdt der Wolfspopu-
lation im Sachsen des 17. Jahrhunderts. Dazu wird eine groéBere Individuenzahl stich-
probenartig der reproduzierenden Population entnommen, wie es etwa bei Wolfsjagden
der Fall war. Nach langwierigen Recherchen kdnnen die Jagdstreckenlisten der sédch-
sischen Kurfiirsten als wichtige Zeitdokumente herangezogen werden. Dennoch deuten
die summarischen Streckenergebnisse nur den Trend an, da sie mit erheblichen Un-
sicherheiten behaftet sind. Zunéchst erscheint es aufierordentlich schwierig, aus einer
Jagdstrecke von etwa 200 000 Stiick Wild in der Regierungszeit der Kurfiirsten Johann
Georg I. und II. eindeutig die Wolfsstrecke abzugrenzen. Das jagdliche Aktenmaterial
aus dieser Zeit ist ungemein reichhaltig und schwer {iberschaubar. Einige Jagdereig-
nisse treten in unterschiedlichem Sachbezug in mehreren Archivalien auf. Schlieflich
verzeichnen die Streckenlisten Johann Georg II. vom 9. 10. 1656 bis zum Ende des
Jahres 1677 (Heinecken 1841) u. a. Léwen, Tiger, Affen bis hin zu ,1 indianischen
Maus”. Hier deutet sich an, daf nicht nur autochthones Wild gejagt wurde. Allerdings
war der Wolf in dieser Zeit wohl zu gemein verbreitet, als da man ihn zu Jagd-
zwecken hitte importieren miissen. Insgesamt liegen 41 Publikationen mit Angaben
zur Gesamtstrecke vor, die eine oft verwirrende Zahlenvielfalt bieten.

A. Jagdstrecke Johann Georg I. (1611-1656)

Verschiedene Zeitrdume sind zu beachten. Fiir 1611-1655 beziffern Téntzer (1734),
Schmidt, T. (1933) und Marx-Kruse (1937) die Strecke mit 3872 Wolfen.

1611-1656 gibt Klengel (1920) 3897 Wdlfe an, wiahrend Birkner (1926) und Stu-
benrauch (1957) nur 1543 Wolfe nennen. Exakt 2000 Wolfe mehr wurden nach Zimmer-
mann (1934), Anon (1943, 1958) erlegt. Im Jahresdurchschnitt 45 Wélfe (= 2070)
generalisiert Rinke (1927). Kretschmer (1934) gibt 5093 Wolfe an. Diese hohen Werte
treten erstmals bei Landau (1849) auf, allerdings fiir die Jahre 1611 bis 1665, wahrend
der Regierungszeit Johann Georg I. und anteilig Johann Georg II. Hess (1898), Vogel
(1925), Finus (1928), Branco (1937), Kretschmer (1938), Matthies (1960), Anon (1966),
Heinze (1971) und Edler (1976) iibernehmen und Rémer (1898) kompliziert das Mate-
rial weiter durch einen Druckfehler: 5093 Walfe fiir 1611-1635.

Gebhardt (1941) summiert zu 3400 Biren, Wolfe, Hasen etc. ohne Detailangaben
auf.

Fiir den Zeitraum 1611-1652 verzeichnet Anon (1942) 812 Wolfe. Diese Werte
erscheinen noch aussagefihiger als die Téntzersche Streckenliste, da letztere auch nicht-
autochthones Wild der Hetzjagden fiihrt, was im Einzelfall schwer aus dem Material
zu selektieren ist.
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Schlieflich bezieht sich Heinecken (1841) auf den Zeitraum 1611-1653 mit 3543
Wolfe. Dieser Wert findet sich spiter bei Jager (1874), Krieger (1878), Stockburger
(1958). Hommel (1928) présentiert 2000 Wolfe weniger.

B. Jagdstrecken Johann Georg II. (1656—1680)

Tantzer (1734) nennt 2195 Wélfe. Berge (1901) bestitigt den Wert in dieser Zeit,
verwechselt jedoch Johann Georg I. mit Johann Georg II. Marx-Kruse (1937) iber-
nimmt die Tantzersche Liste in allen Positionen zu erlegtem Wild, bis auf Wolf (hier
2595 Exemplare).

Gerundete Zahlen sind einpridgsamer — Hommel (1928) : 2000 Wélfe. Im Zeitraum
1656—1677 wurden nach Heinecken (1841) 2018 Wodlfe in Sachsen erlegt.

C. Jagdstrecken der Kurfiirsten Johann Georg I. und Johann Georg II.
(1611-1680)

Tantzer (1734) gibt 6067 Wolfe an. Dem folgen Schaff (1907) und Schmidt, T.
(1933). Marx-Kruse (1937) kommt zu verdnderter Summe (vgl. unter B). Regel (1894)
verwendet die spdter von Kretschmer (1934) {ibernommenen Daten (vgl. unter A),
jedoch mit Zeitbezug fiir beide Fiirsten. Fiir Landau (1848) wurde dies bereits unter A
besprochen. Schimpff (1895) publizierte eine neue Zahl: 1013 Wélfe. Schulze (1931)
meldet 5100 Wolfe.

D. Jagdstrecken Johann Georg IV. (1691-1694)
Nach Rinke (1927) 149 Wolfe.

E. Jagdstrecken August des Starken (1694-1733)
Fiir 1694-1717 erwdhnt Klengel (1920) im Jahresdurchschnitt 10 Wolfe (= 240).

F. Jagdstrecken Sachsischer Kurfiirsten (1611-1717)

6937 Wolfe summieren Klengel (1920), Schmidt (1973) und Hobusch (1978).

Dem Zahlenmaterial zum Geschlechterverhiltnis kann angesichts dieser offenbar
komplizierter Quellenlage nur tendentieller Wert beigemessen werden. Wir wollen uns,
geméf der Vorgehensweise bei Bar und Luchs, auf die geschlechtsspezifischen Angaben
von Landau (1849) fiir die Zeit zwischen 1611-1665 und Heinecken (1841) fiir 1656—
1677 stiitzen. Beide Autoren dirfen als zuverlidssige Kenner der einschldgigen Archi-
valien gelten. In den Archivalien ist davon auszugehen, daf ,Wolfe” die Gesamtstrecke
einschliefen, wahrend die ,Wdlfinnen” als Weibchenanteil abgezogen werden miissen.
Der Minnchenanteil ergibt sich als Differenz des Weibchenanteils zur Gesamtstrecke.
Es entsteht fiir die Zeit zwischen 1611-1665 bei einer Gesamtstrecke von 5093 Walfen
das Verhéltnis von 3350 Riiden zu 1743 Fihen = 1,93 : 1.

Im Zeitraum 1656-1677 wird bei einer Gesamtstrecke von 2018 Wolfen das Ver-
héltnis von 1336 Riiden zu 682 Fihen = 1,96 : 1 erreicht. Bei allen Unsicherheiten des
sidchsischen Materials wird in dieser grofien Probenzahl ein Trend erkennbar: Es
kamen etwa doppelt so viel Riiden wie Fihen im Sachsen des 17. Jahrhunderts zur
Strecke.

Recherchen der Primérquellen in Oranienbaum und Dresden geben Einblick in die
jahrliche Verteilung der Geschlechterverhdltnisse bei aus Sachsen nach Dresden ein-
gelieferten Wolfen. Die Werte erscheinen aussagefdhig, da die Tiere aus der sich-
sischen Wildbahn entnommen sind und nur ausnahmsweise gezielt bei Kampfjagden
getdtet wurden. Auch hier ist trotz der kleineren Belegmasse ein deutlicher Mannchen-
tiberschuf ablesbar.

Eine zweite, aussagefidhige Akte konnte im Schlof Oranienbaum eingesehen wer-
den. Sie verzeichnet 1871 Wélfe geschlechtsspezifisch (Tab. 4).
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Tabelle 3. Geschlechterverhiltnisse des Wolfes in kursichsischen Jagdstrecken
1618-1650, Quelle: STAD-5 (Sachsen)

Jahr Riden Fahen Jahr Riiden Fahen
1618 17 20 1635 18 12
1619 5 10 1637 20 9
1620 7 6 1638 70 47
1621 6 1 1639 5 2
1622 4 3 1640 17 8
1624 12 9 1641 7 11
1625 36 28 1642 11 13
1627 11 11 1643 7 8
1628 6 2 1644 13 7
1629 6 4 1645 18 13
1630 17 11 1646 25 13
1631 2 2 1647 20 21
1632 6 9 1648 7 8
1633 1 1 1649 6 8
1634 1 1 1650 6 6
387 304
13:1

Tabelle 4. Geschlechterverhéltnis des Wolfes in sdchsischen Jagdstrecken
1638-1649, Quelle: STAM-2 (Sachsen)

Jahr Riden Fiahen Jahr Riiden Fahen
1638 98 57 1644 104 80
1639 28 13 1645 85 65
1640 37 25 1646 112 74
1641 52 36 1647 167 97
1642 44 42 1648 183 135
1643 76 52 1649 133 76
1119 752
1,541

Das Wildbretverzeichnis Johann Casimirs (STAM-2) nennt speziell fiir den anhal-
tinischen Raum 43 Wolfe, darunter 20 Wélfinnen 1646/47 (Geschlechterverhiltnis 1,15
Riiden pro Fihe). Dieser deutliche Riideniiberschuff wird in seinem gesellschaftlichen
Umfeld verstindlich. In unserem Diagramm (Kapitel 3.1.) ist die schwierige Lage Sach-
sen-Anhalts bei der Wolfsbekdmpfung nach dem Dreifigjdhrigen Krieg dargestellt.
Man hatte es hier mit stabil reproduzierenden Populationsteilen zu tun. Die Situation
im Sachsen der Kurfiirsten Johann Georg des I. und II. erscheint dagegen insgesamt
gtinstiger. Die Wolfsjagd wurde hier auch wahrend des Krieges mit grofer Intensitit
weitergefithrt. Kriegsschiden waren weniger gravierend als in den nérdlichen und
mittleren Teilen des Untersuchungsgebietes. Diese kontinuierliche Bejagung konnte
Aufldsungs- und Zersplitterungsprozesse in den sdchsischen Wolfsbestinden bereits
eher ausgeldst haben. Nun zeigt sich nach dem Erl8schen autochthoner Wolfsvorkom-
men eine Zuwanderung von Wolfsriiden, Dieses Phinomen des Vordringens von
Riiden (Pioniere) und Besetzens neuer Territorien ist ebenso von zahlreichen anderen
Arten bekannt. Hieraus resultiert der Riidentiberschuf.

Makridin (1959) fand unter 133 in europidischen Tundren vom Flugzeug aus er-
legten Wolfen zwischen 1951 und 1955 59 %, Riiden (1,4 : 1).
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Das Zunehmen des Mainnchenanteils kdnnte als ein Mag fiir die regionalspezi-
fische Situation einer Art in der Ausrottungsgeschichte gelten. Danach war im Sachsen
des 17. Jahrhunderts der Bir insgesamt starker gefdhrdet als der Wolf. Das entspricht
den Erkenntnissen aus unseren Datenkatalogen.

Die Sekundirquellen nennen in Einzelfillen weitere geschlechtsspezifisch belegte
Nachweise, die jedoch wegen ihrer rdumlichen und zeitlichen Streuung nicht zur Dis-
position stehen. Es sind Angaben zu 42 Béren, 9 Luchsen und 96 Wolfen.

3.5.2. Reproduktion

Territoriale Expansionen, wie sie verdnderte dufiere Existenzbedingungen zulas-
sen, realisiert der Wolf {iber seine artspezifische Reproduktion. Darauf wurde im Zu-
sammenhang mit den Ereignissen des Dreifiigjdhrigen Krieges hingewiesen. Deshalb
verdient zundchst die Geheckgrdfe Beachtung.

Die Geheckgrdfe des Wolfes werten Heptner und Naumov (1974) sowie Bibikov
(1985) anhand eines grofen Zahlenmaterials fiir die UdSSR aus. Das etwa 1000 Daten
beinhaltende Material Bibikovs zeigt, daf Wiirfe zwischen vier und acht Welpen hiufig
auftreten. Als Durchschnittswert werden 5,9 Welpen pro Wurf angegeben. Bei den in
Tabelle 6 zusammengestellten Daten deuten die eingeklammerten Welpenzahlen auf
eine summarische Zusammenstellung hin. Sie gingen ebenso wie einzeln erlegte , Jung-
wéolfe” nicht in die nachstehende Ubersicht ein (Tab. 5).

Tabelle 5. Reproduktionsrate des Wolfes nach Daten von 1509-1815; n = 209

Wurfgrofie 1 2 3 4 5 6 Z 8 9 10 Gesamtdurchschnitt
n 1 6 5 8 8 4 6 3 1 1 4,9

Das individuelle Variieren der Wurfgrde wird deutlich. Héaufig traten offenbar
zwei bis funf Welpen pro Wurf auf. Ein Mittelwert wurde entsprechend im Schrifttum
praktizierter Methodik errechnet, doch ist er ohne Aussagewert, besonders bei histo-
rischen, iber grofe Zeit- und Fliacheneinheiten reichenden Datensammlungen.

Die Wurfzeit des Wolfes beginnt in der Regel im Mirz und endet im Mai. Aus
der volumindsen Akte ZSTA-DSM-2 konnte folgende Notiz entnommen werden: Neben
der Mitteilung vom 27. 7. 1785, daff um Letschin und Lebus vier junge Wdlfe gesichtet
wurden, ist eine Ergdnzung angefiigt. Sie besagt, daf Musquetier Schallert vier junge
Wolfe gefangen hat. Diese seien noch blind gewesen und konnten (aus dem ,Nest’)
nicht auslaufen. Die Notiz ist auf September 1785 datiert. Eine zeitverzdgerte Mel-
dung?

Die Recherchen erbrachten neben den in das DDR-Territorium einzuordnenden
Daten auch zahlreiche Beobachtungen aus Gebieten, die heute zu unseren Nachbar-
staaten gehdren. Es sei deshalb gestattet, in die folgenden Betrachtungen auch Daten
einzuftigen, die zwar nicht vom heutigen Territorium der DDR stammen, aber trotz-
dem Sachbezug zu hier behandelten Problemen zeigen.

Hinweise auf die Wurfzeit geben zwei bei Schmidt (1856) notierte Fille. Am
25. 5. 1753 fanden vier Biirger in der Fliefburg, einem Bruch bei Draheim (jetzt VR
Polen), sechs noch blinde Jungtiere. Mit einem Welpen im Fang entkam die Wélfin.

Am 1. 6. 1756 entdeckten die Kolonisten von Klépperstier (VR Polen) in einem
~Elsbruche” acht ,Nestwolfe”, die bereits sehen konnten. Auch hier rettete die Wolfin
einen Welpen.

Zwei weitere Falle bei Schmidt (1856) geben Einblick in die Geschlechterverhalt-
nisse bei ,Nestwdlfen”. Am 31. 5. 1711 fand man in der Nidhe von Morgenstern bei
Biitow (VR Polen) acht ,Nestwdlfe”; ,1 Hund und 7 Zuhlen”. In der Ostenhaide bei
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Plathe entdeckte der Jager Buchholz 1834 vier blinde ,Nestwdlfe”; ,3 Hiindinnen und
1 Hund".

~Der Jager Onasch aus Bahrenbusch bei Neustettin (VR Polen) verdiente sich am
22. April 1780 durch die Erlegung einer tragenden Wélfin mit 7 Jungen 27 1/2 Rt. In
der Wurth des Bauern Gottfried Jehlber in dem Bublitzer Amtsdorfe Gust fand sich
am 22. Mai 1801 ein trachtige Wolfin ein, welche vermuthlich daselbst werfen wollte.
Der Bauer Jehlber rief seinen Nachbar Holznagel zu Hiilfe, beide erschlugen die
Wélfin und fanden in ihrem Leibe 7 Junge. Der Jiger Melchert schofy am 29. Mai 1804
eine schwer tragende Woélfin, welche 10 Jungen bei sich trug” (Schmidt, 1856).

Die Suche nach ,Nestwolfen” war fiir die landliche Bevélkerung ein Nebenerwerb.
Die gezahlten Pramien veranlafiten sie einzeln oder in Gruppen, die Wilder und
Briiche abzusuchen. Schmidt (1856) berichtet: ,Mit einer Axt, einem Spief; . .. bewaff-
net, begab sich der Dorfbewohner auf den Weg, cin Sack lag tiber der Schulter, um
die Findlinge hineinzustecken. Der Kossiath Jiirgen Albrecht aus Damerow, Stolper
Kreises, nahm 1734 = 3, 1737 = 7, 1736 = 9, 1739 = 9, also im Ganzen 28 Nestwdlfe
aus.” Das ist kein Einzelfall. Noch im Jahre 1817 bezahlte die koniglich-preuBische
Regierung 12 000 Reichstaler Schufi- und Fanggelder fr 429 Altwdélfe und 651 Jung-
wolfe.

Die Primérquellen enthalten immer wieder Hinweise darauf, daf man im Sommer
Jungwolfe und Alttiere laufen lief, um spéiter die offenbar hdher bezahlten Prdmien
fiir den Winterpelz zu erlangen. Abschlieend sei nochmals auf die in Tabelle 6 ent-
haltenen Jungwolf-Nachweise verwiesen. Liest man die Daten in einem Zuge, so deutet
die chronologische Abfolge eine stetige Ostverschiebung reproduzierender Populations-
teile an. Die Orte, an denen Jungwdlfe getdtet wurden, riicken iiber die Jahrhunderte
immer weiter auf polnisches Territorium.

3.5.3. Rudelstarken

Wolfsrudel bilden sich im Spdtsommer und bleiben bis zur Geburt der Jungen im
Frithjahr beisammen. Das Beutemachen wird so in den Wintermonaten erleichtert und
sichert das Uberleben der Rudelmitglieder.

Umfangreiche Angaben zur Rudelgréfe machen Heptner und Naumov (1974).
Danach beléduft sich die Durchschnittsgréfe auf 1-2 adulte Wolfe, 3—6 Junge des be-
treffenden Jahres und 1-3 Einjdhrige (Pfleger). Gruppenstirken tiber 12 Individuen
sind selten. Dies variiert nach der konkreten Situation. Das vorliegende Material zeigt
einige historische Daten (Tab. 7).

In die Ubersicht fanden nur die Ereignisse Eingang, bei denen die Ruderalstirke
nicht auf Fahrtungsschiatzungen beruht, sondern wenigstens durch unabhdngige Sicht-
beobachtung angegeben wurde. In einigen Fallen gelang es, die Familiengruppe oder
das Rudel in einem Waldgebiet mit dem Wolfszeug zu fangen. Es gibt jedoch auch
weitere, indirekte Hinweise auf Wolfsrudel. So wurden im Jahre 1737 in Ilmenau
15 Wolfsgarne angeschafft, nachdem in den Waldern um Stiitzerbach und Manebach
ein starkes Wolfsrudel beobachtet wurde (STAW-6, Hess 1898, Schneider 1976 a,
Deckert 1983). In einem Brief vom 19. 2. 1737 an den Weimaer Herzog wird aus Arles-
berger Forst bei Ilmenau iiber 8-10 Wolfe berichtet, die man gespiirt hatte (STAW-7).

Drei ausgewéhlte Beispiele sollen das historisch konkrete Geschehen transparent
machen. Sie sind dem von Lehmann verfaften Erzgebirgsbiichlein (1699) entnommen,
das in Dresden als bibliophile Kostbarkeit existiert.

Nr. 4, Tab. 7: ,Anno 1550, im Jan. gieng ein Bergmann von Fronau im harten Win-
ter / frithe um 3 Uhr | auf seine Zeche mit einer Laterne. Dem begegneten 9 Wolffe. Er
fallet nieder unter eine Fichte / seufftzet zu GOTT / Er wolle ihn wie Daniel unter den



Tabelle 6. Jungwolf-Nachweise

Lfd. Lokalitat Datum des Welpen- Bemerkungen Quellen
Nr. Nachweises zahl
1 Zobersdorf 1509 5 vermutlich aus 1 Wurf Matthies (1960), Paepke (1964),
Stubbe (1981 a)
2 Priefen 1512/13 2 Jungwdlfe, ,die alten weggelaufen” Stoy (1927)
3 Kemlitz
Langengrassau 1520/21 6 Jungwdlfe, ,die alten weggelaufen” Stoy (1927), Illig (1976)
4 Friedersdorf
bei Brenitz 1520/21 9 gefunden und eingeliefert Stoy (1927), Illig (1976)
5 Wernigerode 1523/24 8 Wolfsfelle / Jungwdlfe bezahlt Jacobs (1900)
6 Wernigerode 1526 10 Jungwdlfe abgeliefert Jacobs (1900), Schraube (1942)
74 Schlieben 1533 7 Jungwolfe eingeliefert Stoy (1927), Illig (1976)
8 Schéna 1535 6 Jungwdlfe eingeliefert Stoy (1927), Illig (1976)
9 Schéna 1536 6 Jungwolfe eingeliefert Stoy (1927), Illig (1976)
10 Schoéna 1538 6 Jungwolfe eingeliefert Stoy (1927), Illig (1976)
11 Heldburg 1538/39 (20) Jungwolfe eingeliefert (summarisch) Zimmermann (1931), Deckert
1961, 1983)
12, Schona 1540 5 Jungwolfe eingeliefert Stoy (1927), Illig (1976)
13 Schéna 1541 8 Jungwolfe eingeliefert Stoy (1927), Illig (1976)
14 Hilmersdorf 1591 5 1 adulter Wolf und 5 juvenile Lehmann (1699), Heinecken (1841)
15 Kospoda 1593 3 1 adulter Wolf und 3 juvenile Kretschmer (1934)
16 am BlGsestein 1632 7 1 adulter Wolf mit 7 Féten im Leib Lehmann (1699)
gefangen
17 Liineburg/BRD 1642 (133) 32 adulte Riden, 6 adulte Fahen, Schraube (1942)
133 Jungwdlfe gefangen
18 Liineburg/BRD 1642-46 (185) 167 adulte Wolfe und 185 Jung- Schraube (1942)
wolfe gefangen
19 Geringswalde 4. 3. 1645 5 5 Welpen gefangen Pfau (1901)
20 Brauna 10. 6. 1651 7 7 Jungwolfe erlegt Neumann (1939)
21 Mitwitz 6. 6. 1654 3 3 Jungwdlfe gefangen Hambrecht (1984)
22 Apfelstadt 6. 6. 1657 4 4 Welpen angetroffen STAW-5, Gerbing (1896)
23 Cunewalde 1663/64 5 5 Jungwdlfe gefangen Neumann (1939)
24 Diehmen 1663/64 3 3 Jungwolfe gefangen Neumann (1939)
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Lfd.
Nr.

30

31
32
33
34
35
36
37
38

39

40

41

42
43

44
45

46
47
48

Lokalitat

Skaska-Dobra
Neschwitz
Lautitz

Amt Bergen

Distrikt Loitz

Distrikt Grimmen
Mosigkau
Miihlhausen
Anklam
Coldow/VR Polen
Ueckermiinde
Frankfurt (Oder)
Schoneck

Badingen

Hinterpommern

Menz

Grimnitz
Biitow/VR Polen

Tauer
Hentzendorf

Neu-Zittau
Bad Freienwalde
Grimnitz

Datum des Welpen-
Nachweises zahl
1663/64 8
1664/65 3
1665/66 7
1665/66 1
1670-71 22
1671 4
1672 (10)
1680 5
7.5.1718 Z
1728-30 1
1735 i}
1735 3)
8.12.1735 1
1739 2
24.9.1739 4
1739-45 (98)
(381)
9. 10. 1741 2
14.11. 1746 1
1754 7
1762 2
23.2. 1763 2
1764 1
1765 3
26.8.1773 2

Bemerkungen

Quellen

8 Jungwolfe gefangen
3 Jungwdlfe gefangen
7 Jungwdlfe gefangen
1 Jungwolf gefangen
15 adulte Wolfe und 22 juvenile
Wolfe gefangen

6 adulte Wolfe und 4 juvenile
Wolfe gefangen

4 alte und 10 junge Wolfe erlegt

5 Wolfe erlegt (juv.)

7 Nestwolfe gefunden

Nestwolf

Jungwolf

9 Alt- und 3 Mittelwdlfe getdtet

1 Jungwolf erlegt

2 adulte und 2 juvenile Wolfe
gesplrt

6 Altwolfe mit 4 Jungen vorhanden

146 Alt-, 98 Mittel- und 381 Nest-
wolfe gefangen

1 adulter Wolf und 2 Junge
beobachtet

1 Alt- und 1 Jungwolf erlegt

1 adulter Wolf und 7 Welpen
gefangen

1 adulter und 2 Jungwdlfe gefangen

1 adulter Wolf und 2 Foten im
Leib getotet

Jungwolf erlegt
3 Jungwdlfe getotet
2 alte und 2 junge Wolfe gespurt

Neuman; 7(1939j

Neumann (1939)
Neumann (1939)
Neumann (1939)
STAG-1

STAG-1

STAG-1
Abendroth (1962)
Klett (1924)
Schmidt (1856)
Genthe (1899)
Schmidt (1856)
ZSTA-DSM-3

STAD-6, 38—41 auch bei
Paepke (1964)

ZSTA-DSM-4, Blankenburg
(1925, 1942 unv.)

Boll (1862), Struck (1876),
Zastrow (1909/10), Marx-Kruse
(1937)

ZSTA-DSM-4

ZSTA-DSM-4
Schmidt (1856)

STAP-4, Rudolph (1939)
STAP-5

ZSTA-DSM-3
ZSTA-DSM-3
ZSTA-DSM-2, Buchholz (1969)
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Nr. Nachweises zahl

49 Bahrenbusch/VR Polen 1780 7 1 adulter Wolf mit 7 Foten
gefangen

50 Frauendorf/VR Polen 1784 4 4 Jungwoélfe gefunden

51 Tzschetschnow/ 18.9. 1783 1 1 Jungwolf getdtet

VR Polen

52 Kunitz/VR Polen 1785 4 4 Jungwolfe vorhanden, waren
noch blind (im September!!)

53 Letschau/Lebus 27.7.1785 4 4 Jungwolfe gesichtet

54 Reipzig VR Polen 25.1.1786 5 5 lebende Jungwolfe eingeliefert

55 Reipzig/VR Polen 26. 5. 1788 5 1 adulter Wolf und 5 Jungwolfe:
2 gefangen, 3 durch adulten Wolf
weggetragen

56 Reipzig/VR Polen 3.6.1789 4 4 Jungwolfe gefangen

57 Crossen/VR Polen 1794/95 2 2 Jungwolfe im Kreis C. gefangen

58 Crossen/VR Polen 1800/01 4 4 Jungwolfe gefangen

59 Crossen,/VR Polen 1809-1815 (4) 4 Jungwolfe gefangen

60 Crossen/VR Polen nach 1813 (12) 12 Nestwolfe im Gebiet getdtet

Quellen

Schmidt (1856)

Schmidt (1922)
Stadtarchiv Frankfurt-1

Stadtarchiv Frankfurt-1

ZSTA-DSM-2
Stadtarchiv Frankfurt-1
Stadtarchiv Frankfurt-1

Stadtarchiv Frankfurt-1

besondere Quellenlage
(beim Erstautor einzusehen!)

(beim Erstautor einzusehen)
(beim Erstautor einzusehen)
(beim Erstautor einzusehen)
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Tabelle 7. Rudelstarken beim Wolf

Nr. Jahr Lokalitit Rudelstarke Quellen
1 1276 Prag/CSSR 17 Lehmann (1699)
2 1491 Hundeluft ca. 30 Abendroth (1962)
3 1550 Elbingerode 5 Jocobs (1900)
(29. 10.) Schraube (1942)
4 1550 Frohnau 9 Lehmann (1699)
Heinecken (1841)
5 1638 Frauenwald 11 Deckert (1961, 1983)
6 1640—46 Marienberg/Annaberg ca. 15-20 Heinecken (1841)
7 1640 Erzgebirge 10 Lehmann (1699)
8 1645 Bérenstein 11 Lehmann (1699)
9 1646 Elterlein 6 Lehmann (1699)
10 1651 Steinbach 12 Lehmann (1699)
11 1656 Erzgebirge 6 Lehmann (1699)
12 1659 Schwarzbach 9 Lehmann (1699)
13 1666 Winzenburg/BRD 13 Giinther (1888)
14 1666 Winzenburg/BRD 6 Glinther (1888)
Kirk (1978)
15 1748 am Brocken/Harz 13 Grosse (1929)
16 1784,85 Frauendorf/VR Polen 4-5 Biedke (1919)

Paepke (1964)
Stubbe (1981 a)

Léwen erhalten / hilt die leuchtende Laterne den anlauffenden Wolffen vor die Augen /
damit lieffen sie alle davon / und liessen ihn unbeschadigt.”

Nr. 8/9, Tab. 7: ,Anno 1645 wurde im Jan. der Spittelvogt von St. Annaberg nach
Béarenstein geschickt / dem begegnen 10 Wolffe mit ihrer Wolffs-Braut. Da diese bey
ihm Rettung suchet / stund der gute Mann in groster Lebensgefahr. In dem fangen die
Wolffe an / werden uneins um die Braut / und beissen sich mdrderlich herum: der
Mann entspringt auf eine Fichte / und siehet der Kirmef zu / biff die Wdlffin ent-
rissen.

Im néchstgedachten Jahre kamen zum Elterlein im Grummet machen 6 Wolffe
unter das Viehe / welches ein Fleischer-Jung mit seinem Hunde am Zwdnitzer Wege
hiitete. Das Vieh lieff zusammen verjagte 4 Wélffe. Einer aber ergriff eine Ziege / der
andere den Hirten / und trug ihn 400 Schritt lang in einen Raum gegen den Schatzen-
stein zu. Der Hund erretet die Ziege / und mit Hiilffe der zulauffenden Grummet-
Meder auch den Jungen / daf die Wolffe nicht davon brachten. Der Wolff hatte den
Jungen an seinem rothen Futterhemd ohne Schaden angefasset | die Ziege aber muste
man schlachten.”

Diese 16 Beobachtungen, von erfahrenen Jagern gemacht, ergaben eine durch-
schnittliche Rudelstirke von rund 11 Wélfen, was im Rahmen der bei Heptner und
Naumov (1974) genannten Werte liegt.

Auch hier ist eine gemittelte Angabe wenig hilfreich, da die Rudelstike stark
variieren kann. Eine Rudelstirke von 15 (Nr. 6) ist als selten anzusehen. 30 (Nr. 2)
Wolfe im Rudel wurden noch nie beobachtet. Heute ist schwer abschitzbar, wie gro8f
Familienverbande in Zeiten waren, die Wolfen besonders gute Lebensbedingungen
boten. Zur Paarungszeit im Januar/Februar ziehen sich mehrere Familienverbinde zu
Grofrudeln zusammen. Heptner und Naumov (1974) nahmen zu grofen Rudeln Stel-
lung: ,In seltenen Féllen vereinigen sich einzelne Meuten zeitweilig und vollfithren
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gemeinsame Uberfille auf Herden von Wild- und Haushuftieren; hierbei kann die
GréfBe einer solchen Gruppe 20 und mehr Tiere erreichen.”

3.5.4. Farbvarianten

Nach reichen Erfahrungen mit Wélfen in der UdSSR (Heptner und Naumov 1974)
gelten dort Schwérzlinge, Albinos und gelbliche Individuen als Seltenheit. Die Még-
lichkeit der Einkreuzung von Haushunden wird nicht ausgeschlossen.

RegelméBig tritt Melanismus als Farbphase beim nordamerikanischen C. 1. niger
auf. Petzsch (1975) prisentiert die Aufnahme eines solchen in Nordamerika als Timber-
wolf bezeichneten Tieres.

Das historische Material weist in unserem Untersuchungsgebiet folgende Félle aus:

— Im Jahr 1599 wurden nach Guthjahr (1977) nahe Seelendorf (= Pritzerbe, Kreis
Brandenburg) zwei schwarze Wélfe gefangen.

— Die Stadt Gardelegen war 1662 zum Wolfsjagdlaufen verpflichtet. Hans Kottulitzky,
so ein Schreiben aus Gardelegen (ZSTA-DSM-5), gelang es, drei schwarze Wélfe zu
fangen. Die Jagdfrohn wurde nach langem Bitten am 13. 3. 1668 fiir die Stadt auf-
gehoben, wofiir sie 200 Dukaten zu zahlen hatte.

— Bekmann (1751) berichtet: ,Bei Neumiihl in der Neumark hat man etwa 1705 einen
ganz schwarzen wolf mit weisser kehle gefangen.” Die ehemalige Neumark liegt
heute auf polnischem Territorium.

— Am 4, 2. 1664 gelang im Raum Seesen (BRD) die Erlegung einer Wolfsfidhe. Forster
Wichmann bezeichnet das Exemplar in einem Brief an Herzog August als ,grofen
gelben Gesellen’ (Tenner 1926).

Zusammenfassung

Der historische Verbreitungsstatus des Wolfes (Canis lupus) auf dem heutigen Territorium
der DDR wird an einem Material untersucht, das iiber 1000 Einzeldaten beinhaltet. Die
Regressionsprozesse zwischen dem 16.—-19. Jahrhundert sind in MeSftischblattrasterkarten zu
iiberblicken. Wahrend mittelalterliche Rodungsphasen und die Entwicklung der Viehzucht die
Verbreitung des Wolfes zunéichst férdern, wachst auch der Jagddruck stetig. In der Zeit des
Dreifiigjdhrigen Krieges bewirken neue gesellschaftliche Konstellationen, wie der Riickgang
menschlicher Besiedlung, Landeskultivierung und Jagdprasenz, eine Expansion des Wolfes
in die verddete Kulturlandschaft. Diese Abundanzangleichungen lassen sich quantitativ (n =
544 Wolfe 1630-1690 in Sachsen-Anhalt) und qualitativ an authentischen Jagdstreckenlisten
festmachen. Sie koppeln zeitverzdgert an den gesellschaftlichen Prozef;. Einer massiven, auch
von Menschenopfern begleiteten Verschirfung des Mensch-Wolf-Konfliktes wirkt in der
2. Halfte des 17. Jahrhunderts die routinierte Anwendung verbesserter Jagdtechnik ent-
gegen. Nach der kriegsbedingten Renaturierungsphase kommt es alsdann zur Aufsplitterung
geschlossener Vorkommensgebiete des Wolfes. Reproduzierende Populationsteile beginnen
sich ostwérts zu verlagern, Zwischen 1750-1850 wird ein Brandenburger Teilareal ausge-
prigt, das im Zuge weiterer Ostverlagerung in sich zerfillt. So gelangt der Untersuchungs-
raum zunehmend in die Randzone natiirlicher Wolfsverbreitung. Bis in die Gegenwart wer-
den sporadische Immigrationen subadulter Wolfsriiden iiber die Oder-Neifie-Linie in unseren
Raum beobachtet. Hdherer Populationsdruck in den &stlichen Kernlebensrdumen und winter-
liche Beutenot werden hier kompensiert. Gerichtete Immigrationen erfolgen in breiten Zu-
wanderungskorridoren, wobei orographische und ethologisch determinierte Leitmomente ein-
gehender Untersuchung bediirfen.

Biologisch relevantes Datenmaterial bieten die feudalen Jagdstreckenlisten. Angaben
zur Geheckstirke (n = 209 Jungwdlfe), Wurfzeit, Rudelstdrke und einzelner Farbphasen
werden mit neuzeitlich gefundenen Werten verglichen. Uber 1000 Jungwdlfe sind summa-
risch in lokalen Fanglisten nachweisbar. Spitfeudale Aufzeichnungen sédchsischer Wolfs-
strecken unterscheiden etwa 7000 Individuen geschlechtsspezifisch. Ein deutlicher Riiden-
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uberschuff dokumentiert sich und wird als Regressionsindiz interpretiert. Der wachsende
Riidenanteil im Bestandsbild widerspiegelt die historisch konkrete Situation der Art im Aus-
rottungsgeschehen, da mit steter Ostverlagerung reproduktionsaktiver Populationsteile mehr
einwechselnde Riiden zu verzeichnen sind.

11 Denkmale und einzelne Wolfspriaparate sind lokalisiert und fotografisch dokumen-
tiert. Sie spiegeln den Zeitgeist ihrer Epoche wider und bediirfen daher als kulturhistorisch
wertvolle Objekte unserer vermehrten Aufmerksamkeit.

Weltweite Bemithungen um die Erhaltung und Reintegration der Unterarten des Wolfes
sowie sein aktueller jagdrechtlicher Status in der DDR und deren &stlichen Nachbarstaaten
werden erldutert. Erkenntnisse iiber die dkologische Einbindung des Wolfes in seine Beute-
tierpopulation verlangen sinnvolles Management des Wolfsbestandes in den verbliebenen
europdischen Lebensrdumen, nicht aber die Ausrottung dieser jagenden Tierart. Es wird ver-
sucht, die Ergebnisse der Recherchen instruktiv durch ausgewahlte Originalzitate zu unter-
streichen.

Quellentibersicht folgt im Teil 4.
Dipl.-Biol. Steffen Butzeck
Tierpark Cottbus

Kiekebuscher Strafie 5
Cottbus
DDR - 7500

Prof. Dr. Michael Stubbe

Museumsrat Dr. Rudolf Piechocki
Martin-Luther-Universitét
Halle-Wittenberg

Sektion Biowissenschaften
Wissenschaftsbereich Zoologie

Domplatz 4
Halle (Saale)
DDR - 4020

Mech, David L.: Handbook of Animal Radio-Tracking. Minneapolis: University of
Minnesota Press 1983. 108 S., 40 Abb., brosch. $ 9.95.

Methodenfortschritt bedeutet immer Progress der Erkenntnis in jeder Teildisziplin. So
hat die Sendermarkierung von Tieren zu v8llig neuen Einblicken in Lebensstrategien, ethéko-
logische, aut- und populationsékologische Ablaufe gefiihrt. Die Palette der untersuchten Tier-
formen reicht vom Krebs bis zum Elefanten. Besonders in den USA ist die Methodik zu
hoher Perfektion bis zur Satelliteniiberwachung markierter Eisbdren vorangetrieben worden
und heute ein allseits zugédngliches “know how* des Okologen. So greift der Autor als be-
kannter Wolfsforscher auch auf eigene Erfahrungen zurtick.

Nach einem historischen Abriff zur Einfiihrung und Nutzung der Methode werden die
Transmitter- und Empfangssysteme vorgestellt. Wichtige Informationen zur Radiofrequenz,
Pulsrate, Reichweite, Lebensdauer, zu Anbringungstechniken und zur Zuverlédssigkeit der
Transmitter sind Teilabschnitten zu entnehmen. Der technische Fortschritt ist so grof, daf
es billig ist, aus dem tiberreichen Angebot von Sende- und Empfangsanlagen (Adressenver-
zeichnis) auszuwéhlen, als selbst etwas nachzubauen. Die Empfangssysteme und die Ortungs-
techniken sind vielfaltig. Sie reichen vom stationidren bis zum Flugzeugeinsatz.

Hinweise zu Fehlern und zur Genauigkeit der Methode werden kurz gestreift. Auch auf
die Nutzung der Telemetrie zur Erkundung physiologischer Parameter wird eingegangen.
Aus dem Literaturverzeichnis sind lediglich englischsprachige Titel zu entnehmen, was auf
die Domine des Sprachbereiches bei Entwicklung und Nutzung hindeutet. Die Broschiire
ist mit Zeichnungen und Fotos gut ausgestattet. In unserem Verstdndnis liegt kein Hand-
buch, sondern ein sehr kurzgefafter Leitfaden vor. M. Stubbe
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